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ter ber Entwurf zu einem Syſtem ber Philofophie, noch 
an Referat über bie gewöhnlichen Eintheilungen in den Syftes 
men der Philoſophie foll in dieſem Werke gegeben werben. Sein 
Blan weicht alfo von bem ab, was die meiften Werke eines 
ähnlichen Titels beabfichtigt haben. Doch ift er nicht völlig 
nen. In dem Buche felbit habe ich mich näher über ihn erflärt. 
Er geht auf eine eroterifche Behandlung der philofophifchen 
Aufgaben, welche aber von den äußern Beziehungen der Phi⸗ 
loſophie auf ihren Kern, ben foftematifchen Zufammenhang In 
der Löfung der Aufgaben, vorbringen fol. 

Der Ausführung bes Plans ftand daß Bedenken entgegen, 
daß ich nicht mit allen Theilen ber Unterſuchungen, welche 
mit der Philojophte in Berührung kommen, fo vertraut bin, 
wie ed der gegenwärtige Stanbpunft der Wifjenfchaft verlan- 
gen möchte. Dei der gegenwärtigen Breite und Zerflüftung 
der Fächer bie zu erreichen ift fchwer oder unmoͤglich. Doc 

* glaubte ich dieſes Bedenken unterbrüden zu dürfen, weil das 
Berürfnig unleugbar ift die zerftreuten Glieder des Wiſſens 
um einen Mittelpunkt philofophifcher Betrachtung zu ſammeln. 
Veit entfernt die Fortfchritte ber neuern Wiſſenſchaften In ih- 
ren Einzelheiten zu. verachten, Tann ich doch nicht meinen, daß 
fie die alten Grundfäge und Methoden über den Haufen ge 
worfen oder die alten Fugen ihres fyftematifchen Zuſammen⸗ 
hangs gejprengt Hätten. Auf die Unterfuchung über bieje 
Bunkte aber Fam es mir in meiner Encyklopäbie an. 

Alle Syſteme der Philofophie find biäher Verſuche gewe- 
fen. In der Wifienichaft aber müfjen Verfuche gemacht wer: 
den. Wenn fie gemacht worden find, ift ed Zeit ihren Erfolg 
der Kritik zu unterwerfen. So bat auch dad Geſchaͤft der Wiſ⸗ 
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mit, Ace Dein. Juden ie -temat’cer Rerrude in 
er Luisisgtre aıe 1errıme dei m em Am, m rec 
or Ehnele ſich yeriar warzı, Saben Ne cz mem Mmidern- 
vier auf jehoör mit rfıiz Iermsser zu merrer: nan Sur nd 
zur Bett ser Siäherizn Srſtene gerandnt Ruß to langer 
8:2, Tslıe mar mener, wase mı ach er Terug m 
ger ithen Tan die Brzeimite der Leon! emmegafrter ıcıd 
fir ven Aatıa des Spſtems zu verrerier Te ri mia 
04 nicht nur verneint haben; ihre Bei:sıcurer ringen fre® 
lich zunäht nur Bruchſtücke, als fciche aber Teiler ie zu meuem 
Kufbıun werwenset werden. Borberritungen m einem teldhem 
macht sie Encyklopaͤere ver Phileſephie nah meinen Plane. Die 
Lertik zerlegt; ſie gebt von den Einzelheiten und den Außen⸗ 
ſeiten des phileſephiichen Eritemd aus; wenn ne aber philo⸗ 
fosyıi Denkt, jo muß fie das Kunze ver Rinenihaft m Sim 
trazen und darauf dringen, dag was ihre Analnien als richtig 
zirucgelaiien haben, auf den Mittelpunkt bimmeiie, welcher alle 
phileſephiſchen Eedanken zufammenhalten ſoll. Dielen Weg gebt 
nun auch die vorliegende Encyklopadie und ich darf daher wohl 
bie Meinung Begen, daß ihr Verſuch nicht außer der Zeit jet. 

Bei der Kritik der Enjieme durften nicht allein tie neues 
fen berifichtigt werden. Nur felten überhaupt habe ich bes 
ſtimmte gefchichtlich wichtige Einzelheiten erwähnt; mein Ab- 
fehn mußte darauf gerichtet fein bie allgemeinen, oft wieder 
tehrenden Gedankenformen in den Syſtemen ber Philojopbie 
zum vergleichenden Urtheil beranzuziehn. Es ift bequem nur 
bie neueſten Syſteme der Philofophie zur Grundlage feiner 
weitern Unternehmungen zu machen, gleihfam ald wäre durch. 
fie alles Frühere veraltet, vertreten und befeitigt; aber es ift 
weder gerecht noch ausreichend. 

Der jegt erfcheinende Band beichäftigt fich mit den Unter: 
ſuchungen, welche in die allgemeine Wiſſenſchaftslehre einſchla⸗ 
gen. Zwei andere Bände follen folgen, ber eine den Natur: 
wiffenfhaften, der andere den moralifchen Wifjenfchaften ge- 
widmet. Sie find ſoweit ausgearbeitet, daß die Vollendung 
des Werkes in raſcher Folge fich verfprechen läßt. 
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Werer ber Entwurf zu einem Syſtem ber Philofophie, noch 
ein Referat über bie gewöhnlichen Eintheilungen in den Syſte⸗ 
men der Philoſophie ſoll in dieſem Werke gegeben werden. Sein 
Plan weicht alſo von dem ab, was die meiſten Werke eines 
ähnlichen Titels beabfichtigt haben. Doch iſt er nicht völlig 
neu. In dem Buche jelbft habe ich mich näher über ihn erklärt. 
Er geht auf eine eroterifche Behandlung ber pbilofophifchen 
Aufgaben, welche aber von ben äußern Beziehungen ber Phi⸗ 
loſophie auf ihren Kern, ven foftematifchen Zuſammenhang in 
der Zöfung der Aufgaben, vordringen foll. 

Der Ausführung des Plans ftand das Bedenken entgegen, 
daß ich nicht mit allen Xheilen ber Unterfuchungen, welche 
mit ber Philojophie in Berührung kommen, fo vertraut bin, 
wie es der gegenwärtige Stanbpunft der Wifjenfchaft verlan- 
gen möchte. Bei ber gegenwärtigen Breite und Zerflüftung 
der Fächer dies zu erreichen ift ſchwer oder unmöglih. Doch 


* glaubte ich diefed Bedenken unterbrüden zu dürfen, weil dag 


Bevürfnig unleugbar ift die zerftreuten Glieder des Wiſſens 
am einen Mittelpunkt philofophifcher Betrachtung zu fammeln. 
Weit entfernt die Fortſchritte der neuern Wiſſenſchaften in ih 
ten Einzelheiten zu verachten, Tann ich doch nicht meinen, daß 
fie die alten Grunbfäge und Methoven über den Haufen ges 
worfen oder bie alten Fugen ihre ſyſtematiſchen Zuſammen⸗ 
hangs geiprengt hätten. Auf die Unterjuchung über biefe 
Bunte aber kam es mir in meiner Encyklopaͤdie an. 

Alle Syfteme der Philojophie find biäher Verſuche gewe- 
fen. In der Wiffenfchaft aber müflen Verfuche gemacht wer: 
ben. Wenn fie gemacht worden find, ift es Zeit ihren Erfolg 
ber Kritik zu unterwerfen. So hat auch dad Gelchäft der Wif: 
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fenfchaft feine Zeiten. Nachdem die ſyſtematiſchen Verſuche in 
der Philofophie eine geraume Zeit in großer Zahl, in reigen- 
. der Schnelle fich gefolgt waren, haben fie jeit einem Menſchen⸗ 
alter aufgehört mit Erfolg betrieben zu werden; man hat fich 
zur Kritik der biöherigen Syſteme gewendet. Nach fo Langer 
Kritit, jollte man meinen, wärbe: nun auch der Verſuch an- 
gerathen fein die Ergebniffe der Kritik zufammenzufaffen und 
für den Aufbau des Syſtems zu verwertben. Die Kritik wird 
boch nicht nur verneint haben; ihre Bejahungen bringen frei- 
lich zunaͤchſt nur Bruchitüde, als folche aber follen fie zu neuem 
Aufbau verwendet werden. Vorbereitungen zu einem folchen 
macht bie Encyklopädie der Philoſophie nach meinem Plane. Die 
Kritik zerlegt; fie geht von den Einzelheiten und den Außen- 
feiten des philojophifchen Syitemd aus; wenn fie aber phile- 
fophifch denkt, jo muß fie dad Ganze der Wiſſenſchaft im Sinn 
tragen und darauf dringen, daß was ihre Analyfen ala richtig 
zurücdgelaflen haben, auf den Mittelpunkt Hinweife, welcher alle 
philofophiichen Gedanken zufammenhalten fol. Dielen Weg geht 
nun auch die vorliegende Encyflopädie und ich darf daher wohl 
bie Meinung hegen, daß ihr Verſuch nicht außer ber Zeit jet. 

Dei der Kritif der Syſteme durften nicht allein die neues 
ften berüdfichtigt werden. Nur felten überhaupt habe ich bes 
jtimmte gejchichtlich wichtige Einzelheiten erwähnt; mein Ab⸗ 
jehn mußte darauf gerichtet fein die allgemeinen, oft wieder 
fehrenben Gedankenformen in den Syſtemen ber Philofopbie 
zum vergleichenden Urtbeil beranzuzieyn. Es ift bequem nur 
die neuelten Syſteme der Philofophie zur Grundlage feiner 
weitern Unternehmungen zu machen, gleichfam ala wäre durch 
fie alles Frühere veraltet, vertreten und befeitigt; aber es ift 
weder gerecht noch ausreichend. 

Der jetzt erjcheinende Band beichäftigt ſich mit den Unter: 
fuchungen, welche in die allgemeine Wiſſenſchaftslehre einfchla- 
gen. Zwei andere Bände follen folgen, der eine den Natur: 
wiſſenſchaften, der andere den moralifchen Wiffenfchaften ge: 
widmet. Sie find foweit ausgearbeitet, daß die Vollendung 
des Werkes in raſcher Folge fich verfprechen läßt. 


Sahalt, 


Einleitung. 


1. Realencyklopäbie unb formale Encyklopädie ©. 1. 

2. Die Sormlofigkeit ber Realencyflopäbien ift nicht total, Sie bie: 
nen ber Weberlieferung und BWiebererinnerung ©. 1. 

3. Formale Encyflopädien ber Wiffenfchaften, welche aus verfchieben: 
artigen Theilen zuſammengeſetzt find. ©. 2. 

Anm. Anwendung auf praftiihe Wiflenfhaften ©. 2, 

4. Die Philoſophie gehört nicht zur den zufammengefegten Wiſſen⸗ 
ſchaften. Sie kann als allgemeine Wiflenfchaft und als Encyklopädie aller 
Wiſſenſchaften angefehen werben. Bedenken gegen die Encyklopädie ber 
Philoſophie. ©. 3. 

Anm. Daſſelbe Bedenken in Beziehung auf bie logiſche Aufgabe ber 
Philoſophie und auf die Verbindung ber einzelnen Wiffenfchaften, welde 
fie vermittelt. ©. 4. 

5. Leine rein formale Encyklopädie. Die Philofopbie geht auf bie 
Sachen ein und fpaltet fich in ihren Anmwenbungen. Hieraus geht das Be⸗ 
bürfniß einer Encyklopädie ber Philofophie hervor. ©. 5. 

Anm. Die Encyflopäbie ber Pbilofophie Tann nicht vom Stand: 
punkt der abfoluten Philoſophie ausgehn. Philoſophie al Liebe zur Weis⸗ 
beit. Sie if nur ein Element ber Cultur unter andern. Abhängigkeit 
der Eulturelemente von einander und Freiheit berfelben. Dad Suftem 
und die Encyklopädie der Philoſophie. ©. 6. 

6. Das Syſtem iſt nicht das Erfte, fondern eine fpätere Frucht frag⸗ 
mentarifcher Beſtrebungen. ©. 8. 

7. Das Syſtem fhildert die Bildung einer Wiffenfhaft von ihrem 
Mittelpimfte, die Encyflopädie von ihrem äußern Imfange aus. 5. 9. 

Anm. Efoterifche und eroterifhe Behandlung der Philoſophie. ©. 10. 

8. Verhältnig ber Encyflopäbie ber Philoſophie zu ben Encyflopäs 
dien einzelner Wiflenfchaften. S. 11. 

9. Verhältniß der Encyklopädie ber Philoſophie zur Meinung ©. 11. 
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10. Berhältnig ber Wiſſenſchaft zur Meinung. Die gemeine Mei⸗ 

nung gebt der Willenfchaft vorher, die mwifienfchaftlihe Meinung folgt 
. ©. 13. 

; 11. Verhältniß ber Encyklopädie ber Phllofophie zur wiſſenſchaftli⸗ 
hen Meinung ©. 1b. 

12. Der formale Charakter ber Encyklopädie zieht bie fragmentari- 
ſchen Verſuche der wiſſenſchaftlichen Meinung. an bad Syſtem heran. ©. 16. 

13. Die Philoſophie geht auf das Allgemeine, bie nicht philofophi: 
{hen Wiffenfhaften haben mit Bejonderm zu thun. ©. 17. 

14. Die Enchflopäbie ber Philoſophie fegt in Widerſpruch mit ber 
abfoluten Philoſophie bie formale Verſchiebenheit anderer Wiffenfchaften 
von ber Philoſophie voraus. ©. 18. 

15. Die Bedingungen ber Seit, unter welchen bie Philoſophie fleht. 
©. 19. 


Erſter Theil, 
Die allgemeinen Gruudfäge und die Methobologie. 


Rap. 1. Bon ben verfhiedbenen Standpunkten ber phi⸗ 
loſophiſchen Forſchung. 

16. Dogmatismus und Skepticismus. S. 23. 

Anm. Unterſchied zwiſchen den allgemeinen Standpunkten in der 
Philoſophie und zwiſchen den beſondern Standpunkten in einzelnen Theilen 
derſelben. S. 23. 

17. Der unbefangene Dogmatismuß, ©. 4. 

18. Der Skepticismus. S. 25. 

19. Der Zweifel ald Durchgangspunkt zur Wiflenfchaft Iegt einen 
firengen Maßſtab an das wiflenfchaftlihe Denken. Er fordert unmwiberleg- 
lichen Beweis aus einem legten Grundjap und firengfie Allgemeingültig⸗ 
Feit bes wahren Denkens. S. 26. 

20. Der Skepticismus gefteht bie Wahrheit ber Grideinungen zu, 
bezweifelt aber, ob wir mehr als Erſcheinungen erfennen fönnen. ©. 28, 

21. Das Ich iſt dem Stepticismus befannt, aber nur als eine im: 
mer wieberlehrende Erſcheinung. ©. 29. 

Anm. Der Eartefianifhe Grundfag: ich denke, alſo bin id. ©. 30. 

22. Der Sfepticiämus muß bei ber Beurtheilung bes bisherigen 
Denkens fliehen bleiben, kann aber Fein Urtheil über alles Denken aus: 
ſprechen. S. 30, 

Anm. Die unerſchütterliche Wahrheit der Erſcheinungen, des Sinn: 
lichen. Das Sinnliche iſt offenbar, bad Ueberſiunliche verborgen. ©. 31. 

23. Umfchlag bes Skepticismus in Kriticismus. ©. 33. 


Anm. Bedeutung bed Skepticismus in feiner prabktiſchen Richtung, 
6, 3. 
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A. Die Kritif als Unterfcheibung ber &lemente unfered Denkens. 
Die Wahrheit ber Erſcheinung und bie Fiction der Ginbilbungsfraft in 
ber Hypotheſe. Der Kriticismus als Beurtbeilung alle Denkens mit ber 
Unterfuchung bed Erkenntnißvermögens befchäftigt. ©. 36. 

Anm. 1. Ken abfoluter Irrthum. Mangelbafte Ueberzeugung in 
ihm. ©. 38. 

2. Der Begriff des Vermögens. Die Kritik kann fih feiner nicht 
entſchlegen. Der Kriticismus muß genauer auf feine Unterfuchung einge: 
ben, ber gemeinen Meinung ift ex geläufig; der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
it bie Annahme eined Vermögens zum Wiffen fortzufchreiten unentbehr: 
ig. ©. 38. „ 

23. Der Standpunkt bed Kriticismus bringt zunächſt auf bie Un⸗ 
terſuchung ber denkenden Subſtanz. ©. 40. 

Anm. Die Kantife Ariti. S. 42. 

26. Der kritiſche ſchlägt in ben anthropologiſchen Stanbpunft um. 
Lehren unb Lernen haben e3 mit dem Allgemeinen zu thun. ©. 44 

27. Die Borausfehung bed Menſchen als einer befonbern Art ber 
Dinge wirb von dem Kriticismus nicht gerechtfertigt. ©. 45. 

Anm. Unterfchieb zwifchen der wiffenfhaftlihen Prari und bem 
rein theoretifchen Standpunkte der Philoſophie. S. 47. 

283. Der Rriticismus beftimmt bie Kennzeichen bed Willens, des 
Maßſtabes für das Denken. ©. 48, 

Anm. Das ſubjective und das objective Kennzeichen des Wiſſens. 
Verdienſt bed Kriticismus um fie. ©. 49. 

29. Der Kriticismus muß zwei Erkenntnißvermögen unterfcheiben, 
ben Sim unb ben Berftand ober bie Vernunft. ©. 51. 

Anm. Der Kriticiämus muß eine Würbigung des fenfualiftifchen 
unb bes rationaliftifchen Stanbpunktes in ber Erkenntnißtheorie unterneb: 
men, ©. 52. 

30. Anwendung ber Kennzeichen bed Wiflend auf das finnlihe unb 
auf das vernünftige Element in unferm Denken. Der Kriticismus fieht 
in ben finnlicgen Erſcheinungen nicht bloß erisinernbe, fondern auch offen⸗ 
barende Zeichen. ©. 53. 

Anm. Die Lehre ber Skeptiker von ben erinnernden Zeichen, welche 
die Erfenntniß ber Gründe ober ber Urſachen ablehnt. Der Kriticismus 
fieht nicht alle Erfgeinungen für deutliche Zeichen an, fonbern nur bie 
und zunächſt liegenden Erfcheinungen des Ich in feinem Erkennen. Das 
Ich ala Grund von Erſcheinungen. ©. 50. 

31. Die Kritit bed menfchlichen Erlenntnißvermögend läßt das 
Menfglihe in unferm Denken nur als eine verunreinigenbe Beimiſchung 
erfcheinen, welche uns bie Begenftände nicht in ihrer reinen Wahrheit er: 
leunen läßt. ©. 57. 

32. Der Standpunkt bed Kriticismus ald eine Miſchung des Step: 
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tieiamus umb des Dogmatismus. Zweifel an ber Erkennbarkeit der äu- 
Bern Dinge; Erforfgung bed Menſchen. S. 59. 

Anm. Die Meinung, daß bie äußere Natur uns verborgen bleibe 
und wir nur unfer Denken erfennen fünnen. ©. 60. 

‚33. Nicht allein das Menſchliche if im Menfchen, fordern aud bie 
Vernunft. Die Bernunft it oberfle Richterin Über Wahres und Falſches. 
Indem wir nur dem Vernünftigen in unferm Denken vertrauen, kommen 
wir über ben anthropologifgen Standpunft hinweg. ©. 62. 

Anm. 1. Daß Allgemeingeltende unb das Allgemeingültige. Schwie⸗ 
rigfeit in ber Unterfcheibung bed Menfälihen und bed Bernünftigen. 
©. 64. 

2. Die kritiſche Unterfuhung bes Erkenntnißvermögens bat es nicht 
mit dem ſpecifiſch Menſchlichen zu thun. S. 66. 

34. Das Wiſſen als Princip des wiſſenſchaftlichen Denkens, Beweg⸗ 
grund und Aufgabe für unſer Nachdenken. Das Wiſſen muß möglich 
ſein, weil die Vernunft es will. S. 68. 

Anm. Gegen bie Annahme, ba ein Grundſatz ober viele Grund⸗ 
fäte Principien ber Philofophie wären. Nur ein Beweggrund und eine 
Aufgabe Tann im Princip gefeßt werben. ©. 70. 

35. Der neue Dogmatigmuß, weldher aus ben Principien ber Phi⸗ 
Iofopbie heraus fig bildet und das Ideal der Willenfchaft, welches bie 
Vernunft fordert, zu erfüllen fudt. ©. 73. 

Anm. 1. Die Vernunft als daB Vermögen, welches nach Zwecken 
firebt. Das Vernünftige ift bad Zweckkmäßige. S. 74. 

2. Verſchiedene Ideale, nach melden bie Philoſophie ſtrebt. Ihr 
Zuſammenhang. Das Primat des theoretiſchen Ideals in der Wiſſenſchaft 
vor allen andern Ibealen. ©. 75. 

36. Der ausfchließliche Gegenfab zwiſchen Denken unb Sein läßt 
fi nit behaupten. Schranken Iafien ſich nicht erfennen ohne über fie 
binauszugehn. Das befondere Sein ift nur mit dem Wllgemeinen zu er: 
fernen. Das Denten muß fi nad bem Sein ridten. ©. 78. 

Anm. Formalismus und Realismus. Vergebliches Beftreben beibe 
von einander zu trennen. Das Sein liegt bem Denken zu Grunde, das 
Denken bringt das Sein zur Erſcheinung. S. 80. 

37, Das Willen fordert Webereinftimmung des Seins unb des Dens 
end, Entwidlung bed Befonbern aus bem Allgemeinen, ein Syſtem aller 
Gebanfen und alles Seind. Die Vernunft kann dies Syſtem faſſen. Vom 
Standpunkt ber allgemeinen Vernunft muß bie Wiſſenſchaft ausgehn. Im 
Beſonderen ftellt fih das Allgemeine bar. Der Menſch als Mikrokos⸗ 
mus. S. 82, 

- Anm. Das Streben nad Selbfterfenntnig führt zur Erkenntniß ber 
ganzen Welt. Die Anthropologie kann fih nicht auf die Erkenntniß eines 
befondern Gegenſtandes befchränken. ©. 84. 


38. Durch bie Kritik gewinnt das rationale ben Vorzug vor dem 
ſinnlichen Element in ber Wiffenfhaft. Die Philofophie als Wiflenfchaft 
ber allgemeinen Gefehe für das Erkennen. ©. 36, 

39. Die unbebingte Herrfchaft bes rationalen Elements in der Wif- 
ſenſchaft. Der Standpunkt ber abfoluten Philoſophie. ©. 88. 

Anm. Berbältniß des Kriticismus zur abfoluten Philoſophie. Die 
Nachfolger Kant's als die beften Beifpiele für bie Denkweife ber letztern. 
& 90. 

40. Die Polemik der abfoluten Philofophie gegen anders Denkende 
zeugt gegen das Syſtem berfelben. ©. 91. 

Anm. Die Gonftructionen der abfoluten Philofophie können das 
Befondere nicht bewältigen unb beftreiten beöwegen bie Erfahrung. S. 93. 

41. Das Syſtem ber abfoluten Philofophie führt entweber auf eine 
Methode, welche fi ihrer Gründe nicht bewußt ift, ober auf abfolute Ans 
Idauung ber Wahrheit, welche das Syſtem auflöl. S. 96. 

Anm. Zufammenbang bed Syſtems ber Evolution unb des Sy: 
Rems ber Immanenz mit dieſen entgegengefegten Annahmen ber abjoluten 
Philoſophie. S. 98. 

42. Die Philoſophie vom rationalen Elemente in unſerm Denken 
ausgehend kann nur das Ideal der Wiſſenſchaft ſchildern. Neben ihr 
bleiben die wiſſenſchaftlichen Gedanken liegen, welche mit bem Wirklichen 
fi befhäftigen. Sie ift allgemeine Wiſſenſchaft, bulbet aber andere Wil: 
ſenſchaften neben fih. ©. 100. 

Anm. Die Philofophie befhäftigt fih mit Idealen, welche aber 
mit ber Wirklichfeit in Verbindung bleiben, weil fie verwirklicht werben 
ſollen. Das Verhalten bes Kriticismus und ber abfoluten Philoſophie 
hierzu. S. 103. 

43. Vom Ideal läaßt ſich das Wirkliche nicht ableiten. Weil bag 
Ideal nur als ein Zufünftiged in unbeflimmter Allgemeinheit und befannt 
it, bebarf bie Philofophie der Erfahrung zu ihrer Ergänzung. Shre ei: 
gene Wirklichkeit läßt fich nicht auf philofophifchern Wege beftimmen. S. 105. 

44. Die Lüdenbaftigkeit der Erfahung führt Abfonberung ber ein- 
einen Miffenfchaften von einander und von der Philofophie herbei. Die 
einzelnen Wiflenfchaften behaupten ihre Selbflänbigfeit gegen bie Philoſo⸗ 
phie. ©. 106. 

Anm Das Empirifche kann mur in feinem ganzen Zufammenhange 
begrifien werben und daher genügt Fein einzelner Theil deffelben ben phi⸗ 
loſophiſchen Forberungen fo, baß er in das Syſtem ber Philoſophie ſich 
aufnehmen Tiefe. S. 108. 

45. Das Syſtem ber philoſophiſchen Ideale und ihre Verbindung 
mit ber Virklichteit. S. 110. 

Anm. Die Philoſophie Hat es nicht allein, wie bie Mathematik, 
mit den abfiracten Mitteln ber formalen Bildung zu thun; burd bei 
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Gedanken an die Berwirklihung bes Zwecks fließt fie fih an bie Wirk: 
lichkeit an. ©. 112, 

46. Die Erfheinung ala Anknüpfungspunft für die Forſchung muß 
von bem Brincip der Philoſophie unterfchieden werden. ©. 113. 

Anm, Der Gedanke an bie Erſcheinung und ber Gebanfe an das 
Wiſſen find nur als Elemente bes wirklichen Erkennens zu benfen. Schwie⸗ 
rigfeit und Nothwendigkeit beibe als Anknüpfungspunkt und Endpunkt 
bed Erkennens zu unterſcheiden. S. 115. 


47. Gegenſatz zwiſchen ber Philoſophie und ben einzelnen Biffen: 
fchaften in ber Behandlung beß empirifchen und des rationalen Elements 
unferes Erfermend. Die Philoſophie nimmt nur bie Erſcheinung übers 
haupt zu ihrem Anknüpfungspunft und berüdficgtigt die Beſonderhelten 
ber Erſcheinung nit. S. 119. 

Anm. Enthaltſamkeit ber Philoſophie von ber Manmichfaltigkeit 
ber Erfcheinungen. Weber ber Begriff des Menſchen, noch bed Ich darf 
vorausgefeßt werben. S. 121. 

48. Der Begriff der Philofophie in Verbindung mit ihrer Metbobe 
zu benfen. Sie ift allgemeine Wiffenfchaft aus reiner Vernunft. ©. 125. 

Anm. Die Schranten ber Philofophie durch ihr charakteriſtiſches 
Merkmal bezeichnet. Mit dem Inhalt des Wiffens Hat fie nur im Allge⸗ 
meinen zu thun, Methode und Form bed Willens find ihr Hauptaugen⸗ 
met. ©. 127. 


49. Die Methode der Philoſophie als bie teleologiſche Erffärung ber 
Erſcheinung begrünbend. Die Philofophie als allgemeine Wiffenfchafts- 
lehre. S. 129. 

Anm. 1. Unterſchied der philoſophiſchen Methode von der Methode 
aller andern Wiſſenſchaften, beſonders der Mathematik. S. 131. 

2. Die Philoſophie hat nur mit ber Form des Erkennens zu thun; 
bie Bernunft Tann Teinen Stoff fchaffen. Der Werth ber Form für bag 
vernünftige Leben. ©. 135. 

50. Berbältniß ber Bhilofophie zu ben einzelnen Wiflenfchaften. Jene 
überläßt diefen bie Unterfuhung bed von ber Natur gegebenen Stoffs, 
biefe beftimmt jenen bie Form, durch welche bie Vernunft ben Stoff ver: 
arbeitet. ©. 138. 

Anm. Die Philofopbie in ihrer Beziehung zu ben Metboben und 
Orundbegriffen ber einzelnen Wiſſenſchaften. ©. 140. 

bi. Die Philoſophie vertritt nur ein Geſchäft der Vernunft neben 
andern Gefchäften. Sie ift ber allgemeinen bang a la Die 
Freiheit ber Bilbungszweige. S. 143. 

Anm. Der Gedanke bes höchſten Guts in — Verhaͤuniß zum 
Princip der Philoſophie. S. 145. 

52. Die wiſſenſchaftliche Meinung, welche das Ergebniß der allgemei⸗ 


nen wiſſenſchaftlichen Bildung ift, und bad Verhaͤltniß ber Philoſophie zu 
ir. ©. 147. j j 

Anm. Der Stolz ber Wiſſenſchaften foU ber allgemeinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung bienen lernen. ©. 150. 

53. Berbältnig ber Philoſophie zur Aufffärerei umb zum Myſtieis⸗ 
mus. ©. 153, 

Anm. 1. Die Aufflärıng bes gefunden Menfchenverftanbes als Ber: 
treterin ber praftifchen Bildung ©. 155. 

2. Der Begriff bed Myſticismus. Seine Liebe zum Tranfcenbenia: 
len unb fein Stepticismuß gegen bie Theorie ©. 157. 

54. Das Ibeal bei Gleichgewichtes, welches bie Philoſophie unter 
ben Elementen ber vernünftigen Bildung herzuftellen firebt. S. 160. 

55. Die angewandten philofophifchen Wiflenjchaften im ihrer Bezie⸗ 
bung zum Syſtem ber Philoſophie. ©. 164. 

Anm. Der Begriff der eracten Wiſſenſchaft und fo auch ber eracten 
Philoſophie bezeichnet nur ein abfiracted Ideal, beflen Verwirklichung zur 
angewandten Wifienfchaft zurüdführen muß. ©. 166. 

56. Eintbeilung für die weitere Unterfugung ©. 169. 


Rap. 2 Die Erklärung ber Erfheinungen aus ben einzel: 
nen Dingen, ibren Arten und ihren Gattungen, 

57. Die finnlide Empfindung ald Anknüpfungspunkt unb Zeichen 
für bad Denken ber Vernunft, Hemmung und Erregung für das Forſchen. 
Die Zufälligfeit, bad momentane Werben und bie Befonberbeit ber Kennts 
nifle, welche fie bringt, ©. 171. 

Anm. Sinn und Sinneöwerkjeuge kommen auch ben Thieren zu. 
Die Empfänglichkeit und die Freithätigfeit der Vernunft. Der finnliche 
Eindrud kommt von ber Natur. Nur bie Gegenwart kann empfunden 
werden. ©. 172, 

53. Ich und Nichtich, Denken unb Sein, fubjectives und objecti- 
ves Rennzeichen bes Wiſſens und bie befländige Beziehung beiber auf ein- 
under. ©, 175. 

Anm. 1. Die Empfindung unb bie Erſcheinung find nur etwas 
Eubjectived. Die drei Berfonen in ber Sprade. Das Ich als Anknü⸗ 
pfungspunkt für alle Verſtaͤndigung, bie zweite und bie britte Perſon in ber 
Sprache weifen auf bie Gründe ber Erfcheinung bin. ©. 177. 

2. Logik und Metapbufil follen zu einer Wiflenfchaft verbunden wer: 
den. Sein und Denken find in ibren Formen als neben einanber herlau⸗ 
fend zu betrachten. Die Erfenntnißlehre und die Wiſſenſchaftslehre. S. 180. 

3. Die Eintheilung ber Metaphyſik in Ontologie, Piychologie, Kos⸗ 
mologie und Theologie. An ihre Stelle find zu feßen die Lehre vom 
realen Sein und Denlen unb bie Lehre von trandcenbentalen Sein und 
Denten. ©. 184, 
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59, Zwiſchen Natur und Bernunft, Sein unb Denken Fein unlbere 
windlicher Gegenſatz. Gegenfak im Denken zwiſchen Sinn und Berfland, 
im Sein zwiſchen Sinnlichem unb Ueberfinnlichen. S. 137. 

Anm. Die weite Bedeutung bes Meberfinnlichen. Außer Berftlanb 
und Sinn bedürfen wir feiner dritten Kraft für bag Erkemen. S. 189. 

60. Die Formen des Denkens und bes Seins als Stufen im Fort: 
ſchreiten des Erkennens. Die Methode ber Bhilofophie entwidett das Ge⸗ 
feß in biefem Fortſchreiten. S. 193. 

Unm. Das Fortfchreiten im Wiſſen febt die Vereinbarkeit mehrerer 
Gedanken zu einem Gebanten voraus. Es Tann als Mittel unb Erſchei⸗ 
nung betrachtet werben, ift beibes aber nicht rein. Das relative Willen. 
Das freie Denken in ber Entbedung. ©. 195. 

61. Der Begriff des befondern Dinges. Die Aufgabe fein bleiben- 
bed Weſen zu benten als erfte Stufe in ber Erflärung ber Erfcheinungen. 
S. 198. 

Anm. 1. Der Streit zwiſchen Nominalismus und Realismus über 
bie Nealität bed Allgemeinen und Befonbern. Allgemeine unb Beionbereö 
gehören zum Ueberſinnlichen. S. 200. 

2. Das Etwas, welches der Erſcheinung zu Grunde liegt. Das 
Individuum und ber inbivibuelle Begriff. Die pbilofophifhe Methode 
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Einleitung. 


41. Encyklopaͤdien wollen den ganzen Umfreiß einer Wif- 
ſenſchaft darftellen. In doppelter Weiſe kann dies verſucht 
werden, entweder durch Sammlung alles deſſen, was zum 
Stoff einer Wiſſenſchaft gehört, oder durch Auseinanderlegung 
ber allgemeinen Form, welde das Ganze einer Wiflenjchaft 
wiammenfaßt, in ihre Glieder. Daher hat man Realency- 
Hopädien und formale Encyflopäbien unterſchieden. Jene wer: 
den darauf ausgehen müflen ven Inhalt der Wiffenichaft jo 
vollftändig ala möglich zu geben, biefe ihren Inhalt durch 
die Form der Zufammenfegung begreiflich zu machen. 

2. Je mehr nun bie Realencyflopädien ber Form ſich 
entichlagen, um fo zufälliger ift es, in welcher Orbnung fie 
die Sachen vortragen. Sie haben fich daher auch in das 
Aeußerſte verlieren können lexikaliſch ihre Artikel an einander 
zu reihen und nur eine alphabetiiche Anordnung für ihren 
Stoff zu wählen. Dies macht die Folge der Gedanken von 
Sprade und Schrift abhängig. Aber felbjt Hierdurch wirb 
nicht alle Form bejeitigt; denn auch Sprache und Schrift ſu⸗ 
hen eine gewiſſe Form auf und bie einzelnen Artikel müfjen 
einen methobifchen Zuſammenhang der Gedanken beobachten. 
Dies beweift, daß Feine Art wifjenfchaftlicher Unternehmungen 
die Form ganz entbehren kann. Gänzliche Formlofigkeit würde 
nur eine rohe Maffe von Kenntniffen, eine unverarbeitete Ge: 
lehrſamkeit übrig laſſen. Der Grab ber Formloſigkeit aber, 
welden die Realencyklopädien geftatten, entzicht ihnen ben 
Anſpruch auf wiflenjchaftliche Allgemeingültigfeit. ‘Denn ver: 
ſchiedene Sprachen und Schreibweijen mäfjen in ihnen auch 
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verfchiedene Anordnungen der Gedanken herbeiziehen. Der 
Zweck ſolcher Encyklopäbien kann daher nur darauf gehen und 
bie Kenntnifje, deren wir zur Geftaltung einer allgemeingül- 
tigen Wiffenichaft bebürfen, in dem Augenblide ihrer Verar⸗ 
beitung zuzuführen. Sie dienen der Weberlieferung und der 
Miebererinnerung. Daher muß ihnen auch die Zuſammen⸗ 
ftellung am meiften pafjen, welche der Sprache und der Schrift, 
ben Mitteln der Weberlieferung und der Wichererinnerung, 
fih anjchliekt. 

3. Formale Encyflopäbien haben einen ganz andern 
Zweck. Sie empfehlen ſich für Wiffenfchaften, welche zwar 
um einen Grunbbegriff herum ihre Lehren fammeln, aber in 
ihre Theilen ihre Gedanken nach verichiebenen Methoden oder 
Formen zufammenjtellen, fo daß es fchwer fällt ihren Zuſam⸗ 
menhbang zum MWeberblid zu bringen. Dieſe Schwierigleit 
führt daß Bedürfniß eines bejondern Unternehmens herbei ven 
Zuſammenhang verjchtedenartiger Theile aus ihrem Begriff 
zu rechtfertigen. Wenn eine Wiffenichaft den Gang ber Ent» 
widlung ihrer Gebanken, welchen fie bisher in dem einen 
Theile innegehalten, plößlich abbricht und nun in einem neuen 
Theile eine ganz andere Methode einjchlägt, fo kann die Frage 
nicht augbleiben, wie ihr Zufammenbang im Ganzen ſich her⸗ 
ftellen laffe. Eine weitere Form muß für ihn nachgewieſen 
werben, welche barthut, daß bie verfchiedenartig zufammenge- 
fügten Glieder von einem höhern Geſichtspunkt aus als ein 
gejegmäßig verbundened® Ganze fi barftellen. Dies ſoll die 
formale Encyflopäbie leiten. Bel Wiffenichaften, welche im⸗ 
mer in berfelben Methode fortichreiten, wirb es dagegen feiner 
formalen Encyklopaͤdie bebürfen, weil fie den Zufammenhang 
ihrer Theile in ſich jelbft rechtfertigen. 


Will man das Gefagte fi veranfchaulichen, fo denke man 
bei den nad gleicher Methode fortichreitenden Wiſſenſchaften an 
die Mathematik oder die Geſchichte. Nur in ganz verunglüdten 
Berfuhen könnte e3 gefhehn fein, wenn für ſie jemals eine for: 
male Enchflopädie unternommen worden wäre; denn fie tragen 
ihre Form in fi) und wollte man ihre Mechtfertigung ſich geben, 
jo würde dies nur in einer allgemeinen Methodenlehre geichehn 
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Bunen. Etwas anderes ift es dagegen, wenn man das mathe 
matifhe oder Hiftorifhe Studium als einen Kreis von Wiſſen⸗ 
Ihaften betrachtet, wobei die Hülfswiffenihaften und die ange: 
wandten Wiffenihaften in Betracht kommen; für einen folchen 
18 Tönnen wir eine formale Enchklopädie pafiend finden. 
Aehnlich ift es mit dem Kreiſe der Naturwiflenihaften. Mathe⸗ 
matik und Geſchichte können und auch die verfchiedenen Methoden 
veranfhaulihen, in melden die Wiffenihaften fih aufzubauen 
pflegen, indem jene von allgemeinen Grundfäten ausgeht um fie 
auf bejondere Fälle anzuwenden, diefe von bejondern Thatfachen 
zu allgemeinen Ergebnijfen fortſchreitet. Die befannteften Beis 
fpiele für die gemifchten Wiffenfchaften, in melden man bald bie 
eine, bald die andere Verfahrungsweiſe gebraucht und fehr ver: 
ſchiedene Theile der Wiſſenſchaft zu einem Ganzen verbindet, find 
die praftifhen Wiffenfchaften, 3. B. der Theologie, der Jurispru⸗ 
denz, der Medicin. Man wird in ihnen gefchichtliche und dog⸗ 
matifche Theile mit praftifchen vereinigt finden. Die letztern ohne 
Zweifel weifen auf den Sinn der Zufammenfekung am nächſten 
hin und öffnen das DVerftändnig für die formalen Encyklopädien, 
welhe für ſolche Wifjenfhaften fehr häufig unternommen worden 
find. Sie find für fie unentbehrlih, wenn man den Sinn ihrer 
Anlage mifjenfchaftlih erörtern will; ihr vereinigender Geſichts⸗ 
puntt Tiegt eben in ihrem praktiſchen Zweck, welder zu feinen 
Mitteln verfchiedene wiſſenſchaftliche Verfahrungsweilen fordert. 


4. Zu den zufammengejesten Wiffenfchaften, deren Theile 
verfchiedene Methoden befolgen, gehört die Philoſophie allem 
Anfchein nach nicht. Sie hat keinen praltiichen Zwed. In 
den einleitenden Bemerkungen, mit welchen wir hier beichäftigt 
find, Laßt fich Hierüber freilich nicht? aus dem Weſen ber 
Philoſophie entnehmen; wir müflen ung darauf beſchränken 
die befannteften Erfcheinungen anzuführen; fie ſprechen fehr 
beutlich für unfere Behauptung. Keine andere Wiſſenſchaft 
iſt fo fehr wie die Philofophie faft zu aflen Zeiten auf ein 
zujammenhängendes Syſtem der Lehre ausgegangen und hat 
daher auch mehr als fie nach einer zufammenhängenden Me⸗ 
thode in der Entwicdlung ihrer Gedanken geftrebt. Weniger 
burh die Gegenftände ihrer Unterjuchung, als durch ihre 
Beife fie zu behandeln unterjcheidet fie fih von andern Wiſ⸗ 
ſenſchaften; fie erftredt ihre Forſchungen auf Natur und Vers 
aunft, auf alle Begriffägebiete, welche auch von den andern 
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Biffenfchaften in Unterfuchung genommen werben, umb uns 
terfcheidet fich von biefen nur durch ihre Art ihre Gegenftänte, 
welche fie mit ihnen gemein bat, zu behandeln; beöwegen 
muß fie auf ihre Unterfuchungsweife, ihre Meihobe, das 
größte Gewicht Iegen und fie durch alle Zweige ihrer Lehren 
durchführen. Daher fieht man nit ab, warum für fie eine 
formale Encyklopädie ein Bedürfniß fein follte. Vielmehr weil 
fie nicht? ausſchließt, über welches fie nicht philoſophiſch fich 
zurecht zu finden fuchte, würde man ihren Unterjchieb von 
anderen Wiſſenſchaften am leichteften dadurch begreifen können, 
daß diefe nur mit einem beſchränkten Gegenftande oder mit 
einem beſchränkten Gefichtöpunft für bie Betrachtung aller 
Gegenftände fich beichäftigten, fie dagegen auf die Erkenntniß 
bed Ganzen audginge, und ihre Methode würbe daher babin 
zu ftreben haben jeden befondern Gegenſtand ala ein Element 
des Syſtems aller Wiffenfchaften zu behandeln. Dies ſcheint 
nun jede encyklopädiſche Weberficht über die Form des Ganzen 
überflüffig zu machen, weil eö beitändig in dieſer Weberficht 
fortichreitet. Folgen wir jenen Anzeichen über das Weſen 
der Philoſophie, jo haben wir fie für die recht eigentlich en⸗ 
cyklopaͤdiſche Wiflenichaft zu halten und man würbe meinen 
bürfen, eine Encyklopaͤdie der Philofophie ließe nichtd anderes 
als eine Encyklopädie der Encyklopädie fuchen. 


Seht man genauer in die befondern Aufgaben ber Philo- 
fophie ein, fo verftärkt fih nur das ausgefprochene Bedenken. 
Seitdem die Philofophie zu einiger Meberfiht über den Kreis ih- 
rer Unterfuhungen gefommen ift, hat man ihr keine andere Auf: 
gabe mit größerer Beftändigkeit zugewieſen als die Logifche Un⸗ 
terfuhung über die Methoden der Wiſſenſchaft, durch welche jede 
Form wiſſenſchaftlicher Zufammenftellungen erörtert wird. Jede 
formale Encyklopädie wird daher auch die logiſchen Anforderungen 
der PHilofophie zum Leitfaden nehmen müſſen. Nur dann, wird 
man jagen Können, habe eine Wiffenfchaft über die Zufammen: 
jegung ihrer Theile ſich gerechtfertigt, wenn fie die Iogifche Folge⸗ 
richtigkeit ihrer Theile nachgewiefen habe. Was ihr nicht gemäß 
ift, was aus ihrem Begriff oder ihrer Abficht nicht fließt, muß 
als ein flörendes Beiwerk von ihr fern gehalten werden; was ihr 
Begriff oder ihre Abficht fordert, wird als eme Lüde in ihren 
Leiſtungen erfannt, welche auszufüllen ihre Enchklopädie zur Aufs 
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gabe madt. Daher Tann es nicht zweifelbaft fein, daß die Phi⸗ 
Iofopbie die Bemühungen der verfchiedenen Wiffenichaften eine 
Ueberfiht über den Zuſammenhang ihrer Theile zu gewinnen 
leiten muß. In der That werden wir auch finden, daß die en⸗ 
llopädiichen Verſuche, welche bisher für einzelne Wiſſenſchaften 
gemacht worden find, um fo mehr ihrem Zwecke entipraihen, je 
mebr fie ihre Aufgabe mit philoſophiſchem Geift angriffen. Die 
Zeiten, in welchen philofophifcher Geiſt herrichte, find daher am 
fruchtbarſten an ſolchen Unternehmungen geweſen. Noch von an: 
derer Seite her erweift fi) daſſelbe. Wenn eine Wiſſenſchaft ih⸗ 
ren Kreis zu umfchreiben fucht, kann fie die angrenzenden Ger 
biete wicht umberüdfichtigt laffen. Da fie ihr aber fremd bleiben, 
fo weit fie in ihren Grenzen bleibt, fo fteht ihr Kein anderer wiſ⸗ 
ienfchaftliher Weg für ihre Grenzbeftimmungen nad außen offen, 
ala vermittelft des philofophifchen Nachdenkens über ſich felbit und 
ihre Berhältniffe zu andern Wiſſenſchaften; denn die Philoſophie 
dat ala allgemeine Wiſſenſchaft auch den Verkehr unter den ber 
fondern Wiffenfchaften zu bedenken. Aus diefen und äbnlichen 
Ueberlegungen muß das von uns angeregte Bedenken gegen die 
formale Suchflopädie der philofophifhen Wiflenfhaften in das 
Auge fpringen. Für die allgemeinern Geſichtspunkte, welche die 
pbilofophifchen Lehren geltend machen, giebt es nichts Allgemels 
nered, von weldyem aus fie zufammenzefaßt werden koͤnnten; keine 
Wiffenſchaft läßt fi) nachweiſen, welche den Verkehr der Philo⸗ 
ſophie mit andern Wiſſenſchaften vermitteln und über ihre Form 
eine Rechenſchaft ablegen könnte. Die Philoſophie ſcheint ganz 
in ihr Syſtem aufgehn zu müſſen. 


5. Dieſem Bedenken würden wir nichts entgegenzufetzen 
haben, wenn wir bei den Unternehmungen, welche auf eine 
encyklopaͤdiſche Ueberſicht ausgehn, nur die formale Seite in 
Bettacht zu ziehen Hätten. Aber wie bie Realeneyklopadien 
nicht aller Form ſich entfchlagen Fönnen, fo bie formalen Em 
cyklopaͤdien nicht aller Berücfichtigung der Sachen. Sie wür: 
ben fonft in reinen Formalismus ſich aufldfen. Die Macht 
der Sachen über die Philofophie ft aber nicht gering. Se 
weiter und inniger ihre Bezichungen zu andern Wiffenjchaften 
werben, um fo ftärker greifen auch die Anforberumgen, welche 
biefe an die Erkenntniß des Realen machen, in die zeitwellige 
Seftaltung der Philofophie ein. Die Bebürfniffe der vielen 
äinzelnen Wiſſenſchaften, welche von der Philoſophie in Be- 
jiehung auf ihre Form und ihre gegenjeitigen Verhältniſſe Bes 


Ichrung erwarten (4 Anm.), führen ben einheitlichen Gedan⸗ 
ten, welder im philoſophiſchen Syſtem ſich ausſprechen 
möchte, in die Mannichfaltigkeit des vorliegenden, zu formen⸗ 
ben Stoffes ein und wenn wir ihnen zu genügen ſuchen, kom⸗ 
men wir zu einer Spaltung der Philoſophie in beionbere 
Theile und werben in eine Menge von Unterfuchungen gezo⸗ 
gen, welde aus ihrer rein ſyſtematiſchen Entwicklung nicht 
hervorgehn würden. Nicht ihr nächftes, au dem Innern ih⸗ 
rer ruhig fortfchreitenden Forſchung hervorgehendes Jutereſſe 
ift es, was fie in folche Unterfucdhungen verwickelt, aber ihr 
Amt andern Wiffenfchaften ihre Form und ihren Zuſammen⸗ 
bang unter einander zu geben muß fie anerkennen und ihr 
Intereſſe findet fie auch dabei folhen äußern Anregungen zu 
folgen, weil fte alles Wiſſenswerthe aufſucht und nichts ihr 
fremb bleiben fol. So wird fie zu einer großen Mannidh- 
faltigfeit von Unterſuchungen gezogen, welche ald Anwendun⸗ 
gen ibrer foftematifchen Lehren angefehn werben können; wo 
fie zu größern Maſſen ſich zufammenziehn, bezeichnet man fie 
auch mit bem Namen angewanbter philofophifcher Wiſſen⸗ 
fchaften. Es ift aber nicht zu verwundern, daß diefe Bezie⸗ 
hungen, in welche die Pbilofophie zu andern Wiſſenſchaften 
tritt, nicht ſogleich und ungefucht in einem überfichtlichen Zus 
fammenhang ſich darftellen und hieraus ergiebt fih auch für 
bie Philoſophie dad Bebärfnig außer dem firengen Syſtem, 
in welchem fie ihre Lehren zu entwideln ſucht, noch in einer 
formalen Encylliopäbie ben Zufammenbang ber Zweige, im 
— ihre Unterſuchungen ſich ſpalten, zur Ueberſicht zu 
gen. 


Man fieht, daß wir die Nothwendigkeit einer Encyklopädie 
der Philoſophie nur unter der Borausfesung rechtfertigen können, 
dag ven dem Syſteme der Philofophie noch Raum gelaflen wird 
für andere nicht philofophiihe Wiffenihaften. Dem ımbefangenen 
Blide über die Lage der Wiſſenſchaften und der Philoſophie Tann 
die Michtigfeit diefer Vorausſezung nicht entgehn. Nur wenn die 
Philoſophie abfolute Wiffenfhaft wäre, die Wiſſenſchaft aller Wif: 
ſenſchaften, welche jede Art des Wiſſens umfaßte, würde man fie 

ablehnen fönnen. Erſt fpäter werden wir genauer Die philoſo⸗ 


7 


phiſche Anſicht und ihre Beweggründe umterfuchen können, weldye 
in diefem Sinn ihr Syſtem als abfolute Wiffenfchaft hat ausbil⸗ 
den wollen, bier Tann es und genügen daram zu erinnern, daß 
die Philofophie ihren Namen von der Liebe zur Weisheit oder 

oluten Erkenntniß bat, aber fi nicht rühmt die abfolute Er⸗ 
kenntniß zu haben, fondern nur in ihrem Streben nad ihr an fie 
denkt. Dieß wird binreichen um begreiflich zu machen, daß fie 
ihren Bid auf manches zu werfen bat, an welches fie in ihrem 
Streben nad der Weidheit erinnert wird, obne daß fle es fchon 
in ihren ‚Bereich gezogen hätte, obwohl fie von ihm weiß, hr 
Wiſſen von ihm wird fie auffordern müfjen e3 möglichit in ihren 
Bereich zu ziehen; fie wird die Anweiſung geben e3 der abfoluten 
Ertenntniß einzuverleiben, welde fie als das Ziel ihrer Liebe 
fest, und hieraus fließen ihr die Anforderungen zur Anwendung 
ihrer allgemeinen Vorfchriften und angewandte philofophiiche Wil: 
ſenſchaften ergeben ſich hieraus von ſelbſt. Daß fie von Dielen 
oladann in ihrem Streben fich leiten läßt und in ihren weitern 
Sorichungen von ihnen abhängig wird, ift unvermeidlich. Sie ift 
nur ein Element in der fortfchreitenden Eulturgefchichte, nicht der 
Kern, der tieffte und allein wahre Gehalt in ihr, fondern eins 
ihrer Glieder, welche in Wechfelwirkung mit andern Gliedern den 
Fortfchritt der Verfländigung in ihr hervorbringen follen. Die 
Eulturgefhichte duldet Teine abfolute Herrſchaft, weder der kirch⸗ 
lichen, nod der politiichen @eilter, am wenigften ber wenigen 
Philoſophen. Man Hat von Zeiten der Knechtſchaft der Philo⸗ 
ſophie unter der Kirchenlehre oder der Theologie geredet; man 
kann andere Zeiten nachweiſen, in welchen die Philologie, die Mas 
thematit, die Phyfik einen übermädtigen Einfluß auf die Philo⸗ 
ſophie ausũbten. Sie hat nicht Unrecht, wenn fie Uebermacht von 
fih abzumehren ſucht; dazu ift ſie auch flark genug geweſen, 
weil fie ein urfprüngliches Beftreben der Vernunft vertritt; aber 
ihre Freiheitägelüfte fol fie nicht dazu anfchmellen Iaffen als un: 
bedingte Hericherin über alle Eultur auftreten zu wollen. Die 
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wahre Freihert des Stats, der Kunft, der Kirche, der Wiſſen⸗ 


(haft, der Philofophie gedeiht mur in ihren Wechfelipiel im 
menſchlichen Geifte, wie im Ringen der Vernunft mit der Natur; 
isre Kräfte müſſen fich gegenfeitig in einander fügen lernen um 
fih gegenfeitig zu tragen und zu heben. So kann au die Phi⸗ 
Iofopgie nur gedeihen, wenn fie in ihre Zeit fich zu ſchicken weiß; 


ihre Zeit kann fie nur leiten, wenn file auf ihren Willen achtet; 


ihre Intereſſen, ihre Antriebe muß fie von dem entnehmen, was 
außer ihr vorgeht, wa ihr Hinwelfungen auf neue Forſchungen 
bringt. So wie daher eine neue Zeit neue Neigungen mit fi) 
führt, fo fehen wir auch die Lehren der Philofophen mechleln; fo 


haben die Theologie, die Philologie, die Mathematik, die Natur 


wifienichaften nach einander ihr Interefie vorzugöweife in Anſpruch 
genommen. Die Philofophie iſt dabei immer Philoſophie geblie- 
ben, weil fte in allen den Zwecken, welche bie einzelnen Wiffen: 
ſchaften und das praftifche Leben verfolgen, Nahrung für ihren 
eigenen Zweck und Bereicherung ihrer Geſichtspunkte finden konnte. 
Nur eine Einfeitigleit in ihren Forichungen war zu befürditen, 
wenn fie von den Neigungen ihrer Zeit zu vorherichend ſich lei⸗ 
ten ließ. Dagegen arbeitet dad Syſtem der Philoſophie am, 
wenn es unabhängig von den äußern Bewegungen aus dem es 
fen des philoſophiſchen Gedankens feine Lehren zu entwideln fucht. 
. Man wird bemerken koͤnnen, daß die Bhilofophie der neuern Völ⸗ 
fer lange Zeit vorherſchend von äußern Antrieben geleitet wor- 
den und erft in der neueften Zeit mehr auf fi felbft zurüdge: 
führt worden ift zur Selbfibefinnung auf ihr Weien, ihren Be 
griff, ihre Methode. Aber aud Hierin würde eine Gefahr Liegen, 
wenn fie fi nun abwenden wollte von ihren äußern Beziehuns 
gen zu ben übrigen Gulturelementen. Diefe in das Licht zu fiel 
Ien ift die Aufgabe der Encyklopädie der Philoſophie. Die Ans 
wendungen der philoſophiſchen Gedanken auf andere Gebiete der 
Wiſſenſchaft und des Lebens Hat fie im Auge um fie an daß 
Ganze der Philofophie Heranzuziehn und fie ald Ausfläffe ihres 
foftematifchen Kernes erkennen zu laſſen. 


6. Wiſſenſchaftliche Gedanken überhaupt bilden ſich an⸗ 
ders aus, als ſie im Zuſammenhange eines Syſtems ſich dar⸗ 
ſtellen. Mit dem Syſtem fängt niemand an. Einzelne Ges 
banken gewinnen in und allmälig Stutzpunkte in andern Ge 
banten, Feſtigkeit und wiffenichaftliche Sicherheit, bis fie in 
einer zufammenhängenben, gefegmäßtg fortfchreitenden, ſyſtema⸗ 
tiſchen Methode, welche Rüden in ber Erfenntniß auszufüllen 
fucht, ſich darſtellen laſſen. In der Entwiclung aber unjerer 
Gedanken treffen einen jeden Störungen buch phyſiſche und 
praftifche Beduͤrfniſſe; nur unter Beihülfe gelegentlicher Anre⸗ 
gungen, welche die Störungen abwehren und zur rechten Seit 
die vermittelnden Glieder herbeiführen, gelangt das Ganze ei- 
ner Wiffenfchaft und zu einer leidlichen Uebericht. So kommt 
jede andere Wiſſenſchaft und fo auch jebes philoſophiſche Sys 
ftem zu Stande. Wenn es aldbann eine Weberficht gewährt, 
fo tft fie niemals fo vollftändig, daß nicht noch immer am 
Zufammenhang ber einzelnen Thelle und an dem weitern Aus- 
bau eined jeden Theiles nachgearbeitet werden mühte. : Das 
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Syſtem ift nicht vollenbet, wenn. auch ber Gedanke gefunden 
fein follte, welcher alle Theile um einen‘ Mittelpunkt herum 
verfanmelt; denn er bat feine Kraft noch nicht jo entwickelt, 
bag er in jeinen Folgerungen, dic einzelnen Theile geftaltend, 
überall mit gleicher Durchſichtigkeit auftreten ſollte. Daher 
bedarf er auch noch immer ber Außen Anregungen. Jeder 
wird hiervon in feiner eigenen Erfahrung ben Beweis finden; 
im Ganzen und Großen zeigt es bie Geſchichte der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Für die Philoſophie Liegen folche Anregungen in den 
nit philoſophiſchen Wiffenfchaften und in den Erfahrungen 
des praftifchen Lebend. Wenn fie vom philofophiichen Den- 
ten aufgenommen werben, geben fie zuerit fragmentariiche Ver: 
fuhe ab, welche in einem philoſophiſchen Sinn gefaßt worben 
find, aber doch noch nicht ihre fichere Stelle im Syſtem ge: 
funden Haben. In dem Bemühn fte für dag Syſtem zu bewah- 
ven und fie um ben Mittelpunkt des Ganzen zu verfammeln 
bildet fih die Encyklopädie der Philoſophie aus. 

7. Wenn man den Kreis eined Gebietes umſchreiben 
wit, kann man babei in doppelter Weiſe zu Werke gehen, ent 
weber von innen aus bi zu feinen Grenzen feine Mächtig: 
feit abmefjenb, ober von außen bie Punkte feiner Berührung 
mit andern Gebieten beſtimmend. Für eine Wiſſenſchaft leiftet 
das erfiere ihr Syſtem, dad andere ihre Encyllopäbie Jenes 
entwidtelt den Gedanken, welcher der Wiffenjchaft ihre Aufgabe 
ftellt, aus feinem Innern heraus und ftößt dabei auf die Gren- 
zen, welche ihr geſteckt find; dieſe unterfucht von außen bie 
Berügrungspunkte, in welche andere Gebiete bed vernünftigen 
Leben? mit jenem Gedanken kommen, indem jte feine Dienfte in 
Anfpruch nehmen und aus ihrer Wechſelwirkung mit Ihn feine 
Grenzen feftftellen. Dean würde fich täufchen, wenn man meinte, 
daß die eine diefer Unternehmungen ed nur mil dem Innern, bie 
andere nur mit dem Aeußern des Gebietö zu thun hätte; weil bie 
Grenzen fi) wur aus ber Wechjelwirkung bed Aeußern und bed 
Imern ergeben. Das Weſen ber Sache muß fich auch in ihrer 
Weiſe ſich gegen daß Aeußere zu behaupten verratben und daß fie 
auf Grenzen ftößt, hängt nicht allein von ihr, ſondern auch 
von den Gegenwirtungen ab, welche fie. treffen. Beide Unter 
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nehmungen gehören alfo zuſammen und ergänzen einander, 
indem fie als gleich nothwendige Beftanktheile der allgemeinen 
. wiffenichaftlichen Aufgabe angefehn werben müflen. So wie 
ed einmal feitfteht, daß verfchienene Gebiete der Wiſſenſchaft 
von einander fich feheiden, Tann man fich der Unterſuchung 
nicht entziehen, weldhe für jedes Gebiet fein inneres Weſen und 
feine äußern Beziehungen erforichen fol. 


Schon die Alten haben die efoteriihe und die exoteriſche 
Behandlung der philofophifhen Tragen unterjhieden und in den 
Bereich der lehtern die enchllifhen Wiffenfhaften geitellt, welche 
in ihrer Gejammtheit ala Ganzes gefaßt unferer Enchklopädie der 
Bhilofophie entiprechen würden. Bei uns ift das Bedürfniß ei- 
ner ſolchen exoterifhen Behandlung der Philoſophie noch viel 
größer als bei den Alten, weil bei ihnen bie nicht philoſophiſchen 
Wiffenichaften meiſtens aus der Philofophie heraus ſich entwis 
delten und daber mit philofophifhen Unterfuhungen. verwachſen 
waren, wärend wir fie in einer Ueberlieferung kennen gelernt ha⸗ 
ben, in welcher fie wie felbfländige Kreife von Erkenntniſſen fidy 
barftellen und mit ihren Orundfägen und Borausfehungen ganz 
Abgefondert von einander und von der Philoſophie zu beftehn fcheis 
nen. Daß fie in einer ſolchen Abfonderung nicht bleiben follen, 
dag fie in ihr nur einfeitige Bildung des Verftandes zu Tage 
fördern würden, fieht ein jeder, welcher über fein Fach die Ge⸗ 
fammtbeit der Wiffenfchaften nicht vergeflen, oder aus der Ges 
fhichte der Wiffenfchaften gelernt hat, daß von Bedingungen ber 
allgemeinen Bildung daB Gedeihen jeber Wiſſenſchaft abhängig if. 
Reiner andern Wiſſenſchaft aber ala der Philofophie Tiegt die 
Pfiiht ob den Zuſammenhang aller Wiffenfchaften zu bedenken. 
Menn wir nun vom Beitehen der einzelnen Wiffenfchaften aus- 
gehn, werden wir zu einer eroterifchen Unterfuhung der Philos 
fophie geführt. Weber diefe iſt jedoch das Borurtheil verbreitet, 
ala dürfte fle bei einer bilblichen, oberflächlicgen, nicht in das Wie 
fen der Sache eindringenden Behandlung der philoſophiſchen Fra⸗ 
gen ftehn bleiben. Dies beftreitet unfere Bemerkung über die 
Weiſe, wie der Kreis einer Wiſſenſchaft ebenfo nah außen, wie 
nah innen fih fließt. In beiden Beziehungen wird er nur 
durch das Weſen der Wiffenichaft beſtimmt; auch in ihren äußern 
Berübrungen verräth fich ihr Charakter und wenn man feine Zei- 
hen nur wohl zu beachten weiß, wird man in ihnen alles aus: 
gedrüdt finden, was in feinem tiefften Grunde fi reg. Geht man 
den äußern Beziehungen der Ph’lofophie nun weit genug nad, 
fo wird man durch fie auf das Innerſte des philofophlichen Or⸗ 
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dankens zurückgeführt. Es ift daher auch keinesweges die Ab: 


fit unferer eroteriichen Enchflopädie den Schwierigkeiten der tief: 
ſten philoſophiſchen Fragen aus dem Wege zu gehn. 


8 Da die Philoſophie als allgemeine Wiſſenſchaft be: 
trachtet werden kann (4), Tommt fie mit allen übrigen Wiſ⸗ 
ſenſchaften in Berührung und ihre äußern Beziehungen find 
daher von ber größten Mannichfaltigkeit. Aus ihrer Ency⸗ 
Hopäbie würde fich eine Encyklopädie aller Wiflenjchaften zies 
ben laſſen, wenn nicht die Enchklopäbien ber einzelnen, nicht 
pbilofophifchen Wiffenfchaften mehr auf das Innere ihres Ma- 
terial8 einzugehn hätten, als es ber Encyklopädie der Philos 
ſophie geftattet if. Die allgemeinen Vorausſetzungen aber 
aller einzelnen Wiflenfchaften wird die Encyklopaͤdie der Phi 
lofophie zu unterjuchen haben um zu zeigen, wo fich dic Gren⸗ 
zen des philoſophiſchen und des nicht philofophlichen Denkens 
im Allgemeinen ergeben. Die Rechte der nicht philofophifchen 
BWiffenichaften werben dabei erhalten bleiben, weil man von 
ihrem Boden aus bad Gebiet der Philofopäte zu beftimmen 
fnht (7); weil fie aber nur als einzelne Wiſſenſchaften ihre 
Rechte behaupten und ihre Verhältniffe zu einander einer wiſ⸗ 
jenfchaftlichen Außsgleichung bebürfen, müſſen fie einer allge 
meinern Betrachtung Raum geben, welche bad Ganze be Wiſ⸗ 
jenswerthen vertritt, und dieſes Geſchaͤft ben einzelnen Wiſ⸗ 
ſenſchaften gegenüber übernimmt die philoſophiſche Eneyklo⸗ 
päbie, welche von den Gedanken bed Zufammenhangs aller 
Wiffenfchaften geleitet die verbindende Form in ihrem einheit- 
fihen Grunde auffucht, babei aber auch auf die Nothwendig⸗ 
keit ſtößt den manmichfaltigen Stoffen des Erkennens ihr Mecht 
wiberfahren zu laſſen und das Auseinandertreten der Wiſſen⸗ 
haften in gefonberte Gebiete zu geftatten, indem fie bie Phi⸗ 
lofopbie als allgemeine Wiſſenſchaft ben beſondern Wiſſen⸗ 
ſchaften entgegenſetzt. 

9. Schon früher aber iſt das Bedenken erhoben worben. 
wie es zu einer Encyklopaͤdie der Philoſophie kommen koͤnnte, 
da wir keine allgemeinere Wiſſenſchaft nachzuweiſen hätten, 
welche den Verkehr ver Philoſophie mit audern Wiſſenſchaften 


12 


zu orbnen vermöcte (4 Ann). Dies Bedenken läßt ſich nur 
dadurch heben, daß wir unfern Standpunkt außerhalb der 
Wiſſenſchaft nehmen, wie wir ihn nothwenbig nehmen müſſen, 
wenn wir die Wiffenfchaften überhaupt in ihrer Allgemeinheit 
zum Gegenftande unferer Betrachtung machen. Ein jolder 
Standpunkt der Betrachtung ift aber nur möglich, weil wir 
die Wiffenfchaften felbft alS einen Zweig der Cultur und uns 
ſeres denkenden vernünftigen Lebend anzufehn haben (5 Aum.). 
Außer dem Kreife der wiflenichaftlich entwidelten Gedanken 
finden wir unzählige Weberlegungen, in welchen wir zwar aud) 
zu wiflenjchaftlicher Sicherheit zu kommen ftreben Tönnen, 
welche aber doch dieſe Sicherheit noch nicht erreicht haben und 
beöwegen ber Wiſſenſchaft noch nicht einverleibt werben koͤn⸗ 
ner. Den Gedanken, in welchen fie fich bewegen, einen vor: 
laͤufigen Abſchluß zu geben, jo Tange ein enbgültiger Abſchluß 
nicht möglich ift, zwingt ung die praftifche Vernunft, welde 
bie günstige Gelegenheit zum Handeln fich nicht entjchlüpfen 
lafien darf oder durch bie Noth getrieben nicht darauf warten 
kann, bis bie theoretifche Vernunft alled zur Sicherheit ber 
Entiheldung gebracht hat, was zur Unternehmung ber glüd- 
lichen oder unglüdlichen Verſuche in der Praxis vorausgeſetzt 
werben muß. Site enticheidet fi nach Wahrfcheinlichkeit aus 
mehr ober weniger perjönlichen Beweggrünben für ben vor⸗ 
liegenden Fall, mit dem Vorbehalt fpäterhin auch ihre Mei 
nung zu änbern, wärend bie Wifienfchaft nur allgemeingül- 
tigen Beweggründen folgt und feinen Gedanken abſchließt, wel 
hen fie nicht für immer feitgalten zu Können überzeugt wäre. 
Was nun in jener Weife, nur vorläufig und in perfönlicher 
Ueberzeugung abgeichloffen wird, nennen wir eine Meinung. 
Sie kann zur allgemein angenommenen Meinung werden für 
eine beſtimmte Stufe ober einen beftimmten Preis ber vernünfs 
tigen Bildung; was fie in wahrfcheinlicher Weberzeugung feſt⸗ 
bält, Tann auch wahr fein; aber dem idealen Maßftabe ber 
wiſſenſchaftlichen Forſchung entipricht eine ſolche Annahme 
doch nicht, weil fie nicht aus wifienfchaftlichen, ſondern nur 
aus praktiſchen Beweggründen hervorgegangen ift. Aus ber 
Verbindung, in welcher bie Meinung mit der Wiffenfchaft in 
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ver Sefammtheit unfere® vernünftigen Denfens 'fich findet, 
seht nun ein allgemeinerer Standpunkt der Betrachtung ber- 
vor, von welchem auß wir es unternehmen koͤnnen die Wiſ⸗ 
ſenſchaft in ihrer philofophifchen und nicht philoſophiſchen Ge 
alt einer Unterfuchung zu unterziehn. 

10. Die Mifhung der Meinung mit ber Wiflenfchaft 
ift um jo weniger zu verhindern, je unausbleiblicher ed ift, 
daß praktiſche Meinungen der Wiflenfchaft vorhergehn, weil 
wir früher zum Handeln getrieben werben, ald zur Reife be 
wifienfchaftlihen Nachdenkens gelangen. In der Ausbildung 
unferer Meinungen liegt die Vorbildung für bie Wiſſenſchaft; 
denn der praktiſche Verfuh muß uns wißigen; er ift ein Vor⸗ 
läufer für Erfahrungen, welche wir zu fammeln haben um 
wifienfchaftliche Einficht zu gewinnen. Auch nachdem wir zur 
Reife des wiflenichaftlichen Nachdenkens gelommen find, ſchei⸗ 
den fich Wiffenfchaft und Meinung nicht völlig; denn noch 
Immer müſſen wir verſuchen um mehr Erfahrungen für bie 
Wiffenfchaft zu fammeln und jeber Verfuch ſetzt eine Hypo⸗ 
thefe, oder eine Meinung voraus, welche durch den. Berjuch 
betätigt ober widerlegt werben joll; ber Verſuch ift. nur ein 
praktiſches Mittel für die willenjchaftliche Erfahrung Am 
meiften drängen fich aber die Meinungen in den praftiichen: 
Wiſſenſchaften herbei, welche nicht umhin können ben Annah—⸗ 
men des gefunden Menfchenverftandes, einer inftinctartig unb 
nah Wahrſcheinlichkeit fich entfcheidenden Vernunft, nachzu⸗ 
gehn und nur durch größere Genauigkeit und Sicherheit fie 
zu allgemeingültigen Weberzeugungen auszubilden ſuchen. So 
ſchließßt fh im Gange der Entwicklung die Wiffenichaft an 
die Meinung an, flieht in biefer ihre Vorbildung, den Grund 
ihres Wachsſsthums und die Schule für die Uebung des Ber- 
Rande, welche fie zeitigen foll. Aber bie Wiſſenſchaft ſcheidet 
N auch von ber Meinung. Sie will dad Unzuverlaͤſſige, 
das nur Wahrjcheinliche, die Hypotheſen und unbegründeten 
Annahmen bes inftinctartigen Denkens bejeitigen um zur uns 
umftöglichen, in allen Punkten vurchfichtigen Wahrheit, zur 
reinen Vernunfteinficht zu gelangen. Hiernach ftreben ſchon 
bie einzelnen Wiflenfchaften, aber noch vielmehr die Philojo- 
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phie, welche das Seal des volllommenen Wiſſens zum Maß⸗ 
ſtabe für alle Gedauken macht und alles, was ibm nicht ent⸗ 
ſpricht, von der reinen Wiſſenſchaft auszuſchließen gebietet. 
Daß nun dieſes Beſtreben ein Wiſſen, welches nichts von un: 
fiherer Meinung in fi enthält, und einen wifienfchaftlich 
firengen Zuſammenhang einzelner Wiſſensacte berzuftellen ein 
vergebliches Unternehmen fei, werben wir nicht jagen bürfen; 
denn indem wir den Gedanken bed Willen? zum Maßſtab ber 
Meinungen machen, fondert er fi von ben Meinungen ab 
und giebt fich ala reines Willen zu erkennen, unb indem wir 
ben wiflenjchaftlich ftrengen Zufammenhang der Gedanken den 
Iodern Folgerungen der Meinung entgegenftellen, haben wir 
eine fichere Weberzeugung von dem Unterſchiede einerjeit? rich 
tiger oder gejegmäßiger, anderſeits regellojer Verbindungen 
und müflen jene in einem vichtigen Geſetze dieſen entgegenftel- 
len. Es fcheiden ſich alfo in unferm wirflicden Denlen von 
den unfichern Meinungen Elemente ab, denen wir mit Sicher: 
heit vertrauen dürfen, und ebenſo Berbindungsweifen, nach 
beren Geſetz ein wiffenjchaftlicher Zuſammenhang ber Ge 
danken, d. h. eine Wiſſenſchaft, ſich bilden läßt. Aber wenn 
hieraus bie Möglichkeit erhellt, daß wir wiſſenſchaftliche Er⸗ 
kenntniſſe aus ber gefährlichen Vermiſchung mit ber unfichern 
Meinung ziehen, fo dürfen wir doch nicht glauben, daß biefe 
Scheidung durchgängig in der Entwicklung unferer Gedanken 
ſich ausführen ließe. Auf eine völlige Scheibung beiber ans 
tragen würbe nichts andere? heißen, als ber Wiflenjchaft bie 
Ausſicht auf weitere Forſchungen abfchneiden, welche in ber 
noch ungeordneten Maſſe der in ber Meinung vorliegenden 
Vorftellungen ihre Nahrung finden, und das theoretiſche Leben 
ganz von der Berührung mit ben Verfuchen des praftifchen Le⸗ 
bend zurücziehen. Das ganze Leben der vernünftigen Bilbung 
wird daher auch ſolche Gedanken nicht verſchmähn, welche ben 
Verkehr der reinen Wiflenfchaft mit der Meinung unterhalten und 
Mifchungen der Wiſſenſchaft mit der Meinung verfuchen. Solche 
Miſchungen bezeichnen wir mit dem Namen der wiffenfchaftlichen 
Meinung. Auf ihnen beruht die wifjenichaftliche Unterfuchung, 
welche ihre Ergebniffe noch nicht abgefchloffen Hat; fie findet 


Meinungen, usch unfertige Gedanken vor uns ſucht Nie zur 
witienfehaftlichen Retfe zu bringen, indem fie ſchon zur Sicher- 
heit gebrachte Elemente ver Wifienfchaft mit ihnen in Verbin⸗ 
dung bringt und zu ihrer Verarbeitung anwendet, In biefes 
Gebiet werben wir auch bie angewandten Wiflenichaften und 
beſonders bie angewandten philofophifchen Wiflenichaften (5) 
verweijen müflen. Es vereinigt ven weiten Blick auf das große 
Gebiet der Meinungen mit dem fichern Beſitz der auf ihre letz⸗ 
ten Gründe zurüdgeführten Erkenntniffe, welche zwar von viel 
Heinerem Umfang find, aber um jo mehr von der Vernunft ge 
ſchätzt werben, je feltener ſie vorkommen. 

11. Der wiflenfchaftlichen Meinung wendet ſich die En⸗ 
cyklopãdie der Philojophie zu, indem fie bad Verhältniß der 
Bhilofophie zu den übrigen Wiffenfchaften erörtert um von aus 
pen den Kreis der Philoſophie zu umfchreiben. Sie kann nicht 
darauf Anſpruch machen ein Theil des philofophiichen Syſtems 
zu fein, weil fe feinen ganzen Kreis zu umfaffen fucht; ebenfo 
wenig will fie das Ganze des philofophiichen Syſtems gleich- 
jam in einen Audzug bringen, was nur für ein Lehrbuch paſ⸗ 
jen, für fih genommen die Schwierigkeiten des philoſophiſchen 
Bortrags, welche an ſich groß genug find, bis ind Unverftänd- 
liche vermehren würde; fie wird daher nur mit dem Syitem 
der Philoſophie ſich befchäftigen, indem ſie feine Außern Bezie⸗ 
bungen auffucht und von ihnen aus in feine Beweggründe ein- 
zubringen ſucht. Einen folchen eroterifchen Charakter wird 
fie nicht von fich ablehnen Können. Sie wird ſich aber auch 
deſſelben um jo weniger zu fchämen baben, je mehr der Phi⸗ 
loſoph fich bewußt fein ſoll, dag feine Wiſſenſchaft fein völlig 
abgefchlofiened Syitem ift, fonbern nur Elemente der Wiffen- 
[haft darbietet, welche in ihrer Anwendung auf die Gebiete 
der Meinung einer immer weitern Entwidlung und Ausbrei⸗ 
tang in ihren Folgerungen fähig find. Dieſe nicht zu ver- 
nachläjfigen, eben barauf hat ed die Encyklopädie der Philos 
fophie abgefehn. Sie betrachtet die Philoſophie in ihrem Wer: 
den, fucht ihre Beweggründe auf von ihren außern Anregun- 
gan aus, welche von allen Seiten ſich barbieten. Das Rad’ 
denlen über bie Geſetze des Denkens und des Seind, über die 
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Gründe und die Natur der Dinge, Über die Geſetze und Sit⸗ 
ten des menfchlichen Lebens und feine Gefchichte regt ſich un⸗ 
gefucht und je tiefer es einbringt, um jo unfehlbarer führt es 
auf die legten Gründe und den Zuſammenhang aller Wiffen⸗ 
ſchaften. Nicht ein Anknüpfungapunkt, fordern unzählige 
Anknüpfungspuntte bieten für das Philoſophiren fi bar; 
von ihnen aus bilben ſich Anfänge, Verſuche die Aufgabe ber 
Wiſſenſchaft im Allgemeinen zu begreifen; nicht immer führen 
fie jogleich zum Zweck; fie zu bemußen, ihre noch einfeitig aus⸗ 
geführten Geſichtspunkte zu ſammeln und fie auf den Zuſam⸗ 
menhang des philofophiichen Syſtems in feinem Mittelpuntte 
binzuleiten, das iſt dad Geſchaͤft, welches eine encyklopädiſche 
Weberfiht der philofophifchen Wifjenjchaften fi zur Aufgabe 
machen ſoll. 

412. Daß die Philoſophie nicht ohne Hülfe eines folchen 
encyklopaͤdiſchen Verfahrens von einzelnen, zerftreuten Anre 
gungen aus fich gebildet Hat, dürfte ihre Gefchichte, daß fie 
noch immer fo fich fortbildet, ihr gegenmwärtiger Beſtaud hin⸗ 
reichend zeigen. Weniger pflegt ed anerkannt zu werben, daß 
auch die wiflenjchaftliche Meinung von der andern Seite bad 
Syſtem der Bhilofophte vorausſetzt, weil ihre zerftreuten Be: 
ftrebungen die Anficht begünftigen, daß fie abgejondert von ein- 
ander fich durchführen ließen. Erſt in ihren Beziehungen zu 
einander ergiebt ſich bad Bedürfniß fie aus einem wiffenfchafts 
lichen Mittelpunft zu begreifen, welcher nur im Syſtem ber 
Philofophie zur Einficht gebracht werben Tann. Nicht ander? 
ift es auch in der Philoſophie. So lange diefe aus einem Ge 
danken heraus ihre Folgerungen zieht, ift fein Bedürfniß vor: 
handen fich zum Bewußtfein zu bringen, daß verfchiebene wiſ⸗ 
fenfchaftliche Unternehmungen denſelben Charakter ber philoſo⸗ 
phifchen Unterſuchung an fich tragen und baher zu dem Körper 
einer Wiſſenſchaft gehören. Wenn aber verjchievene Weiſen 
die philofophifche Entwicklung zu betreiben mit eimanber in 
Berührung kommen, welche zum Streit auszufchlagen pflegt, 
jo ergiebt fich die Forderung fie unter einander zu verftändis 
gen und nachzuweiſen, daß fie einem geweinfchaftlichen Körper 
angehören. Hierauf ſoll die Enchflopäbie ver Philofophie Hin 
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arbeiten und dazu iſt unerläßlich, daß ber Gedanke eines fol 
Gen Körperd und des gemeinfamen Charakterd feiner Theile 
Ihon vorhanden fei, und nur für den, welcher ihn kennt, wer- 
den die Bemühungen ber Encyklopädie ber Philojophie von 
Erfolg fein lünnen. Bon der Seite der wiffenichaftlichen Mei- 
nung ergiebt fich daſſelbe. Ihre vereingelten Beitrebungen laſ⸗ 
fen daB Ganze in Frage; aber ihre Berührungen, ihr Streit 
unter einander führen auf die Yorterung einer jeden ihr Recht 
zu gewähren und ihr Unrecht in ber Beitreitung der andern 
abzuſchneiden. Dies kann nur dadurch gejchehn, daß fe alle 
auf ihren gemeinfamen Grund zurüchgeführt werben, auf das 
Syſtem alles Wifjend, nach welchem auch alle wifjenfchaftlichen 
Meinungen fireben. Died Berhältniß ſetzen die Encyllopäbien 
der nicht philoſophiſchen Wiffenjchaften in das Licht. Es ift 
daher die Aufgabe nachzuweiſen, inwiefern der Körper der Wiſ⸗ 
ſenſchaft bei den encyklopaͤdiſchen Unterſuchungen ſchon voraus⸗ 
geſetzt, inwiefern er durch dieſe erſt gebildet werden ſoll. Zur 
Beantwortung dieſer Frage müſſen wir uns an den formalen 
Charakter der Encyklopädien erinnern, welche allgemein wiſſen⸗ 
Ichaftliche Bedeutung haben ſollen. Er fordert, daß wir über 
bie Form ber Wiffenfchaft im Allgemeinen einig find und in 
ihe das Zuſammenhaltende gefunden haben, welches die Maſſen 
der Unterfuhung an das Ganze beranzieht. Die. Geitaltung 
dieſer Maſſen, welche ſich der Unterfuchung aufbrängen, wird 
alsdann von der Encyklopädie zu erwarten ſein. In den Ger 
denken an die Form ber Wiffenfchaft wirb aber das philoſo⸗ 
phiſche Syſtem vorausgefegt, weil ed zur Herſtellung bed wie 
ſenſchaftlichen Zuſammenhangs im Allgemeinen gefordert wird 
(4. Anm.), und daher müfjen auch die befondern Gebiete, in 
welche bie wiflenfchaftliche Meinung fich fpaltet, das Syſtem 
der Philoſophie vorausſetzen. In allgemein faplicher Weile 
giebt fich died darin zu erkennen, bag wir in der wiljenjchaft- 
lien Meinung von vornherein der Ueberzeugung leben, daß 
kein Wideripruch bleiben bürfe und mithin alles zur Ueberein- 
ſtimmung einer allgemeinen Wiſſenſchaft fich fügen mäfle. 

13. Noch mehr ald andere Encyklopädien muß die En⸗ 
llopädie der Philoſophie auf die Einheit des Syſtems bins 
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brängen, weil die Bhllofophie ala die Encyklopaͤdie aller Wiſ⸗ 
ſenſchaften betrachtet werben kann (4). Der Unterichieb zwis 
chen dem, was ber Philofophle angehört, und den nicht philo⸗ 
ſophiſchen Erkenntniffen Tiegt nicht in ber Berfchiebenheit ber 
Gegenftäube, der Stoffe, welche behandelt werben; denn es laͤßt 
NH nichts nachweilen, was nicht in irgend einer Weile Ge 
genftanb des philojophifchen Nachdenken? werben Tönnte, und 
auch von der andern Seite nehmen die nicht philofophifchen 
Wiſſenſchaften alle Gebiete des Seins in Unterfuhung. Wenn 
daher noch ein Unterſchied bleiben ſoll zwiſchen Philoſophie und 
nicht philoſophiſcher Wiflenichaft, fo kann er nur auf einer 
verfchiebenen Form in der Unterfuhung ber Gegenftänbe be 
ruhn. Dieſer Unterfchieb in der Form ift auch feinen allgemei- 
nen Zügen nach nicht ſchwer zu erfennen. Schon aus hiſtoriſcher 
Beobachtung ift uns kenntlich geworben, daß bie Philoſophie 
nach einem allgemeinen Syſtem aller Erkenntniſſe ftrebt (4); 
fie muß daher vom Allgemeinen audgehn, wie wir fie aud 
immer mit allgemeinen Wahrheiten beichäftigt finden; bie nicht 
philofophifchen Wiflenfchaften dagegen zerfallen in verfchiebene 
Gebiete und haben es immer mit Beionberheiten zu thun ober 
ſtützen fich wenigftend auf Bemerkung bejonberer Gebiete bed 
Seind. Wir werden daher vorläufig ihren Unterjchieb dahin 
beftimmen können, daß jene vom Allgemeinen aus alles Erfen: 
nen zu geftalten ſucht, diefe dagegen befonbere Erfenninifle in 
verjchiedenen Gebieten einfammeln. Hierauß aber geht hervor, 
dag ber Philojophie der Gedanke an das allgemeine Syſtem 
viel näher Liegen muß als den nicht philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
Ichaften. 

14. Die Bemerkung ber formalen Verſchiedenheit, welche 
die Philofophie und die nicht philofophifchen Wiflenfchaften ge 
trennt hält, ift die Grundvorausſetzung ber Enchllopädte ber 
Philoſophie. Weil fie von außen her das Syſtem der Philo⸗ 
fophie zu umfchreiben fucht, ſetzt fie voraus, daß ed andere 
Erkenntniffe giebt, welche der Philofophie nicht angehören, 
aber mis ihr in Verhaͤltniß ftehen und zur Entwidiung be 
philoſophiſchen Syſtems auffordern. Daher kann von ihr bie 
Anficht nicht getheilt werben, bag bie Philofophie als Syſtem 
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alle Erkenntniß in fich begreifen und nach philofophiicher Me⸗ 
thode von ihrem Principe aus ableiten folle (vergl. 5 Anm.). 
Borläufig Haben wir es nur ald Thatfache anzuerkennen, daß 
Erkenntnifje außer der Philoſophie ftehen bleiben und ihrer 
Methode fich nicht fügen wollen. Dies bildet das Problem, 
welches zur Unterſuchung der Methode der Philoſophie führt, 
weil aus der Erkenntniß berjelben bie Frage erledigt werben 
muß, warum die Philoſophie, obgleich mit dem Gedanken ver: 
traut, daB alle Erkenniniffe zur Einheit einer Wiffenfchaft 
zufammengezogen werben jollen, boch fich genöthigt fieht, dem 
Gelege ihrer Methode gehorfam, eine Mafje von Erkenniniffen 
außer fich beitehen zu laſſen. 

15. Als ein Uebergang zu der Löjung bed angeregten 
Broblemd, auch nod unabhängig von Form und Methode 
der Philoſophie, wird bemerkt werben können, daß bie Aufgabe 
der Enchklopäbie der Philofophie dad Syſtem in feinem Wer: 
den zu betrachten (5 Anm.) bie zeitlichen Bebingungen, unter 
welchen es ftebt, nicht unberüdfichtigt laffen fan. In allen 
philoſophiſchen Unterjuchungen leitet und der Gedanken an bie 
Philoſophie überhaupt. Wir möchten fie heritellen in ihrer 
ganzen Vollkommenheit, fie als ein vollendete? Werl zur Ue - 
berficht bringen. Möchte doch in jebem Gebiete die Vernunft 
dad Vollkommene leiften. Aber fie fieht auch in allen Gebie⸗ 
ten an das gegenwärtig Ausführbare fich gewielen. Der Phi: 
loſophie erwachien hieraus bie größten Beſchraͤnkungen ihrer 
Werte, weil fie mit allen: Theilen der vernünftigen Bildung 
zu thun bat und bie Mängel dieſer auch ihre Erforſchung der⸗ 
ſelben treffen muͤſſen. Zugleich ſieht fie auch die Beichrän- 
kungen, welche hieraus erwachſen am beutlichiten ein, weil fie 
in ihren Forſchungen überall den hoͤchſten Maßſtab an bie Leis 
ftungen der Vernunft anlegt und daher auch ihre eigenen Ge: 
danken der jchärfften Beurtheilung unterwirft, deöwegen And 
ihre Unterſuchungen voll von Zweifeln, Kritik und Polemik. 
An dem, was die Zeit gefördert hat möchte fie gern fich naͤh⸗ 
ten; aber fie findet auch an ihm die bejchräntenden Bedin⸗ 
gungen ber Zeit; gegen bie gewöhnliche, allgemeine Meinung 
lann fie nur Mistrauen hegen, weil fie dem Ideale der Ver⸗ 
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nunft nur wenig entfpridt. Dennoch muß fie den Forderun⸗ 
gen der Zeit fi) bequemen und der gewähnliden Meinung 
abzugewinnen fuchen, was fte an Nahrung ihr bieten Kann. 
Nicht von gleihem Werth wird ed nad allen Seiten zu fein; 
einige Zweige der Bildung und ber nicht philofophifchen Wif- 
fenfchaften werden beſſere, andere weniger gute Vorarbeiten 
für den philofophifchen Gedanken barbieten. Darnach werben 
auch ihre Leiftungen für fie ausfallen. Für unfere Encyklo⸗ 
pädie beſonders müfjen wir ſolche Vorarbeiten in Anfprud 
nehmen. Wo die Entwidlung. der übrigen Wiflenfchaften in 
ihrer Richtung auf den allgemeinen Zuſammenhang der Er: 
kenntniß zurückgeblieben ift, wo fte zur Abſonderung fich neigt, 
wird fie unter der Dürftigkeit der äußern Anregungen nur 
Mangelbaftes zu Tage fördern können. Ein Wert in allen 
feinen Theilen für die Ewigkeit berechnet, wird fie nicht auf: 
bauen können; fte will ihrer Zeit dienen und ihre Pflicht wird 
fte geleiftet haben, wenn fie der gegenwärtigen wiffenfchaftlichen 
Bildung ſich gewachſen zeigt. 


Es laſſen die Fälle fi denken, ja geſchichtlich fi nachwei⸗ 
fen, daß Zeiten in der Entwidlung der Philofophie noch nicht zu 
der Reife gefommen find, melde eine efjoteriihe Behandlung ge: 
wiſſer Theile des Syſtems geſtattet. So ift die Aeſthetik bis in 
das vorige Jahrhundert hinein nur eroterifh behandelt worden; 
fo hat die alte Philofophie die Eardinalfragen der Erkenntnißtheo⸗ 
rie immer nur beiläufig berührt, fo dürften auch die Hauptfragen 
der Sprachphiloſophie gegenwärtig noch fo ftehen, daß fie nur ei- 
ner eroteriihen Behandlung fähig find. 


Erſter Theil. 


Die allgemeinen Grundfäse und die 
Methodologie. 
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Erſtes Rapitel. 


Bon den verſchiedenen Gtandpunkten der philofophifcen 
vorſchung. 


16. Wenn das Nachdenken ſo weit zur Reife gekommen 
iſt, daß man auf das Allgemeine der Wiſſenſchaft ſein Augen⸗ 
merk richten kann und hierdurch zur philoſophiſchen Forſchung 
befähigt iſt, ſo wird man in verſchiedenem Sinn ober, wie 
man ſich auszudrücken pflegt, von verichievenen Standpunkten 
ans fie betreiben Finnen. Entweder kann man kühner an bie 
Ausführung der allgemeinen Wiffenfchaft geben, von ver Zus 
verficht erfüllt, daß fie gelingen werbe, ober man kann fich 
zaghafter zu ihr jtellen mit der Beſorgniß, ob ber Größe des 
Unternehmen? unfere Kräfte gewachlen fein möchten. Den er: 
fm Standpunkt bezeichnen wir mit dem Namen bed Dogma- 
tiämus, den andern mit bem Namen bed Skeptieismus. Beide 
gehören der Philofophie an, weil fie dad Ganze ber Wiffen- 
Ihaft in das Auge faflen; denn ber eine will es fogleich aus⸗ 
führen, der andere will es zum Gegenftanbe felner Beurthei⸗ 
lung und zweifelhaften Unterſuchung machen. Sehr verfchte- 
bene Abfchattungen, welche zwiſchen beiben Außerften Richtun⸗ 
gen liegen, find möglih. Wer der philofophifchen Unterfuchung 
fi zuwendet, wirb ſich Mechenjchaft zu geben haben, wohin 
fie beide Führen, und wenn eine Mitte zwijchen beiden geſucht 
werben follte, innerhalb welcher Grenzen fte zu halten fei, 
Bei der Frage über die richtige Methode ber Philofophie muß 
man hierüber zuerſt feite Beitimmungen zu gewinnen fuchen. 


Wir bemerken hierbei, daß unfere Unterfuhung bier nur auf 
die allgemeinen Standpunkte in der philoſophiſchen Forſchung ge: 
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richtet iſt, auf die Standpunkte in der Philoſophie überhaupt. 
Bon diefen müffen die befondern Standpunkte in einzelnen Thei⸗ 
len der Philoſophie unterſchieden werden, in der Erkenntnißlehre 
3. B., in der Metaphyſik, in der Theologie u. ſ. w. Bon dieſen 
untergeordneten Standpunften, melde eine befondere Anſicht be 
fonderer Gegenftände der philoſophiſchen Unterfuhung vertreten, 
3. B. den Nationalismus oder den Senfualismus in der Erkennt: 
nißlehre, den Materialismus oder Idealismus in der Metaphyſik, 
den Pantheismus oder Theismus in der Theologie, wird in dem 
. Abfchnitte, mit welchem wir bier beſchäftigt find, nur fo weit die 
Rede fein, ald fie in die Feſtſtellung der. allgemeinen Standpunfte 
eingreifen. 


17. Bon den beiden Außerftien Richtungen ift der Dog: 
matismus die erfte und natürlichftee Denn unſre Gedanken 
fuchen überhaupt die wiſſenſchaftliche Form mur in der Hoff: 
nung auf über die Zweifel binwegzufonmen, welde an ter 
augenbliclichen und perfönlichen eitftellung unſerer praktifchen 
Meinungen haften. Eine Ueberzeugung, welche nicht allein für 
jet gilt, welche nicht allein von und, jonbern von allen Men: 
ſchen oder aller Vernunft gebilligt werben müſſe, fol fi aus 
ver Zufammenftellung und reiflichen Weberlegung unjerer Ge: 
danken ergeben. Für fie. werben Brundfäge geltend gemacht, 
welche im Kreife unſeres Gedankenverkehrs allgemeine Billis 
gung fordern zu koͤnnen ſcheinen, ein Geſetz der Verbindung 
unter den Gebanten macht ſich dabei geltend, in welchem aus 
den Grundfägen Folgerungen gezogen werben und ber eine noch 
zweifelhafte Gedanke an dem andern jchon zur feiten Weberzeu- 
gung gewordenen feine Stüge findet. So bilbet fich ein dogma⸗ 
tifches Beſtreben, in welchem noch unbefangen von zu großen 
Ansprüchen, noch wenig aus der Vermifchung mit den Weis 
nungen des praftiichen Lebens gezogen, in guter Zuverſicht auf 
dad gejunde Urtheil der Vernunft und ihre Kräfte die Wahre 
heit zu erfennen wiflenjchaftliche Verſuche gemacht werben. 
Obgleich von verfchiebenen Anknüpfungspunlten, von ben Aufs 
gaben einzelner Wifjenfchaften ausgehend, an verjchiebene Welt: 
oder Lebensanſichten anknüpfend, hegen ſie doch ben philoſo⸗ 
phifchen Gedanken an eine allgemeine Wiſſenſchaft, an bie 
Ertenntniß ded Ganzen aus feinem Grunde, an die volle un 


bedingte Wahrheit und ohne fich zu verleugnen, daß fie nur 
einen Meinen Bruchtbeil des Ganzen überſehen, find fie doch 
der Meberzeugung, daß ihre Grunbfähe und Berfahrungswei- 
jen in der Beurtheilung des biöher fichtbar Gewordenen and) 
in Verfolg Tünftiger Gedanken, in noch verborgenen Gebieten 
ver Wiffenfchaft fich bewähren werben. Solche Verſuche zei- 
gen ſich als der Anfang aller philojophifchen Unternehmungen 
dei allen Volkern und in allen Abjchnitten der Literarifchen 
Entwiclung, in welchen man in einen neuen Gang ber Uns 
terſuchung eingetreten if. Ein frifcher Jugendmuth verräth 
fih in ihnen, unbefangen der Forſchung fich Hingebend, ohne 
zu große Anfprüche, ohne zu große Beforglichkeit, der gewoͤhn⸗ 
lichen Denkweiſe zwar nicht unbebingt hingegeben, aber auch 
nit im Ganzen ihr abgeneigt, vielmehr davon überzeugt, daß 
die in ihr herſchenden Grundfähe und Verfahrungsweiſen in 
einem gefunden Urtheil wohl dad Richtige zu treffen wiſſen. 
Bir wollen biefen erften Standpunkt des philofophifchen For⸗ 
ſchens den unbefangenen Dogmatismus nennen. 

18. Wenn aber die wiſſenſchaftliche Forſchung und bie 
Müthellung der Gedanken unter den Menfchen weiter fort- 
ſchreitet, wird man fi bald aus dieſer Unbefangenheit bes 
erſten Dogmatismus geriffen ſehen. Bon verfchtenenen Ges 
ichtöpunften aus bilden fich verſchiedene Geſichtskreiſe; jeder 
hat das gleiche Mecht feine Wahrheit zu behaupten; ber unbe 
fangene Dogmatiſsmus erkennt ed an; feine Vorausſetzung tft, 
daB fie alle mit einander fich werben vereinigen laſſen. Es 
finden fich aber unter ihnen folche, deren Bereinigung nicht 
jogleich gelingen will; wenn fie bennoch gewonnen werben 
jollte, fo führt fie zu Beſchränkungen des früher unbebingt 
Behaupteten und Läßt den Zweifel zurüd an ber unbebingten 
Gültigkeit der frühern zuwerfichtlichen Annahmen; will fte aber 
gar nicht gelingen, fo erheben fich noch bringenbere Zweifel 
an ber Wiberfpruchlofigkeit der verſchiedenen wiflenjchaftlichen 
Sefitöpunkte und der Verfahrungsweiſen, welche fie mit ein- 
anber verbinden follen. Genug die Erweiterung ber Erkennt: 
uifle, von welcher der unbefangene Dogmatismus nur Beitätis 
gung feiner Srunbfähe und Folgerungen erwartete, führt viel- 


mehr Unficherheit und Streit über die erften Weberzeugungen 
herbei. Die zweiten Gedanken eines veifern Nachdenkens be- 
ftreiten bie erften Gedanken; in ber Mittbeilung ber Gedanken 
tritt der einen Ueberzeugung ber Wiberfprucdh einer andern Le 
berzeugung entgegen. Wer Hiervon die Erfahrung gemacht hat, 
wird vorfichtig in feinen Behauptungen. Wer wagt es zu 
behaupten, daß feine gegenwärtige Weberzeugung von der All- 
gemeingültigleit eines Gedanken? auch für alle Zukunft, für 
alle Bernunft als gültig fich erweifen werde? Wenn ber un- 
befangene Dogmatismus mit voller Zuverſicht die zufünftige 
Betätigung feiner Üeberzeugungen von ber Verftänbigung aller 
Menſchen erwartete, jo Ichlägt die Erfahrung von dem Streite 
ber Gedanken, welcher num eingetreten ift, welcher fo geringe 
Ausficht auf endliche Berftändigung eröffnet, den jugendlichen 
Muth der erften philofophifchen Unternehmungen nieder und 
ed erhebt fich nun ein allgemeiner Zweifel an ber Möglichkeit 
eine allgemeingültige Wiſſenſchaft berzuftellen. Dies iſt ber 
Standpunkt des Skepticismus, welcher den Dogmatismuß aus 
feiner Unbefangenheit reißt. Das Auftreten besfelben Läßt fich 
in der Geſchichte der Wiſſenſchaft überall nachweilen, wo eine 
weiter fich auöbreitende Verftänbigung und eine tiefere Begrün- 
dung ber erſten Verſuche in der Philoſophie eingeleitet wer⸗ 
den ſoll. 

19. Man fieht Hieraus, daß ber Skepticismus nicht 
ohne Grund als der Durchgangspunkt von der Meinung zur 
Wiffenfchaft angefehn werden kann. Zwar gebt ihm der un 
befangene Dogmatiömus vorher; aber zu einer grünblichen 
Ausſcheidung der Wiflenfchaft aus ihrer gefährlichen Vermi⸗ 
fung mit der gewöhnlichen Meinung bringt er es nicht (vergl. 
17); vielmehr ihr entnimmt er feine Grundfäbe und Verfah⸗ 
rungsweifen in einem voreiligen Vertrauen auf vie Geſundheit 
des im praftifchen Denken geübten Verſtandes, bed gemeinen 
oder gefunden Menfchenveritandes (sonsus communis, common 
sense, bon sens), wie man ihn zu nennen pflegt. Seine 
Verſuche eine fichere Wiffenjchaft aus den Meinungen der Men: 
ſchen herauszufchälen find noch unreif. Erſt der Skepticismus 
lehrt und alles bezweifeln, alles prüfen, was die Meinung 
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biöher gebracht Hat. Damm wirb fich zeigen, ob irgenb ein 
Gedanke Haften Bleibt, welcher durch Leinen Zweifel erfchättert 
werben Tann. Seine Prüfung ift freilich ohne Hoffnung des 
Erfolgs; fie ſtützt fich aber auf einen firengen Maßſtab der 
wifienfchaftlihen Einfiht. Dies fieht man daran, daß er bad 
Allgemeine und die Einheit der Wifjenfchaft ohne alle Beichrän- 
fung fordert. Zwar bat auch der unbefangne Dogmatiämus 
feine Abſicht auf eine allgemeine und in fich zufammengefchlof- 
fene, in Einigkeit mit fich lebende Wiſſenſchaft gerichtet, in⸗ 
dem er hofft, daß feine allgemeinen Grunbjäge immerfort fich 
bewähren und die Folgerungen aus ihnen zu einer übereinfttms 
menden Erkenntniß der Wahrheit führen werben; aber feine 
Gedanken find doch nur auf eine in dad Unbeſtimmte gebenbe 
Erweiterung ded Wiſſens gerichtet, dem entiprechend zerftreuen 
ih auch feine Grundſaͤtze in eine unbeftimmte Vielheit und die 
Methoden der Zolgerung, welche an fie fich anjchließen, fiel- 
im fi ebenſo vielfältig dar, wie ihre Anknüpfungspunkte. 
So entwideln fi, die Gedanken des unbefangenen Dogmatis⸗ 
mus nur aus ber Mitte heraus und bleiben in ber Mitte; 
weder ein letzter Grundſatz wird von ihnen aufgefucht, noch 
ein enblicher Abſchluß erwarte. Don anberer Art ift ber 
Sinn de Skepticismus. Tür das fichere Erkennen forbert er 
einen legten Grundſatz, welcher unerjchütterlich feitftehen fol, 
So lange er nicht gefumben tft, will er beim Zweifel beharren. 
Sein Grundſatz if: alles ift zu bezweifeln, was nicht unwi⸗ 
verleglich bewieſen ift. Ihn wendet er praktiich auf bie Prüs 
fung aller unferer Gebanten an. Er fordert eine Allgemein: 
gültigkeit der Erkenntniß im firengften Sinne und mithin, 
baß jeder wahre Gedanken fich durch das Ganze der Wiflen- 
ſchaft bewähre, von aller Zeit und jeber Vernunft anerkannt 
werben müſſe, jedem andern Gedanken gegenüber fich rechiferti- 
gem laſſe. Eben Hierauf, daß eine folche Unerjchütterlichkeit 
in den Grundbfähen, eine folche Allgemeingültigkeit der Gedan⸗ 
ten fich nicht werde darthun laſſen, gründet er feine Zweifel. 
Daber hat feine Zurücdhaltung von jeder Meinung auch eine 
ganz allgemeine Haltung, und fein Urtheil erftreckt fich uͤber 
alles Denken. In feiner Hoffnungslofigkeit meint er anneh- 





men zu bürfen, daß Fein Denken ven Zorberuugen, welche an 
das Wiflen gefiellt werben müßten, würbe entiprechen Tönnen. 

20. Zur Prüfung biefes Stanbpunlies in ber Philoſo⸗ 
phie mn man vor allem feine Tragweite genau beftimmen. 
Es würde nicht richtig fein, wenn man dem Sfepticiämus bie 
Behauptung Schulb gäbe, daß wir nichts wiſſen. Nur ein 
unvorfichtiger Ausdruck ift es, wenn ber Slkeptiker zu einem 
völligen- Rihtwifien fich bekennt, und zu Leicht ift bie Widerle⸗ 
gung bed Skepticismus ausgefallen, wenn man fie in einem 
ſolchen Belenntniß feines Wiſſens von feinem Nichtwiflen zu 
finden glaubte. Diefes Wiſſen von feinem Nichwiſſen gefteht 
der Skepticismus zu und findet es mit feinem Staudpunkte 
vereinbar; er behauptet daher auch nicht, daß wir burchaus 
nichts wiflen. Indem der Zweifel alled unfer Denken zu prü- 
fen unternimmt, kann er das Wiffen von dem Denten, wel- 
ches geprüft werben foll, nicht von fich zurüdweilen, aber er 
kann zu dem Ergebniffe feiner Prüfung Tommen, daß alles 
bad vorgelommene Denken nichts Sicheres, nichts Allgemein- 
gültiges, Fein ewige, unwiderlegliche Wahrheit darbiete. Hie⸗ 
rin befteht fein Yortichritt gegen ben unbefangenen Dogmatig- 
mus, daß er auf eine forgfältigere Unterfuchung über den Ge 
halt unſeres gewöhnlichen Denken? eingeht. Wenn er nun 
dabei auf dad Ergebniß zu kommen glaubt, daß alles unjer 
Denken den Forderungen nicht entfpreche, weldye wir an eine 
wiſſenſchaftliche Erkenntniß zu ftellen haben, fo verwiürft er 
doch deswegen nicht die Kenntniß der unfihern, ſchwankenden 
Meinungen, welche augenblidlih und mit Weberzeugung er: 
füllen, alsbald aber auch andern, oft ganz entgegengejekten 
Meinungen die Stelle räumen müſſen. Sein Wiffen von dies 
fen Meinungen geftebt der Steptiter zu. Im Gegenſatz ge 
gen das allgemeingültige Wiſſen einer beftändigen, ewigen Wahr⸗ 
beit, welches die Wiſſenſchaft ſuchen fol, wird nun dieſes Wiſ⸗ 
jen vergänglicher, eben fo fchnell auftauchender, wie wieder 
verihwindender Wahrheiten dad Wiffen von ben Erjcheinun- 
gen genannt. Ihre Wahrheit läßt fich nicht bezweifeln, weil 
fie den Gegenftand der fleptifchen Beurtheilung abgeben. Sie 
find vorhanden; fie finden fi in unjerm Bewußtſein; das 
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Tapt fich nicht Teugnen, wenn fie auch nur als Meinungen in 
und vorfommen follten. Dies alfo ift der reine Ausdruck des 
jfeptifchen Standpunkte, daß er nur die Wahrheit ber Er⸗ 
ſcheinungen anerkennt, aber bezweifelt, ob das, was wir Wif- 
jenichaft nennen, mehr fein Lännte, als die Erkenntniß von 
Erſcheinungen. 

21. Im Standpunkt des Skepticismus liegt auch der 
Gedanke an daB denkende Ich; denn er geht aus einer Prü⸗ 
fung der im Ich vorkommenden Gedanken hervor. Daher iſt 
mit Recht gejagt worden, das Denken und das Ich Liegen ſich 
nicht bezweifeln. Aber das Ich behauptet ſich vor der fkepti- 
hen Beurtheilung unſeres Denkens nicht in feinem bleiben: 
den Sein, fondern nur in dem Wechfel feiner Gedanken und 
daher wiirde es vorcilig fein, wenn daraus, daß der Zweifel 
dad Ich nicht bezweifeln kann, darauf gejchloffen werben follte, 
daß wir dad Ich ala bleibendes Wefen, die Subftanz des Ach, 
wie man zu fagen pflegt, als ein ficheres Princip für weitere 
Forſchungen anerkennen müßten. Auf biefem Wege gelangt 
man nur in einem Sprunge zu einem bleibenden Wefen, wel: 
ches der Erjcheinung zu Grunde liegt. Der Skepticismus 
betrachtet dad Ich nur als einen Beſtandtheil der Erfcheinun- 
gen oder Vorftellungen, welche ihm vorkommen; die Vorftel- 
lung des Ich tritt felbft im Wechfel der veränderlichen Ge- 
danken auf; heute iſt das Sch anders als es geftern war; in 
jevem Augenblicke erſcheint es anders. Der Skepticismus Täft 
die Erſcheinungen in ihre Beſtaudtheile auf um zu ſehen, ob 
in ihnen etwas Allgemeingültiges ſich entdecken laſſe; dabei 
innen aber nur Beſtandtheile der Erſcheinungen zu Tage 
kommen, Meinere Erfcheinungen, gegen welche die aufgelößten 
Erſcheinungen als größere Zufammenfeßungen fich darftellen. 
In einer folchen Analyfe der Erfcheinungen kommt auch der 
Gedanke unjeres Ich zum Vorſchein. Er behauptet allerdings 
einen Vorzug vor andern Gedanken, denn e3 wirb ber Beob- 
achtung der Erjcheinungen, welche der Skeptieismus betreibt, 
nicht entgehn koͤnnen, daß diefer Gedanke des Ach überall fich 
einbrängt, keinen Augenblick und verläßt, bei jeder andern Er- 
ſcheinung und wiederkehrt, nur in wechjelnder Geftalt, mit 
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22. Wenn der Slkepticisrius ſeinem Stanbpunfte getreu 
bleibt, fo kann er nur über die Erſcheinnngen, welche in un- 
ſerm Bewußtfein vorlommen, etwas ausſagen, wie fie bisher 
und vorgelommen find, weil er nur der Prüfung unferer Ge: 
banken fih wirme. Die gewöhnlihe Meinung zwar iſt ge 
neigt ihre Folgerungen aus diefen Erſcheinungen zu ziehn und 
nah den biöherigen Ericheinungen das Künftige zu beurthei⸗ 
In; aber eben vor biefer Boreiligfeit ber gemeinen Meinung 
warnt und ber Zweifel. Unter unfern biöherigen Gedanken 
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bat fi nun, wie angenommen wird, nicht? Sicheres und Als 
gemeingültiges, kein Wiffen, nachweifen laſſen; hierdurch kann 
die gemeine Meinung verleitet werben anzunehinen, daß auch 
künftig kein Wiffen fich zeigen werde und das Willen unmög- 
ih fei; aber der Skepticiamug muß ſich folden Folgerungen 
entzieht. Was er für die Begründung der Wiffenfchaft Leiftet, 
beſchränkt fi darauf die Wahrheit und unbebingte Zuverläffig- 
keit der Erſcheinungen feitzuftellen. Sie fagen Thatjachen, 
Data der Erfahrung aus, welche einft ober jebt zur Erjchei- 
nung gekommen find. Dies berührt das Wirkliche, aber nicht 
dad Mögliche ober Unmdglihe. Daher warnt ber Skepticis⸗ 
mug vor dem voreiligen Abfchließen allgemeiner Grunbjäte, 
welche auch über das Zukünftige und Mögliche ober Unmög⸗ 
lihe etwas außfagen würden, und vor bem Vertrauen auf 
allgemeingültige Methoden, mögen fte aus allgemeinen Grund: 
fügen oder aus beſondern Thatfachen der Erfahrung Folge: 
rungen ziehn. in allgemeiner Grundſatz aber würde es fein, 
wenn man behaupten wollte, kein Denken Lönne ein Wiſſen 
fein. Nah dem Standpunkte des Skepticismus würbe bieß 
nur daraus gefolgert werben koͤnnen, daß bisher unter unfern 
Gedanken Tein ficheres Ergebniß ſich gefunden hätte, wenn 
man ſich erlaubte alled Denken nach dem biäherigen Denen 
zu beurtheilen. Der Meinung ober dem unbefangenen Dog⸗ 
matismus könnte ed anftehn die bisherige Erfahrung zum 
Mapftabe für alle Zukunft zu machen; ber vorfichtige Stepti- 
ctömud muß fich dies verjagen, weil es nur nach dem Grund⸗ 
lage geichehen Lönnte, wie es biöher war, wirb ed im⸗ 
mer fein. 


Es muß als ein beiläufiger Gewinn des Steptismus ange: 
jehn werden, welcher von ihm nicht beabfichtigt wird, daß er die 
unbedingte Zuverläjfigkeit der Erfcheinungen feftftellt. Seine Ab: 
fit geht nur auf eine Beurtheilung der wiſſenſchaftlichen Verſuche 
des Dogmatismus, indem er aber unfer Denken kritifirt, ſtoͤßt er 
auf ein Element deſſelben, welches jeder Kritik fpottet. Die Er: 
Iheinungen laſſen fih von keinem Zweifel erſchüttern. Sie täu⸗ 
ſchen nicht. Die gewöhnliche. Meinung und der unbefangene Dog: 
matismus haben fich wohl zuweilen zu der Anficht verleiten laſſen, 
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daß auch die Erſcheinungen oder, wie man ſich audzudrüden 
pflegt, die Sinne, welche uns die Erſcheinungen vorführen, und 
täufchen könnten; aber nur dadurch ift dies geſchehen, daß fie 
nicht ſcharf genug unterfhieden, was in unferm Denken von der 
Erfheinung und was von Folgerungen aus der Erſcheinung an 
die Hand gegeben wird. indem der Zweifel die Erſcheinungen 
von den aus ihr gezogenen voreiligen Schlüffen ablöft, kommt er 
dazu die unbejtreitbare Zuverläſſigkeit jener, die Trüglichkeit diefer 
zu erfennen. Dede Eriheinung kommt und in einer finnlidyen 
Empfindung zu; was empfunden wird, wird empfunden; in der 
Empfindung ift es gewiß vorhanden; es erjcheint in ihr und Ddiefe 
Erſcheinung kann von niemanden geleugnet werden. Die finnliche 
Empfindung als Eriheinung im Bewußtfein erzwingt fi Bei: 
flimmung; dieß ift die Macht der natürlichen Erfcheinungen über 
unfer Denten. Daß etwad als füß erfcheine, fagt daher der 
Skeptiker, leugne ich nicht, ob aber etwas ſüß fei, wage ich nicht 
zu behaupten. Hierin liegt die Unterfheidung zwifchen der Er: 
fheinung eines Etwad und zwiihen dem wahren Sein deſſelben. 
Jene ift uns offenbar in der finnlihen Empfindung, dieſes aber 
ift verborgen gleihfam binter der Erſcheinung, ein unbefanntes 
Etwas. Die gemeine Meinung [liegt fchnell auf diefes verbor- 
gene Etwas, auf das Eriheinende, fei e8 auf das Ich oder auf 
die äußern Dinge; fie legt diefen Dingen oder Subftanzen das 
bei, was in ihren Ericheinungen offenbar wird. Dem Sch jchreibt 
fie die Empfindung des Süßen, de Warmen u. |. w., und daB 
Denten zu, welches über diefe Eriheinungen ſich verbreitet, eben 
jo den äußern Dingen die Süßigfeit, die Wärme u. f. w., vor: 
eilig und uneingeden?, daß in diefen Erſcheinungen etwas Schein⸗ 
bared an die Dinge fit angefebt haben könnte. Hierauf aber 
wird fie aufmerkſam gemacht durch die Fälle, in welchen fie fidh 
beflagt, daß die Sinne oder die Erfcheinungen fie getäufcht hätten. 
Wenn fie den Thurm, welder in der Ferne ihr rund erſchien, 
in der Nähe edig findet, fo fol der Sinn fie getäufcht haben; 
aber er erfhien in der Ferne wirflid rund und die Täuſchung 
lag nur in dem voreiligen Schluffe, daß er in Wahrheit rund 
fei und immer rund erfcheinen werde. Diefe Klagen nimmt der 
unbefangene Dogmatismus auf; er mißtraut den finnliden Eigen: 
fhaften, melde man dem Ich und den äußern Dingen in der ge⸗ 
wöhnlichen Meinung beizulegen pflegt, und will durch tiefer ge- 
bende Schlüffe die Wahrheit, welche den Ericheinungen zu Grunde 
liegt, alfo die überfinnlihe Wahrheit erforihen. Richtig iſt es 
nun wohl, daß unfer Nachdenken nicht dabei ftehen bleiben Tann 
dem Ich die finnlihen Empfindungen, den äußern Dingen bie 
ſinnlichen Eigenſchaften beizulegen, welche die gewöhnliche Mei⸗ 
nung von ihnen erſchließen zu koͤnnen meint, denn dieſe Empfin⸗ 
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ungen und Eigenſchaften bleiben ihren nicht, fie Tommen mei 
unter Umftänden an ibnen zur Erſcheinung; aber die Schlüjje dea 
Dogmatismus, welche das hinter den Erſcheinungen BVerborgene 
ergründen wollen, find nicht weniger unfiher. Dean will die Er: 
ſcheinungen aus dem geiftig erfcheinenden, denfenden Ich oder aus 
den äußern, körperlich erſcheinenden Dingen exflären, als wenn 
dieſe Subſtanzen nidyt eben nur nad) ihren Erſcheinungen vorges 
fiellt würden. Die ſpiritualiſtiſche und die naturaliftiiche Erklä⸗ 
rung der Erfcheinungen find beide nur Hypotheſen. Wenn die 
Schlüffe des Dogmatismus auf das wahre, überfinnlihe Seln der 
Dinge fiher fein jollten, jo müßten fie auf fichern Grundfäßen bes 
ruhn; ſolche Grundfäge kann aber der Stepticiömus nicht aners 
kennen. Die Erflärung der Erſcheinungen aus ihren Urſachen 
bleibt ihm verſagt, weil er dem Grundfaße nicht trauen Tann, daß 
jede Erſcheinung eine Wirkung fei und eine Urſache haben müffe, 
So kommt er zwar zur Annahme eines 'überfinnlihen Etwas, 
welches von den Erſcheinungen unterſchieden werden müffe, aber 
gebraucht diefe Annahme auch nur dazu die Anſprüche der Mei 
nung und des Dogmatismus auf die Erkennbarkeit dieſes Etwas 
zurüdzumeifen und in das Licht zu fjegen, daß wir zwar Erſchei⸗ 
nungen erfennen, aber mit diejer Erkenntniß doch nicht die Wahrs 
beit erichöpft und den Forderungen der Wiſſenſchaft Genüge ge 
ſchehn iſt. Vielmehr die rechte Wahrheit bleibt und doch verbors 
gen; in den Erideinungen haben wir Andeutungen berfelben, 
welche wir aber nicht zu deuten willen. Dies ift das Exrgebniß 
des Skepticismus, welches ihm aus feiner Prüfung unſeres Dens 
end hervorgeht. 


23. Die Grenzen, welche der Skepticismus ſich vors 
ſchreibt, find doch nicht Leicht ine zu Halten. Er erinnert 
fi) beftändig an biefelden und kein Standpunkt bes philoſo⸗ 
vyhiſchen Nachdenklens ift mehr ald er bemüht geweien fie zu 
bewahren. Es liegt in feinem Intereſſe an fie zu erinnern, 
weil er überhaupt darauf fußt die Schranken unferer Ers 
femımiß und einzufchärfen. Er rühmt fich die beſcheidene Phi⸗ 
Iofophie zu fein; indem er aber feitte Bejcheidenheit dem Stolze 
dogmatifcher Syfteme enigegenjett, geräth er in Gefahr über 
fie die Philoſophie zu vergefien. Am ſchwerften fällt «3 ihm 
die Grenze feines Urtheils innezuhalten, welche ihm vorſchreibt 
8 nur auf das biäherige Denken zu erſtrecken, aber nichts 
darüber zu entſcheiden, wie daB künftige Denken zum Wiſſen 
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füch verhalten werte. Nicht allein das gemeine Denken und 
bie dogmatifche Neigung wendet ſich ber Anficht zu, daß ed 
Tünftig nicht eben viel anders fein werbe, ald es biäher war; 
auch der Skepticismus möchte und auf feinem Stanbpunlte 
fefthalten, d. h. lehren, daß wir das Denken morgen wie 
heute zu beurtheilen hätten; er betrachtet den Zweifel nicht als 
einen Durchgangspunkt zum Wiffen, ſondern als bad Ergeb- 
niß einer lange geübten Prüfung; er will ihn nicht allein 
zur Forichung anwenden al2 ein Mittel um von ben Vorur⸗ 
theilen der gewöhnlichen Meinung und bed Dogmatismus frei 
zu werden; fonbern er benft bei feinem Standpunkte ſtehen 
zu bleiben. Und in der That anders kann er nicht, wenn er 
eine Lehre fein will und eine Lehre muß er bezweden, wenn 
er al? einen Fortſchritt in der wiflenjchaftlichen Entwicklung, 
ala eine Befreiung von den Meinungen bed Dogmatiſsmus 
fih betrachtet. Am wenigften wiürben wir feiner unter ben 
Standpunkten der philofophifhen Unterfuhung zu gedenken 
haben, wenn er nicht darauf Anfpruch machte eine Lehre zu 
bringen und zwar eine Lehre über das Allgemeine unferes 
Denkens. Daher ficht ſich der Skepticismud in der folgeriche 
tigen Entwidlung feiner Gedanken dazu genoͤthigt mit ber ges 
wöhnlichen Meinung zu gehn und aus dem bisherigen Denken 
auf alles Denken zu fchließen. Wie wir bisher geforjcht und 
kein Wiffen gefunden haben, fo follen wir auch beftänbig beim 
Forſchen bleiben und Leinen Gedanken abfchließen. Sonft 
würde der Skepticismus feinen Standpunkt nicht bewahren 
koͤnnen; jeber Augenblid würbe ihn widerlegen können, inbem 
er einen Grundſatz oder eine Methobe bed Denkens von unbe: 
ftreitbarer Sicherheit entdecken ließe. Drückte er nur. bad Ers 
gebniß aus, daß er in allem bisherigen Denken kein Willen 
gefunden habe, jo wäre er nur eine hiftorifche Lehre; um ſich 
bie Bedeutung eines philoſophiſchen Geſichtspunkts zu geben 
muß er ausſagen, daß wir auch künftig, baß wir zu Teiner 
Zeit wiflen koͤnnen. An die Stelle der Meinung muß er 
darauf ausgehn für immer ben Zweifel zu ſetzen. Hiermit 
aber ift er in der That über den Stanbpuntt hinausgerückt, 
welchen er behaupten wollte. Er bat fi damit ſelbſt wider 


legt. Denn von dem Vorhaben nur das biäherige Denken zu 
prüfen um von jeber Meinung ſich frei zu halten, ift er nun 
zu einer Prüfung der Kräfte Üibergegangen, welche in unferm 
Denken ihre Rolle fpielen. Er glaubt von ihnen annehmen 
zu dürfen, baß fie dem Unternehmen eine fichere wifjenfchafts 
liche Meberzengung zu begründen nicht gewachfen find, und 
kommt baburch zu dem Ergebniß, daß wir nicht wiflen Föne 
nen. Dies fpricht fich in feiner Lehre aus, daß wir nur Er- 
Meinungen zu erkennen vermögen, aber nicht dag überfinnliche 
Etwas, die Dinge an fi, die reine Wahrheit des Seins. 
Diefer Gegenfag zwiſchen den Erfcheinungen und dem über: 
fnnlichen, und aber verborgenen Sein drücdt nur ben Gedan⸗ 
im aus, dag unfer Erkenntnißvermögen von Schein fo befan- 
gen ift, daß es zur Wahrheit nicht durchdringen kann. Um 
in zu rechtfertigen muß aber ber Skepticismus in eine Un- 
terſuchung ber Kräfte eingehn, welche unfer Denken beftimmen, 
und er fchlägt dadurch in eine höhere Stufe feiner Entwids 
lang um, welche wir mitt dem Namen der Kritik des Erkennt 
nißvermoͤgens ober bed Kriticismus bezeichnen koͤnnen. 


Um den Folgerungen zu entgehn, welche hier gezogen wors 
den find, haben die Skeptiker gemeint, daß fie feine Lehre aufſtel⸗ 
len, fondern eine Meinung, ein Leiden ihres Geiftes ausdrüden 
wolten. Wenn aber nur died ihre Abſicht wäre, fo würden fie 
auch ihren Widerſpruch gegen die Meinung und den Dogmatis⸗ 
mus ganz aufgeben können, denn auch diefe find nur Meinungen 
und ein Leiden des Geiftes, welches in der Entwidelung der Er: 
fheinungen und trifft. Zwar hat der Skepticismus, um dieſen 
Einwurf zu befeitigen, den Unterſchied geltend gemacht zwijchen 
ben leidenſchaftlichen Bewegungen unferer Seele, in melden mir 
und zum Beifall und zur bartnädigen Behauptung trügerijcher 
Reinungen hinreißen Tießen, und zwiſchen der ruhigen Meinung des 
Skepticismus, welcher Teidenfchaftlos bei der Ueberlegung der Mei⸗ 
nungen fein Urtheil zurückhielte; daß er aber zu einer ſolchen erha⸗ 
henen Ruhe des Beiftes führen könnte, muß er felbft aufgeben, 
weil er zu dem Ergebniß gelangt, daß wir in unferem Denten 
den Erſcheinungen hingegeben find, welche uns bald ruhiger, bald 
lidenfhaftlicher bewegen, und daß aud bie Meinungen und ber 
dogmatiſche Beifall, welcher ihnen gezollt wird, gu diefen nicht 
abzuwehrenden Bewegungen unjerer Seele gehören. Die bier ans 
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gebeutele Richtung der ſteptiſchen Gedanken gehört der praktiſchen 
* — an. en ihr fcheitert der Skepticiomus in dexfelben 

Weiſe, wie in der theoretiihen, indem er auf die Frage geführt 
wird, wie weit die Bezwingung der Leidenſchaften uns I Von 
fei; denm diefe Frage gehört der Kritit unſeres praktiſchen Ver⸗ 
mögen au. Daß er biefer Umwandlung ſeiner Unterfuhungen 
in den Kriticismus nicht entgehen Tann, bat fih auch in feiner 
Geſchichte deutlich genug gezeigt, denn die Säge ber Steptifer find 
voll der Fragen nach dem, was in unferer Gewalt ift und nicht 
in unferer Gewalt, und beihäftigen fi unaufhörlih mit den Un- 
terfuchungen über die Kräfte der menichlihen Seele beionders 
zum Erkennen. 


2A. Bon der Meinung und dem unbefangenen, aber 
auch unvorfichtigen Dogmatismus auffteigend zur Wiftenfchaft 
innen wir ben Zweifel nicht befeitigen; zur Sichtung ber 
Meinungen und voreiligen Annahmen if er. uns unentbehr- 
lich als ein Durchgangspunkt, aber nicht als ein Staudpunkt, 
welchen wir in der Philofophie fefthalten müßten und über 
welchen wir nicht hinauskoͤnnten. Wir müffen ihn in deu 
Schranken feiner Berechtigung halten. Dies unternimmt ber 
Kriticismus, welcher vom Skepticismus etwas beibchält, aber 
feinen Gebrauch in feite Grenzen zu bringen jucht, indem er 
ben Zweifel in Kritik umſetzt. Zunaäͤchſt jedoch richtet fich die 
Kritit nur an ein vorhandene? Denken, fo wie der Skepti⸗ 
cismus nur mit dem bisherigen Denken zu thun bat, und uns 
terſcheidet ſich vom Zweifel nur dadurch, daß fie nicht blos 
beöivegen einem Gedanken ihren Beifall verjagt, weil er keine 
Veberzeugung gewährt, Tondern beftimmte Gründe dafür auf: 
ſucht. Der unbeftimmie Zweifel bat Keinen wiſſenſchaftlichen 
Werth, die Kritif aus beftimmten Gründen kann einen folchen 
in Anfpruch nehmen. Zu ihr gehört zuerft ein feiter Maß: 
ftab für das Wiffen und alsdann die Beurtheilung des vors 
bandenen Dentend nach biefem Maßftabe. Den erſten kann 
auch der Zweifel nicht ganz entbehren. Denn wenn er das 
vorhandene Denken für Fein Wiſſen gelten laſſen will, fo ſetzt 
dies voraus, daß er an ihm etwas vermißt, was zum Wiffen 
erfordert wird. Uber der Skepticismus kann über dieſen Maß« 
ftab doch Feine feite Beftimmung fafjen, weil er ſonſt bie Feſt⸗ 
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Reinigen über venſelben Fät Ein Wiſſen etklären wire. Der 
Kriticismus glaubt dies zu Können, weil er dem Bweifel feine 
Grenzen feßt. Die kritiſche Beurtheilung des vorhandenen 
Denkens nach dieſem Maßſtabe wendet fich aber zu einer Un- 
terfheibung feiner Beftandtheile. Denn alle Kritik fonbert, 
So wie fie über das bisherige Denken fich erſtreckt, findet fie 
in ihm zwei Arten der Elemente verbunden. Das eine hat 
unzweifelhafte Sicherheit; es befteht in den Gricheinungen, 
welchen wir unbebingt trauen dürfen. Im Denken ift daher 
auch Fein reiner Irrthum, Fein reiner Schein zu finden. Das 
andere aber befteht in Vermuthungen über die verborgenen 
Gründe der Erjcheinungen. Wir denken zu ben Erfcheinun: 
gen ein Etwa Hinzu, welches ihnen au Grunde liegt; bie Er- 
ſcheinungen weifen auf bafjelbe Bin, laſſen es aber nicht er- 
tennen (22 Anm.); mit dem in den Erfcheinungen wirklich 
Erkannten verbindet fih nun eine Fiction der Einbildungs⸗ 
Eraft über das ihrer Erjcheinung zu Grunde Tiegende Sein; 
dieſe Verbindung beider Elemente nennen wir eine Bermuthung, 
eine Hypotheſe. Darin Liegt die Gefahr des Irrthums; denn 
die Verbindung ift nicht gefegmäßig gefchloffen; die Einbil- 
dungskraft Tann das Richtige vielleicht treffen, fie kann auch 
irren. In der Hypotheſe haben wir nur eine Meinung, wenn 
fie auch eine richtige Meinung fein follte; denn auf gefegmä- 
Figem, allgemeingültigem Wege ift fle nicht zu Stande gefoms 
men. So fondert die Kritik die Elemente unjere® Denkens 
und geiteht und babei auch ein Denken zu, welches über bie 
Ericheinungen hinausgeht, ift aber auch beſorgt, daß es in 
Irrthümer ftürzen könnte. Eben beöwegen bleibt nun ber 
Kriticismus nicht bei der Kritik des biäherigen Denkens fte- 
ben, fonbern erhebt fich zu der Unterfuchung alles Denkens, 
indem er bie Frage vorlegt, ob ed möglich fei, daß wir nicht 
bloß hypothetiſch und in einem unregelmäßigen Denken unſe⸗ 
rer Einbildungskraft, jondern nach den Gefegen unſeres Dens 
kens etwaß Sicheres über den Grund ber Erfcheinungen ermit- 
teln können. Dies ift die Aufgabe des Kriticismus, welcher 
die Gefege unſeres Erlenntnißvermögend zu. erforfchen unter: 
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nimmt um darũber beftimmen zu Töunen, wie weit bie Krifte 
unfereß Denkens reichen. e 


41. Daß fein reiner, abfoluter Irrthum möglich fe, wird 
der gewöhnlichen Denkweiſe dadurch entrüdt, daß in ihr hypothe⸗ 
tifhe Annahmen und Fictionen der Einbildungskraft in einem 
ſolchen Grade fi häufen, daß von ihnen die wahren Bewegs 
gründe, melde zu ihnen geführt haben, unfern Augen entrüdt 
werden. Schon der Skepticismus kann die Meinung, daß es ab: 
folute Irrtümer gebe, widerlegen, indem er darauf hinweiſt, daf 
in jedem Denken eine Erkenntniß feiner Erſcheinung, ein richtiges 
Bemwußtfein von ſich felhft und. im Zweifel ſelbſt ein Wiffen von 
feinem Nicätwiffen if. Aber dem Skepticismus ift hieran wenig 
gelegen: mit der Beftreitung der Irthümer, der Vorurtheile be 
ſchäftigt, trägt er die Neigung in fi ihre Macht und Größe zu 
übertreiben, nicht aber fie auf ihren richtigen Werth herabzufeken. 
Erft die Kritik läßt ihnen Gerechtigkeit widerfahren, indem fie das 
Mahre und das Falſche in ihnen unterfcheidet. Ste findet, daß 
fie Meberzeugung nur dadurd gewinnen können, daß die Macht 
der Wahrheit in ihnen vertreten ift, daß ein Beweggrund, melder 
das Richtige will, wenn er ed auch verfehlt, zu ihnen antreibt. 
Die Ueberzeugung, welche er mit fid) führt, verbreitet ſich alsdann 
auch über das Hypothetiſche, meldhes mit ihm verbunden wird, 
aber eben megen diefer ungefegmäßigen, nicht gerechtfertigten Ver⸗ 
bindung einer unleugbaren Wahrheit mit einer Fiction der Ein 
bildungskraft kann auch die Ueberzeugung im Irrthum nicht voll: 
kommen fein, wie hartnäckig er ſich auch feſtſezen möge. Denn 
auch davon bleibt ein Bewußtſein uns zurück, wiewohl oft unter⸗ 
drückt, daß wir nur durch eine hypothetiſche Annahme zu ihm ge⸗ 
langt ſind. Hiervon, daß nur eine mangelhafte Ueberzeugung im Irr⸗ 
thum gehegt wird, giebt den Beweis, daß wir keinen Irrthum für 
unwiderleglich und unerfchätterli halten. Die Kritik weiß ihn zu 
erſchüttern, indem fie die Beitandtheile, aus welchen feine Verwir⸗ 
rung fi gebildet Hat, zur Unterfcheidung bringt und auf die 
eine Seite den richtigen Beweggrund ftellt um ihn für weitere 
Forſchung aufzubewahren, auf die andere Seite die Fiction ber 
Einbildungsfraft um fie in der Schwebe zu halten und nod wel 
tern Prüfungen fie zu unterwerfen, ehe über fie entfchieben wer⸗ 
den Tann. Da wir aus Meinungen heraus unfere Wiſſenſchaft 
und bilden follen und dabei auch irrigen Meinungen und Urthels 
Ten begegnen, ift und diefe fondernde Kritit unentbehrlich, denn fie 
macht unfere Vorurtheile und begreiflih, indem fie auf ihre Ent- 
ftehung zurüdführt. | 

2. Wir ftogen bier zuerft auf einen Begriff, über melden 


wir noch oft zu reden heben werben, weil er in ehter 3 

ten Geſtalt durch das ganze Gebiet unfered Denkens fi erſtreckt, 
auf den Begriff des Bermögend. Es tritt uns zuerft als Er⸗ 
tenntnigvermögen entgegen, weil jede Uebung eined Bermögens, 
welche uns bekannt werden joll, unjer Vermögen zu erfennen, 
voraußieht. Die Schwierigleiten, welche in dieſem Begriff Ttegen, 
laſſen fich nicht verhehlen. Zu den Ericheinungen gehört das Ver: 
mögen nicht. Daher wird der Skepticismus e3 ablehnen auf den 
Gedanken bdeffelben einzugehen; es muß den Dingen zugerechnet 
werben, welche den Erjcheinungen zu Grunde liegen; daß in dies 
fem verborgenen Gebiete auch ein Vermögen feine Stelle finden 
fönne, Tann der Skepticismus nicht leugnen. Schon die Kritik 
aber ift genötbigt, den Gedanken an das Vermögen herbeizuziehen, 
weil fle unter den Elementen unſeres Denkens auch die Annahmen 
der Einbildungskraft findet, welche das Vermögen fie zu maden, 
voraudfehen. Noch mehr muß der Kriticismus auf ihn eingeben, 
denn nicht allein fordert er und dazu auf über das biöherige 
Denten hinauszugehen und alfo das Vermögen und beizulegen, 
mehr zu erkennen, al3 wir früher erkannt hatten, jondern er ridye 
tet auch feine Gedanken darauf das Ganze unferes Erkenntnißver⸗ 
mögen3 zu ermeflen. In dem Gedanken an das Vermögen ber 
Dinge ſteht er im vollften Einklang mit der gewöhnlichen Mei⸗ 
nung und mit dem unbefangenen Dogmatismus, welche überall 
ein Dermögen voraudjegen, wo fie eine Möglichkeit oder eine 
Wirklichkeit der Entwidlung finden. Und in der That, wie die: 
fer Gedanke vermieden werden könnte, läßt ſich nicht wohl einfes 
ben. Denn er bezeichnet und nicht? anderes, als dag den Din- 
gen, den Subjecten unjerer Rede und unferes Denkens, eine Mög: 
lichkeit beimohnt anders zu fein oder auch nur anders zu erfcheis 
nen, ala fie find oder erfheinn. Einem Subjecte ift es möglich 
ander zu erfcheinen, als es ericheint, d. h. eö Tann, ed vermag 
anders zu erfheinen, es hat ein Vermögen anderd zu erfcheinen. 
Mag e3 dabei bleiben, was es ift, in feinen Erfheinungen nur 
fi ſelbſt erhalten, fo wird ihm damit doch das Vermögen beige- 
legt die Erfcheinungen durch feine Selbiterhaltungen zu begründen, 
fich ſelbſt zu erhalten, indem es diefelben begründen Hilft. Nur 
der Skepticismus hat dad Recht zu zweifeln, ob wir ein Vermö⸗ 
gen ber Dinge oder Subjecte der Erjcheinung anzunehmen haben, 
weil er feine gänzliche Unwifjenheit über die Gründe de Erſchei⸗ 
nımgen bekennt; wer dagegen annimmt, daß wir von den Dingen 
wenigſtens fo viel willen, daß fie die Erſcheinungen begränden 
beifen, hat damit ſchon zugegeben, daß wir ihnen ein Vermögen 
beilegen müflen. Daß mit der Annahme eines folden Bermögenz 
no nichts erflärtift, muß zugeftanden werden; es jegt nur einen 


unbelüwnten Srund; aber man mauß ihe zuerſt geſeßt haben um 
‘ nachher daran gehen zu Tönnen ihn erlenuen zu lemen. Der 
Kriticiamus aber finnt auf mehr als anf Selbſterhaltung und auf 
das Vermögen die Erfcheimmgen begründen zu helfen, dem er 
jet nicht ein Bermögen überhaupt, fondern ein Vermögen zu er: 
kennen und ein folches fordert nicht allein die Möglichleit der 
Selbſterhaltung, fondern auch der fortfchreitenden Entwidlung. Wie 
wir aber diefer Forderung ausweichen könnten, läßt fich auch nicht 
abfehn, wenn wir den Weg der wiflenichaftlichen Forſchung uns 
nicht abfchneiden wollen. Denn in ihr werden wir doch wenige 
ftend dahin kommen das Borurtbeil zu widerlegen und dies würde 
fhon immer ein Fortfchritt im Wiſſen fein. Jede wiſſenſchaftliche 
Forſchung muß von der Annahme ausgehn, daß wir die Unwiſſen⸗ 
heit überwinden können, in welcher wir biäher waren; dies Tann 
nur dadurch geſchehn, daß an ihre Stelle ein Wiſſen gefeht wird, 
welches vorher nicht vorhanden war; damit aber ift nur in andern 
Worten ausgeſprochen, daß dem forjhenden Subjecte ein Bermö- 
gen beiwohnt fein Erkennen weiter zu treiben, als es biöher ent 
widelt war. Die Möglichkeit Kortichritte zum Wiſſen zu machen 
it eine unbedingte Vorausſetzung aller wifienichaftligen Unterſu⸗ 
Hungen; nur unter diefer Borausfehung koͤnnen wir die Hoffnung 
faffen, welche uns beleben muß, wenn wir nad der Wiffenſchaft 
fireben follen, die Hoffnung, daß wir weiter Tommen können in 
unferer Erkenntniß. 


25. Sn der Kritik des Erkenntnikvermögend richtet ſich 
das Nachdenken auf daS denkende Ich ober allgemeiner gefaht 
auf daS denkende Weſen. Der Kriticismus wendet fich dadurch 
vom Skepticismus ab, indem er die Gründe der Erfcheinung 
zu bedenken anfängt. Denn in dem ch oder dem denkenden 
Weſen kann er nur einen Grund ver Erjcheinungen jehen, welche 
in ihm als Umwandlungen ſeines Denkens vorkommen. Die 
Gründe der Erſcheinungen können nun nicht mehr als völlig 
unbefannt von ihm gefet werben, weil er einen biefer Gründe 
als ein venfendes Weſen kennt. Mit diefem Grunde beichäf- 
tigen fi die Gedanken des Kriticismus; fie vertiefen fich mehr 
und mehr in feiner Erforfchung, indem fie darauf ausgehen 
müfjen die Gejeße bed Denken? zu erforjchen, von welchen ber 
Kriticismus nachweiſen will, daß fie unſer Denken in gewiſſe 
Schranfen halten. Er kann daher bie Behauptung des Step 
tHieigmus nicht fefthalten, daß wir nur Erfcheinungen, über bie 
Gründe der Erfcheinungen aber nicht zu erkennen vermögen; 
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er muß fich damit begnügen zu erdttern, daß wir zwar eini⸗ 
ged von diefen Gründen zu erfennen vermögen, aber burch 
Schranken unfered Denkvermögens abgehalten werben bie volle 
Wiffenſchaft zu gewinnen, welche der Dogmatiker zu erreichen 
hofft. Seine Unterfuchungen wenden ih nun nicht allen 
Gründen der Erfcheinung zu, fondern nur dem einen ihm zu= 
nächft Liegenden Grunde, welchen er im denkenden Weſen ent- 
det Hat. Dies ift ihm feine Aufgabe; vor allen Dingen, 
meint er, müßten wir nachichn, was wir erfennen koͤnnten 
und was nicht; mit Vorficht, welche durch die Kritik ber Mei- 
nungen eingegeben wird, hätten wir zunächft unfere Kräfte zu 
prüfen und nach Maßgabe berfelben alsdann das Gebiet un- 
ſeres Wiſſens, in welchem allein Erfolg fich erwarten ließe, 
und abzufteden. in mittlerer Weg zwiſchen Skepticismus 
amd Dogmatigmus wird und hierdurch angerathen; auf ihm 
behauptet der Kriticismus feinen Standpunkt. Er gehört der 
Philoſophie an, weil er das Banze de wiſſenſchaftlichen Den- 
tens zu erforfchen unternimmt, obwohl er ſehr bebenklich über 
bie Erfolge ber wifſenſchaftlichen Forſchung fich äußert. Der 
Skepticismus übertreibt; denn eine Prüfung unſeres Denkens 
wird von ihm felbit gefordert und in berjelben werben wir 
nothwendig auf die Unterfcheivung beffen geführt, was wir 
gefeumäßig und mit Zuverſicht behaupten dürfen und was nur 
eine ſchwaärmende Einbildungskraft hinzuzudichten wagt; dieſes 
ſollen wir ausſcheiden, jenes aber gründlich erforſchen und 
zu dieſem Zwecke müſſen wir die Geſetze unſeres Denkens un⸗ 
terfuchen; fie find ung nicht fremd, daher werben wir fie ers 
forſchen Fönnen, wie und die Prüfung unferes Denkens gebie- 
tet. Aber auch der Dogmatismus ift in Schranken zu halten, 
weil er den voreiligen Meinungen der gewöhnlichen Denfweile 
folgt, ohne unterjucht zu haben, ob fie burch die Gejeße unſe⸗ 
red Denkens gerechtfertigt werben; er übertreibt nicht weniger 
ala der Skepticismus, indem er blindlings in die Erforichung 
der Gründe ber Erſcheinungen fich ftürzt, ala wenn fie unſerm 
gorichen nicht entgehen koͤnnten. Der mittlere Stanbpunft 
des Kriticismus zwiſchen Skepticismus und Dogmatismus 
verraͤth ſich num auch darin, daß ex mit dem letzteren die CEr⸗ 
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kennbarleit bes denkenden Weſens annimmt und faft ganz wie 
biefer nach gewöhnlicher Meinung den Erfcheinungen, welche 
wir in uns finden, das Ich al denkende Subftanz zu Grunde 
legt, davon überzeugt, daß wir es aud feinen Erfcheinungen 
erforjchen Lönnen, wenn auch nicht. in allen Stüden, doch fo 
wett es durch die Geſetze jeined Denkens beftimmt ift, wärend 
er die Erkennbarkeit anderer Subjtanzen aus ihren Erſchei⸗ 
numgen mit bem letztern bezweifelt. Nur aus biefer mittleren 
Stellung ift es erflärbar, daß er früher an bie Erforfchung 
ber Geſetze des Denkens als an die Erforfchung der Geſetze 
bed Seins geht und bie Erkenntnißlehre der Lehre vom Sein 
vorzieht. 


Es ift fhon früher darauf hingewieſen worden, daß der 
Skepticismus unwilltürlih auf die Unterfuhungen des Kriticismus 
geführt wird (23 Anm.). Es wird daher auch nicht behauptet 
werden können, daß Kant zuerft die kritiſchen Unterfuchungen des 
Ertenntnißvermögens begonnen babe. Der Standpuntt des Sri: 
ticismus läßt fi in der Formel ausdrüden, daß wir nichts wei: 
ter erfennen fönnten, als daß wir nichts erkennen könnten, bei wel⸗ 
her man nur bemerken muß, daß ihr Nachſatz durch den Vorber: 
fat beichränkt wird; denn fie mil ausfagen, daß wir nur die Ge 
febe und in ihnen die Schranken unjeres Denkens zu erkennen 
vermöcdten. Diefe Formel tft alt. Kants DVerdienft um den Kris 
ticismus beichräntt fih darauf, den Unterfchied zwiſchen ibm und 
dem Skepticismus genauer beftimmt zu haben; er bat ihm da: 
dur eine fo ausgeprägte Gejtalt gegeben, daß wir gegenwärtig 
über ihn nicht wohl reden können, ohne an dieſe zu denken. Da: 
her werden wir und einige Bemerkungen über Kants Kriticismus 
Hier einzufchieben erlauben müflen. Daß er den erwähnten Uns 
terfchied ganz genau gekannt hätte, wird fi Doch nicht behaupten 
laſſen. Die Kantifche Kritit ift ſchon in ihrer Anlage verfehlt, 
indem fie ohne weitern Grund in drei Kritiken ſich zerlegt, von 
welchen die Kritik der Urtheilskraft und hier nur infofern berüh⸗ 
ren würde, als fie die Blößen in dem Zufammenbange zu beden 
- beftimmt if. Die Unterfcheitung diefer Kritiken zeigt aber, daß 
Kant den Standpunkt des Kriticismus nicht rein gefaßt hat, weil 
er nicht allein die Erkenntnißkraft, fondern auch den Willen bed 
denkenden Weſens zum Öegenitande feiner Unterfuchung macht, wärend 
der Kriticismus nur Die Unterfuhung der erftern fordert, denn, wie 
wir früher fagten, nicht das Weſen des Ich in allen Stüden, fondern 
nur feinem Denten nach muß biefer als den Gegenſtand einer ex: 
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folgreichen Forſchung anſehn. Kant geht noch weiter in feinen 
Abweihungen von dem, was die Denkweiſe der Tritifchen Philoſo⸗ 
phie vorfchreibt. Er erklärt die Forderungen der praktiſchen Ber: 
nunft für unbedingt, während die Forderungen der theoretifchen 
Vernunft nur bedingt fein follen; Hierdurch wird er auf feine 
Lehre vom Brimat. der praftifhen vor der theoretiſchen Vernunft 
gefährt, welche in folgerichtiger Durchführung damtt enden würde, 
daß unfer Urtheil über das Erkennen unferm Urtheil über den Wils 
Ien fi zu unterwerfen bätte und daß mithin auch das letztere 
zuerft feine Entiheidung zu geben hätte, ehe über das erftere 
entihieden werden könnte. Dies müßte zu einer völligen Umkehr 
des kritiſchen Verfahrens führen; man hätte erft den praktiſchen 
Menſchen, dann fein Erkenntnigvermögen zu unterfuhen. So 
weit aber ift Kant nicht gegangen. Im richtiger Einficht der Kritis 
fen Aufgabe Hat er die Kritik der theoretifchen Vernunft als die 
Hauptſache vorangeſtellt. Dagegen können wir ihn nicht davon 
freiſprechen, daß er die Grenzen zwiſchen Kritieismus und Skepti⸗ 
eismus in der Unterſuchung der theoretiſchen Vernunft nicht rich⸗ 
tig bewahrt. Denn ſein Ergebniß lautet ganz ſteptiſch. Es ſpricht 
uns nur die Erkenntniß der Erſcheinungen zu, die Erkenntniß der 
Dinge an fich aber völlig ab, Wir wiſſen nur von Erſcheinun⸗ 
gen. Dies ift der reine Skepticismus (20). Es ift aber auch 
dies Refultat mit dem Inhalt feiner Kritik in vollem Widerſpruch. 
Denn bdiefer fett auseinander, dag der Menſch nach gewiflen Ges 
feßen alle Dinge wahrnehmen, beurtheilen und felbft in den been 
der Vernunft unter den Gefihtäpunft des Ganzen bringen muß, und 
diefe Erkenntniß des Menfhen würde nur mit dem größten Un 
recht unter die Kategorie einer empiriihen Erkenntniß der Er: 
ſcheinungen gebracht werden. Wenn wir das dentende Weſen 
des Menihen nad feinen Geſetzen erkannt haben, iſt und da⸗ 
duch die Erkenntniß eines rundes der Erfcheinungen unferes 
Dentend zugewachſen und wir dürfen nicht mehr behaupten, daß 
wir nur Erſcheinungen, aber in feiner Wetfe ein Ding an fidh er⸗ 
kennen, fondern den Menſchen als Grund feiner Ericheinungen, 
alz Ding an fi) haben wir wenigftens zum Theil erfannt. Das 
Ergebniß der Kantiſchen Kritik würde alfo, wenn alles fonft in 
ihr richtig beftellt wäre, nur dahin lauten dürfen, daß wir fein 
andere Ding an fich außer dem denfenden Wejen des Menfchen 
zu erfennen vermödten. Gleichbedeutend würde dieſes dem von 
Kant auögefprochenen nur für den fein, welder auf die Erkennt⸗ 
niß des Menſchen gar kein Gewicht legte und feine Abſicht nur 
anf die Erkenntniß der äußern Dinge gerichtet Hätte Sonft 
fimmt das wahre Ergebnig ber Kantijchen Kritit der reinen Der: 
munft mit dem Standpunfte des Kriticigmus überein, nur daß es 
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den Begriff des Menſchen einmifiht, worüber wir uns weiter ers 
Hären werden, 


26. Dem Nachdenkenden muß es auffallend fein, daß in 
den Fritifchen Unterjuchungen bed Erkenntnißvermoͤgens wenis 
ger auf daß Erkenntnißvermoͤgen bed Sch, de einzeliien den⸗ 
enden Weſens, ala auf dad Erkenntnißmoͤgen des Menſchen 
bie Aufmerkfamkeit fich zu richten pflegt. Wenn auch das ein 
zelne Ich dabei nicht unberüclichtigt bleibt und zu Bemerkun- 
gen Beranlafiung giebt, welche die Schranken bes einzelnen 
Weſens in feiner befondern Eigenthümlichkeit heroorheben, auch 
vorzugsweiſe bie Schwierigkeiten überlegen, welche die Erkennt: 
niß der Außenwelt und machen dürfte, da wir doch immer in 
unferm Innern mit unfern Gebanfen bejchäftigt bleiben, fo 
ſchiebt fich dabei doch unaufhörlich der Gedanke ein, daß wir 
ein menfchliches Ich find und in der Weife der Menfchen den⸗ 
fen, durch ihn aber wirb der Gebanke an das einzelne Ich 
und feine befondere Eigenthümlichkeit fo ſehr bei Seite gefcho- 
ben, daß in der That noch Niemand ven Verſuch gemacht bat 
die Gefee und Schranken feines beſondern Denkens einer wif- 
fenfchaftlichen Unterfuchung zu unterzichn, ſondern ber Kriti⸗ 
cismus beftändig die Unterfuchung des menfchlichen Erkennt 
nißvermögens für feine Aufgabe gehalten hat. So ſchlägt ber 
kritiſche Standpunkt in ben antbropologijchen um, wenn ber: 
jelbe auch nicht fogleich. auf eine Unterfuchung bed ganzen 
Menſchen nach Leib und Seele, nach feinem Denken, Fühlen 
und Begehren auögehn, fondern nur mit der Erforſchung des 
menfchlichen Denkens fich begnügen jollte Die Nothwendig⸗ 
keit dieſes Umſchlags wirb fich leicht erklären lafien. Die be 
fondere Perfon ift kein Gegenftandb einer allgemeinen Wiſſen⸗ 
ichaft; in Lehren und Lernen haben wir ed nicht allein mit 
unferer Perjon zu thun; in der Mittheilung unferer Gedan⸗ 
ten ſehen wir und an das Allgemeine gewiejen und an ben 
Kreis der Gemeinschaft unter den Menſchen, mit welchen wir 
und durch die Sprache verftändigen koͤnnen; wir fuchen biejen 
Kreis fo weit ala möglich auszudehnen durch bie Mittheilung 
ber Gedanken; bie iſt einer ber wichtigften Zwecke in der WI]: 
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ſenſchaft. Dadurch Hoffen wir auch unfer bisBeriges Denken 
erweitern zu koͤnnen und wenn wir nicht allein das biäherige 
Denten, ſondern alles möglidde Denken. zum Gegenftande ber 
Kritit machen wollen, fo müflen wir den ganzen Umfang bed 
menſchlichen Denkens zur Mechenfchaft zieben, weil wir hoffen 
dürfen, daß burd Rede und Weberlieferung alles menfchliche 
Denken una zugänglich fein werde. Aber auf diefen Kreis 
der Gemeinfchaft und bes Allgemeinen jehen wir und auch 
beſchraͤnkt. Nur mit ben Menfchen Tönnen wir und verflän« 
digen. Daher Tann fih umfere Kritik nur über daß menſch⸗ 
lie Denten erftreden. 

77. Ohne Zweifel ift der anthropologiſche Standpunkt 
gerechtfertigt, ſobald er nichts weiter will, ald und aufmerk⸗ 
fam machen auf ven Kreis der Gemeinſchaft, in welden wir 
praftifch unſer gegenmärtigeß Lehren und Lernen und bie ganze 
Entwidelung unferer gegenwärtigen Wiffenfehaft betreiben müfs 
jen. Daher bat er ſich in einem weiten Kreife den philoſophi⸗ 
ſchen Unterfuchungen empfohlen und niemand wird fich ihm 
in feinem praktiſchen Betriebe ber Wiſſenſchaft entziehen Töne 
nen, weil er in ibm immer baran zu denken Bat, daß ex ein 
Menſch unter Menjchen Lebt und in ber gemeinjchaftlichen Ars 
beit mit ihnen die Wiffenfchaft fördern ſoll. Aber anders ſtollt 
fih die Sache, wenn wir vom fireng theoretiſchen Staudpunkte 
aus, weldyen der Kriticiämus vertritt, die Frage aufwerfen, 
was und dazu berechtige die Unterfuchung über das Erkennt⸗ 
rigvermögen auf den Menſchen auszudehnen und zu beſthrän⸗ 
fm. Denn beides liegt im anthropelogiichen Standpunkte, 
eine Ausdehnung und eine Beſchraͤnkung. Eine Ausdehnung, 
indem jeßt nicht mehr vom denkenden Sch, ſondern von ber 
allgemeineren Natur aller denkenden Menſchen die Rede iſt; 
eine Beſchraͤnkung, indem an bie Stelle ber Unterſuchung über 
dad Erkenutnifvermögen überhaupt bie Unterjuchung über das 
beſondere Erkenntnißvermoͤgen des Menjchen getreten iſt. Es 
mag richtig ſein, daß die allgemeine Wiſſenſchaft nicht die be⸗ 
ſondere Perſon berüͤckfichtigen Tann, ſondern an das Allgemeine 
gewieſen iſt (26); aber daraus folgt nicht, daß ſie der beſon⸗ 
deren Menſchenart, einer kleinern Allgemeinheit, ihre Forſchung 
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ausſchließlich zumenben fol. Die Grimde, welche für biele 
Beſchraͤnkung angeführt werben (26), find nur praftifder Urt. 
Wir können und nicht weiter ausdehnen in unferer gegenwär: 
tigen praktiſchen Verſtaͤndigung. Wer weiß aber, ob ed immer 
fo bleiben werde. Dieſe praktifche Denkweiſe weilt anf den 
Grund hin, welcher den antbropologifchen Standpunkt wählen 
läßt. Es ift ein Vieberbleibjel ber gemeinen Meinung, welche 
im praltiichen Denken fich geübt hat, und bed unbefangenen 
Dogmatismus, was ihm zuführt. Wenn wir ung fragen, wo⸗ 
ber wir den Begriff des Menſchen haben, ben wir bier ohne 
weitere Prüfung gebrauchen, jo werden wir und jagen müflen, 
daß er und aus ber gemeinen Erfahrung zugekommen ift. 
So wie wir alle Arten der Dinge, der lebloſen und ber leben⸗ 
bigen Natur, ber Pflanzen und ber Thiere, nur auß ber Er⸗ 
fahrung kennen lernen, fo auch die Art bed Menfchen. Mir 
unterfcheiden ihn an feinem Gange, feiner Stimme, jeiner Sprache 
wir legen ihm barnach eine befondere Art bed Lebens und ber 
Seele bei; bad find alles finnliche Zeichen, auß ber Erfah 
rung feiner Erſcheinung entnommen. Freilich dieſe Untere 
ſcheidung des Menfchen von andern Arten ber Dinge ift und 
viel geläufiger und gewiffer, als alle bie andern Claſſtficatio⸗ 
nen, in welche wir die Arten und Gattungen ber Dinge brin- 
gen mögen, weil fe in unferem praltiſchen Leben und in ber 
Ueberlieferung ber Wiſſenſchaft durch die menfchliche Sprache 
beftäubtg beachtet werben muß; aber über jeben Zweifel wird 
fie dadurch nicht hinweg gefegt. Der kritiſche Zweifel bat und 
in unjerem Denken zwei Clemente unterfcheiden laſſen, bie 
Wahrheit ber Erfcheinung und bie Fiction der Einbildungs⸗ 
kraft (24); zu den Erſcheinungen gehört bie Menfchenart 
nicht, weil fie als Grund ber Erfcheinungen angefehen wird, 
haben wir fie nicht als eine Fiction ber Einbildungskraft aus 
zufehen? Dagegen wird fich ber anthropologiſche Stanppunlt 
nur wehren können, indem er nach feiner mittlern Stellung 
zwiſchen Skeptieismus und Dogmatizmus zwiſchen dem uns 
terfcheibet, was wir willfürlih und was wir gefegmäßig zu 
den Erſcheinungen hinzudenken. Jenes werben wir aus uns 
ſerem wiſſenſchaftlichen Denken ausſcheiden, dieſes in ihm zus 
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Isfien mäffen. Zu bem Ieisteren gehört dad denkende Weſen, 
defien Erkenninigvermögen wir unterfuchen follen (25); aber 
daß dieſes denkende Weſen der Menfchenart angehöre, ift eine 
nene Hypotheſe, welche auch einer neuen Rechtfertigung bedür⸗ 
fen winbe; fie nimmt die Mitte ein zwifchen zwei anbern Hy⸗ 
pothejen, welche daS denkende Weſen entweber ala bad beſon⸗ 
bere Ich ober als das allgemeine benfende Weſen ohne alle 
genauere Beftimmung ſetzen. Der Kriticismus Tann fih nun 
wohl auf dad Gefeß des Denkens berufen, welches ihm von 
kinem Standpunkte angegeben wird, bap wir zu ben Erſchei⸗ 
nungen des Denkens ein denkendes Weſen mit einem beſtimm⸗ 
ten Erkenntnißvermögen hinzudenken müſſen; aber daß dieſes 
denkende Weſen ein Menſch fein müſſe, läßt ſich aus dieſem 
Geſehe nicht herleiten; es bleibt eine Vorausſetzung der Mei⸗ 
nung oder des unbefangenen Dogmatismus, welche nur durch 
bie allgemein verbreitete Praxis in der UWeberlieferung und 
Foribildung der Wifienfchaften gerechtfertigt. werben Tann, eine 
theoretifche Begründung aber nicht gefunden hat. 


Die Vorausfehung des Menihen tft allerdings nicht allein 
dem Kriticismus eigen, fondern alle philofophifche Standpunfte ha⸗ 
ben fie getbeilt, ſelbſt der Skepticismus und die Syfteme des 
Degmatismus, welche das Gein des Menſchen zu leugnen bie 
Abficht Hatten. Uber nicht alle philofophifhe Kehren haben ben 
Begriff des Menſchen in gleicher Weiſe betrachtet; der Skepticis⸗ 
mus betrachtete ihn nur ala eine Hypotheſe der gemöhnlichen Mei: 
nung, die Syſteme der Philoſophie, welche nur die Wahrheit des 
«lgemeinen Seins anerkennen wollten, leugneten die Richtigkeit. 
Vieles Begriffes und fahen den Menſchen nur als eine Erſchei⸗ 
wung oder ala einen Schein an. Die Nothwendigkeit auf den Bes 
griff des Menſchen in allen philofophifchen Lehren einzugehen liegt 
ur darin, daß fie mit der wiſſenſchaftlichen Praxis ſich abfinden 
wählen. Diefe zieht den praktiſchen Menſchen in unfern Geſichts⸗ 
rei, verwickelt und in allen unfern praktiſchen Beflvehungen bie 
Viſſenſchaft weiter zu bringen mit der Ueberlieferung und der 
Sptache des Menſchen, zieht auch die Urtheile der Meinung und 
die ſinnlichen Vorftellungen, die bildlihen Ausdrucksweiſen der 
Sprache in, unfere Gedanken und eben deswegen kann der Step: 
ſiciemus gegen ihre Vorausſetzungen und mithin auch gegen die 
Boransiegung des Menſchen ſich erheben und philoſophiſche Lehren, 
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weiche durch den Erfepticiamns binbund; gegangen find, Tinten 
auf die Befeitigung diefer Vorausſetzung dringen. Die wilfens 
ſchaftliche Praris werden wir wohl freilid nicht fahren laſſen kön⸗ 
nen und die Voraußfegungen, welde fie mahen muß, werden 
fi wohl rechtfertigen laſſen, aber den rein theoretiſchen Stand: 
punkt haben wir nidyt minder uns zu fihern. Ihn batder Step: 
ticiaunis und unterſcheiden laſſen von ber wiffenichaftligen Praxis, 
indem ex auf Ausicheidung aller dogmatiſchen Annahmen draug, 
welche fich nicht volllommen rechtfertigen Tießen. Seine Erbichaft 
im Zweifel hat der Kriticismus übernommen, inden er unfer Er: 
fenntnigvermögen prüfen will und entichlofien ift nichts ala Wiſ⸗ 
fer gelten zu lafien, was nicht aus den Geſetzen unfered Erkennt: 
uißvermägens fich rechtfertigen liege. Auf eine ſolche Rechtferti⸗ 
gung der Borausfegung ded Menfchen wird ed nun anlommen; 
ehe fie geſchehen ift, werden’ wir den anthropologifhen Standpunkt 
in der Philoſophie nicht für gerechtfertigt anſehen können. 


28. Ueber den Fritifchen Standpunkt aber mit feiner an⸗ 
tbropologifchen Vorausſetzung werben wir unjer Urtheil nicht 
abſchließen koͤmen, ehe wir auch den Maßſtab unterjucht has 
ben, nach welchen die Kritik unjere Gebanfen und unfer Er: 
fenntnißvermögen zu meflen unternimmt (24). Bisher haben 
wir wur fein Verfahren mit dem Gegenftande feiner Kritik bes 
trachtei; aber Died Verfahren, die Fritifche Auflöfung unferer 
Gedanken und unferer Denkweiſe in ihre Beſtandtheile um bas 
ungefeßmäßig Verbundene außzufheiden, kann zu feinem Ziele 
doch nur gelangen, wenn ber richtige Maßftab an bie unter: 
ſchiedenen Eleniente angelegt wird und an das Geſetz ver Ber: 
bindung, in welde fie gebracht werden. Der Maßſtab Liegt 
im Gedanken des Wiſſens und in feiten Beitimmungen über 
ihn, weil die Kritik zeigen will, wa3 in unferm Denken dem 
Wiſſen entjpricht und was nicht (24). Welches find nun die 
feften Beftimmungen, an welchen wir das Wiſſen nom Nichts 
wifjen unterjcheiden ſollen? Wenn unfer Denten ein Wiſſen 
fein fol, jo müffen wir zweierlei von ihm fordern; es muß ung 
unerfchütterliche. Gewißheit, vollkommene Ueberzeugung gewãh⸗ 
ren, ſo daß wir an ſeiner Wahrheit nicht zweifeln fönnen, 
und ed muß jeinem Gegenitande vollkommen entiprechen, 9 
daß zwiſchen Dem Sein des Gegenfianded und dem SJuhalte 
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des Denkens kein Unterjchteb bleibt. Ohne Zweifel iſt es ein 
Berbienft des Kriticismus, daß er auf dieſe beiden Kennzeichen 
vB Wiſſens mit aller Strenge befteht, wenn gleich fie Forde⸗ 
rungen in fich enthalten, denen fchwer genügt werben kann. 
Er macht fie auch nur als Forderungen geltend; daß uns 
kr Denken ihnen in vollem Maße genügen Lönnte, will er 
nicht behaupten, ſondern nur ala Maßſtab ftellt er fie auf, an 
welhen wir die Bolllommenheit und die Mängel unferes Den: 
kens abmeſſen ſollen. u 


Die beiden Kennzeichen des Wiflend, welche wir angegeben 
haben, werden in unfern weitern Unterfuhungen uns öfters be: 
gegnen; daher fuchen wir fie durch techniſche Ausdrüde zu bezeich- 
nen. Die fefte, unerfchütterliche Weberzeugung, welche dem Den: 
fen beimohnen muß um ala ein Wiffen anerkannt zu werden, nen: 
um wir daB fubjective Kennzeichen, weil fie die Sicherheit des 
denkenden Subjects im Befite feines Gedankens bezeichnet. Die 
Uebereinſtimmung des Denkens mit dem Sein nennen wir das 
objective Kennzeichen, weil fie das Verhältniß des Denkens zn 
keinem Gegenftande ausdrüdt, wenn es ein Wiſſen fein fol. 
Diefe Kennzeichen werden auch von der gewöhnlihen Meinung 
und dem unbefangenen Dogmatismus anerkannt; nad ihnen be: 
urtheilt man ganz im Allgemeinen die wiſſenſchaftliche Vollkom⸗ 
menheit und Unvolllommenbeit des Denkens. Unſere Gedanten 
follen fiher fein; fie jollen und das Sein darftellen ganz genau, 
wie ed ift. Aber in der gewöhnlichen Meinung und dem fi ihr 
mihlieenden Dogmatismus nimmt man ed nicht ganz genau 
mit diefen Kennzeihen. Dan begnügt fi) einer perjönlichen Ue⸗ 
berzengung nachaugehn, fie mit Beweifen zu unterftügen, welche 
für untrüglich gehalten werden, weil fie von allgemein anerfann- 
ten Grundſätzen audgehn und nad einer allgemein anerkannten 
Methode vorfchreiten ; die allgemein verbreitete Weberzeugung gilt 
für Hinreichend das fubjective Kennzeichen des Wiffens zu vertre: 
ten. Die hierin liegende Abſchwächung der unerfchütterlihen Ge: 
wikheit, welche im Wiſſen felbft wohnen foll, wird beſonders da⸗ 
van kenntlich, daß fie durch äußerlich beigebrachte Beweiſe erſetzt 
werden fol. In dieſem Sinn hat man auch gelehrt, daß nur 
dad Denen, welches bewieſen worden, ein Wiffen fei, ald wenn 
ihm die Gewißheit, welche es an ſich nicht haben würde, durd 
kine Berbindung mit dem Beweiſe zumadjfen könnte. Ebenfo 
Gwäht man das objective Kennzeihen ab, wenn man für 
dad Wiſſen nur eine Wehnlichkeit des Denkens mit dem Gein 
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fordert und es als ein Abbilb des Seins betrachtet, welches ein 
ihm Fremdes und weientlich von ihm Berfchiedened in einem ganz 
anders beichaffenen Material, dem Denten, nur in ähnlichen Zü⸗ 
gen zur nachahmenden Darftelung bringe. Die Abſchwächungen 
der Kennzeichen des Wiſſens haben auch zum Zweifel an der 
Nichtigkeit diefer Kennzeichen führen müſſen. Der Stepticiämus 
bat fie aufgenommen wie andere Bründe, welde und von der 
Erforfhumg der Wahrheit abfchreden können. Er bat eingewandt, 
daß Die Veberzeugung fehr trügeriich ſei; felbft beim Irrthum 
finde fie fih und werde für unerfchütterlich gehalten, obwohl ſich 
nachher zeige, daß ihm unerfchütterliche Gewißheit nicht beiwohne; 
man würde eine jede Ueberzeugung ala eine Ericheinung betrad: 
ten können, weldye und für den Augenblid ergreift, aber auch mit 
der Zeit wieder verſchwindet. in ungefüres Abbild des Seins 
möchten wir im Denken gewinnen und möchte dazu genügen bie 
Begenftände des Denkens zur Eriheinung zu bringen; wenn aber 
für das Wiffen eine volllommene Uebereinſtimmung des Denkens 
und des Seins gefordert würde, fo fchließe dies etwas Unmögli⸗ 
ches in fi, denn Sein und Denken wären verfchiedener Art und 
würden immer fo bleiben. Dieſe Gründe des fteptiihen Stand: 
punktes gegen die Kriterien der Wahrheit zeigen, daß er fie nicht 
ganz entbehren kann, weil er um feinen Zmeifel zu rechtfertigen 
einen Mapftab für die Beurtbeilung unſeres Denkens anlegen 
muß, daß er fie aber auch nicht firiven Tann (24), weil er bie 
in ihnen auögeiprochenen Forderungen mit der laren Weile ver: 
miſcht, in welcher die Meinung und der unbefangene Dogmatiz 
mus fie nehmen um fih ein Wiflen zueignen zu können. Erſt 
der Kriticismus erwirbt fi das Verdienſt die Kennzeichen des 
Wiſſens feftzuftcllen, weil er den Zmeifel auf feinen wahren Werth 
zurädführt zur Beurtheilung unfere® Denkens zu dienen, aber 
nit einen Abſchluß unfered Denkens zu bringen, und daber jene 
Rennzeihen nur ald einen Maßſtab für die Beurtheilung unfered 
Denkens betrachtet ohne fi durch die Nüdfichten auf unjer wirk⸗ 
liches Denken beirren zu laffen. Daher frägt er nicht, wie Meis 
nung und Dogmatismus dieſe Kennzeichen betrachten und abe 
ihwäden, nod ob das von ihnen Geforderte in unjerm wirkli⸗ 
hen Denken ſich nachweiſen laſſe, ſondern nur, was unſerm Den 
ken beiwohnen müßte, wenn es dem Gedanken des Wiſſens ent⸗ 
ſprechen ſollte. Wenn wir lange in der gewöhnlichen Uebung des 
Denkens gelebt haben, dann wenden wir uns auch zu einer Beur⸗ 
theilung der Ergebniſſe, welche durch ſie erzielt worden ſind; wir 
wollen nicht allein die Gegenſtände unſeres Denkens, ſondern auch 
unſer Denken ſelbſt beurtheilen lernen; dieſer Umwendung unfes 
res Denkens, dieſer Reflection auf unſer Denken gehören ber 
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Gteptiläums und der Kriticismus an und eben deswegen tragen 
fe den philoſophiſchen Charakter, weil es der allgemeinen Willen: 
IHaft nicht entgehn kann, daß fie nicht allein die äußern Gegen: 
Bände, fondern aud dad Denken zu ihrem Gegenftande zu ma= 
ben bat, und recht eigentlich die Aufgabe fich ftellt die Wiffen- 
(haft zur Befinnung über ſich felbft zu bringen. Zur Beurthei: 
lang umfered Denkens gehört nun vor allem der Maßſtab, nach 
weihen fie geichehn ſoll; der Stepticidmus gebraucht ihn nur in 
äner verworrenen Uebung; das Verdienſt des Kriticismus ihn zu 
firiren muß zu den widtigften Fortſchritten in der Entwidelung 
de philoſophiſchen Standpunktes gezählt werden. 


9. Wenn wir nun aber bie Kennzeichen bed Wiſſens 
zum Maßſtabe für unſer kritiſches Verfahren aufitellen,, fo 
werden wir auch den Gegenſatz nicht unbeachtet laſſen koͤnnen, 
m welchem fie gegen das nach ihnen abzumefjende Denken 
ſtehen. So wie wir unfer Denken zu beuribeilen anfangen 
md ed zum Gegenftanbe einer bejonvern Unterjuchung mas 
Gen, müflen wir es ald ein wirklich Vorhandenes und als 
Eriheinung uns Borliegendes betrachten; ber Maßſtab aber, 
nach weichen es beurtheilt werben fol, ift nicht von derjelben 
Art; denn es wird nicht behauptet, daß wirklih das Willen 
vorhanden fet und ald Ericheinung und vorliege, vielmehr ver 
Skepticismus bezweifelt jein Vorhandenfein, der Kriticismus 
will ſich erſt verfichern, ob c3 vorhanden fein könne Wenn 
daher der Skepticiämus nur den Erjcheinungen und den Sinnen 
traut (22), ſo muß dagegen ber Kriticismus, indem er bie 
Kennzeichen des Wiſſens aufficht, noch aus einer andern Er⸗ 
lenntnißquelle feine Kehren fchöpfen und einer andern Wahr: 
kit vertrauen ald der, welche die finnliche Erfcheinung ver: 
bürgt; denn bie Sinne zeigen nur dad wirklich Vorhandene, 
Es ift etwas anderes dad wirklich Borbandene erkennen und 
& beurtbeilen; jenes leiften bie Sinne, bied koͤnnen fie nicht 
leiſten; unfere kritiſche Beurtheilung des Denkens müffen wir 
anderäwoher entnchmen. Auf einen nicht finnlichen Grund 
unſeres Denkens weift und nicht weniger der Kriticidmus hin, 
indem er unſer Erkenntnißvermoͤgen zum Gegenftande feiner 
Unterfuchung macht; denn zu den Wirklichleiten, welche die 
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ſinuliche Empfindung und erkennen läßt, gehört daB Bermös 
gen nicht; wir kommen auf feinen Gedanken nur, weil wir 
zu den finnfihen Erfcheinungen einen Grund berfelben hinzu: 
benten (24). Hieran ſchließen ſich auch die Gedanken an die 
menfchliche Art an, welche wir doch nicht fehen ober jonft wie 
Annlih empfinden können, und alle® das Antbropologifche, 
welches der Kritieismus in fih aufnimmt. Wir find Hiermit 
in einen Kreis von Gedanken gerathen, welche zu den finnlt- 
hen Erſcheinungen mancherlei hinzudenken. Der Kriticismus 
wird fie nur dadurch rechtfertigen können, daß er uns geſtat⸗ 
tet über die Erſcheinungen hinauszugehn, ſobald dies nur 
nicht in wilffürlichen Bildern der Einbildungskraft, ſondern 
in einem Denken geichieht, welches ven Geſetzen unfered® Er: 
kenntnißvermoͤgens entipricht (24). Eben dieſe Geſetze werben 
auch nicht finnlich erkannt, denn fie müflen ala Grünbe ber 
Erſcheinungen angejehen werben. Hieraus ergiebt fi nun 
ala nächite Folgerung für den kritiſchen Standpunlt, baß er 
nicht nur ein Erkenntnißvermögen bed Menſchen annimmt, 
fondern in ihm auch ein boppelied Vermögen unterjcheidet, den 
Sinn, welcher die Erfcheinung auffaßt, und ein anderes Ber: 
mögeu, welches zu ben Ericheinungen ihre Gründe hinzudenkt 
und die Erfcheinungen beurtheilt. Man pflegt dieſes letztere 
die Bernunft oder den Berftand zu nennen. 


Auf eine genauere Beſtimmung des Sprachgebrauch, wel: 
her zwiſchen Vernunft und Verſtand unterfcheidet, ift es hier noch 
nicht abgefehn. Die gewöhnlihe Meinung und der unbefangene 
Dogmatisnus werden zwar auf den Unterfchted zwiſchen Giun 
und Berftand geführt und gebrauchen ihn in manchen Anwenduns 
gen, auf eine genauere Unterfuhung desfelben gehn fie aber nicht 
ein, weil fie beide nach Belieben für ihre Meinungen oder Leh⸗ 
ren. gebrauchen, eine Kritit des Erkenntnißvermogens aber nicht 
unternehmen. Anders verhält fi der Skepticismus zu ihm. Er 
iſt geneigt nur den Ginnen zu vertrauen, weil er nur den Er: 
ſcheinungen Wahrheit zugeftehen will, und wendet fidh daher dem 
Senfualismus zu, d. h. der Denkweiſe, welche alles Erkennen vom 
Sinn herleiten will. Dennod kommt er nicht zu einer fenfualis 
ſtiſchen Ertenntniplehre, weil er überhaupt jede Lehre über die 
Gründe der Erfpeinung und des Denkens meidet. Man wird 


daher auch nicht fagen können, daß ber Steptidsmus anf Gens 
melismus berube,, vielmehr hat er feinen Grund nur in der Er; 
fehrung der ſchwankenden Meinungen, wenn fie zu einer allgemeir 
zen Ueberficht über die Ergebniſſe der Wiffenichaft fich erhebt. 
Richtig aber ift es daß der Senjualismus in folgerichtiger Durch⸗ 
führung auf Skepticismus führt, weil alle finnlihe Vorftellungen 
nur Erſcheinungen erfennen laſſen. Erſt der Kriticiamus kommt 
zu einer Unterfuchung des menſchlichen Erfenntnißvermögens und 
zu einer Würdigung der verichiedenen Standpunkte, welche in der 
Ertenntniglehre eingenommen merden können. Folgerichtig Tann 
er aber weder dem Senſualismus noch der entgegengefehten Lehre 
des Nationalismus fich zumenden, d. 5. der Lehre, daß wir nur 
dien Erkenntnifien der Bernunft vertrauen dürfen, wie gezeigt 
worden, fonbern muß es unternehmen die Elemente kritiſch zu 
unterjcheiden, welche die Sinnlichkeit und welche Die Vernunft in 
umier Denken bringt. In weiterer Entwidlung feiner Lehren 
kann er fi der Würdigung des fenfualiftifhen und des rationa: 
liſtiſchen Stan dpunktes nicht entziehen. | 


30. 3u einer gerechten Schaͤtzung beider Elemente, 
welche die Kritik in unferm Denken unterfcheibet, muß fie auf 
fordern. Dazu dienen Ihr die Kennzeichen des Wiſſens. Sie 
weiß darzuthun, dag durch Sinnlichkeit und Vernunft ihnen 
Genüge gefchehen fol, und frägt, wie weit ihnen durch dieſe 
Mittel Genũge gefchehen Tann. Hierzu leitet die gemöhnliche 
Meinung an. Die finnlihe Erſcheinung iſt fiher; ihre Wahr: 
beit behauptet filh gegen jeben Skepticismus. So wohnt ihr 
das ſubjective Kennzeichen des Willens bei. Sie ift aber auch 
und laͤßt ein Sein ertennen, welches genau fo ift, wie es ge⸗ 
bacht wird. Auch das obfective Kennzeichen bed Wiſſens wohnt 
dem bei, was bie Sinnlichkeit und lehrt. Nur nicht alles Sein 
läßt die Sinnlichkeit erkennen, fondern nur das Borhandenfein 
der Erfcheinung, welche noch auf ein anderes Sein hindeutet, 
denn fie ſetzt ein Erfcheinendes oder Gründe ber Erfcheinung 
voraus. Sie ift nur ein Leichen, welches man verfiehen 
müßte, wenn man den Gründen der Erfcheinung auf die Spur 
Iommen wollte, ein Zeichen des Ericheinenden; das Sinnliche, 
welches offenbar ift, weift auf ein hinter ihm verborgenes Ue⸗ 
berſinnliche Hin, welches die Sinnlichkeit nicht erkennen läßt 
(2 Anm.) Darüber grübelt der Verſtand, welcher die Zei⸗ 





gen verfichen möchte; fein Nachdenken führt ihn dazu man 
cherlei Hypotheſen über bie überfinnlichen Gründe ber Erſchei⸗ 
nung zu erfinnen. Das Unternehmen ift ſchwierig; was bie 
Meinung über die Dinge, welche der Erſcheinung zu Grunde 
liegen, was der Dogmatismus über fie aufftelt, iſt unficher: 
daher verwirft der Skepticismus alle diefe Annahmen als 
leere Hypotheſen. Wir kennen nur Grideinungen, Zeichen, 
aber nicht die überfinnlichen Dinge, welche hinter den Zeichen 
Tiegen; ein Zeichen führt das andere herbei, erinnert uns an 
das andere; erinnernbe Zeichen haben wir in ben Erſcheinun⸗ 
gen zu fehen, aber nicht offenbarenve Zeichen, welche bad Dun- 
tel der überfinnlihen Dinge uns eröffnen Bönnten. Wict 
fo voreilig verwirft der Kriticismus die Hypotheſen der ge 
wöhnlicden Meinung und des Dogmatismud. Die Ben: 
hungen des Verſtandes die Zeichen ber Sinnlichkeit zu offen: 
barenden Zeichen zu erheben, werben doch nicht bloß in 
Büdern der Einbildungäfraft von uns gemacht (Brei. 29). 
Wir verfahren dabei in geſetzmäßiger Weiſe, nach den Gele 
ben unferes Verſtandes, welcher nicht anders kaun, ala zu ber 
Erſcheinung einen Grund hinzudenken, welcher in ihr ſich of 
fenbare. An dieſes Gefeh des Verſtandes fchließen ſich bie 
Hypotheſen über die Grünbe ber Sricheinung an, welche zwar 
unficher fein mögen, aber doch uicht ohne allen Grund find 
und zugelaſſen werden dürfen, jo weit ein vernünftiger Grund 
für fie fi nachweiſen läßt. Auch dieſes Clement umfered 
Denkens, welches unjer Verſtand in die Grlemninig der Er: 
ſcheinungen einmiſcht, trägt die Kennzeichen bed Wiſſens an 
ih. Der Gedanke, daß die Erſcheinung einen Grund babe, 
erfüllt uns mit Weberzeugung, weil alled, was wir geſetzmäßig 
denken, die Gewißheit mit fi führt, daß wir fo beufen follen 
amb nicht anders denken Tönuen. Es liegt im Gefche unſeres 
Erkenntnißvermoͤgens jo zu denken; dies Geſetz muß von und 
in jedem Wugenblid auertannt werben, weil wir in jedem 
Denken ihm unterworfen find; was baher von ihm ausgejagt 
wird, hat Allgemeingültigleit für und und wicht allein für un, 
für die beſondere, deufende Perſon, jonbern für jeden Denken⸗ 
den, welcher aus demjelben Denkvermoͤgen feine Gedanken zie⸗ 
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ben muß; Allgemeingliltigteit für alle denlende Perfonen wohnt 
ihm alſo bei.“ Was aber Allgemeinghltigfeit hat für alle 
Denkende in jebem Augenblick, kann von niemanden geleugnet 
werden und gewährt alfo volllommene Ueberzeugung. Die 
Ueberzeugung, welche ein Gebanfen uns gewährt, ift nur ber 
Ausdrud feiner Allgemeingültigfeit. Hiernach find nun auch 
wicht alle allgemeine Grundſätze, welche ber Skepticiämus an- 
zweifelt (19), von und zurückzuweiſen. Es mögen darunter 
unbegründete Srundfäte fih finden; man wird fie prüfen müſ—⸗ 
fen; aber die Grunbfäge, welche in den Geſetzen des Verftan- 
des liegen, werben von feinem Denker angefochten werben 
Kinnen. Aber auch nicht. allein das ſubjective, ſondern auch 
das objective Kennzeichen de Wiſſens wohnt dem Gedanken 
des Berftandes bei, welcher zu der Erſcheinung einen Grund 
berielben uns binzubenfen läßt; denn nach den Gefeßen unſe⸗ 
nö Berftandes koͤnnen wir nicht zweifeln, daß ein Grund ber 
Erſcheinung iſt. Ja das Berfahren bes Kriticismus läßt un 
fogar hoffen, daß wir, werm auch nicht überall und in allen 
Stüden, doch einigermaßen und unter gewiſſen Beſchränkun⸗ 
gen den Grunb oder bie Gründe der Erjcheinungen werben ent 
decken können. Denn zu den Sricheinungen gehört unſer Den⸗ 
Im und zu den Gründen be3 Denkens unfer Erkenntnißver⸗ 
mögen (29); biejed aber zu erforfchen, wie es ift, darauf hat 
der Kriticiamus fein Beſtreben gerichtet. 


Daß die Erfcheinungen Zeichen find, welche Dinge, Urfachen 
oder andere Gründe ber Erfcheinungen und mehr ober weniger 
deutlich offenbaren, wird von der gemeinen Dielnung und vom 
unbefangenen Dogmatismus ohne Weltered angenonmmen. Dem 
praktiſchen Denken ift diefe Annahme unentbehrlich, well es bie 
Gegenflände, auf melde es daB Handeln richten will, als 
befannt vorausſetzen muß und feine Bekanntſchaft mit ihnen nur 
aus ihren Erſcheinungen herleiten Tann. Durch die [heinbarn Ein: - 
nestãnſchungen gerät aber der Skepticismus auf den Berbatht, 
daß die finnlichen Erfheinungen uns die Wahrheit der Dinge, 
der zu Grande Tiegenden Utſachen oder überfinnlihen Orlinde nit 
verrathen möchten.. Demungeachtet kann er nicht leugnen, daß bie 
Erſcheinungen Zeichen find, Dies veranlaft ihn die erinnernden 
Zeichen won den offenbarenden zu unterfheiden. Nur für bie 
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erftern will er die Erfcheimmgen gelten Iaffen, wit aber für die 
Iegtern. Damit glaubt er auch dem praktiſchen Denken genügen 
zu können. Die Erfahrung belehrt und darüber, daß gewiffe 
Erfheinungen regelmäßig einander begleiten, wie der Rauch daB 
Teuer, der Seufzer den Schmerz; die Gewohnheit fie mit einan- 
der verbunden zu denken bringt alddann hervor, daß die eine 
Erfheinung an de andere erinnert; der Dogmatiter glaubt 
nun wohl die eine Erfcheinung für die Urſache, die andere für 
bie Wirkung halten zu dürfen; dies iſt aber eine Täuſchung; denn 
wir erfennen nur die Bergefellihaftung der Ericheinungen, des 
Feuers und des Rauches, des Schmerzed und des Seufzers. 
Eine ſolche Erkenntniß genügt auch für unſer praftiiches Leben, 
in welchem wir nur die eine Erſcheinung hervorzurufen ſuchen in 
der Erwartung, daß alsdann die andere ſich einftellen werde 
Diele Erklärung der gemeinen Meinung, daß wir Urſachen oder 
Gründe der Ericheinungen erkennen Tönnten, ift zwar von ben 
Skeptikern fcharffinnig erfunden, aber doch nicht genügend. Sie 
genügt dem praftiihen Denken nit; benn indem fie meint, 
wir Fönmten die eine Erfcheinung berporbringen um eine ans 
dere mit ihr vergefellichaftete Erſcheinung herbeizuführen, feht fie 
voraus, daß die erfiere von und hervorgezogen werden Tann aus 
irgend einem und befannten Grunde der Erſcheinung. Für das 
praftifhe Denken ift es unerläßlihe Borausfeßung, daß wir Kennt: 
niß und Macht über einen Grund der Erſcheinungen haben, wel 
Ge wir durch unfer Handeln verwirkliden wollen. Ebenſo wenig 
genügt fie der Theorie; denn indem fie die erinnernden von ben 
offenbarenden Zeichen unterfheidet und nur bezweifelt, ob wir im 
Stande fein möchten in den Ericheinungen die letztern zu erken⸗ 
nen, ſetzt fie dad Vorhandenſein derſelben doc voraus, Für die 
Eriheinungen muß es einen ober mehrere Gründe geben, mögen 
wir fie zu erkennen im Stande fein oder nicht; denn Die Erſchei⸗ 
nung läßt etwas uns ericheinen, was verſchieden ift von der Er⸗ 
feheinung, mweldhe uns von ihm zukommt; fie giebt ein Zeichen 
von diefem Etwas und offenbart und, daß ein ſolches Etwas ift, 
von welder Art es auch fein möge. Daher kann felbft der Step: 
ticiamns den Gedanken an das offenbareude Zeichen nicht vermei⸗ 
ben und ift nur der Meinung, daß wir es uicht deuten Lönuten. 
Diefe Meinung gebt aber doc ſchon über die Grenze des Skep⸗ 
ticismus hinaus und fchlägt in den Kriticismus um, indem fie 
etwas über das Erkenntnißvermogen beftimmt. Bon dem Iehtern 
it nun immer dad offenbarende Zeihen anerkannt worden. Er 
beruft ſich auf das Geſetz des Verftandes, daß man zu der Er⸗ 
ſcheinung ein Sein hinzudenken müffe, welded in jenem ſich of 
fenbare, behält fi) aber ben Zweifel vor, ob diefes Zeichen auch 
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beuili genug fein möchte für dad Maß unfered Erkenntnißver⸗ 
mögend um aus ihm auf die Wahrheit des Seins fließen zu 
können. Die Erfcheinung bat ihre Gründe, ihre Urſachen, biete 
— aber können wir ſie nicht entdeden. Daß Kant die Dinge 

an fi zu den Erfcheinungen hinzudenkt, ihre Erkennbarkeit aber 
, beruht auf diefer Denkweiſe. Der vorbehalfene Zweifel 
führt zur Kritit des Erkenntnißvermögens. he wir in voreilis 
ligem Dogmatismus an die Erforfhung des Seins gehen, wel 
ches ber Erſcheinung zu Grunde liegt, müffen wir —— Erkennt⸗ 
nißdermögen unterſuchen, ob es die Erforſchung des Seins uns 
geſtatten möchte. Sonſt ſtürzen wir uns in ein fruchtloſes Gru⸗ 
beln, welches nur zu Täuſchungen führen kann, wenn wir dabei 
beharren über die Gränze unſerer Kräfte hinaus das Sein ers 
jorſcheñ zu wollen. Es iſt dabei die Vorausſetzung, daß unſer 
Erkenntnißvermoögen auch zu den Erſcheinungen beiträgt, indem 
es in da3 Denken fi mifht, in melchem die Erfcheinungen uns 
zukommen, , alfo felbft zu den Gründen der Erfcheinungen gehört, 
uud Daß diefer Theil der Erſcheinungsgründe leichter zu erforichen 
fi, als andere Theile. Was Liegt und näher ald unfer Ich? 
Wir beobachten e3 beftändig; mit feinen Erſcheinungen haben wir 
in allem unjerm Denken zu thun; unzählige Zeichen feines Seins 
ſtehen und zu Gebote. Sollten unter diefen Zeichen nicht auch 
deutliche, und verftändliche Zeichen fein? Go macht ſich der Kri⸗ 
ticismus an den Berfuch unfer Erkenntnißvermögen zu erforfchen. 
Er kann aber hierbei nicht mehr auf der Annahme des Skepti⸗ 
amus beftehn, daß unſer Ih nur eine Sammlung von Erſchei⸗ 
uungen und bezeichnen möchte . 1). Wenn Sant diefe Annahme 
ziht ganz von ſich zurüdgewiefen hat, fo können wir dies nnr 

als einen Rüdfall in den Skepticismus betrachten. Denn wenn 
ard unfer Ertenutnißvermägen unterfuchen wollen, feßen wir voraus, 
dag unfer Ih Grund einer Reihe von Erfcheinungen unferes 
Denkens if. Der Carteſianiſche Grundſatz (21 Kam.) wird 
fi dabei in irgend einer Form geltend machen, 


FH 


31. Die Britische Unterfuchung unſeres Erkenntnißver⸗ 
mögend wendet fich aber in ber Praxis unferes wifjenichaft- 
fihen Denkens auf die Erforihung des menſchlichen Erkennt: 
nigvermnögen? (27 Anm). Daß der Menſch in feinem Ers 
tennen befchränkt iſt, zeigt bie tägliche Erfahrung; fein For⸗ 
ſchen nach einer noch unbefaunten Wahrheit ſetzt es voraus. 
Richt allen den einzelnen Menſchen trifft dies, fonbern auch 
die ganze Gemeinſchaft des forſchenden Menſchen, welche das 





Semeingut ihrer Wifienichaft in Lehren und Lernen zu mehren 
fuchen und dabei der Vorausſetzung fi) nicht entichlagen Fön- 
nen, daß es gegenwärtig noch befchräntt fei. In diefer Vor⸗ 
ausfegung wird ber Zweifel gehegt und die Kritik des vor⸗ 
bandenen Dentend. Doc folgt daran nicht, daß wie ba 
vorhandene Erkennen, fo auch dad Erkenninißvermoͤgen des 
Menfchen beichräntt fein müßte, vielmehr unfer Streben bie 
Wiſſenſchaft zu mehren feßt voraus, daß unfer Vermögen zu 
wiffen weiter gehe, als unfer wirkliches Willen. Der Kriti- 
ciamus hegt nun den Berbacht, daß auch ımfer Erfenntuiß- 
vermögen feine Schranken habe, weil er e8 nach den deutlichen 
Zeichen, welche wir von ihm in unferm befchräntten Denken 
haben, nach feinen biöherigen mangelhaften Leiftungen zu be- 
urtheilen unternimmt (30 Anm.). Ihn zu rechtfertigen un⸗ 
berfucht er dafjelbe nach feinen beiden Seiten zu, nach Siun 
und Verſtand (29). Der Sinn zeigt fi zwar gegenwärtig 
beſchraͤnkt, aber die Erkenntnifie, welche er und zuführt, meb- 
ven fi in das Unbeftimmte, Unenbliche fort; fie zeigen un- 
überfteiglihe Schranken nur darin, daß fie immer nur Er⸗ 
fcheinungen erfenmen laſſen; dieſe Schranken jedoch läßt und 
ber Berftand überwinden, indem er in einem gefegmäßigen 
Denken auf die Gründe der Erjcheinungen uns die Ausficht 
eröffnet. Wenn daher umüberfteigliche Schranken für uufer 
Erkennen geſteckt fein jollen, jo müßte hiervon bie Schulb au 
den Geſetzen unſeres Verſtandes haften bleiben. Die Allge 
meingültigteit derſelben Täpt fich nicht leugnen. Indem wir 
ihnen gemäß denken, erfüllt und unfer Denten mit Weberzeu- 
gung; das Sein, welches wir bemgemäß fegen, müflen wir 
feßen; wir Lönnen nicht baran zweifeln, daß es ift (30). 
Aber au daran müſſen wir und erinnern, daß bie Allge- 
meingülttgleit unfered Denkens und bie Meberzeugung von bem 
Sein, welches es febt, doch nur fir den menfchlichen Stanb- 
puntt gilt. Wir Menichen müffen fo denken; dies aber giebt 
und nur eine Erfenniniß von den Belegen unferes Denkens, 
nicht vom Sein, weldhes außer unferm Denken if. Aus met 
nem Denten und feinen Gefegen darf ich Teinen Schluß auf 
das Sein anderer Dinge ziehen. Es {ft gewöhnlich und na= 


türfich, daß wir annehmen, alles werbe fo fein, wie wir alle 
ed zu denlen pflegen. Aber der Sab: wie wir ed ala Men 
fen denken wüflen, jo muß es fein, iſt dogmatiſch und frü⸗ 
gerifch; die Kritit muß die Frage erheben, ob wir nicht etwas 
in unfere Denkweiſe einmijchen, was nur unjerm menschlichen 
Geſichtspunkte angehört und bie Betrachtung der Dinge nur 
verunreinigt, obgleich wir unjerer menjchlien Natur nad 
ir Sein notwendig fo denken mäflen. Um uns nun vor 
dieſen trügerifchen Zuſätzen zu hüten, ſucht der Kriticismus 
die Geſetze des menschlichen Denkens auf und nachdem er fie 
aufgefunden hat, ſondert er alle dieſe Einmiſchungen des menſch⸗ 
lichen Denkens von der Betrachtung der Dinge ab um fie 
allein für die Erkenntniß des menfcklichen Denkens unb ber 
Geſetze ſeines Erkenntnifvermögend fi vorzubehalten. Das 
Ergebniß dieſes kritiſchen Stanbpunlied, welche Geſetze bei 
menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens auch nachgewieſen werden 
mögen, kann nur darauf hinauslaufen, daß wir bie Gegen⸗ 
fände unſeres Denkens wicht rein zu erkennen vermögen, weil 
wir bei unjerer ‚Betrachtung berjelben beitänbig von unjerer 
Denkweiſe etwas cinmifchen, und daß wir baber burch bad 
kritische Verfahren nur unſer Dentvermögen beſſer als zuvor 
kennen lernen. Alle Gegenſtände ftellen fih uns unſerm Den⸗ 
fen nur dar, wie fie ihm erſcheinen müſſen ſeiner Natur nach; 
wir ertennen nur ihre Sricheinungen; dazu führt und bie 
Kritik unferes Erkenntnißvermögens, welche und nur dies ev 
lennen lehrt und zeigt, daß wir feinen Geſetzen und nicht: ent 
ihlagen koͤnnen. 

32. Nach diefem Ergebniß kann man über ven Charak 
ter des Tritiichen Standpunkte nicht mehr in Zweifel fein. 
Er bleibt beim Skepticismus ftehen, jo weit es um bie Er- 
kenntniß anderer Gegenftände ſich handelt; denn von ihnen 
ſollen wir nur Erfcheinungen erkennen, weil bie Geſetze unfe 
veB Denkens, durch welche ihre Erkenntniß hindurchgehen 
muß, einen verunreinigenden Schein auf ſie werfen; handelt 
es ſich aber um die Geſetze unſeres Erkenntnißvermögens, fo 
wendet er ſich dem Dogmatismus zu; denn zu ihrer Erkennt⸗ 
niß ſollen wir gelangen können rein und ohne verunſtaltende 
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Beimiſchungen. Daß hierin ein dogmatiſches Ergebniß liegt, 
kann ſich der Kriticismus nur dadurch verbergen, daß in ber 
wifſenſchaftlichen Unterſuchung das Intereſſe vorherſchend auf 
die Erkenntniß der Gegenftände ſich wendet. Dieſe liegen 
mehr in der Außern Welt als in uns. Hieraus fließt bie 
Meinung, wir koͤnnten nichts erfennen, wenn wir die äußere 
Welt nicht zu erfennen vermoͤchten. Nur das Lebtere kann 
dem Kriticismus zweifelhaft ſcheinen, weil er ſich ausſchließ⸗ 
lich der Forſchung nad den Geſetzen des menſchlichen Erfen- 
nens zuwendet; dagegen kann er nicht daran zweifeln, daß der 
Menſch ſein eigenes Erkennen zu erkennen vermoͤge, indem er zu 
ſeiner Erforſchung desſelben ſich anſtrengt, und je mehr er ſich ent⸗ 
wickelt, um fo mehr muß er feine Fortſchritte in der Erkennt⸗ 
niß des Menſchen ober wenigftend feines benfenden Be 
fend anertennen. In einen Wiberfpruch mit fich felbft würde 
er ſich verwideln, wenn er nun noch im Allgemeinen behaup⸗ 
ten wollte, daß wir nur Erfcheinungen erkennen Tönnten, da 
wir das denkende Weſen des Menfchen und alle die Geſetze 
des Denkens beftimmen koͤnnen, welche den Erfcheinungen des 
Denken? zu Grunde liegen. Aber auch die Meinung wird 
ihm nicht gut anftehn, daß wir nichts zu erkennen vermöchten, 
wem und die Natur ber äußern Dinge verborgen bliebe. Da 
er feinen Fleiß der Erforſchung bed menfchlichen Erkenntniß⸗ 
vermögens zuwendet, muß ed ihm ein großer Gewinn zu fein 
feinen, daß er-den Menſchen zur Selbſterkenntniß, zur rich» 
tigen Schägung feiner Kräfte bringt, ſollte es auch nur dazu 
dienen, ihn von dem thörigen Unternehmen abzuhalten bie aͤu⸗ 
Bern Dinge, wie ſie an fich find, erforfchen zu wollen. 


Auch hieraus erhellt, wie genau der anthropologiſche Stands 
punkt mit dem kritifhen zufammenhängt, aber auch zugleih, wie 
eitel dad Vorgeben ift, daß der Kriticismus etwas ganz Nenes, 
durch Sant erft in der Philoſophie Gerbeigeführtes fei. Die Mis 
fhungen des Steptiihen mit dem Dogmatiichen, zu welchem ex 
gehört, Haben fih von jeher in ber philofophifchen Unterfuhung 
gefunden; aud fo Haben fie die Gegenſtände getheilt, dag dem 
Skepticismus nur die äußere Natur traf, ber Dogmatismus auf 
die Erforſchung des Menſchlichen und beſonders des menfchlichen 
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Deutens fich wandte; denn es war eine ſehr nahe liegende Bes 
wertung, daß die äußere Natur und fremder fei, als die Natur 
des Menihen und daß wenigftend das wmenichliche Denken une 
ser Erkenntniß nicht entgehen könnte. Am meilten mußte Diele 
Bemerkung dur die Rückſicht auf das objective Kennzeichen be 
Wiſſens fich verftärkt ſehen. Wenn wir für das Willen Uebereins 
ſtimmung des Denkens mit dem — Sein fordern, wo koöͤn⸗ 
nen wir ſie leichter finden, als in der Erkenntniß des Denkens 
ſelbſt? Die äußere Natur bleibt uns verſchloſſen; in ihr Inne⸗ 
reres Fönnen wir nicht eindringen; ein Bild mögen wir von ihr davon 
tragen ; aber e3 bleibt ein Bild unferer Einbildungskraft, welches 
me ihre Erſcheinungen und verräth, über ihr Sein keinen Auf- 
fin giebt. So völlig verjchieden ift das Aeußere von unjerm 
Denten, daß unjere Gedanken nimmermehr ihm gleichen können. 
Das Aeußere ift ein Körper; unfer Denken Tann Teinem Körper 
gleichen, weder roth, noch ſchwer, noch ausgedehnt im Raume 
fein. Mies verhindert und auch weiter den ganzen Menjchen zu 
ertennen. Geine körperlihe Natur und alles mit ihr Zufammens 
bängende muß unferm Denten eben fo fremd bleiben, wie Die Aus 
ßere Natur. Nur das Reich unferer Gedanken fteht unferer Er: 
kenntniß offen; ihr Sein können wir in unfern Gedanken darftel: 
Ien, wie es if. Mit diefem engen ®ebiet unfered Erkennens uns 
zu befriedigen find wir doch außer Stande; baber führt und uns 
fer Nachdenken über unſer Denken nur . dazu die engen Schrans 
ten unſeres Erkennens zu überlegen. Wenn. wir in ber Willens 
haft darauf ausgehen das Sein zu denten, wie es ift, können 
wir ihren Zweck nur für verfehlt halten, wenn nur dad Denken 
in ihr zum Borfhein kommt. Damit zeigt fih nur die eine 
Seite des Wiſſens, ein leere Denken, welchem fein Gegenftand 
fehlt. Wir wien in ihr vom Deuken, aber nur daß wir nicht 
wiffen in ihm. Dies ift die fleptiiche Kehrfeite des Kriticismus, 
welche Kant in der Formel ausgedrüdt bat, daß wir nur Erichei: 
nungen ertennen, von den Dingen an ſich aber, d. h. von dem 
Sein, welches die Wilfenihaft ertennen möchte, nichts willen, als 
daß fie die Wahrheit find, welche uns entgeht. Der Gedante an 
fie ſteht nur als Zeugniß da, daß unfer wiſſenſchaftliches Streben 
feinen Zwed verfehlt. Mit dieſem Skepticismus aber fteht die 
dogmatifche Seite des Kriticismus im Widerſpruch. Denn in ihr 
wird uns eine Erfenntniß geboten, welche der Kriticismus als die 
Frucht feiner Forſchung fehr body anfchlagen muß. Wenn man 
Kants Verdienſte um ihn abihäben will, jo darf man nicht über: 
fehen, wie er die Geſetze des menſchlichen Erkennens zu erforichen 
gefuht, wie er Formen der finnlihen Anſchauung, Geſetze des 
empirifhen Denkens, Ideen der Vernunft unterjchieden hat. Ju 


Meier Unterfuchung glaubte er eine Erkenninij des menſchſichen 
Denkens und zu geben und daf er nicht zugeben wollte, def wir 
dierdurch über die Erkenntniß von Erfcheinungen Simamdgeführt 
würden zur Erkenntniß eines rundes von -Erfcheinumgen, dei 
Menden, fofern er denkendes Weſen ift, läßt fi; daraus erflären, 
daß er feine Hoffnungen auf die Ertenntniß der äußern Dinge 
gefpannt batte und ala er diefe Hoffnung nad den Orundbfähen 
feiner Kritit ſich abgeſchnitten ſah, der fleptifchen Verzweiflung an 
der Erkenubarkeit der Bründe der Erſcheinung ſich hingab. 


39. Wenn aber bie fleptiiche Seite des Eriticismus fel- 
gerichtig zu Merle ginge, jo würbe auch jeine dogmatiſche 
Seite durch fie erfchüttert werden müſſen. Sm alle unjere 
Gedanken jollen wir die Geſetze unſeres menſchlichen Denkens 
einmilchen und daburch die reine Erkenniniß der Dinge und 
trüben. Nur wie die Dinge und ericheinen, nicht. wie fie 
find, Tönnen wir fie erkennen. Wenn es fo wäre, jo wärben 
wir dasſelbe au vom Menſchen und vom menſchlichen Den: 
ben jagen müllen. Wir würden den Menſchen und die Ge 
ehe jeined Deutend nicht erkennen können, wie fie ind, ſon⸗ 
bern mar wie jie dem Menſchen erſcheinen. Dies ift wicht bie 
Meinung des Kriticismus, fondern die umansbleiblidhe Folge: 
rung der fleptiichen Denkweiſe, je weit er fie beſtehen gelaf: 
fen bat. Ea greift aber die ganze authropelogiſche Grund 
lage des Rrinicidmnd an Dem wenn wir vom Menſchen 
edeufe wenig wie ven andern Lingen wifien lüumen, wie aber 
was cr if, je finmen wir auch vew ihm wicht wiiten, daß er 
ein Menſch if Möge er und ala Menich erfcheinen, viel: 
kicht iR er cimas yanz anderes. Ebenſe wit den Geſetzen 
ſeines Denkena; und ſcheinen ſie je eder je zu fein, aber das 
Huyett und vielleicht nur unſere Deulweife ver. Die ganze 
Unterfuhung über das menichliche Erfenninifeermögen wirt 
hierdurch Derudgeiegt zu Ueberlegungen über hie Weite, wie 
wu; Mesichen das menſchliche Denken ericheinen muß, ebue 
dã wir zu ſagen Wünten, wir ch it edex mie das Beſen if, 
wehhe wir Mani menmen ume vem melden wir ſagen, daß 
ihm fein Denen im einer beftimmken Weite erfcheines wu 
Siermit ſind wir in dem dodenlafen Efepticiämnd zurücgefal: 


im, welcher daß Sein des Wenfcher eberfo, wie bad Gein 
er andern Arten ber Dinge, in ‚Zweifel ftellt. Durch bie 
Kritil des Menfchen follte er gemieben werden und fie muß 
daher auch anbern Grundfäten als dieſen fteptiihen folgen, 
Wir werden fie zu fuchen haben in den Grunbjägen des Ver⸗ 
Randes, welche auf die Gründe ber Erfcheinungen verbringen 
wollen (29), unb in den Kennzeichen des Wiſſens, weiche zur 
Beurtbeilung des Dentend gebraucht werden und auf welde 
ich der Unterfchieb zwiſchen Sinn und Verftand ftükt (28 f.). 
Um aber den Gebrauch diefer Grundſätze für bie Erforfchung 
unjered Erlenntnifgvermögend und ficher zu fiellen haben wir 
Re von dem ſkeptiſchen Bedenken Io2zulöjen, daß wir fie nur 
in menfchlicher Denkweife annehmen möchten. Hierzu bient 
und, daß wir den Begriff des Menſchen nur als eine Vorauss 
ſetzung anfehn können, welche zwar vom praltiichen Stande 
yanlte aus unausbleiblich, vom theoretifchen Standpunkte aus 
aber nicht gerechtfertigt ift (27), und daß wir die Grunbfäße 
des Verftandes und bie Kennzeichen bed Wiflend ala etwas zu 
betrachten haben, was von der Unterſcheidung ber menjchlichen 
Art von andern Arten der Dinge ganz unabhängig if. Ges 
ben wir vor empirifcher und praktifcher Seite auch zu, daß 
wir Menichen find und menfchlich denken müflen, fo haben 
wir doch von bemfelben Standpunkte aus auch anzuerkennen, 
daß wir nicht allein Menſchen, ſondern auch vernünftige We⸗ 
ſen find und vernünftig denken müflen, und bie wirb ums 
nicht allein von empirischer und praßtifcher Seite, fondern auch 
durch die allgemeine Theorie verbürgt, welche Sinn und Ber: 
aumft oder Verſtand in unferm Denken uns unterſcheiden 
läkt (29.) In dem Unternehmen beö Kriticismus Tiegt dieſer 
Unterfchied. Ihm zufolge müfjen wir nun in unferm Den- 
fen Menfchliches und Vernünftiges unterfcheiven und es frägt 
fh daher, ob unfere Kritik des Erkenntnißvermoͤgens dem 
Menſchlichen oder dem DVernünftigen angehört. Wenn das 
eritere der Fall wäre, fo würden wir ſie in Verdacht haben 
Önnen, daß fie nur der menſchlichen Befchränftheit diente und 
alled nur nach anthropologiichem Standpunkte beurtheilte, wenn 
aber das andere, jo wärben wir fie von dieſem Verdacht frei 
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jelbR überzeugt und, daB wir zweierlei in un unteriheiden mil: 


fen, das Thieriſche ter dejendern menihliden Urt uud dad Ber: 
nünitige. wir den Menſchen nur ald vernünftiges Weſen 
betrachten, fo treffen wir nur eine feiner Seiten. Die Kritik 
muuß beide Beſtandtheile umiered Lebens zu unterfcheiden fuchen 
um ber Bernunft auzubangen, Die menialidhen Schweachheiten aus⸗ 
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zielen. Wir finden aber diefe Unterſcheidung ſchwer, weil wir 
feine andere Vernunft kennen als die menſchliche. Wenn wir auf 
dad Allgemeingültige in unferm Denken dringen, weil es das ſub⸗ 
jetive Kennzeichen des Wiſſens mit fi, führt (30), fo werden 
wit und gedrungen ſehn unfere Gedanken darauf zu prüfen, ob 
fe auch allgemein ſich geltend machen; dieſe Prüfung aber kön⸗ 
nen wir nur im Kreife der Menfchen ausführen, weil wir mit 
andern denkenden Weſen uns nicht verftändigen können. Daher 
fahen wir eine Beftätigung unferer Gedanken, indem wir erwar: 
ten, daß fie, wenn jie vernünftig und allgemeingültig fein follten, 
auch allgemeine Anerkennung finden würden. Wenn diefe Erwar: 
Bing nicht täufcht, fo dürfen wir daraus die Meberzeugung ſchö— 
bien, daß unfere Gedanken nicht in einer perfönlihen Vorliebe 
ober parteiiſchen Leidenschaft gefaßt find; aber es Tann daraus 
nicht geſchlofſen werden, daß fie eine allgemeinere Gültigkeit haben 
als für die Menſchen überhaupt. Die Meinung des anthropolos 
giſhhen Standpunktes, daß die Geſetze des Denkens nur für das 
menihlihe Denken geiten, bat ihre Stelle, fo weit diefe Prüfung 
teicht. Daß etwas allgemein gilt; läßt fi nicht weiter erhärten 
ds im Kreife der menſchlichen Gemeinſchaft und fhon in diefem 
Kreije ift der Beweis dafür ſchwer genug zu führen. Aber daz 
Algemeingeltende ift aud nicht mit dem Allgemeingültigen zu 
verwechſeln; nicht was allgemein gilt, fondern was allgemein zu 
geiten verdient, ſoll diefen Namen tragen. Daher machen wir 
and nicht unfere Ueberzeugung von der Richtigkeit unferer Gedan⸗ 
ten unbedingt von der MWrüfung abhängig, ob fie allgemeinen 
Beifall finden oder nicht. Der Erfinder weiß fehr gut, daß feine 
Erfindung früher nicht galt; ſchwerlich wird fie auch ſogleich Beis 
kl finden ; aber der Widerſpruch Andersdenkender beirrt ihn 
nicht; er ift überzeugt, daß feine Erfindung allgemein zu gelten 
verdient. Hieraus ergiebt fih, dag die Allgemeingültigkeit eines 
Gedankens nicht vom Berumfragen abhängt, ob er in dem Sreife 
in welchem wir unfere Gedanken austaufchen Können, feine Gel- 
tung behauptet; diefer Kreis ift auf die Menfchheit beichräntt ; daß 
er aber über diefen Kreis hinaus, dag er für alle vernünftige Wes 
fen zu gelten verdiene und daher ſchlechthin allgemeingültig jet, 
ht fih damit vereinen, dag wir fein wirkliches Gelten nur un 
ter den Menfchen nachweiſen können. Unfere Erfahrung von ber 
Bernunft reicht allerdings nicht weiter ala über die menſchliche 

unft; wenn wir aber zur Kritik unferes Denkens fchreiten, 
haben wir nicht allein mit der Beurtheilung des bisher von und 
eriahrenen Denkens zu thun, fondern es eröffnet ſich damit der 
Ölid über alles Denken, welches möglich ift (24). Die Prüfung 

menſchlichen Gedanken in der Erfahrung, ob fie in ihr als 
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allgemeingüftig fich erweiſen, dient nur zur Beftätigung ber allges 
meinen Grundfäge der Vernunft durch ihre Uebereinfiimmung mit 
den Ericheinungen ; wir haben eine ſolche zu fuchen, weil wir 
Vernunft und Erfahrung nit in Zwieſpalt laſſen follen, weil 
wir bei dem Thieriſchen in unferer Natur auch die Schwäde 
fürchten müffen, melde Leidenſchaft für Vernunft Hält; aber in 
ihr dürfen wir nicht ten Beweis für die allgemeinen Grundfäge 
der Bernunft ſehen; unfere Erfahrung, welche immer beichränft 
tft, würde und nie dartbun können, daß ein Gedanke im vollem 
Sinne des Wortes allgemeingültig ift. Wenn wir nun auch einge 
ſtehn müffen, daß unter den Schwächen unfered menfchlihen Le: 
bens die Hülfe der Erfahrung über das Allgemeingeltende uns 
fehr wünſchenswerth ift für die Entdedung des Allgemeingültigen 
und daß diefe Hülfe nicht ausreiht um und das Allgemeingel: 
tende in einen meitern Sinn nachweiſen zu laffen als in bem be 
ſchränkten Sinn des für alle Menfhen Geltenden, fo dürfen wir 
uns dadurd doch nicht abhalten laſſen die Unterfcheidbarkeit Des 


ſchlechthin Allgemeingültigen oder Vernünftigen von dem Menfche 


lihen zu behaupten. Indem die Kritit auf die Unterfcheidung 
des Sinnlihen und des Bernünftigen in unferm Denken geführt 
wird (29), kann fie auch nicht unterlaffen das Menſchliche und 
das DVernünftige zu unterfcheiden, denn das Menſchliche, in feinen 
Unterfhiede von dem Bernünftigen im Menfchen genommen, wird 
in nicht3 anderm beftehen können als in der befondern Weiſe, in 
welcher das Vernünftige in und durch unfere tbierifche oder finne 
lie Natur modiflcirt wird. Je weiter num die kritiſchen Unter- 
ſuchungen unferes Dentend vordringen, um fo genauer müflen 
fie au den Unterfchled zwiſchen dem DBernünftigen und dem 
Sinnlihen oder Thierifchen in unferm Denken auseinanderjeben. 
Auf die populärfte Fafſung diefes Gegenſatzes fpielt e8 an, wenn 
wir oben die allwiffende Vernunft erwähnt haben. Dean muß 
dem Kriticismus die Frage vorlegen, ob er meine, daß feine Leh⸗ 
ren über den Menfhen, daß er alles in Raum und Zeit an 
fhaut und nad den Kategorien des DVerftandes beurtheilt, nur 
menſchliche Meinungen find, oder daß felbft Gott den Menſchen 
nicht anders beurtheilen kann. Wenn er das erftere annähme, fo 
würde er völlig dem Skepticismus zufallen, wenn das letztere, fo 
behauptet er fih als Kriticismus, verräth aber dadurch feinen 
Dogmatismus in allen feinen Lehren über den Menſchen. 


2. Wenn man in eine genauere Crörterung der kritiſchen 


Unterſuchungen über das Erkenntnißvermögen eingeht, fo wird es 
fehr auffallend, wie wenig diefelben in die Erörterung des eigent⸗ 
lich Menſchlichen eingehn und es ftellt ſich dadurch auf das deut⸗ 
lichfte heraus, daß der anthropologifhe Stanbpunft, auf welchen 
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fi der Kriticismus ſtellt, nur zur Beichönigung feiner ffeptifchen 
Reigungen gebraucht wird, wenn er nicht etwa zur Rechtfertigung 
empirifher Vorausſetzungen dienen ſollte. So lange die kritiſchen 
Unterſuchungen über dad Erfenntnißvermögen noch fehr in Vermi⸗ 
fhung wit dem Stepticidmus lagen, war ed natürlih, daß fie 
vorzugsweiſe das finnlihe Element in unferm Denken berüdfichtigs 
ten, weil ber Skepticismus dem Senſualismus fid) zumwendet, wie 
wir gefehen haben. Daher finden wir, daß die fleptifche Kritik 
viel wit den fogenannten Sinnestäufdungen fi zu thun macht 
um den Zweifel zu nähren, ob wir dad wahre Sein der Dinge 
zu erfennen vermödten. Die Rolle, welche Auge, Ohr, Gefühl 
und Getaſt in unferm Denken fpielen, kommt dabei in Frage und 
manche einzelne Unterfuhung erinnert audy an die befondere finn- 
Gche Ausrüftung des Menſchen; aber in eine genauere Erforfchung 
des Unterfchiedes zwiſchen der menſchlichen Sinnlichkeit und ans 
dern Arten thieriſcher Sinnlichkeit find doch alle dieſe Unterfuchuns 
gen micht eingegangen; wejentlich kam es ihnen nur darauf an 
das Berhältnig des Sinnligen, d. h. des, Thierifchen überhaupt, 
ohne Rüdfiht auf das fpecifiih Menihlihe, zum Denken oder 
zum Erkennen zu erörtern. Seitdem aber die Kritik fchärfer vom 
Steptieismus und. Senfualismus fich gefondert bat, find auch 
alle die früher angedeuteten Spuren einer Berüdjihtigung. 
des fpecifiih Menihlihen aus ihr verfhmunden. Sie hat 
begreifen gelernt, daß wenn über die Wähigfeit des Nachden⸗ 
kens die Gründe der Erfcheinungen zu erkennen entichieden wers 
den follte, nicht die Sinnlichkeit, fondern der Verſtand oder die 
Bernuanft unterfucht werden müßte; damit wendet fich die For⸗ 
fung der legtern zu und das Thieriſche des Menjchen Bleibt 
uur Vorausſetzung. Man vergleihe die Kantifche Kritik in als 
Ien ihren Theilen; man wird in feinem bderfelben eine Unterſu⸗ 
hung darüber finden, was dem menjchlichen Denten eigenthümlich 
iR und was nit von allen vernünftigen Weſen in derſelben 
Weife gedacht werden könnte oder müßte. Es wird und gejagt, 
der Menſch müßte in Raum und Zeit alle Gegenftände anfchauen; 
e3 wird aber nur vorausgefeht, daß diefe Form der Anſchauung 
ihm eigenthümlich ſei; man follte meinen, fie müßte allen vernän- 
tigen Weſen, welche in der Welt fih finden, in gleicher Weiſe 
zukonrmen. Gott freilih, der allgegenwärtige und ewige, wird 
fie wohl nit theilen; dies fchadet aber ihrer Allgemeingültigfeit 
nicht für alle forſchende Vernunft. Noch weniger werden die For⸗ 
men der Urtheile und die Ideen der Vernunft ala etwas fpeciftich 
Menſchliches angefehn werden können. Freilich wenn fie nur der 
Erfahrung entnommen werden, fo kann es zweifelhaft jcheinen, ob 
fie allgemeingältig find für alle Vernunft, in der Erfahrung laſ⸗ 
b* 


fen fie fih nur beim Menſchen nachweiſen; da aber die Kritik fie 
als Geſetze der Vernunft betrachtet, kann fie nicht auf die Erfah: 
rung über fie fih berufen und fie muß es daher als eine Auf: 
gabe anfehn ihre Gründe in der Vernunft nachzuweiſen. Webers 
haupt werden wir wohl nicht anders als urtheilen können, daß 
wenn die Philoſophie auf die Unterfuchung des ſpecifiſch Menſch⸗ 
lichen einginge, fie ganz ihren allgemeinwiſſenſchaftlichen Charakter 
verleugnen müßte. Diefem Charakter gemäß macht fie feine be 
fondere Art der irdiichen oder natürlihen Dinge zum Gegenftande 
ihrer Unterfuhung und nur wenn fie einginge auf die Unterſchei⸗ 
dung der befondern Arten lebendiger Weſen auf der Erde würde 
fie den fpecifiihen Unterfchled des Menſchen beftimmen können. 
Nur mit der Vernunft ded Menfchen bat die Eritifche Unterfuchung 
des Erfenntnigvermögens zu thun, daß fie In der fpecifiihen Form 
der menihlichen DOrganifation und des menſchlichen Lebens vor 
fommt, darum kümmert fie fi nit, davon weiß der Philoſoph 
nur aus der Erfahrung der gemeinen Meinung oder aus ber 
Naturgeihichte, aber nicht als Philoſoph. 


34. Nachdem wir ben Kriticismus feiner anthropologi⸗ 
fchen Neigungen entkleidet haben, bleibt von ihm nur die Kri⸗ 
tie übrig, welche von den Meinungen entichloffen iſt auf den 
Grund der Meinungen vorzubringen, auf das Erkenntnißver⸗ 
mögen, und zur Beurtheilung unfere® ganzen Denkens ben 
Gedanken des Willens gebraucht. In diefem Maßſtabe ift 
nun ein ficherer Haltpunkt für die Wiffenfchaft gewonnen, 
welcher vom Skepticismus und Kriticismus dem Dogmatis⸗ 
mus wieber zuführt. Die Standpunkte burch welche wir hin- 
burchgegangen find, haben ben Gedanken des Wiſſens nicht 
erſchuͤttern köͤnnen. Wenn ber Skepticismus ber Meinung ſich 
zuneigt, daß kein Denken den Forderungen, welche an daß Wiſ⸗ 
jen geftellt werben müflen, würbe entfprechen koͤnnen, jo er- 
kennt er den Gedanken des Wiſſens an (19); der Ariticis- 
mus fchreitet fogar dazu fort bie Kennzeichen des Wiſſens 
feftzuftellen (28); man wird wohl annehmen fünnen, daß ein 
Gedanke, welcher durch biefe Prüfungen der ftärkiten Gegner 
bed Dogmatismus unverjehrt Hindurchgegangen ift, in aller 
Weife fi bewährt hat. Der Gedanke an dad Wiſſen barf 
von niemanden angefochten werben, welcher nach Wiſſenſchaft 


ftrebt ; denn wer wifienfchaftlich forfcht, forfcht nur des Wil: 
fend wegen und muß babei an dad Wiſſen denken, welches er 
durch fein Forſchen zu gewinnen hofft. In dem Gedanken des 
Wiſſens find aber auch alle wiffenfchaftliche Unternehmungen 
gegründet ; denn fie werben nur zu der Abficht gemacht, daß 
durch fie ein Wiffen zu Stande komme. Er bezeichnet baher 
den Beweggrund alles wilfenichaftlichen Denkens, das wahre 
Princip, von welchem jede Unterfuchung ausgeht; denn nur 
bes Wiſſens wegen wirb fie betrieben. Der Name eines fol- 
den Princips gebührt nicht irgend einem feftftehenden Grunb- 
faße, welcher feine Anwendungen von anderswoher, ihm von 
außen kommend zu erwarten hätte, fondern nur einem Gedan⸗ 
ten Tann er zulommen, welcher zur Entwidlung bes wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Nachdenkens treibt. in ſolcher Gedanke iſt ber 
Gedanke des Wiflend und zwar ber Gebante, welcher allen 
andern wiflenfchaftlichen Gedanken zu Grunde liegt, weil Fein 
wiſſenſchaftliches Nachdenken es verleugnen kann, daß ed nur 
gehegt wird, weil man wiſſen will. Hierdurch iſt nun ein 
Princip für das dogmatiſche Verfahren gewonnen, welches wer 
der der Skepticismus noch der Kriticismus angreifen Tann, 
weil es beibe jelbft zu Tage geförbert haben. Denn nur da⸗ 
rauf beruht ihr Streit gegen die voreiligen Annahmen ber ges 
wöhnlichen Meinung und des Dogmatiömus, daß fie In ihnen 
nicht finden, was dem Gedanken des Willens entfpräche; die⸗ 
ſen Gedanken alſo ſetzen ſie als Maßſtab für unſer Denken 
und machen ihn in aller Strenge geltend gegen bie leichtſinni—⸗ 
gen Boraudfegungen einer Meinung, welche unbegrünbete Ans 
nahmen für Wiffen gelten laſſen. Ste gebrauchen aber ben 
Gedanken bed Wiſſens nicht recht, Indem fle ihn nur ald Maß⸗ 
ſtab an das vorhandene Denken anlegen, wozu er boch nur 
nebenbei gebraucht werden Tann, wärend er vielmchr bie Be⸗ 
deutung einer Aufgabe hat, welche durch unfer Nachvenfen ges 
töft werben ſoll, und in diefer Bebeutung Princip unferer For: 
hung wird. In dieſem Lichte erkennen ihn alle Wiffenfchaf- 
ten und die gewöhnliche Meinung an, indem ſie fich bewußt 
find, daß fie allen ihren Forſchungen fich hingeben um durch 
fe zum Wiffen zu gelangen; nur nicht ala allgemeines Princip der 
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wiſſenſchaftlichen Unterſuchung gilt er ihnen, well fie ſogleich auf 
bejondere Gegenftände und deren Erſcheinungen ober auf be 
fonnere Begriffsgebiete und deren Grundfähe ihre Forſchungen 
abgleiten Laffen, wärend die Philoſophie auf die allgemeinen 
Abſichten ber Wiffenfchaft ihre Aufmerkfamteit fefthält und daher 
auch allein dazu fähig tft die allgemeine Aufgabe und ben all- 
gemeinen Beweggrund des wiflenfchaftlichen Denkens aufzude⸗ 
cken. Der ſteptiſche und der kritiſche Standpunkt in ber phi⸗ 
loſophiſchen Unterſuchung ſchmaͤlern aber die Bedeutung des all⸗ 
gemeinen wiſſenſchaftlichen Princips, indem fie von der Größe 
der Aufgabe gefchrect die Frage einſchieben, ob wir mit ben 
ſchwachen Kräften unſeres Denken? ihr gewachſen fein möd- 
ten, und mehr ober weniger ernftlich der Unterſuchung vieler 
Trage ſich Hingeben. Bon einem ſolchen Schredien darf bie 
Philofophie in dem Verfolg ihrer Aufgabe fich nicht ableiten 
laſſen. Sie muß ihr Princip als den erften feften Stanbpunft 
für die wiffenfchaftliche Unterfuhung zu weiteren Folgerungen 
zu teeiden ſuchen. Die Vernunft will das Wiffen; fie gebie 
tet und es zu ſuchen; Unmdgliches kann fie nicht wollen und 
nicht gebieten; denn Unmögliches wollen iſt Thorheit. Daher 
muß auch das Willen und möglich fein und in dlefer Weber 
zeugung follen wir auf bie weitere Forſchung eingehn, wie 
von vornherein ber Dogmatismus von biefer Weberzeugung 
erfüllt war. 


Das Princip der wiffenfchaftlihen Forſchung im Allgemeinen 
und mithin der Philofophte, welches fi uns geltend gemacht hat, 
umterfheibet ſich fehr merklich von den Grundfägen, welchen der 
unbefangene Dogmatismus vertraut. Diefe Grundfäße find aus 
dem gewöhnlichen Leben entnommen worden; fie ftellen ſich in 
einer Mehrheit von Sägen dar, von welchen man überzeugt iſt, 
daß fie für eine frudtbare Entwidlung der Wiſſenſchaft unent- 
behrlih find, ihnen fügen ſich alddann nody andere Grundfäße zu, 
welche dad Denken in feinen Folgerungen leiten follen; fo unter: 
fheidet man materiale und formale Grundfäge der Wiffenfchaft. 
Mit Recht hat der Skepticismus dagegen ben Zweifel erhoben, 
ob dieſe vielen Grundſätze nicht im Widerſpruch mit eiander ſtän⸗ 
den. Leichtfinnig war diefer Zweifel nicht, wenn man Kant’ An 
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tinomien der reinen Bernunft bedenkt oder auch nur die fehr von 
einander abweichenden Srundfähe ber Phyſik und der moralifchen 
Wiſſenſchaften. Will man ihn nad der Weife des unbefangenen 
Dogmatismus widerlegen, fo muß man daraufausgehn die Grund: 
jäge der Wiffenfchaften aufzuzählen um alsdann zeigen zu Tönnen, 
daß fein Widerfprudy unter ihnen zurüdbleibt. Die Borderung eine 
ſolche Nachweifung aller Grundfäge zu geben Tiegt überhaupt in der 
vollftändigen Aufgabe der allgemeinen Wiſſenſchaft; fie ift zumeilen 
geitellt, aber nie gelöft worden. So lange fie nicht erfolgt ift, beruhen 
alle einzelne Grundfäge nur auf der Behauptung, dag man ihnen 
folgen müſſe, wenn man nicht mit der Gewohnheit des Denkens in 
Widerſpruch kommen wolle; aber die ffeptiiche Belorgniß, dag man 
in Widerſpruch kommen könnte, wenn man ihnen unbeichränfte 
Folge leiftete, bejeitigen fie nicht, noch weniger die Beforgniß des 
Kriticidmus, daß man in ihnen nur dem allgemeinen und notb- 
wendigen Wahne der Dienfhen Folge leiſtete. Mit einer bloßen 
Aufzählung der Grundſätze würde man auch den Erweis ihrer 
Bolftändigkeit nicht geführt haben. Daß eine gewiffe Zahl alles er- 
füllt, läßt fi nur darthun, wenn man vom Allgemeinen ausge: 
hend nachweiſt, daß die aufgezählten Fälle alles erihöpfen. Da⸗ 
ber wäre es ein bedeutender Fortichritt, wenn ein allgemeines Prin- 
cip aufgeftellt werden könnte, von welchem alle befondere Grund⸗ 
ſätze ſich ableiten und. überfchauen liegen. Auch diefer Verſuch 
iR gemacht worden. Wenn man aber dabei wieder auf einen 
Grundſatz kam, welcher zu Folgerungen angeftrengt werden follte, 
fo blieb der Unterſchied zwifchen dem materialen Grundfabe und 
den formalen Grundfägen für die Folgerungen und die fteptifche 
Beforgnig vor Widerfprühen war nicht gehoben. Noch weniger die 
kritifche Beforgniß. Ihrer Form nad ſprechen fih alle Grundſätze als 
Ergebnifle des Nachdenken? aus, welches ung gezeigt bat, daß wir 
niht anders denken können, als wie der Grundſatz ſetzt. Ich 
denke, alfo bin ich; wie ich denken muß, fo muß es fein; jedes 
rihtige Denken muß mit fi übereinftimmen, darf feinen Wider: 
ſpruch dulden. Dies find Grundfäte, weldhe man an die Spitze 
aller wiflenfchaftlihen Unterfuhungen bat ftellen wollen. Sie 
mögen richtig fein, aber fie find Ergebniffe des menfchlichen Nach: 
dentend. Sie drüden nur auß, wie wir ald Menſchen denfen 
müffen, weil wir den Geſetzen unfered Denkens und nicht entzie- 
ben können; daher findet der Kriticismus in ihnen keine fichere 
Gewähr. Alle folde Grundfäge reichen alfo nit aus, Wir 
fönnen in ihnen nur den Ausdrud von Thatfachen ſehen; fo wur: 
den fie aufgefaßt, wenn man zu ihrer Beglaubigung auf die in: 
tellectuelle Anfchauung fich berufen hat, in welcher ihre Evidenz 
una einleuchtete; denn nur Thatſächliches können wir anihaun; 
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fo werden wir fie auch zu deuten haben, wenn wir fle als Er⸗ 
gebniſſe unferes Nachdenkens anfehn, denn als ſolche müſſen fie 
thatfählich fih ergeben haben. Bet ſolchen Thatſachen können 
wir aber in der Begründung unſeres Dentend richt ſtehen blei- 
ben ; denn jede Thatſache muß ihren Grund haben. Daher kön- 
nen wit weder in einem, noch in vielen Grundfähen das Brineip 
der Philoſophie fuchen, fonbern mäüflen zu dem Grunde aller that⸗ 
fählid) anerkannten Grundſätze auffteigen, wenn wir e3 finden 
wollen. Diefen Grund fehen wir in dem Beweggrunde, weldyer 
uns in alles wiffenfhaftlihe Forſchen bineintreibt, im Gedanken 
des Wiſſens. Er treibt dazu die Grundſätze ala Ergebniffe des 
Nachdenken zu gewinnen, welche al Haltpunfte für weitere Un- 
terfuhung und als leitende Gedanken in ihr betrachtet werben 
Finnen ; er treibt nicht weniger zu den Methoden, welche von den 
Srundfägen aus Folgerungen ziehen Taflen, und ift fo in allen 
Entwidelungen der Wiſſenſchaft gegenwärtiger Grund der Ergeb 
niffe und der Forſchungen. Go Hat er von a an fi er- 
wiefen; denn e3 Tann fein Denken fein ohne den Gedanken an 

das Wiffen, weil jedes Denken ein Streben nah dem Wiſſen ift 
und in wiffenihaftliher Beziehung nichtd anderes als ein foldhes 
Streben bedeutet. Er bezeichnet una eine Aufgabe für unfer wei: 
teres Denfen und nur eine ſolche Aufgabe kam Brincip der For: 
{hung fein; denn dad Princip kam nicht die Löfung auch nur in 
irgend einer Weiſe bringen, fondern nur den Punkt, von welchem 
aus die Aöfung beginnen ſoll. Man wird wicht einwenden dür⸗ 
fen, der allgemeine Gedanken des Wiſſens wäre auch nur ein Er: 
gebniß des Nachdenkens; denn nicht als allgemeinen Gedanken fe 
gen wir ihn ala Princip, fondern als leitenden Beweggrund, als 
welchen er noch keinekwegs zu einem allgemeinen Begriff fih aus 
gebildet zw haben braucht a feldher a er wirkſam ſchon im 
gemeinen Bewußtſein, in welchem jedoch praftiide Beweggründe 
ihn wicht zum Maren VBewuftiein feiner Bedeutung Tommen laf⸗ 
fen; als folder führt er zum mbefangenen Togmatiännd, in 
welhem er von den praftiihen Beweggründen fi) amözwidei- 
ten beyiunt, aber doch uch mit jeine velle Beieutung geltend 
macht, weil er von ter Vielheit ter Gruntiike, der Methoden 
und Ur Gexntinie jeriirent wird. Soen beutlider tritt er im 
Elertiüätend Irect, indem er tie Größe der winienichaftfichen 
Yun tee YAmshen Erzenguinen des gemeinen Deufend und 
des Toyzıtiumd eutzegemient, und im Srititiemd, indem er 
zum Wafüzte fir De Benrtbeileng wriered Tentens fh auf: 
wirt zu? zu Neem Weckt ĩeine ſteraʒet dea gelten? nacht. ber 
et Nburs omet er Rh im veller Alxgcmeinkeit old PBrin: 
nm Ir Karte, uf er tie Tortiden nr Mritüchen Beben: 
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ten abfchättelt und als der Gedanke erfannt wird, welcher bisher 
alles Forſchen belebt hat und allem folgenden Denken feine Auf 
gabe ſtellt. So lehrt uns die Philofophie den Beweggrund uns 
ſeres wifjenfchaftlihen Denkens kennen und zeigt, daß der Gedanke 
des Wiffend dur alle Standpunkte des Denkens bindurchgeht, 
aber erft von dem rechten Standpunfte der wahren Philofophie 
als daB einzige Princip, ald der rechte Beweggrund des wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Forſchens erfannt wird. Das philofophifhe Denken 
unterſcheidet fi von dem nicht philofophifchen nicht dadurch, daß 
es ein andered Princip bat, fondern nur dadurch, daß es dieſes 
Princip, welches im gemeinen Bewußtſein nur als unbewußter 
Trieb wirkt und von andern Motiven verdeckt wird, zum klaren 
Vewußtſein erhebt. 


35. Indem nun der Gedanke des Wiſſens, deſſen Kenn⸗ 
zeichen der Kriticismus ſchon aufgeſtellt hat, zum feſtehenden 
Mittelpunkt des Denkens ſich erhoben hat, und zur Ausfüh- 
rung deſſen antreibt, was von ihm gefordert wirb, ift mit ihm 
ver Anfang eined neuen Dogmatismus gemacht. Aber biefer 
Dogmatismus tft nicht mehr der unbefangene, welcher fich ohne 
weitere Ueberlegung in bie Erforfhung des Seins ftürzte; 
vom Skepticismus und Kriticismus hat er Vorficht gelernt. 
Er traut nicht mehr den Grundfäben, wie fie fich barbieten; 
ven Erſcheinungen traut er zwar, aber er Tann in ihnen bas 
wahre Sein ber Dinge nicht fehen, welches er erforschen möchte, 
damit dem objectiven Kennzeichen des Wiſſens Genuͤge geſchehe. 
Die Umſicht, welche er gelernt bat, Läßt ihn doch nicht am 
Wiſſen verzweifeln, fondern gleich dem unbefangene Dogma 
tismus und der gewöhnlichen Meinung hofft er durch metho⸗ 
diſches Forfchen und mit Hülfe der Erfcheinungen bie Erkennt⸗ 
nig ded Wahren erlangen zu können. Er vertraut dem Ge- 
danken des Wiſſens, welcher ihm eine Aufgabe ftellt, einen 
Zweck der Vernunft bezeichnet, welchem fie nachſtreben und welchen 
fie für erreichbar halten fol (34). Dem Gedanken an biejes 
Princip Hingegeben wird nun bie Forberung, welche die Ver: 
nunft unferm Nachdenken ftellt, daS Herjchende in allen feinen 
Forſchungen. Die Vernunft fordert das Wiſſen als einen 
Zweck. Es tft ein Ideal, welchem wir nachftreben follen; aber 
nicht ein unerreichbares Ideal, die Ausgeburt einer überſchwäng⸗ 
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lichen Phantafie, welche nach dem Unmöglichen ftrebt, fondern 
ein Gebot ber Vernunft. Die Vernunft legt und bie Ber: 
pflichtung auf ihm unfere Arbeit zu widmen; mit allem Fleiß 
und im ftrengften Ernſte einer wilfenfchaftlichen Methode fol- 
{en wir es zu verwirklichen fuchen. Im philoſophiſchen Nach: 
denken bat fich der Gedanke an dieſes Ideal erhoben; die Philoſo⸗ 
phie wird es auszuführen unternehmen müſſen. Erſt hierburd 
wird fie ihren Anspruch allgemeine Wiſſenſchaft zu fein recht: 
fertigen können (4). Dies find die fühnen Gedanken ded neuen 
Dogmatismus, welcher auf bad Princip der Philoſophie fich 
ftügt und feinen Lauf beginnt, nachdem vie fleptifchen und kri⸗ 
tifchen Bebenflichleiten durch das Vertrauen auf die Forderun⸗ 
gen ber Vernunft befeitigt worden find. 


1. Se ſtärker in den bier angeregten Gedanken die Forde⸗ 
rungen der Vernunft geltend gemadt werden, um fo nötbiger 
wird es werden und darüber zu erflären, mad wir unter Vernunft 
verſtehen. Bernünftig nennen wir alles, was zwedmäßig iſt. 
Der Gegenſatz zwifhen dem Zmedmäßigen und Unzweckmäßigen, 
dem Richtigen und Talfchen, dem Guten und Böfen tritt und erft 
da hervor, wo die Vernunft ind Spiel kommt. Naturproducte 
find weder gut noch böfe, weder richtig noch falſch; fie können 
eben nicht anders fein, als fie find; daher find fie weder dem 
Lobe noch dem Tadel unterworfen, wenigftend an fid) genommen; 
erft wenn fie unfere Vernunft gebrauchen will oder fie auf ihre 
Zwecke bezieht, erhalten fie das Lob einer werthuollen Sache oder 
den Tadel eines Schädlihen. Jeder Tadel und jedes Lob trifft 
eben die Gegenftände nur, fofern fie den Zwecken unferer Vernunft 
zuwider oder entiprehend find. Alles ift richtig oder gut, fofern 
e3 den rechten Weg zum Zweck gebt, alles ift falſch oder böfe, 
fofern es vom rechten Wege zum Zwecke abführt. Vernunft nen: 
nen wir daher dad Vermögen, welches nah Zwecken ftrebt. Sie 
will den Zweck und Zweckloſes wollen oder thun iſt ihr zuwider, iſt 
unvernünftig. Daher ftellt fie Forderungen an alle Zweige une 
res Lebens, indem fie dad Zwedmaßige zu thun und verpflichtet, 
und richtet als oberſte Richterin Über alles, was in den Bereich 
unferer Thätigfeiten fällt und mit unferem Leben fi verflicht. 
Ihrem Richterſpruche kann nichts fich entziehn, weil fie allein zu 
richten und Urtheile abzugeben vermag. Es verfteht fich dabei von 
ſelbſt, daß Schwächen ihr nicht zugerechnet werden können; fie 
würden nur das Menſchliche treffen oder das Thierifche, welches 
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mit der Bermmft in unß verbunden fein Tann, aber von der Ber 
sanft in und unterfdhteden werben muß (33). Davor mögen wir 
zun wohl uns zu hüten haben, daß wir den Schwächen der Ber: 
numft nicht nachgeben; aber dic Schwächen unſerer Vernunft find 
eben nur der Beweid, daß es an der wahren Vernunft und man: 
get. Die Bernunft {ft au bereit die Schwächen anzuerfen: 
nen, mit welchen fie noch behaftet ift, weil fie nach Zwecken ftrebt 
und Daher zugeftehen muß, daß fie noch nicht erreicht bat, was 
fie will, ihre volle Nichtigkeit, dad Gute im vollen Maße, welches 
nur in ihrem Awede vorhanden fein würde; daher kann fie auch 
ihren Zweck verfehlen und fpendet nicht nur Rob, fondern verhängt 
auch Tadel. Sie bleibt beim Zweckmäßigen ſtehn, welches noch 
nicht der Zweck iſt, aber geht in allen ihren Werken auf einen 
Zweck aus; ſo auch in der Wiſſenſchaft, welche nur durch ein 
Zweckmäßiges, richtiges Denken zu Stande kommen kann und 
wenn ſie vollendet wäre, ein Zweck der Vernunft ſein würde. 

2. In allen philoſophiſchen Unterſuchungen hat ſich das Stre⸗ 
ben nach Idealen kund gegeben. Dem Aefſthetiker ſchwebt ein 
Ideal der Schönheit oder der Kunſt, dem Religionsophiloſophen ein 
Ideal der Religion, dem Politiker ein deal des Stats vor; 
nah dem Maße der Bertiefung in ihre Gedanken find ihre 
Ideale nur gewachſen. Die Liebe zur Weisheit, welche das We⸗ 
fen der Philofophie ausdrüden fol, drückt nur ihr deal aus. 
Das Verlangen nad dem höchſten Gute, nad ewiger Seligfeit 
im Schauen ımd im ®enuffe Gottes fpielt bei den Blatonikern, 
den Kichenvätern, den Scholaftitern und Theofophen diejelbe Rolle, 
welche von ber neueften beutihen Philofophie dem Streben nad) 
der Erkenntniß des Ubfoluten eingeräumt worden if. Den Ge 
danken an die Erkenntniß der oberiten Urfadhe, welcher ein deal 
m fi ſchließt, Hat auch Ariftoteles nicht von ſich zurüdmweilen 
können; ein Ideal der wifienfchaftlihen Erkenntniß muß jeder 
Philoſoph in ſich nähren, follte er es auch nach Weile der Step: 
tifer und Kritiker nur. dazu gebrauchen, mit ihm die Geringfügig- 
feit unfered Denkens in den auffallendftien Eontraft zu ſetzen. 
Schft die Zurüdhaltung von jeder Meinung, welche der Skeptiker 
und empfiehlt, würde ein deal fein; die eracte Wiſſenſchaft, welche 
unfere Naturforſcher und empfehlen, nicht weniger. Das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchen kann fi des Ideals nicht entfchlagen, weil die 
Wiſſenſchaft, welche es ſucht, ein idealer Zweck der Vernunft ift. 
Aus den Beifpielen aber, welche wir angeführt haben, fieht man, 
daß der Bernunft verfchiedene ideale Zwecke geftedt werden kön⸗ 
nen. Unter dieſen können auch folche fein, welche das Streben 
nach dem Wiffen ausfchliegen oder das Willen nur ald ein Mit 
tel, nicht ala Zmed beraten. Zweck und Beitinmung des Men- 
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fhen, haben einige gemeint, wäre nicht das Willen, ſondern das 
Gute, welches im fittlihen Handeln errungen werden follte, oder 
auch der Genuß des Schönen oder die Vereinigung mit Gott. 
Durd die Bezugnahme auf den Menſchen zeigen diefe und alle 
äbnliche Formeln, daß fie dem anthropologiſchen Kriticismus ans 
gehören, welcher bald den praftifchen, bald den äſthetiſchen, bald 
den religiöfen Standpunft in der Betrachtung der menſchlichen 
Dinge zur Kritik unferes Denkens berbeigezogen bat. Zur Beurs 
theilung diefer Tritifchen Geſichtspunkte werden wir ala das beſte 
Beifpiel die Kantiſche Kritik gebrauchen Tönnen, weil fie am aus: 
führlichſten entwidelt worden ift und weil unter den Gegenfähen, 
welche hierbei in Frage kommen, der Gegenſatz zwiſchen praktiicher 
und theoretifcher Vernunft der allgemeinfte if. Kant gründet feine 
Lehre, daß die menſchliche Vernunft ihren Zweck im fittlichen Le 
ben, aber nicht im Wiffen fuchen follte, auf der Annahme, daß 
die Forderungen der praktiſchen Vernunft unbedingt, die Forderun⸗ 
gen der theoretiihen Vernunft aber nur bedingt lauteten. Du 
ſollſt fittlich Handeln, nad dem höchſten Bute, der Heiligkeit 
des Willens trachten, dies ift ein umbebingtes Gebot der Ber: 
nunft, weldyem niemand fi) entziehn darf. Dagegen die theore 
tiiche Vernunft gebletet nur die Ideen der Vernunft anzuerken⸗ 
nen, die Totalität des Lebens, der Welt und bie böchfte Urſache, 
wenn wir unfer Wiffen abfchlieken wollen. Daß wir unfer Wiſ⸗ 
fen abſchließen, die Wahrheit ergründen wollen, meint Kant, würde 
nicht unbedingt geboten. Es mag diefer Wille einigen Meufchen beis 
wohnen, aber dies werden doch nur die wenigen Theoretiker fein; 
man würde fie tabeln müffen, wenn fie ihre befondere Luft am 
Forſchen zu einem allgemeingültigem Gebot der Vernunft erheben 
wollten. Hierauf beruht feine Lehre vom Primat der praktiſchen 
vor der theoretiihen Vernunft, welche dazu führt, dag von jener 
aus die Kritif über biefe geübt, diefeauf ihre Schranken und die 
bedingte Bebeutung ihrer Forderungen zurüdgeführt wird. Nicht 
fo Teiht würde Kant zu der Annahme gelommen fein, daß die 
Forderungen oder Gebote der theoretiihen Vernunft nur eine be 
dingte Gültigkeit hätten, wenn er fie in einem weniger befchränt: 
ten Sinn genommen hätte. Sie geben nicht allein auf die Höchften 
Aufgaben der Wiffenihaft, auf bie Ideen der Vernunft, welde 
Kant bei ihrer Abſchätzung ausſchließlich berüdfichtigt; dieſe als 
legte Folgerungen werden wohl auch ihren Werth behaupten, fie 
leuchten aber nicht fo unmittelbar ein, wie die erften Forderun⸗ 
gen; bie theoretifhe Vernunft fordert zuerft, daß wir zweckmäßig, 
richtig denken, den Widerſpruch meiden follen, und daß dieſe For: 
derung unbedingt ift, wird nicht allein der wiffenfchaftlich, ſondern 
auch der praftiih Denkende nicht Teugnen Lönnen; denn aud um 
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rihtig handeln zu Finnen muß man richtig denfen. Es wird bier: 
aus einleuchten, daß überhaupt die Forderungen der Bernunft 
nicht fo von einander fi ablöfen Iafien, wie diejenigen meinen, 
welche die Beitimmung bes Menſchen, feinen Zweck oder da3 von 
ihm Geforderte nur einem Zweige feines Lebens zumenden möchten. 
Die Bernunft ift die gemeinfame Wurzel des theoretiihen und 
des praktiſchen, bes äftbetiihen und des religiöfen Lebens ; wer 
die eine Seite defielben von der andern ablöft, febt fie im Wi⸗ 
deripruch mit fi ſelbſt. Sie will alles Zweckmäßige und alles 
Zweckmäßige zu thun liegt in unferer Beſtimmung. Was fie ge 
bietet, ift immer unbedingt geboten. Wir mögen nun wohl vers 
fhiedene Zwede und Ideale der Vernunft unterfcheiden, aber Fels 
ner diefer Zmwede darf von und als weniger geboten hinter die 
andern zurüdgeitellt werden, ald wäre das Gebot der Ver⸗ 
nunft, welches auf ihn geht, nit unbedingt anzuerkennen. Am 
wenigften wird dad Gebot der theoretiihen Vernunft von und ges 
gen irgend ein anderes zurüdgeftellt werden dürfen, weil es nur 
auf das richtige Erkennen gerichtet und jede Welfe des richtigen 
Lebens davon abhängig ift, daß fie richtig erfannt werde. Die 
verfchiedenen Ideale der Vernunft haben aud zu verichiedenen 
Auffaſſungsweiſen der Philofophie geführt, indem man von ver: 
fhiedenen unbedingten Borderungen der Vernunft ausgehn konnte 
um fi Bahn zu brechen in der Erkenntniß deffen, was die Ber- 
uunft ald allgemeingültig anerfannt wiſſen will. Bon dieien vers 
ſchiedenen idealen Geſichtspunkten aus konnte man aud zu den- 
ſelben Ergebnifien gelangen, weil fie alle in ihrer gemeinfchaftlis 
hen Wurzel miteinander zufammenhängen. Will man aber in 
der Wiſſenſchaft methodifh zu Werte gehen, jo wird man nicht 
zugeben dürfen, daß es gleihgültig oder willfürlih fei, von wel 
dem Ideal der Bernunft in der Philofophie der Ausgang genom⸗ 
men werde. Seinem Zweifel wird ed nun unterworfen fein, daß 
die Philofophie das mwiflenfchaftlihe Ideal obenan zu ſtellen hat, 
weil fie als Wiflenfchaft nichts höher achtet ala das Wiſſen. 
Mögen wir nun in anderer Beziehung andere Zwecke der Ders 
nuuft vorziehen, in unfern wiſſenſchaftlichen Unternehmungen bas 
ben wir nur bie Wahrheit im Auge; fie zu erkennen ift unfer 
Zweck, wir wollen wiſſen und darnach haben fi alle unfere Ge: 
danken zu rihten. Indem fo in der Willenfhaft der Gedante 
des Wiſſens als Princip fi) behauptet, fchiebt er den Gedanken an 
das Menſchliche in unferer Bernunft wenigſtens vorläufig bei Seite. 
Die Bernunft will das Wiſſen; fie fordert es unbedingt; wir 
follen es ſuchen ohne und durch die Bedenklichkeiten zurüdhalten 
za Iaffen, welche ber Gedanken an unfere menſchliche Natur und 
in den Weg fiellen möchte. 
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86. Ehe wir jeboch den Dogmatismus fchilvern, welcher 
nach Beleitigung des Kriticismus fich erhebt, wird es rathſam 
fein noch einen Punkt der kritiſchen Bedenken beſonders zu prüfen. 
Er bebt den Gegenſatz zwijchen ben allgemeingültigen Gejehen 
unferes Denken? und dem Sein hervor, welches das Wiſſen 
erkennen fol. Darauf berußt der Unterfchieb zwiſchen dem 
ſubjectiven und objectiven Kennzeichen de Wiffen? (28). Das 
Bedenken ftellt fih nun heraus, ob die Geſetze des Denkens dazu 
angethan find in ihren Formen bag Sein außzubrüden, wie es iſt. 
Das fubjective Denken fteht dem objectiven Sein fo entgegen, 
daß die Verjchiedenheit beider auch eine völlige Webereinftim: 
mung unter ihm auszuſchließen fcheint. ine völlige Ueber: 
einftimmung wird nun auch nicht gefordert, fo lange das Denken 
noch nicht Wiſſen ift, fondern die Wahrheit des Seind nod 
fucht; aber bie Vernunft, welche das Willen fordert, muß auch 
fordern, daß beide nicht jo einander entgegenftehn, daß Denen 
und Sein niemald zufammenfallen Lönnten. Eine gänzliche Ber: 
ſchiedenheit beider wird fich nicht behaupten lafjen; denn das 
Denken ift; wer daber vom Denken weiß, weiß auch vom 
Sein. Terner dag wir allein vom Sein ber Erjcheinungen 
wäßten, kann ber Kriticismus nicht behaupten, weil er in ei⸗ 
nem Theil der Erfcheinungen offenbarende Zeichen ſieht (30). 
Aber er räth und zuvor die Gründe und Geſetze des menſch⸗ 
lichen Denkens zu erforfchen, ehe wir an die Forſchung über 
dad Sein gehen. Als wenn wir jened thun Tönnten, 
ohne an dieſes zu denken. Dies ift aber unmöglich, weil 
da3 Sein dem Denken zu runde liegt und baher aud) 
bie Gejehe des Denken? vom Sein abhängen. Che ih 
denfen Tann, muß ich fein. Nach meinem Sein muß id 
mein Denken richten. Died muß aud der Kriticismus aner- 
fennen, wenn er von unſerm menfchlihen Sein und feinen 
Schranken unfer menschliches Denken und feine Schranfen ab- 
hängig macht. Bon den Geſetzen des Sein? werben baher 
auch die Geſetze des Denkens beftimmt werden; dieſe werben 
nicht anderd lauten können, ala jene. Aber die Ergebniffe deö 
fritifchen Bedenkens ftimmen für das gerade Gegentheil. Sie 
meinen, daß die Geſetze des Seins, nach welchen wir alle 
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beuriheifen müßten, nach den Geſetzen unſeres Denkens ſich 
richten müßten. Daher beftreiten fie den Grundſatz des 
Dogmatismus: fo wie ih als vernünftiged Weſen denken 
muß, jo muß es fein. Die richtige Einfiht in das Verhält: 
niß de Denken zum Sein muß dieſes Bedenken heben. Das 
Sein geht dem Denken vorher und weil es dem Denken zu 
Grunde liegt, muß dieſes mit allen feinen Geſetzen nad) jenem 
fih rihten. Doc der Kriticismus könnte fih noch hinter ei⸗ 
nem Einwand zu bergen juchen. Unfer menſchliches CTein, 
Tönnte gejagt werden, Liegt unjerem Denken zu Grunde; nach 
ihm muß daher unfer Denken fih richten und mit ihm in 
Uebereinftimmung ftehn; daraus folgt aber nicht, daß es mit 
allem Sein in Uebereinftimmung ftehn müſſe. Es ift im Stun 
dieſes Einwurfd, daß der Kriticismus zwar dad menjchliche 
Sein, aber nicht das Sein im Allgemeinen zu erforfchen un⸗ 
ternimmt. Wenn nur dad menjchliche Sein fich erforjchen 
ließe ohne das allgemeine Sein. Wenu wir annehmen, daß 
ber Menſch bejchränkt ift in feinem Sein, fo werben wir um 
diefed zu erkennen auch feine Schranken bedenfen müſſen; 
Schranken aber Laffen fi nicht erfenrien, wenn man nicht 
über fie hinaus feine Gedanken erjtredt. Jeder ſieht, daß. 
bierburch das weitefte Feld der Forſchung fich eröffnet. Nicht 
weniger als die ganze Natur, mit welcher der Menſch in fe 
nen Denken in Berührung kommt, wirb in Frage gezogen 
werden müfjen um und zu zeigen, welche Stellung ber Meufch 
in der Welt einnimmt, wenn wir die Schranken und die Be: 
dingungen feined Sein? ermefjen wollen. Unſer Sein ift vom 
allgemeinen Sein durch Leine Schranten gefchieben, denn es 
gehört ſelbſt zum allgemeinen Sein. Daher Binnen auch bie 
Geſetze unſeres Denken? mit unſerm Sein nicht in Ueberein⸗ 
ſtimmung fiehn, wenn nicht diefelbe Webereinftimmung auch 
Rattfindet unter jenen und dem allgemeinen Sein. So wie 
wir felbft zum allgemeinen Sein gehören und unfere Schran- 
ten und zeigen, daß wir mit der übrigen Welt zufannnenhän- 
gen, fo müſſen wir auch unjer Sein mit dem Sein des All: 
gemeinen im Webereinftimmung finden und in unferm Denken 
nah dem Sein des Allgemeinen und richten, mit welchem wir 
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beftändig zu thun Haben. Daher wirb ber Kritickdmns auf 
feinem anthropologiichen Standpunkte fi nicht behaupten koͤn⸗ 
nen. Die Unterjuchung des Menſchen muß ihn zur Unterſu⸗ 
hung der Welt führen, in welcher das Sein und dad Denten 
bed Menſchen gegründet if. Das Tenken des Menfichen muß 
ſich nad) dem Sein überhaupt richten, weil e& in ihm feinen 
Grund bat und es erlennen will 


Dft und in verſchiedenen Beziehungen iſt die Frage über die 
Bedeutung der Wiffenihaft in Anregung gefommen, ob fie nur 
für die richtige Form unjerer Gedanken und die Uebereinftimmung 
unter ihnen zu forgen babe, oder ob fie aud darauf ausgehn 
folle, da die Sachen erkannt würden in ihrem Sein, im einer 
Uebereinftimmung unfered Dentens mit feinen Gegenftänden. Es 
baben ſich in der Beantwortung diefer Frage die Parteien der 
Formaliſten und Renliften geichieden, wenn wir mit diefem Na: 
men die bezeichnen, welche auf die Erfenntnig der Sachen dringen. 
Die Formaliften meinen nur dafür einftehn zu können, daß in ber 
Wiſſenſchaft Subject und Prädikat des Sapes, die Glieder des 
Schluſſes, die Glieder des Syſtems in folgerichtiger, gefehmäßiger 
Form in Uebereinfiimmung und ohne allen Widerſpruch mit eins 
ander verbunden wären. Die Realiften halten dies für eine ganz 
untergeordnete Leiftung ; fie haben fi) zuweilen, im Bewußtſein 
ihres höhern Zwecks, geringihätig über die Form geäußert, in wels 
Ger die Gedanken audgebildei oder vorgetragen werben; wenn 
nur der wahre Gehalt getroffen, wenn nur die Sachen erkannt 
würden, wie fie find, in welder Form es auch fein möchte, fo 
würde damit dem Zwed der Wiſſenſchaft genügt fein. Der Ari: 
ticismus Tann nun weder der einen noch der andern Anficht bei: 
flimmen, weil das objective Kennzeichen des Wiſſens die Ueberein⸗ 
flimmung des Denkens mit dem Sein, das fubjective Kennzei⸗ 
chen die allgemeingültige Yorm des Denkens fordert, in welder 
allein Weberzeugung gewonnen werden kann. Cr theilt ſich aber 
zwiichen beiden Anfihten. Dem Yormalismus flimmt er bei in 
feiner Kritik des menfchlihen Denkens, in welcher er zu zeigen 
fuht, dag wir die formale Richtigkeit wohl zu wahren wühßten 
und durch diefelbe auch in der Beurtheilung des Seins geleitet 
würden, ohne doch dafür ftehn zu Lönnen, daß mir dadurch aud) 
wirflich die Wahrheit de Seins, der Sachen oder der Dinge an 
fih träfen. Durch diefen Zuſatz aber giebt er zu erkennen, daß 
er doch ſchließlich den Realiſten beiftimmt, welche alle Mühe der 
Wiffenfhaft für verloren achten, wenn wir nicht die Wahrheit der 
Dinge in ihr erfennen. Gegen das Außeinanderziehen diefer bei⸗ 
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den Gefichtspunkte erklärt‘ fi) die von und geltend gemachte Lehr⸗ 
weife. Die Wiffenfchaft darf fich ihres Gehalts in der Erkennt: 
niß des Seins nicht entichlagen, weil alles ihr Denken auf dem 
Sein berubt und darauf ausgeht das ihm zu Grunde liegende 
Sein zur Erkenntniß zu bringen oder offenbar zu machen; fie 
darf ebenjowenig die Form und das Gefeh ihres Denkens vernach⸗ 
läffigen, weil das Sein, welches dem Denken zu Grunde liegt, 
nur in der geſetzmäßig vorſchreitenden Form ded Denkens zur 
Erfheinung kommt oder offenbar wird. So zeigen ſich das reale 
Sein und da3 formale Denken in beftändiger Verbindung mit ein: 
ander; dieſes Tann ohne jenes nicht fein und jenes Tann ohne 
dieſes nicht offenbar werden. Das Zufammenhören beider beach: 
tet nun von der einen Seite der unbefangene Dogmatismus, von 
der andern Seite der Kriticismus nicht genug; jener ftürzt fich 
ohne Berüdfihtigung der Mittel unferes Denkens in der Weile 
der Realiften in die Forſchung nah dem Sein der Sachen, diejer 
iſt nur darauf bedacht die Form unfered Denken? zu unterfuchen 
und und vor der Weberfchreitung feiner Geſetze zu fihern. Nur 
beide Seiten zufammengenommen werden da3 Ganze des Willens 
ergeben. Dies muß man dem realiftiichen Dogmatismus begreif- 
lich machen, Indem man ihm zeigt, daß feine voreilige Begier das 
Reale zu erforfchen ihn nur unbegründeteu Grundſätzen und Metho⸗ 
den zu vertrauen verleitet und daß ein Unterfchied ifi zwiſchen 
Boraudjekungen und Meinungen, jelbft wenn fie richtig fein foll- 
ten, und der fichern Weberzeugung der Wiffenfchaft, welche nur in 
der Erfenntniß des richtigen Princips und der gejehmäßigen Me 
tbode des Denkens gewonnen werden kann. Dem Kriticismus 
dagegen muß daffelbe dargethan werden, indem man bedenken 
gt, daß die Gelee des Denkens, welches ald Eriheinung und 
Offenbarung des Seins angefehn werden ann, von dem Sein ab: 
bängen, welches in ihnen zur Erſcheinung kommt. In feiner an: 
thropologifhen Richtung nimmt er felbft an, das Denken, welches 
er unterfucht, hafte am Sein des Menfhen und werde durch die 
Ratur des menſchlichen Seins beftimmt. Dies tft eine Voraus: 
fehung des realifttihen Dogmatismus; wie unumgänglich fie uns 
auch fcheinen möge, fo wird der ftreng formaliftiihe Charakter 
des Kriticismus doch nicht zugeben können, daß fie ohne Recht: 
fertigung bleibe nady den Geſetzen des Denkens. Nur dadurd 
läft fie fi geben, daß in allem wifjenfhaftlihen Denten nad 
dem objectiven Kennzeichen des Wiſſens ein Sein gefordert wird, 
welches erkannt werden fol und als jeder Erfcheinung, mithin 
auch dem Denken zu Grunde liegend gedacht werden muß. Dies 
ſes Sein wirb aber auch nur ganz im Allgemeinen gefordert; es 
muß nicht das beftimmte Sein des Menjchen fein; daher bedarf 
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es einer weitern Rechtfertigung, warum wir eben dies befonbere 
Sein des Menfhen annehmen. Die Erfahrung mag fie Liefer, 
aber für die Philoſophie ift die Eintheilung ber Arten und Gat- 
tungen, gu welcher auch die Annahme der Meufchenart gehört, 
eine unbegründete Vorausſetzung. Möge es nun fo fier, wie 
einige, oder fo unficher, wie andere Empiriter meinen, mit ihr 
fiehen, fo wird doch auf jeden Fall die Unterfuhung bei ihr nicht 
ſtehen bleiben Dürfen, welche eine ſtreng wiſſenſchaftliche Form ih⸗ 
rer Gedanken ſucht; fie wird fragen müſſen, was der Menſch iſt, 
um ihren Gedanken über da3 Menſchliche im Denken einen fichern 
Halt zu geben. Dabei zeigt fich aber beutlih daB Unhaltbare 
des antbropologifchen Standpunktes in der Philoſophie. Denn 
der Frage läßt fih gar nicht beikommen ohne in empiriſche Uns 
terfuhungen über die Unterfchiede der natürlichen Dinge einzus 
gehn, welche den allgemeinen Lehren über den Standpunkt ber 
Philoſophie und über das Erkenntnißvermögen jehr fen liegen. 
Wollte der Kriticismus ernftlig und mit der Strenge, welche fei« 
wen Anforderungen an die Wiſſenſchaft entipriht, die Beantwor⸗ 
tung unternehmen, fo würde er die Stelle nachzuweiſen haben, 
melde der Menſch in der Welt, im Syſtem aller Dinge, eins 
nimmt, und hieraus würde fi zweierlei ergeben, was dem Kriticis⸗ 
mus in gleicher Welle zuwider if. Auf der einen Seite würde 
ſich zeigen, daß des Menihen Sein im engften Zufammenhange 
mit allem Sein fteht und daher auch fein Denken nicht allein 
nad dem Sein des Menſchen, fondern nach allem Sein ſich zu rich⸗ 
ten bätte; auf der andern Seite würbe der Kriticismus von fei- 
ner Forſchung nach der formalen Richtigkeit des Denkens abgezo: 
gen und in die Forſchung des realiftiihen Dogmatismus verflocdh- 
ten werden 


37. Nachdem aber bie Entwidlung der pbilofophifchen 
Gedanken durch den Skepticismus und den Kriticismus hin⸗ 
durchgegangen ift, wird ber Dogmatismus, in welchen ber Kri- 
ticismus umgelchlagen tit, nicht mehr mit berfelben Sorglo- 
figfeit verfahren können, mit welcher der unbefangene Dog- 
matismus dem erften beflen Grunbfate und ber eriten beften 
Methobe, welche uns einleuchten, ſich hingab. Er wirb viel 
mehr nur dem legten Bernunftgrunde in feinen Forſchungen ver- 
trauen, bem Princip aller Wiflenfchaft, dem Gedanken bes 
Wiſſens. Keinem Grundſatze, keiner Methode wird er Raum 
geben, welche nicht in ber Forderung ber thecretifchen Vernunft 
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ihren Grund nachweiſen ließen. Hierdurch iſt er an ein ſtren⸗ 
ges Geſetz feines Denkens gebunden. Er wird fi aber auch 
dieſem Geſetze mit dem Vertrauen hingeben dürfen, daß es die 
Forderung der Vernunft nicht täufchen koͤnne und daher zum 
Wiffen führen werde, weil ed chen nur aus dieſer Forderung 
fließt. Dem Sein, welches dem Denken zu Grunde Itegt, 
wird das Denken entfprechen müflen, weil e8 nur bes Wiſſens 
wegen gebacht wird und dad Sein offenbaren joll, wie es im 
Grunde des Denkens verichloffen Liegt (36 Anm.); als eine 
Folge feines Grundes kann ed nur in Mebereinftiimmung mit 
dem Sein ſtehn. Nicht weniger wird dad Sein in der gan- 
zen Folge feiner Entwicklungen dem Denken entiprechen müffen, 
da ed nur um zu offenbaren, was in ihm Liegt, fich entwickelt 
mb nur im Denken alle offenbar wird, Indem bie Ver⸗ 
rumft das Willen fordert, fordert fie auch bie Entwicklung bes 
Seins und feine Offenbarung im Denken, beide nach überein- 
fimmenben Geſetzen. In der Entwidlung des Seins treten, 
nun nothwendig aus feiner Allgemeinheit die Bejonderheiten 
berauß, welche wir in unferın Denken unterfcheiven; ſie wer⸗ 
den nicht ander als ihren allgemeinen Gründen entjprechen 
koͤnnen und daher ein zufammenhängendes Syftem bilden. Nur 
im Zufammenbang mit biefem Syftem läßt ſich jedes Befon- 
dere begreifen in feinem Sein und feinem Denken. Die Ber- 
nunft aber kann das Syitem faflen, venn fie fordert das Wiſ⸗ 
fen und fichert ihn feine Ausführung (34), weil fie felbft auf 
dem fihern Grunde des Seins beruht. Das Sein würde 
richt Grund des Denkens fein, wenn es nicht vernünftig wäre; 
weil es im Denken zum Zwecke bes Wiſſens, feiner Offenba- 
tung, fih entwidelt, muß es eine nur noch unentwicelte Ber: 
nunft fein; zum Zwecke der Vernunft entfaltet es bie ganze 
Rannigfaltigkeit des bejondern Seins und bes befonbern Den: 
kens; diefem allgemeinen Zwecke bient alles und nichts kann 
fh ihm widerſetzen. So haben wir eine allgemeine Vernunft 
anzuerkennen, welche alles Werben des Seind und beö Den- 
tms beherſcht. Von dieſem Standpunkte der allgemeinen 
Vernunft muß die Wiſſenſchaft ausgehn, welche alles begreifen 
will, Dem Kriticismus wird hierdurch auch nichts entzogen, 
6 ® 
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wern ex fich felbft zu begreifen weiß. Er will vom Stand 
punkte eines beſondern Subject? ausgehn, in welchem die Ber- 
nunft denkt; in feiner Beſonderheit, in der menſchlichen Ratur 
dieſes Subject? glaubt er Schranken zu finden und in dieſen 
ein Sein angezeigt, welches für die Erkenntniß der Vernunft 
unzugänglich wäre. So würben wir das befonbere denkende 
Subject und zu denken haben, wenn nicht das allgemeine Sein 
in ihm vertreten wäre. Aber alles Befondere ftellt in ſich das 
Allgemeine dar; nur als Glied bes ganzen Syſtems iſt es zu 
begreifen, wie wir fahen; daher wie in feinem Sein, jo auch 
in feinem Denken muß auch dad Allgemeine ausgedrückt fein. 
Davon werden wir auch in unferer Erfahrung Beweiſe fin- 
den. Das denkende Ich bleibt in feiner Erkenntniß nicht auf 
fih beichränft; von Beginn an trägt es fi mit Gebanten 
an die Außenwelt und das Allgemeine; mehr und mehr ent 
wickelt fi in ihm ber Gedanke des ganzen Weltſyſtems. Es 
ftrebt fein Sein zu erkennen, flieht aber auch ein, nur unter 
der Bedingung werbe ihm dies gelingen, daß es feinen Stand- 
punkt in der Welt begreift, und daher tft fein Denken nit 
weniger mit der übrigen Welt ala mit fich ſelbſt beichäftigt. 
Mir können hierin nur den Ausdruck des allgemeinen Geſetzes 
finden, welches unferm Denken gebietet dad Miffen über das 
Befondere in methodifcher Forſchung zu fuchen, d.h. in ftelem 
Anſchluß an dad Allgemeine, zu welchem es gehört. Ein jol- 
ches bejonderes vernünftiges Weſen iſt der Menſch; damit er 
über fi und fein Denken zur Einficht gelange, muß in fer 
nem Denken ſich die ganze Welt barftellen; in feinem Weſen 
iſt er nur im Zuſammenhange mit der ganzen Welt zu 
begreifen; er ift Mikrokosmus, ein Spiegel, in welchem bie 
ganze Welt fi darftellt, in ben Kleinen Rahmen feines Ge 
dankenkreiſes zufammengezogen; in feiner Vernunft ift er ba 
ber auch im Stande bie ganze Welt, dad ganze Syſtem alle 
Denkens und alled Seins zu begreifen. Ihn hierzu zu bejü 
higen, das ift die Aufgabe feiner Wiſſenſchaft. 


Man bat dem Kriticismus die Beſcheidenheit nachgerühmt, 
mit welcher er feine Anſprüche an die Wiflenfchaft geltend madit. 
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AB einen Ausdrud der Beicheidenheit Tännte man die Formel 
gelten Taffen, daß die Wiſſenſchaft uns zur richtigen Schähung uns 
ſerer Kräfte oder zur Selbfterfenntnig führen ſollte. Daß wir 
Selbſterkenntniß ſuchen müffen, ann weder der Theoretifer, noch 
der Praktiker Teugnen, weil die richtige Abſchätzung unferer Kräfte 
ebenfo zum richtigen Denken, wie zum richtigen Handeln gefors 
dert wird. Aber diefe beicheidene Forderung Tehrt bald die Größe 
ihres Inhalts Heraus, wenn man zu ihrer Aöfung vorfchreitet. 
Man bat fi befennen müffen, daß zur Selbfterfenntniß zu Toms 
men dem Menſchen fehr ſchwer werde, aber oft den Grund hier: 
von in Nebenſachen gefucht, wozu wir vom theoretifchen Geſichts⸗ 
punkte aus alles das rechnen müflen, was eine Xrübung unferes 
Urteils für oder gegen uns herbeizuführen pflegt. Es iſt nicht 
zu verfennen, daß unfer Urtheil über und felbft in praftifcher 
Richtung ſchwankend wird zwiſchen Selbftanflage und Selbftent: 
ſchuldigung; aber wenn man nur hierin die Hinderniffe der Er- 
kenntniß fucht, fo richtet fich dabei die Unterfuhung nur auf das 
innere Ich und die Aufgabe fcheint dur eine Prüfung unfered 
individuellen Lebens, unſers Gemüths, unfer® Charakters geköft 
werben zu koͤnnen. Davon muß doch fchon der anthropologifche 
Standpunkt abziehn, Indem er und daran erinnert, daß wir nit 
allein als Individuen, Sondern auch als Menſchen, als Glieder 
der Menfhenart, und zu erfennen haben. Die Selbfterfenntniß 
lann nicht bet der Prüfung des Ach, noch weniger bei der Prü- 
füng feines biöherigen Lebens fteben bleiben; fie muß das Ich 
In feiner Stellung zur übrigen Welt, in allem, was es ihr nicht 
allein geleiftet, jondern auch überhaupt zu leiften bat, in Trage 
uchmen. Hierdurch häufen fi ihre Schwierigkeiten. Wir wollen 
fein befonteres Gewicht auf die allgemeinen Bedenken legen, welche 
gegen die Erkennbarkeit der Außenwelt erhoben worden find. Die 
Frage, wie das Ich aus ſich berausgehn könne um in feinen Ge: 
danken vom Dafein anderer Dinge ſich zu überzeugen und ihre 
Wahrheit zu erforſchen, ift enfthaft genug; fie darf einer ſpätern 
Unterfuchung vorbehalten werden; wir baben bier nur darauf 
hinzuweiſen, daß ihre Stärke überfchätt werden würde, wenn man 
glauben wollte, fie Könnte und davon zurücdhalten eine wiflenfchaft: 
fihe Berfländigung unter den Menſchen zu verfuhen. Uber fie 
verweift und darauf, daß die Schwierigkeiten in der Selbſterkennt⸗ 
niß nicht dadurch überwunden werben können, daß wir auf unfer 
Innere und befchränfen, fondern der Gedanfe an die Schranken 
des Ich ſchon Über diefe Schranken Hinaustreibt und die Unter- 
tefuchung über die Gemeinſchaft des Ih mit der Außenwelt 
anregt. Und eben daſſelbe werben wir auch anerlennen müſſen, 
wenn wir unfer Ich ala Glied der Menjchenart zu prüfen bes 
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ginnen. Wir werden dadurd ben Kreifen der Natur zugeführt, 
in welchen die Dienfchheit fich bemegt, und konnen ihrer Erfor⸗ 
[hung uns nicht entziehn, weil der Menſch nur in feinen Umges 
bungen begreiflich wird. Dies find Geſichtspunkte, welche der all 
gemeinen Meinung nahe genug liegen. Die Uufgabe der Selbft- 
erfenntnig dehnt fi nun immer weiter aus, Wie wir und als 
Glieder der Menſchenart zu erkennen haben, fo auch ald Glieder 
der ganzen Natur. Wenn wir und felbit erfennen wollen, fo 
müffen wir unjere Stellung zur Welt begreifen lernen; nur in 
ihr finden wir den rechten Aufſchluß über unfer leibliches und 
geiftigeö Leben. Bon dem letztern beſonders läßt fi nicht ver: 
kennen, wie es darauf ausgeht feine Nahrung aus der Betrach⸗ 
tung ber Welt zu ziehen, fo weit fie nur immer unjern Bliden 
fih eröffnet. Zum Menſchen gehört auch feine Wißbegier, um 
das Maß feiner gegenwärtigen Kräfte zu ſchäzen, muß man wiſ⸗ 
fen, wie lebhaft fie in ihm ift, in welchem Maße er fie befrie⸗ 
digt hat. Geht die Schäkung feines Weſens nicht allein auf fein 
bisheriged Leben, fo darf man nicht überfehn, daß fie unerfätts 
Lich ift, von der Forderung der Bernunft getragen, welde das 
Ganze begreifen will, weil ohne das Ganze der Theil nicht rich⸗ 
tig gewürdigt werden kann. Dies gilt nicht allein vom Mens 
ſchen überhaupt, fondern von jedem einzelnen Menſchen. So tom: 
men wir dazu im Menfhen den Mikrokosmus zu erfennen unb 
unfer Streben nad Selbfterfenntnig endet damit und auf bie Ers 
kenntniß der ganzen Welt zu verweilen, in welcher wir unfere 
Stelle fuchen und finden follen. Die Anthropologie, welche das 
Ganze bes Menſchen faffen will, darf nicht meinen mit einem en⸗ 
gen Gebiet befonderer Erkenntniffe und abfinden zu können. 


38. Dadurch daß ber Dogmatismus durch die Kritik 
bindurchgegangen tft, haben feine Anforderungen an die Wiſ⸗ 
ſenſchaft fich nur gefteigert. Nachdem das Miötrauen gegen 
bie Kräfte unſeres Verſtandes beſeitigt iſt, erwachen um fo 
ftärker die Hoffnungen auch den ftrengften Anforderungen ge- 
nügen zu koͤnnen. Man wird hierüber bemerken müffen, daß 
die Fritit zwar Sinn und Berftand in unferm Denken unter: 
ſcheiden ehrt und weder dem einen noch dem andern unbebingt 
fich hingiebt (29), aber doch dem Nationalen in unferm Den- 
ten die herrichende Role überweift, weil es bie forderungen 
der theoretiichen Vernunft aufftelt und den Maßſtab für bie 
Beurtheilung der Ericheinungen unfered Denkens abgiebt. Se 
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mehr und je firenger num bie Forberungen ber Vernunft in 
unferm Denken geltenb gemacht werben, um fo mehr weubet 
ſich auch das Webergewicht dem rationalen Elemente zu, Die 
golgerungen , welche hieraus fließen, haben wir fchon barin 
innen gelernt, daß der Dogmatismus, welcher aus ber Kri⸗ 
tik unſeres Denkens hervorgegangen ift, auf ben allgemeinen 
Grund alles Sein? und alle Denkens uns hingewieſen bat, 
welden wir erfennnen müßten, wenn das Beſondere von ung 
begriffen werben follte (36). Denn e8 läßt fich nicht verfen- 
nen, daß biefer allgemeine Grund vom Sinn nicht erfannt, 
fondern vom Berftanbe zu ben finnlichen Erfcheinungen hinzu⸗ 
gedacht wird, und daß die Forderung von ihm aus alles Be 
fondere zu begreifen der Vernunft das volle Webergewicht über 
bie Erkenntniß ber befondern Erjcheinungen zuwendet. Die 
Kritit unſeres Denkens verleugnet nun zwar nicht die Erfeynts 
niß des vorhandenen Denkens, welches der Sinn als Erſchei⸗ 
wng uns vorlegt ; in ihm haben wir bie Zeichen bed Seins, 
welches wir erfennen follen; das finnliche Element wirb alſo 
auch von ihr anerkannt; aber zur Erkenntniß der Wahrheit 
jollen wir doch nur gelangen, wenn wir biefe Zeichen richtig, 
d. h. der Vernunft gemäß zu benutzen wiflen; von bem Gebraud 
ber Bernunft hängt daher alle wahre Erkenntniß ab, das Dens 
In dagegen, welches der Kritik unterworfen wird, jtellt fi 
nur ala Erfcheinung dar, ald eine Meinung, welche erit durch 
bie Prüfung hindurchgehen muß um bad Wahre in ihr für 
bie Wiffenfchaft zu ſicher. Für wahr aber wird nur das 
anerfannt werben können, was bie Vernunft billigt. Durch 
biefe Richtung der Kritik, welche dad rationale Element un« 
ſeres Denkens bevorzugt, erhält nun auch das fubjective Kenn⸗ 
zeichen des Willend vor dem objectiven ben Vorzug. Das 
Sein fernen wir aus feinen Erfcheinungen kennen. Die Er: 
ſcheinungen müflen wir erft fichten um dad Wahre von bem 
Schein zu fondern, welcher in ber Ericheinung mit ihm fich 
verbindet. Auf eine foldhe Sichtung hat es die Kritik abge 
ſehn. Mit aller Vorfiht und Strenge will fie hierbei verfahs 
von; fie muß fich gewifienhaft dabei an die allgemeingültigen 
Gelege ded Denkens binben, welche die Vernunft vorfchreibt; 


nur unter dieſer Bedingung Können wir hoffen zu einer vollen 
Meberzeugung und Sicherheit in unfern wifjenjchaftlichen Uns 
ferfuchungen zu Tommen. Daher fehen wir bie kritiſchen For⸗ 
ungen mit den Gefegen und Formen unſeres Denkens vor- 
zugsweiſe befchäftigt. Ste müflen und auch bed Sein? vers 
ftchern, welches wir als wahr anzuerkennen haben. Die Er: 
fenntniß bed Seind muß una beglaubigt werben burch bie Ge⸗ 
wißhett, welche durch die Beobachtung der Geſetze der Vernunft 
unferm Denken zuwächſt. Wie bie Vernunft denken muß, ſo 
muß es fein. Daber treten nur allgemeine Grundſaͤtze für 
bie Beurtheilung der Erſcheinungen, welche ſich auf die allge 
meine Forderung ber theoretiichen Bernunft fügen, in dem 
Dogmatismus auf, welcher auß dem Kriticismus hervorge⸗ 
gangen tft, und dieſe Grundſaätze aus jener Forderung abzu⸗ 
leiten wird feine Aufgabe. Dies iſt das Geſchäft der Philo⸗ 
Sophie die allgemeinen Gefeße zu erforfchen, nach welchen alles 
Sein zu beurtheilen ift, Grunvfäge und Methoden für die Er- 
forfhung aller Gegenftände aus der Vernunft abzuleiten. Das 
durch ift fie allgemeine Wiffenfchaft, daß fie die allgemeinen 
Geſetze für alles wiſſenſchaftliche Denken entwirft. 

39. Schwerlich ift es zu erwarten, daß diefe Herrichaft 
bed Nationalen über das Sinnliche fogleich ihr ſicheres Map 
finden wird. So wie die Anforderungen und Hoffnungen auf 
eine firenge Durchführung der Wiſſenſchaft fich gefteigert ha⸗ 
ben (38), jo wird auch die Neigung fich einftellen ihnen in 
der philofophifchen Erkenntniß ein volles Genüge zu verichaffen. 
Sol die Philofophie als allgemeine Wiſſenſchaft es nicht un 
ternehmen ein Syftem bed Wiſſens aufzuftellen, welches alles 
wiſſenſchaftliche Denken umfaßt und alles Sein erkennt? Sie 
ift im Beſitze des allgemeinen wifjenfchaftlichen Princips, fie 
weiß aus ihm bie Grundjäge und Methoden aller Wiſſen⸗ 
ſchaften abzuleiten; man follte meinen, daß es ihr nicht allein 
geftattet fein würbe, fondern auch von ihr geforbert werben 
müßte von biefen fichern Grundlagen aus ihre Folgerungen 
über alle3 zu verbreiten, Was nicht vom Principe der Wil: 
jenfhaft aus in der firengen Methode gejegmäßiger Folge: 
rung abgeleitet worben tft, kann auf ben Werth wiſſenſchaftli⸗ 
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der Erkenntniß keinen Anfpruch machen. Es gehört der Mei- 
nung an, aber nicht dem Wiſſen. Hieraud ergiebt ſich das 
Beftreben dad Princip der Wiflenfchaft, welches bie Kritik auf: 
gebedt bat, und damit ba8 rationale Element in unjerm Den- 
fm von ber Vorherrichaft, welche es im philofophiichen Den⸗ 
fm behauptet, zur Alleinberrichaft über alle wiflenfchaftliche 
Unterfuhung zu erheben. Wenn man diefem Beitreben nach: 
giebt und dabei die Borficht außer Acht laͤßt, welche der kri⸗ 
tie Gebrauch des Princips einfchärfen möchte, dann erhebt 
nd ein Dogmatismus, welcher mit ber größten Strenge das 
philofophifche Syſtem ala den Inbegriff aller Wiſſenſchaft 
durchzuführen fucht und neben ber Philofophie Leine andere 
Riffenfchaft dulden will. Er ſtützt fich auf bie Anficht, daß 
die Philofophte allgemeine Wiffenfchaft ift und ala folche alle 
wahrhaft wiſſenſchaftliche Erkenntniffe beherſchen fol. Die 
Forderung ber theoretifchen Vernunft dringt auf bag Wiſſen 
und treibt zur Erfüllung ihres Gebot3, d. h. zur wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forihung nach ftrengfter, fuftematifcher Methode. In 
diefer Methode laͤßt ſich alles ableiten, was ift und gebacht 
werden kann, weil fie vom allgemeinen Sein ausgeht und nach 
ihm alles Denken und alle Offenbarung des Seins fich rich 
kt (IT). Das Syſtem der Wiſſenſchaft muß dieſe Ableitung 
unternehmen, weil nur burch fie eine fichere Wiſſenſchaft fich 
gewinnen laͤßt; denn Lücken in ber fuftematifchen Wbleitung 
würden durch Unklarheiten und Unficherheiten gebüßt werben 
möflen. Jedes Einzelne kann nur in feinem vollftänbigen 
Zuſammenhange mit dem Ganzen begriffen werben; das All 
gemeine tft ohme feine Beſonderheiten nicht das Allgemeine ; 
dad Befondere iſt ohne das Allgemeine nicht dad Beſondere. 
Indem wir zum Bewußtfein über und felbft und über unfere 
Wiſſenſchaft zu kommen ftreben, müffen wir begreifen, daß wir 
nur als Glieder der Welt und und unfere Wiflenfchaft zu 
durchſchauen vermögen, und daher Hand anlegen an bie Er: 
lenntniß, welche uns das Ganze ber Welt eröffnet. Bon bie 
ſen Geſichtspunkte aus hat man nun ein Syſtem der Philo: 
Iophie auszubilden gefucht, welches alles Wiſſenswerthe In fich 
m umfafen firebt und keine anbere Wiſſenſchaft neben ſich 


dulden kann. Dies ift ber Standpunkt der abfoluten Philo⸗ 
ſophie, welcher eine unbedingte Herrichaft der philoſophiſchen 
Erkenninig über alle Wiſſenſchaft In Anfpruch nimmt und als 
les Erfennen von dem rationalen Elemente unferes Denkens, 
von bem allgemeinen Principe der Philofophie nach philoſo⸗ 
phifcher Methode ableiten will. 


So wie der Kriticismus nicht zum erftenmale bei Kant 
aufgetreten ift, fo iſt auch nicht zuerft in feinem Gefolge der 
Standpunkt der abfoluten Philofophie von den Nachfolgern Kant’3 
geltend gemacht worden. Der Gedanke an eine abfolute Philofos 
phie gebt von der Forderung einer allgemeinen Wiſſenſchaft ans, 
welche das deal der theoretiichen Vernunft erfüllt, daher auch 
feine Vorausſetzung duldet, vielmehr alles aus dem oberften Brin- 
cip, der Forderung der Vernunft, ableitet. So lange man nidt 
ertannt bat, warum die Philofophie diefem Ideale nicht genügen 
kann und daher in ihrem Beftreben fich befchränten muß, wird 
das Bemühn ein abfolutes Syſtem der Philoſophie Herzuftellen, 
welches alles Wiflen umfaßt, fih aufrecht erhalten. u diejer 
Erkenntniß kommt man aber nicht fogleih. Daher find aud von 
frühefter Zeit an die Forderungen an das Syſtem im Sinn der 
abfoluten Philoſophie aufgetreten. Aber erft wenn die Kritik ihre 
ftrengen Forderungen an das Princip und die Methode der Phi: 
loſophie entwidelt hat, Fönnen fie zu dem Verſuche kommen daB 
Spftem der abfoluten Philoſophie methodifch au entwideln, Daher 
ift der Standpuntt der abfoluten Philofophie früher zwar oft aus: 
gefprochen worden, aber meiftend nur in einer fehr wenig entwi⸗ 
delten Weile, und erft nahdem Kant den kritiſchen Standpunft 
u einer ſyſtematiſchen Entwicklung gebracht hatte, find die Sy 
eme Fichte's, Schelling’8 und Hegel's gefolgt, welche es unter: 
nahmen alles Empirifhe, die Natur wie die Geſchichte der Der: 
nunft, nach philofophifhen Grundfägen zu conftruiren. Bis dahin 
war man dabei ftehen geblieben nur bie Forderung der abfoluten 
Philofophie aufzuftellen, daß alles aus der Vernunft begriffen wer⸗ 
den müſſe, ohne Hülfe der trügerifhen Erfheinungen, und hatte 
fid entweder nur auf die unmittelbare Anſchauung der Wahrheit 
berufen, welche der Vernunft beimohne, oder auf eine Methode 
ber Beweiſe, deren Grundſätze und Methoden man aus der ge 
wöhnlihen Praxis des Denken? annahm obne es für nöthig zu 
halten fie zu begründen. Wie daher gegenwärtig bie Lehre Kant's 
und ala das volllommenfte Vorbild des Kriticismus erigeint, fo 
fehen wir auch in den Spitemen feiner Nachfolger die Beiſpiele, 
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welche und am beften den Standpunkt der abſoluten Philofophie 
veranfchaulichen können. In diefem Sinn werden, wir und auf 
fie in unfern folgenden Unterfuchungen beziehen, 


40. Die Schwierigleiten für biefen Standpunkt begins 
nen, fo wie er um ſich blickend ben Stoff für den Ausbau 
feined Syſtems zu fuchen anfängt. Er hat das Speak ber 
Wiffenfchaft im Auge; darauf beruht feine Stärke; er will e3 
ausführen; hierzu würbe er feinen Stoff vollkommen beher⸗ 
ſchen müſſen. Bon feinem Ideal ausgehend hat er bie nies 
ven Standpunkte ber philofopbifchen Lehrweiſe überwunden ; 
bie kritiſchen Forderungen, welche er in fich aufgenommen hat, 
genügen um den unbefangenen Dogmatismus, den Slepticis⸗ 
mus, den Kriticismus zu befeitigen; aber er kann fich nicht 
verleugnen, daß neben ihm bie gewöhnliche Vorſtellungsweiſe 
des gemeinen Lebens und bie einzelnen Wiflenfchaften beftehn 
bleiben, welche an jene ſich anfchließen, um fo weniger, je 
mehr der Philoſoph felbft in feinem perfönlichen Leben dieſer 
Borftellungaweife und feiner Abhängigkeit von ihr nachgeben 
muß. Zwiſchen ben Syftem der abjoluten Philofophie und 
dem, was neben ihr beſtehen bleibt, wird nun ein Streit 
ichwerlich zu vermeiden fein; felbft im Innern des Philoſophen 
wird er ſich melden. Der gemeinen Vorftellungdweife und ihren 
Biffenfchaften kann die abjolute Philofophie keinen wifjenfchaft- 
lichen Werth beilegen. Ste gehören nur einem niedern Stand⸗ 
punkte des Denkens an, über welchen dad Syſtem hinausfüh: 
ten fol; ihnen zu folgen muß es verbieten. Diez ift eine 
anmaßliche Stellung, welche die abfolute Philoſophie gegen jene 
Elemente unſeres Lebens annimmt; fie werben fich gegen fie 
zur Wehre ſetzen müſſen. Es kann nicht außbleiben, daß biefe 
zurückgebliebenen Standpunkte, wie ſie von der abſoluten Phi⸗ 
loſophie genannt werben, über den Hochmuth des Syſtems kla⸗ 
gen und feine Anmaßung alles Denken beherſchen zu wollen 
mit Abſcheu betrachten. Fit dad Syſtem etwa im Stande das 
zu erfeßen, was fie für dad vernünftige Lehen des Menſchen 
litten? Es möchte dazu wohl den Anlauf nehmen, weil ed 
alles Wahre, alled Bernünftige zu umfaflen ftrebt; alles nicht- 
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philofophifche Denken will es tin philofophiiches Denken um: 
feßen. Aber die Erbitterung feiner Gegner jcheint eine gleiche 
Erbitterung in ihm erregt zu haben. Anftatt der ruhigen fy 
ftematifchen Entwidelung ihrer Gedanken obzultegen, welche 
die Aufgabe ber abjoluten Philofophie ift, wendet fie ſich bes 
ſtaͤndig wieber ber Polemik zu. Der abfolute Philofoph findet noch 
eine Menge der Menſchen um ſich ber, welche fein Syſtem kaum 
kennen, viel weniger ihm huldigen; er muß fie eines Beſſern beleh⸗ 
ren. Anftatt nun dies auf dem einzigen Wege zu verfuchen, wel: 
her ihm offen fteht, durch bie methodiſche Entwidelung feiner 
Lehren, ber flegreihen Kraft bed ſyſtematiſchen Zuſammen⸗ 
hangs vertrauend, nimmt er feine Zuflucht zu einem weniger 
methobifchen Verfahren, welches nur zu ehr einer Ausflucht 
vor der Böfung feiner fnftematifchen Aufgabe gleicht. Die 
Meinungen feiner Gegner verwirft er in Maſſe oder in weit 
umfafjende Gruppen vertheilt ala unbedeutend, als verwor- 
rene, zurückgebliebene Vorftellungsweifen; er gebraucht Hierzu 
bie Kritik, welche boch überwunden fein follte, nachdem bad 
Princip und bie rechte Methode der Philoſophie gefunden wor: 
den if. Seine Kritik fcheint ihm nun zu genügen bie Gegner 
zu vernichten, als wenn fie nicht bawären. Dies ift ber ab 
foluten Philoſophie nicht gemäß und zeugt gegen ihre Echt⸗ 
heit. Denn vorhanden find dieſe gegnerifchen Meinungen, 
fonft wäre es eitle Mühe fie zu beftreiten, Wenn fie aber 
vorhanden find, fo müßte dad Syſtem, um abfolut zu fein, fie 
begriffen haben, nicht allein in Maſſe oder in weiten Gruppen, 
jondern in allen ihren Einzelheiten, in jeber beſondern Perſon. 
Bon bdiefer Strenge der Forderung bürfen wir das Syſtem 
nicht entbinden, wenn es wirklich abfolut fein fol. Sollte 
ed aus bem allgemeinen Sein nicht alles abgeleitet haben, jo 
würde ed Lüdenhaft fein in feinem Verfahren und das Allge 
meine, welches alle Beſondere umfaßt, nicht in voller Allge 
meinheit, ſondern nur oberflaͤchlich und abftract aufgefaßt ha⸗ 
ben. Wenn wir die Meinungen ber Gegner beftreiten, fo er: 
kennen wir ſie als vorhanden; wenn fie vorhanden find, jo 
find fie Erfcheinungen, Zeichen, welche eine Bebeutung haben 
und daher nicht für umbebeutenb erflärt werben bürfen; wenn 
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fie eine Bebeutung haben, fo müfjen wir fie zu erkennen fu- 
den, und wenn es feine andere wahre Erkenntniß giebt, als 
bie foftematifche Eonftruction aus dem philoſophiſchen Princip, 
jo dürfen wir auch vor dieſer Eonftruction der gegnerifchen 
Meinungen in ihrer ganzen Mannigfaltigkeit nicht zurückſchre⸗ 
den. Die Polemik aber, welche die abjolute Philofophie mit 
ſich führt, zeigt fich diefer Aufgabe nichtgewachlen; fie ſchließt 
fih an dad Syſtem nur als ein Nebenwerk an und zeugt das 
durch gegen bie Behauptung der abjoluten Philofopbie, daß 
ſie das Syſtem alled Sein? und alles Denkens umfaſſe. 


Den Standpunkt der abfoluten Philoſophie beftreiten mir 
zuerſt von Seiten ihrer äußern Verhältniſſe. Sie kann fi mit 
allen, was außer ihr fteht, nicht vertragen; das zeigt deutlich die 
Maffe bitterer Polemik, mit welcher fie fih umgiebt. Wenn den 
Philoſophen Stolz vorgeworfen worden ift, fo trifft diefer Vor: 
mwurf weder den Steptifer, noch den Kritiker, fondern nur den 
Dogmatifer und alle die Keime des abfoluten Dogmatismus, welche 
in den andern Standpunkten des philoſophiſchen Forſchens mie im 
Berborgenen umherſchleichen; denn er gründet fih nur darauf, daß 
die Philoſophie als eine allgemeine Wiffenfchaft das Recht zu ba: 
ben glaubt die übrigen Wiffenfchaften und das praktiſche Leben zu 
bemeiftern. Diefen Anſprüchen können die übrigen Zweige de? 
vernünftigen Lebens ſich nicht fügen (5 Anm.); fie greifen daher 
die Philoſophie in der Geftalt des abfoluten Dogmatismus an, 
welche fie mit der Philofophie überhaupt verwechfeln ; diefen Streit 
aber erwidert die abfolute Philofophie nicht mit der ‘Milde, welche 
der Starke gegen den Schwachen üben darf und fol, nicht durd 
Schonung und Belehrung, fondern mit übermüthiger Verachtung, 
welche das Gefühl der Schwäche verräth. Kein anderer Stand: 
punkt in der-philofophiihen Forfhung bat fich jo herabwürdigend 
über die gemeine Denkweiſe geäußert, wie diefer. In feinen Al: 
tern, noch weniger vorfidgtigen Formen hat er diefelbe nur wie 
einen großen und allgemein verbreiteten Irrthum behandelt; die 
Heftigfeit in der Polemik der neueften Syſteme der abjoluten Phi⸗ 
loſophie ift befannt. Und doch hatte diefer Standpunkt in feinen 
Ueberzeugungen Beranlafiung genug die abweichenden Meinungen 
feiner Gegner mit Ruhe zu dulden. Denn fle innen fih ibm 
doh nur als Anfichten der Menſchen darftellen, welche im Lauf 
der Entwidlung gar nicht ausbleiben können. Der Philoſophie 
it von ihren Gegnern vorgeworfen worben, daß fie nur mit All⸗ 
gemeinheiten fi zu thun mache, welche den Bebikifniffen des 
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Lebens nicht Genüge thun könnten, well für fie die Erfahrung 
des Befondern, der Gegenftände unferes Handelns, und unentbehr: 
lich wäre. Diejen Borwurf bat auch die abſolute Philofophie bes 
berzigt; um ihn von fi abzumehren ift fie darauf eingegangen 
aus dem allgemeinen Sein alle Befonderheiten der Natur und 
der Geſchichte abzuleiten ; fie behauptet daher, daß fie das Ganze 
mit allen feinen Befonderheiten im Lichte feiner ewigen Geſetz⸗ 
mãßigkeit erkenne. Wenn aber dies fein follte, jo würde fie 
auch erkennen müſſen, daß alle die Meinungen, welche ihr enige: 
gentreten, in diefem Lichte fich zeigten als nothwendige Momente 
zur Erfüllung des Ganzen, als gefehmäßige Entwidelungen de 
menfhlihen Denkens, an weichen nicht? weiter zu tadeln wäre, 
als daß fie nicht eben das Ganze, fondern nur einen Theil des 
Ganzen bebeutetn. Man müßte diefen Theilen doch zugeſtehn, 
daß fie an ihrer Stelle völlig im Recht und von der größten Be 
deutung wären, meil fie das Ihrige Ieifteten und gar nicht ent 
behrt werden könnten für die Bedeutung des Ganzen. 

nun dies nicht gejchieht, fondern der zormige Eifer der Polemik 
gegen ſolche hartnäckige Meinungen entbrennt, welche dem Syſtem 
der abfoluten Philoſophie fi nicht fügen wollen, ja gegen daſſelbe 
ſich erheben, als hätten fie etwas neben ihm zu bedeuten, da fie 
doch unbedeutend, nichtig und geſetzwidrige Irrthümer wären, fo 
können wir daraus nur fließen, daß die Wbleitung des Be 
fondern aus dem Allgemeinen doch nit in allen Stüden gelun- 
gen ift; denn als unbedeutend und nichtig würden fie nicht an 
geſehn werden, wenn ihre Bedeutung im Syſtem nachgeivielen 
worden wäre, als geſetzwidrige Ausfchweifungen würden fie fid 
nicht darftellen, wenn fie ihre gefehmäßige Stelle im Syſtem ge 
funden hätten. Daß die Kritit noch befonderö neben dem Syitem 
geübt wird, kann nur daraus fließen, daß im Syſtem doch nicht 
alle geleiftet ift, was für das Wiffen geleiftet werden fol, Man 
Tann fie heranzuziehen fuchen an das Syſtem um fie wie ein noth⸗ 
wendiges Beftandtheil deffelben erfcheinen zu laſſen; daun aber wird 
fie nit in perfönligen Intgegnungen auftreten, fondern nur in 
Charakterifirung von Gruppen, welche gewiſſe allgemeine niebere 
Standpunkte der Unterfuhung vertreten, wenn man nicht etwa 
gang den Charakter philoſophiſcher Syftematit vergeflen und in 
biftorifhe Erdrterungen ſich einlafien wil. Der Grund bier 
von liegt in der Mangelhaftigkeit aller philoſophiſchen Konftructio: 
nen. Sie können es hoͤchſtens zu Gruppirungen empiriſcher Er: 
ſcheinungen bringen, aber nicht zur Auseinanderſezung bes Ein⸗ 
zelnen, des Individuellen. Dies macht fi fühlbar ſchon in ben 
Eonftructionen der Natur, welche die große Mannigfaltigkeit ber 
wotürlihen Formen in ihren Gattungen und Arten nicht überwäl 


tigen koönnen und alßdann über die Rerfahrenheit der Natur und 
über die Kleinigkeitöträmerei der Naturforfcher Klagen, melde die: 
jer Zerfplitteruug der Natur nachgehn und das Kleinfte und Uns 
fedeutendfte für wiſſenswerth halten. Der Pbilofopb von feinem 
högern, allgemeinen Standpunkte aus weiß diefe Dinge befler zu 
(däpen, d. 5. gering zu ſchätzen. Und doch die Naturwiſſenſchaft läßt 
fi noch weniger tief auf das Amdividuelle ein als die Geſchichte der 
Bernunft; daher wird In diefer der Mangel der philoſophiſchen Con⸗ 
firudionen noch viel fihtbarer, als injener. Sie müffen es aufgeben 
jedem Individaum feine Stelle in der Geſchichte anzuweiſen; nur auf 
die Charakteriſirung großer Völkermafſen oder große Periodewund 
bervorragender Denkmale in dem Gange des Weltgeiftes können 
fie eingehn; alled andere wird für unbedeutend erflärt oder. für 
fo gut, als wäre es nicht dageweien. Jeder jieht, daß hierdurch 
die Geſchichte verſtümmelt wird. Gegen ein foldes Verfahren 
müflen wir geltend machen, daß alles, was thatſächlich wahr if, 
feine Bedeutung bat und daß nur ber, welcher feine Bedeutung 
nicht verfteht, es für unbedeutend erflären Tann. Die Behaup: 
tung, daß etwas ſchlechthin unbedeutend fei, feßt einen Mangel 
an wifienfchaftlihem Geiſt voraus, Als eine Yolge ihrer unger 
nügenden Gonftruction der Geſchichte haben wir nun die hochfah⸗ 
rende Polemik der abfoluten Philofophie gegen ihre Gegner an⸗ 
zufehn. Wenn fie jede Dentweife, perjönliche und allgemein ver: 
breiteie, nad ihren Grundſätzen abzuleiten vermöchte, jo würde fie 
dieſelbe billig zu würdigen wiffen; ba ihr dies aber nicht gelin- 
gen will, hadert fie mit allem, was ihr nicht beiftimmen will, ala 
entzöge e3 ſich nur in einer bartnädigen Verftodtheit ihren höhern 
Einfihten, wärend fie vielmehr nah ihren eigenen Grundfäten 
anertennen follte, daß in der Entwidelnng des Allgemeinen auch 
der niedrigfte Standpunkt feine Berechtigung bat und felbft fein 
Einreden in die allgemeine Mittheilung nicht unberedtigt ift. 
Hiernach wird man aud die Beftreitung des gemeinen Denkens, 
weiber die abjolute Philoſophie fih ergiebt, begreiflih finden, 
aber auch als ein Zeichen davon anfehn können, daß fie ſelbſt ei- 
nem niedern Standpunft angehört, welcher fich nicht loszumachen 
gewuht Kat von dem Streit gegen unverftandene Elemente unje: 
ns Dentend. Das gemeine Bewußtjein ift ohne Zweifel nur als 
än niederer Standpunkt In der. Entwidelung unſeres wiſſenſchaft⸗ 
fihen Lebend anzufehn; aber als folder fol es auch begriffen 
nn mit allen feinen Einzelheiten und alles, was es leiſtet, iſt 

zu bewahren als den Grund Yegend für die höhere wiſſen⸗ 
—25 Einficht. Nur weil die abſolute Philoſophie dies nicht 
zu bewerkſtelligen weiß, fonbern im Fluge ihrer Gedanken den 
Zweck, das deal der Wiſſenſchaft erreicht zu haben glaubt ohne 


06 
die Mittel, welche die niedern Stufen barbieten , veiflich bedacht 
und benutzt zu haben, wird fie in ihren Streit mit dem gemei- 
nen Denken verflohten. Was diefed ermittelt bat, die Erfah: 
rung des Befondern, das felbftändige Sein und Leben der einzel 
nen Dinge, Tann die abfolute Philofophie, indem fie den Flug 
zum Allgemeinen nimmt, nur im allgemeinen und oberflädlichen 
Ueberſchlage berüdfichtigen, und weil fie alle Einzelheiten des Be 
fondern nicht abzuleiten weiß, wird fie zur Misachtung der Er: 
fahrung verleitet. Dies tft der Grund ihres Streites gegen das 
gemeine Bewußtſein, welcher gegen ihre Echtheit zeugt. 
| ö 
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41. Nicht allein das Verhaͤliniß der abſoluten Philoie- 
phie zu dem außer ihr Liegenden,, fonbern auch ihr innerer 
Aufbau zeugt gegen fl. Nach ftrengfter Methode will fle ihr 
Syſtem durchführen, mit vollem Bewußtſein über bie Folge 
richtigkeit ihrer Fortſchritte, welches allein wifjenjchaftliche Si⸗ 
cherheit bieten kann. Wird fie aber jhon von Anfang an 
dieſes Bewußtſein ihrer Methode und bieten köͤnnen? Bas 
abjolute Sein legt fie ihren Gedanken zu Grunde; daß alle 
unfer Denen von ihm getragen werde, giebt ihr die Gewiß- 
heit ihrer Gedanken. Aber fie gefteht zu, daß fie nur burd 
niedere Entwidelungzftufen binburchgehend ben Gedanken bei 
abfoluten Seins zu feiner vollen Entwickelung bringen könne. 
Auch die gemeine Vorſtellungsweiſe gehört zu deſen Entwide- 
Iungsftufen mit allen ihren unfichern Meinungen; fo lange 
wir durch fie hindurchgehen, werben wir doch fehwerlich bie 
Unficherheiten, welche in ihnen liegen, von uns abwehren lin 
nen; erft nachträglich ſollen fie überwunden werben. Denken 
wir nun dad Syftem in feinem Aufbau begriffen, jo werben 
wir fegen müffen, daß ihm nicht gleih anfangs die Ueberſicht 
über dad Ganze beiwohne, und doch follen alle feine befondern 
Theile erft durch ihren Zufanmenhang mit dem Ganzen ihre 
fefte Begründung erhalten und die Einficht in ihre Bedeutung 
gewähren. Wer biefen Zufammenhang noch nicht überfieht, 
kann fie nicht recht begreifen und ihrer nicht ficher fein. In 
biefem Fall ift jeder, welcher im Aufbau des Syſtems begrif- 
fen ift und fein Ganzes nicht überſchaut. Wir haben die Wahl 
anzunehmen, entweder fchon beim Beginn der ſyſtematiſchen 


Entwifung fehe ver abſeluten Philoſophie bie Anſchauung 
des Banzen, der abfoluten Wahrheit, zu Gebote ober der Ue—⸗ 
berblid über dad Ganze mit allen feinen Beſonderheiten fehle 
ihr zuerſt und folle erft durch die methöbifche Entwicklung ge- 
wonnen werden. Die Wahl ift peinlich, weil beide Seiten berfels 
ben den fichern methodiſchen Yortgang des Syſtems aufhchen. 
Wählen wir das Iebtere, fo fällt der ficheve, feiner Methode 
ſich bewußte Aufban des Syſtemes bahin, denn wir müſſen 
belennen, daß wir anfangs noch nicht mit voller Ueberſicht 
arbeiten, fondern nur in gutem Glauben auf den Erfolg und 
daß erft dad Ende das Werk Erönen werde, indem es zeigt, 
daß alles an feiner rechten Stelle fteht, und dad Syſtem 
durch Loͤſung der Aufgaße der Whilofophte ale Zweifel 
befeitigt. Wählen wir das erjtere, fo. überfehen wir zwar 
gleich anfangs den ganzen Verlauf ber Methode und koͤn⸗ 
nen in ihm allen unſern Scheitten bie volle Sicherheit ger 
ben, aber es bleibt alsdann auch gar Leine Entwicklung Abrig 
und keine Methode, denn wir haben mit dem erften Schritte 
bie volle Ueberſicht, die volle Anfchauung ver Wahrheit. Diefe 
Annahme ergieht fi, wenn man ben Geſichtspunkt fefthält, 
daß mur das: volle Sein den wahren Grund abgeben inne; 
denn das volle Sein muß auch dad volle Bewußtſein und bie 
volle Wiſſenſchaft in fich fchließen; dann Täpt fich aber auch 
vom Sein nicht zum Denken und zur Entwidlung bed Sy: 
ſtens fortſchreiten, fondern alles loͤſt fich in die abfolute An⸗ 
ſchanung ver Wahrheit auf. Die andere Annahme iſt die uns 
ansbleibliche Folge der abfoluten Philoſophie, wenn fie von 
dem Gefichtspunfte ausgeht, daß die Entwiclung dei Syſtems 
vom Sein zum Denken führe; aber aus ihm ergiebt fi, daß 
vom Unbewußten zum Bewußten fortgejchritten werden muß 
und erfi am Enbe der foftematifchen Entwicklung das volle 
Bewußtfein des gefeßmäßigen Fortganges ſich einfteller bann. 
Mit ihr ift ein methodisch fortichreitendes Syſtem vereinbar, aber 
nicht die Gewißheit, welche und im Fortjchreiten zum Wiſſen 
begleiten ſoll, daß jeder Schritk dem Geſetze des Ganzen Ge- 
nüge thirt. Die eine Wirnahme hebt dad Syſtem auf, bie an- 
dere die Sicherheit in ſeiner Entwickkung. 


Ritter, Encpep.. philoſ. Wiſſenſch. 1. 7 





Die Syſteme der abfoluten Philoſophie haben zwiſchen den 
beiden angeführten, einander wideriprechenden Annahmen gejhwanft. 
Die erfte Annahme, dag wir vom unbewußten Sein zum Denten 
bis zur vollendeten Philofophie fortgehn müßten, führt zu der 
Anfiht, dag alles Sein In einer fortwährenden Entwidlung feiner 
Kräfte zum Behuf feines Vewußtſeins begriffen ift, bis es ganz 
zu fi) gelommen, in fig zurückgekehrt ift und ben Kreis der 
Wiffenfhaft geihloffen Hat. Das Sein wird dabei ala ein leben: 
diges betrachtet, welches dem Geſetze des Lebens gemäß nicht an: 
ders ala fich entwickeln kann. Die Lehre von einer ewigen Evo: 
Iution alles Seins ift hiervon der Erfolg, Die Entmwidelung de 
Lebens ift eben ein Fortgang zum Bewußtſein und beginnt daher 
mit einem Unbewußtfein über das Sein, feinen wahren Gehalt 
und den Grund feiner Thätigfeiten. Aus der Finfternig ſoll ſich 
erft das Licht entwiden. Man wird fi daher auch nicht darü⸗ 
ber wundern können, wenn diefe Lehrweiſe jehr geheimnißvoll be 
ginnt und weder nachweiſt, warım wir ein abfolute Sein an: 
nehmen, noch warum wir von ihm fortgehn follen und wie 
wir gefebmäßig fortgehen koͤnnen mit Bewußtſein unſeres fie 
rn Grundes. Es liegt in der Natur dieſes Fortganges, daB 
er mit Dunkelheiten umgeben if. Wenn diefe Annahme gleid 
anfangs eine Theorie über die Methode des philofophifhen Den: 
kens vorausfchict, fo gefhteht dies nur in einer Borausnahme des 
philofophifhen Erkennens, welche fi erft aus dem weitern Bange 
des Syſtems und aus dem endlichen Abſchluß deſſelben rechtferti⸗ 
gen wird. Denn im Sinn diefer Annahme ift mit Recht gelehrt 
worden, daß erſt der glüdlihe Erfolg des Syſtems feine Wahr: 
beit, die Nichtigkeit und Zulänglichkeit feiner ‘Methode beweiſe. 
Sp lange das Syſtem fi nicht bewährt hat dadurch, daß es als 
len Aufgaben der Bhilofophie genügt und jeden Zweifel hebt, blei⸗ 
ben wir im Zweifel und in der Dunfelbeit darüber, ob der ein- 
geihlagene Weg und zum Ziele führen werde Wir werden 
auf das Ende vertröftet; bis zu ihm bleiben wir in Schwanfun: 
gen und Unklarheiten der Meinung. Und follte das Ende und 
wirklich befriedigen ? Die Allgemeinheiten, mit welchen bie abfos 
lute Philoſophie fih abzufinden fucht, anſtatt uns das Beſondere 
in feiner ganzen Fülle begreifli zu machen (40 Anm.), geben 
hierzu wenig Ausſicht. Man ſucht wohl in dem endlihen Schluß 
bie Momente der zeitlichen Entwidelung zu einem ewigen Proceß 
zufammenzugwängen; aber der Proceß und das Emige fträuben fi 
gegen ihre Bereinigung und wenn der Philofoph fein Syſtem ab: 
geihloffen hat, jo muß er fi geftehn, er Habe doch nur für feine 
Zeit gearbeitet, die Höhe des wifjenfchaftlihen Bewußtſeins feiner 
Zeit in feinem Syſteme ausgedrüdt, aber eine andere Zeit werde 
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kommen, in welcher auch dieſer Standpunkt ſeiner Lehren zu den 
vergangenen und ũberwundenen gezählt werben müßte. Der Ges 
danke an die beftändige Evolution des Seins läßt eben nicht zu, 
daß irgend ein Abſchluß des Syſtems die volle Genüge gemwähre. 
Kur der Gedanke daran, dag in allen Entwidelungen des Den; 
tens doc das allgemeine Sein die nie wankende Grundlage 
bleibe und alle bewahre, was im Verlauf der Zeit aus ihm 
keraus feine fichere Entwidelung gefunden Babe, Tann in dieſer 
beftändigen Umpgeftaltung der Dinge, in diefem Proceß des Abo: 
Inten das Ewige finden und darüber ung tröften, daß auch die 
Formen der Philofophie im MWechfel bleiben; aber im Verlauf ih⸗ 
ver Ausbildung werden wir uns geftehn müffen, daß wir nur mit 
halbem, nur mit allmälig wachſendem Bemußtfein arbeiten. Will 
man dagegen das volle Bewußtfein im Abſchluß des Syſtems und 
im ganzen Laufe feiner Entwidelung, die Gegenwart der ewigen 
Wahrheit in allen feinen Theilen erzwingen, . fo bleibt nichts ans 
dere übrig als zu behaupten, daß in jedem ortichritte der Ge 
danken der Gedanke der abfoluten Wahrheit, das ganze Syſtem 
und gegenwärtig bleibt, weil in uns und allen unfern Gedanten 
die ımtheilbare und unveränderlihe Einheit der ewigen Wahrheit 
beftändig und in vollem Maße vorhanden ifl. Diele Behauptung 
führt aber von dem Gedanken an die fortfchreitende Entwickelung 
des Seins und des Bemwußtfeind ab und der entgegengejehten 
Annahme zu, dag alles im vollfommenen Sein und Bewußtſein 
Bleibt. Auf diefer berußt die Lehre von der Immanenz aller 
Dinge im Abfoluten. Sie hat nur eine abſchwächende, ja ihr 
Beien völlig verkehrende Deutung erhalten, wenn man fie mit 
der Lehre von der beftändigen Evolution der Dinge verbinden zu 
innen meinte, in der Anficht nemlich, daß zwar diefelbe Subs 
Ranz und in ihr alles Werden bliebe, aber das Leben diefer Sub- 
fang verjchiedene Grade der Entwidelung durdliefe. Denn biefe 
Anfiht dentt fih das Abfolute nach Analogie der weltlichen 
Dinge, welche das gemeine Bewußtfein annimmt und deren We 
fen und Wahrheit beftändig ſich ändert ohne je vollftändig zufam- 
menzufein; fie hebt dadurch das Bleiben und die Ewigkeit der 
Vahrheit anf und läßt nur das Subject beftehn, nit aber die 
Brädifate, welche dem Subject erft feinen Werth und feine Be: 
deutung geben. Halten wir dagegen die Immanenz aller Dinge 
oder aller Wahrheit im Abfoluten in ihrer vollen Bedeutung feft, 
io iſt in ihr alle Volllommenheit, mithin auch alles Wiſſen urs 
ſprünglich gefeht und damit die Lehre ausgeſprochen, dag mit dem 
allgemeinen Sein audy die volllommene Anſchauung der Wahr: 
heit gegeben if. Das abfolute Sein bleibt immer bei fi; in 
allen feinen Momenten ift es ſich gegenwärtig und in unmittels 
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barer Einigung mit feinem Bemußtfein, d. h. die volllommene Ans 
ſchauung feiner Volltommenheit wohnt allem bei, was in ihm if, 
außer ihm aber ift nichts und daher ift auch die volllommene Er: 
kenntniß aller Wahrbeit allem wahren Sein verbunden. Mit die 
fer Anſchauungslehre, ‚welche die folgerichtige Lehre von der Jur 
manenz nicht umgehn Tann, fällt aber auch jede methodiſche Ent- 
widelung des Syſtems weg. Sie würde nur erzählen können, 
was geichaut wird, wenn das in Worten fid) ausdrüden liche, was 
jede Mittheilung verfchmäht, wenn es nicht eine Thorheit wäre 
das mittheilen zu wollen, was ein jeder in feiner Wahrheit ge 
genmwärtig bat. Vergeblich haben die Lehrer, welche von der ab: 
foluten Anſchauung ausgehn, fid, angeitrengt begreiflich zu machen, 
wie fie dazu kommen ihre Lehren auseinanderzufeßen oder die 
Lehren anderer zu beftreiten. Sie haben davon geiprochen, fie 
wollten nicht lehren, fondern fie wollten nur an das erinnern, 
was geihaut worden. Died würde vorausſetzen, daß die abjolute 
Anſchauung und verloren gehn Tönnte, obgleich ſie beftändig ge 
genwärtig bleiben jol. In demfelben Sinn ift es gedacht, daß 
die Unterweifung nur darauf gerichtet fein ſollte und von falſchen 
oder ftörenden finnlihen und dem gemeinen Bewußtſein angehö- 
rigen Vorftellungen zu reinigen, und daran ſchließt fich auch der 
Streit gegen Andersdentende an. Alle diefe Bemühungen zeigen 
nur, daß die Annahme fich nicht feithalten läßt, welche die abo: 
Inte Anfhauung der Wahrheit allem mahren Sein als bleibenden 
Beſitz zufpriht. Wer ſich auf eine Entwidelung der Lehre ein 
laͤßt, muß au die Stelle der Immenenz die Evolution fegen. Die 
Evolution aber kann nicht vom vollen, fondern nur vom unentwi⸗ 
delten, noch nicht erfüllten Sein audgehn, vom Anfang, aber 
nit vom Zweck und muß daher auch ohne daß Bewußtſein 
des Zweckes ſich vollziehn. Wie die Lehre von der Imma⸗ 
nenz alle Methode aufhebt, fo führt die Lehre von der Evolution 
auf eine Methode, welche nur in einem blinden Naturtriebe ges 
übt wird, ohne zu wiffen warum umb wohin. Da meder dad 
eine no das andere der abjoluten Philofophie genügen kann, 
wird fie zu einem Schwanken zwiſchen beiden entgegengeießten An: 
— geführt, welches die Unhaltbarkeit ihres Standpunktes 
eweiſt. 


42. Der Dogmatismus der abſoluten Philoſophie for⸗ 
dert Unmogliches, eine Wiſſenſchaft, welche vollkommen tft mit⸗ 
ten unter ben Unvollkommenheiten ber gegenwärtigen Entwick- 
lung unferer wifjenfchaftlichen Gedanken. Daher verwickelt 
er fih in Widerſprüche mit fich felbft (44) und mit allen 
Kreifen ded Denken, welche außer ihm Tiegen bleiben (40). 
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Die Beurtheilung des Kriticiſmus, welche uns deffen Unhalt- 
barkeit zeigte, hat und aber auch keineswegs nur die Wahl 
gelaften, ob wir bei einer unfruchtbaren Kritik unferer Ge: 
danken fteben bleiben, ober zum Aufbau des abfoluten Sy: 
ſtems fchreiten wollten; ein dritter Weg fteht und offen. Nach: 
dem wir durch den Skepticismus und Kriticismus gewarnt 
worden find, nicht unbeforgt der Gewohnheit unfered Denken, 
unbegründeten Srundfägen und Methoden und hinzugeben, 
nachdem wir in bem Gedanken bed Wiffend mit feinen Kenn- 
zeichen das Princip des willenfchaftlichen Forſchens Eennen ges 
lernt haben, werben wir zwar diefem rationalen Elemente un⸗ 
ſeres Denkens in unfern philofophifchen Unterfuchungen Folge 
keiten müſſen, hierdurch aber. nicht gezwungen werben zu ver- 
kennen, daß noch ein anbered Element in unferm Denken fich 
geltend macht und von dem Aufbau unferes philoſophiſchen 
Syſtems anerkannt werden muß. Durch die Kritik unferes 
Denkens nach den Maßſtabe des Wiffend, welchen die Ver 
nunft anlegt, hat das Rationale zwar für die Geftaltung un« 
ſerer woiffenjchaftlichen Gebanten den Vorzug vor den ſinnli⸗ 
den Beweggrunden unfered Denken? gewonnen (38); es würde 
aber nur ein Mißbrauch deſſelben fein, wenn wir es zur un 
bedingten Herrfchaft Über unfer Denken erheben wollten, wie 
die abfolnte Philofophie es verſucht. Davor muß ung bie 
abſolute Philoſophie jelbft warnen. Sie fcheitert an -bem Un⸗ 
ternehmen bad Ideal einer alles umfafjenden Wiffenfchaft aus⸗ 
zuführen. Das Syſtem der Philofophie, welches fie aufftellt, 
ſoll alles Wiſſen umfaffen um einen lückenloſen Zufammen- 
hang zu bieten, in firenger .methobifcher Folge, und um ein 
volltommenes Licht über alles Sein. zu verbreiten (41). Eben 
hierdurch geräth fie in Widerſpruch mit fich ſelbſt und mit 
ihren Gegnern, daß ſie dieſes Ideal nicht als ſolches aner⸗ 
lennt, ſondern es in ſich verwirklichen will. Seiner Ausführung 
lebt feine ideale Bedeutung einen unüberwindlichen Widerſpruch 
entgegen. Wollen wir uns von den Widerſprüchen, in welche 
die abſolnte Philoſophie verwickelt, frei halten, ſo muß der 
Wahn aufgegeben werden, daß die Philoſophie als allgemeine 
Wiſſenſchaft dazu beſtimmt ſei alle Wahrheit zu erkennen. 





102 


Das Brincip, welches ihre Gedanken leitet, ſtellt nur ein 
Ideal auf, welches die theoretifche Vernunft in alles ihr Den 
fen hineintreibt, da3 “deal des Wiſſens. Aus ihm laſſen ſich 
weitere Folgerungen ziehn; in biefen Folgerungen entwidelt 
fih der Gedanke der abloluten Wiſſenſchaft in ftrengfter Me 
thode; aber je ftrenger bie Methobe innegehalten wird, um 
fo fejter muß in ihr das Bewußtfein wurzeln, daß aus einer 
idealen Forderung der Vernunft auch nur ideale Folgerungen 
gezogen werben koͤnnen. Die Philofopbie aljo, welche erkannt 
hat, daß ihr Princip das Ideal des Wiſſens ift, wirb ſich 
auch bewußt bieiben müffen, daß fie von biefem Princiy aus 
nur ein Syſtem ibealer Forberungen aufftellen kann. Sie im 
ſyſtematiſchen Zuſammenhang auszuführen wird ihr Beftreben 
fein müfjen und dadurch, daß diefe Forderungen ald Maßſtab 
an alles wiffenfchaftliche Denken anzulegen find, wird fte ben 
Werth einer allgemeinen Wiſſenſchaft zu behaupten haben. 
Aber dabei wird ihr aud nicht verborgen bleiben, daß fie 
andern Gedanken neben fih Raum geftattet; denn nur mit 
Idealen fich zu befchäftigen kann nicht das Geſchick des menſch⸗ 
lichen: Denkens fein. Andere Gebanfen bleiben dem Wirk 
lichen zugewendet und bad Wirkliche zu erkennen wirb aud 
eine Aufgabe der Wiffenfchaft fein. Hieraus ergiebt fich nun, 
daß die Philofophie zwar allgemeine Wiffenfchaft bleibt, aber 
nur weil fie den ibealen Maßſtab für alle wifienjchaftliche Un: 
ternehmungen Tennt und methodiſch zu entmwideln weiß, daß 
fie aber doch nicht alle wifjenfchaftlihe Erkenntniß für ſich in 
Anspruch nimmt, fonbern eine andere Art des Erfennens ne 
ben fich zuläßt, die Erkenntniß bed Wirklichen, ja dieſe Art 
des Erkennen? fordert und vorausſetzt, weil ihr idealer Map 
ftab von gar feinem Gebrauch fein würde, wenn er nicht an 
gewenbet werben Tönnte auf die Beurtbeilung anderer Cie 
mente des wifjenfchaftlichen Lebens. Won diefem Geſichtspunkte 
aus werden die Anfprüche, welche bie abfolute Philofophie er- 
hebt, jehr ermäßigt werben müflen und an bie Stelle ber ver 
nichtenden Polemik, welche dieſe Philofophie gegen andere Wil: 
jenfchaften erhebt, wird eine billige Beurtheilung berfelben tre: 
ten können, 
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In der Geſchichte der Philoſophle iR nichts, was Ihre Leh⸗ 
ren auffallender charakterifirte, ald die Ideale, mit welchen fie fi 
tragen. Nicht felten fteigern fidh diefe Ideale, indem fie mit ein- 
feitiger Vorliebe gehegt werden, bis zu Zerrbildern. Man erin: 
nere fih nur an die Ideale bes platonifchen Stats, der platonis 
ſchen Liebe, des ftoifchen Weifen; die himmliſchen Sphären der 
Ariſtoteliker, die ideale Welt, die Welt der überfinnlihen Wahr: 
beit, welche man von der realen Welt bat trennen wollen, können 
andere Beifpiele abgeben. Abgeſehen von ſolchen philofopbifchen 
Ausfhweifungen liegt es im Weſen der philoſophiſchen Forfchung, 
da fie Ideale ſich ausbildet. In ihrem Namen Bhilofophie be⸗ 
kennt diefe Wiffenfchaft ihre Liebe zu einem Ideal. Wie die 
Weisheit ein Ideal der Tugend uns bezeichnet, nad) welchem die 
Bhilofophie firebt, fo haben e3 alle Lehren der philofophifchen Sit: 
tenlehre mit S$dealen zu tbun, mit einem “Ideale der Familie, des 
Stats, der Kirche, der Kunft, der Erziehung, der Wiflenichaft, 
nach weihem alles Wirkliche im Leben der Vernunft gemeflen 
werden fol. Auch die Logik bedenkt weniger, wie wirklich gedacht 
wird, ald mie gedacht werden foll; fie legt einen idealen Maßſtab 
an unfere Begriffe, Urtheile, Schlüffe; fie fordert ein Syitem ber 
Wiſſenſchaft, deffen Gedanken wir ans der Wirklichkeit unſerer 
Ertenntniß vergeblich zu entnehmen verſuchen würden. Bon allen 
philoſophiſchen Wifienfchaften Lönnte die Phyfik am menigften mit 
Idealen fi) zu befchaffen jcheinen. Doc auch die würde nur 
Schein fein. Die unwandelbare Natur, die unverletzliche Noth⸗ 
wendigkeit des Naturgefehes, in welche keine Willfür bes tens 
hen einen Eingriff wagen darf, ift nur ein Ideal, deflen Wirlich⸗ 
keit teine Erfahrung darthun Tann; nicht weniger bat der philo- 
ſophiſche Naturforſcher ein Ideal im Auge, wenn er feine Wif- 
fenihaft zu einer Weberficht über die natürlichen Geſetze der gan⸗ 
zen Welt anſpannen möchte, und diefem Ideale kann er nicht ents 
lagen, wen er nicht der philofophiihen Raturbetrachtung entfagt 
um fi nur empiriſch mit den Erſcheinungen feines Geſichtskreiſes 
zu beſchäftigen. Die philoſophiſche Phyſik Tcheint nur weniger mit 
Jdealen fid) zu befaflen, als die Logik und die Eihik, weil fie en> 
ger ala diefe an das Wirklihe, an die Erfcheinungen der Natur 
ich anfhließt, weniger unmittelbar dagegen mit den Forderungen 
der Vernunft zu thun bat. Doch wird man nicht fagen dürfen, 
daß fie diefe ganz unberüdfichtigt laſſen dürfte; denn wenn fie im 
philoſophiſchen Sinne fid, Hält, dürfen ihr die allgemeinen Forde⸗ 
rungen der Bernunft an die Wiſſenſchaft und jelbft an das fitts 
liche Leben nicht fremd bleiben; fie muß ihren Zuſammenhang mit 
dem Ganzen der Wifienihaft und daher auch mit den moraliichen 
Wiſſenſchaften im Auge behalten. So wird fle eine Natur fors 
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dern mäüffen, welche den Zwecken ber Bernunft enlſpricht, für den 
Verſtand begreiflich und dem Willen fügfam il. BDaburd aber 
daß fie unmittelbar auf die wirkliche Welt und verweilt, macht 
fie nur aufmerffam darauf, daß die philoſophiſchen Ideale nichts 
weniger als vom Wirklichen fi) losſagen und nur leere, unaus⸗ 
füsrhare Einbildungen und vorführen follen. Nicht darauf kaun 
e3 die allgemeine Wiffenfchaft abgeichen haben unſere Gedanken 
in eine ideale Welt zu verloden, welche mit der wirklidden Welt 
in feinem Zuſammenhang fteht; ber Gedanke einer foldien Welt 
gehbrt unr zu den Zerrbildern, von welchen wir vorher als von 
Auswüchſen ber Philoſophie ſprachen; je weniger das Ideal mit 
dem Weſen der Dinge ſich verträgt, um fo weniger ift es pbilos 
ſophiſch. Die wahren philoſophiſchen Ideale drüden den Willen 
der Bernunft aus und mas die Vernunft will, fucht fle auszu⸗ 
führen; fie will nur das Ausführbare, das Mögliche. Nicht alles 
aber ift wirklich, ‘was möglich if; die gegenwärtige Wirklichkeit 
läßt noch eine vollere Wirklichkeit übrig und die Bernunft fucht 
diefe vollere Wirklichkeit zu getwinnen, das ift ihr Ideal. Nach 
einem ſolchen ftreden fich auch ihre wiffenichaftlihen Gedauken, in: 
dem fie das volle Wiffen fucht an der Stelle der gegenwärtigen 
lũckenhaften Wiffenichaft, mit beren weiterer Erfüllung wir be 
ſchäftigt find. Die Kantifhe Kritit hat fi daB Verdienſt erwor⸗ 
ben darauf Binzumelfen, daß im Ideal der Vernunft alle Sicher⸗ 
heit des über die Erfihefuung binaußgehenden Dentens gegründet 
ift, ein Berbienft, welches nur dadurch geihmälert wird, daß fie 
daB Ideal der Vernunft einfeitig von praftifcder Seite faßte, weil 
fie die unbedingte Bedeutung des theoretifhen Ideals überfah 
(35 Aum. 2). Darin legt überhaupt daB Verdienſt bes Tritis 
(hen Standpunkte, da er daB Ideal ber Vernunft hervorhebt, 
indem er es zum kritiſchen Maßſtab für bie Wirklichkeit macht. 
Doc nicht allein zum Maßſtabe ſoll es dienen, fondern auch aufs 
fordern zur Verwirklichung feiner Forderungen und darin werben 
wir die Bedeutung der abjoluten Philofophie zu fuchen Haben, 
daß fie dies anerkennt und daher Hand anlegt ar die Verwirkli⸗ 
chung des theoretiſchen Ideals. Sie überſchätzt jedoch ihre Lei⸗ 
ſtungen und das, was die Philoſophie für bie Einführung des 
Ideals in die Wirklichkeit thun Tann. Gie kann nicht alles thun, 
ja die Wiſſenſchaft überhaupt kann nicht alles, thun; daB Ideal 
der Vernunft muß nicht weniger von praltiicher als von theore⸗ 
tifcher Seite betrieben werden. Was aber beſonders die Leiſtun⸗ 
gen der Philoſophie betrifft, fo werden fie ſich darauf befihräuten, 
daß fle ausgehend vom Princip der Philoſophie, d. 5. von dem 
Gedanken an das theoretiihe Ideal der Vernunft, dies entwidelt, 
indem fie das Verhältnig desſelben zur Wirklichkeit in Betracht 
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sieht. Hierdurch wird erreicht, daß die philoſophiſche Unterfuchung 
nicht, wie ber Keiticismus will, nur dabei ftehn bleibt uns zn. 
zdgen, dag unfer wirkliches Denten daB theoretifche Ideal nicht 
erreicht, fordern auseinanderſezt, was es zu Yeiften hat um ibm 
zu. genügen und welche Grundfäge und Methoden es gebrauchen 
muß um zur Erfüllung des Ideals fortzufchreiten.. Dies haben 
die Syſteme der abſoluten Philoſophie wirklich zu Teiften gefucht. 
Ihre wahre Bedeutung ift darauf zurüdzuführen, daß fie das 
Werl der Wiſſenſchaft ſchildern und zeigen, wie es mit der 
Erlenntniß des Wirklihen fi erfüllen und ale Wahrheit zu ei- 
nem verfländlichen Syſteme vereinigen fol. Ihre Irrthümer ha⸗ 
ben darin ihren Sit, daß fie das wirklich Teiften zu können mel 
nen, wozu bie Philoſophie nur eine allgemeine Anweiſung geben Tann. 


43. Die Erkenntniß des Wirklihen darf nicht vernach⸗ 
läfiigt werben (42). Die Zwecke der Bernunft und beion- 
ders der Zweck der theoretiſchen Vernunft, In melden die Phi: 
loſephie ihr Princip findet, fordern auch die Erforſchung 
der Mittel, durch weldhe fie verwirklicht werben follen, und 
viele Taffen ſich nur in der Wirklichkeit finden, well at bie 
iehlge Wirklichkeit der Lünftige Zweck ſich anfchließen muß. 
Jene muß als der Anknüpfungspunkt für biefen dienen. Die 
gemeine Vorftellungsweife wendet fi) daher beftänbig an bie 
Keuntnig dieſer Mittel, welche fie auß der Erfahrung fchöpft. 
Es laͤßt ſich jedoch nicht leugnen, daß von ihr nur wenig wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Sicherheit. und geboten wird. Daher. verfchmäht 
die abſoluie Philoſophie dieſe Quelle der Erkenntniß. Sollte 
fe Meß ohne Gefahr thun, fo würden wir fordern möüffen, 
dab fie einen andern Weg wüßte und bie Kenntniß der Mit⸗ 
tl zu bieten. In philofophifchen Wege meint bie abſolute 
Wiloſophie diejelben aus dem Zweck ableiten zu Finnen, weil 
vom werke bie Mittel abhängen. Die Vernunft‘ forbert ih: 
ven Zweck umbebingt; die Mittel müffen ſich ihm barbieten ; 
fe find notwendig, weil der Zweck erreicht werben ſoll, in je⸗ 
ver Weife, welche er verlangt. Um aber bieien Weg einfchla- 
gen zu Tönnen, würden wir ben Zweck vollftändig Tennen muͤſ⸗ 
fen. Dies läßt ſich nicht behaupten; denn ber Zweck gehört 
ver Zukunft an und das Suklurftige tft uns nicht gegenwär- 
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tig, alfo auch nicht vollfiänbig befannt. Die Philoſophie mag fich 
‚ vühmen, daß fie den Gedanken an den wiflenfchaftlichen Zweck 
zum Bewußtfein erhoben hat; aber fie muß befennen, daß fie 
dadurch nur zur Forſchung und antreibt und daß alfo das 
Bewußtſein des Zweckes, welches fie hat, denſelben nicht er: 
füllt. Sie Forſchung will den wiffenjchaftlichen Zweck erft er- 
füllen; mit ihr kann eine Ahnung des vollen Gehalts, des 
Ideals der Wiffenjchaft, verbunden fein, aber nicht bie wolle 
Kenntnig beffen, was das Wiſſen weiß. So weiß auch bie 
Philofophie nicht einmal ihre eigene Zukunft. Weber bie 
Stufe der Entwicklung hinaus, welche fie wirklich erreicht bat, 
fann fie nur die Ahnung eine? höhern Ziels leiten (Vergl. 
41 Anm.). Aus ihrem allgemeinen Ideal des wiffenichaftli- 
hen Zwecks Täßt fich auch ber gegenwärtige Standpunkt ihrer 
Entwicklung nicht ableiten; denn warum fie auf dieſem ſich 
feſthalten laſſe und nicht fogleich ihren Zweck ergreife, die voll⸗ 
tommene Entfaltung des ganzen Syſtems philofophifcher Wahr: 
beiten, das fließt nicht auß ihrem Ideal, ſondern nur aus ven 
hemmenden Bebingungen, unter welchen feine Einführung in 
die Wirklichkeit fteht. Nur ein allgemeiner, noch unbeſtimmter 
Gedanke des Wiflend wohnt der Philojopbie bei; von ihm 
aus koͤnnen die Bejonberheiten, durch welche die wirkliche Aus» 
führung deſſelben Hindurchgehn muß, nicht abgeleitet werben, 
weil er unbeftimmt iſt. Unbeftimmt tft er in Beziehung auf 
das Beſondere, ohne welches das Allgemeine nicht gebacht wer⸗ 
ven kann (36), welched aber nicht ſogleich in allen feinen Ein: 
zelheiten mit dem Allgemeinen gevacht werden muß; erſt in 
ber Verwirklichung bed allgemeinen Ideals treten biefe Einzel: 
heiten in das Bewußtſein und kommen zur Erfenniniß. Hier⸗ 
aus wird es ſich erklären laflen, warum bie Philofopbie bei 
Allgemeinheiten ftehen bleibt und dag Bejondere der Erfahrung 
nicht zu bewältigen vermag (40 Anm.). Deswegen bebarf fic 
ihrer Ergänzungen, welche die Erfahrung in der Erkenntniß 
des Wirklichen bieten muß. 

44. So wie die Erkenntniß des Wirflichen von bem 
Aufbau des philoſophiſchen Syftem2 frei gelaffen worben ift, 
wird fie auch ihre Selbſtändigkeit fortwährend bebaupten. 
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Bon dem Streben der Philojophie aus den Begriff des Wil: 
ſens weiter unb weiter zu entwideln Könnte man auf ben 
Gedanken geführt werben, daß fie im ortichreiten ihrer Er- 
kenntniß zu der Bonftruction des Empirifchen gelangen koͤnnte, 
wenn fie auch gegenwärtig noch weit davon entfernt fein ſollte 
fie erreicht zu haben. Bon einer folchen Annahme muß und 
jedoch zurüdhalten, daß die Bhilofophie, wie weit fie auch fort- 
fpreiten möge, nur mit Idealen in Beziehung zur Wirklich 
keit beichäftigt bleibe un® dag Beſondere nicht aus dem All: 
gemeinen ableiten könne (42 f.). Zu bemjelben Ergebniß kom⸗ 
men wir nun auch, wenn wir bie felbitänbige Fortbildung un⸗ 
ſerer Erkenniniſſe vom Wirklichen betrachten. Das Wirfliche 
lernen wir thatjächlich erkennen durch bie Erſcheinungen, be 
ven Wahrheit nicht bezweifelt werben Kann (20). Die kriti- 
ſche Unterfuchung unſeres Denkens hat auch bewiefen, daß wir Er- 
fheinungen zu beuten im Stande find nach den Gejeken un- 
jered Denkens (30 Anm.) und das Syſtem unjerer philofos 
phiſchen Gedanken hat ung darauf Hingewiefen, baß wir ben 
Zufammenhang bed Beſondern mit dem Allgemeinen aufjuchen 
müflen um unfere befondern Erfahrungen verjtehen zu lernen 
(36). Dieſen Geſetzen folgt auch die Erkenntniß des Wirkli⸗ 
den und betätigt nur ihre Anwenbbarkeit auf bie Erfahrung, 
indem fie überall ſyſtematiſchen Zuſammenhang nach dem Ge: 
ſetze der urfachlichen Verbindung aufſucht. Die Philofophie 
wird nicht unterlaflen Tönnen die Nichtigkeit ihres Verfahrens 
hierin anzuerfennen,, weil es mit ihren Grunbfägen überein- 
ſtimmt. Aus ihm ergiebt fich aber, dag wir Vollftänbigfeit in 
den Erfahrungen aufjuchen müſſen, wenn wir irgend einen 
einzelnen Punkt der thatfächlihen Wahrheit zu ber genügenben 
Erkenntniß bringen wollen, welche das philofophifche Ideal ber 
Wiſſenſchaft fordert. ine folche Forderung zu erfüllen ift 
und aber nicht beſchieden. Vollſtändigkeit der Erfahrungen 
Unnen wir nicht in Anſpruch nehmen, fo lange eine Zukunft 
vor una Tiegt, welche noch neue Erfahrungen verſpricht. Da⸗ 
ber müffen wir darauf verzichten irgend einen Punkt ber 
Wirklichkeit fo zu erichöpfen, daß wir unfere Einficht über ihn 
dem Ideale des wifienjchaftlichen Syſtems, welches die Philo— 
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fophie hegt, gewachien fänten und fie baher dieſem Syſteme 
einverleiben Föunten. Unſere Erkenntniß über dad Wirkliche 
bleibt luckenhaft. Daher geichieht es, daß wir im Bewußtfein 
ber Lücken in ihr verjchiedene Gebiete der Wiffenfchaften un: 
terfcheiben, welche mit dem Wirklichen fich beichäftigen, und in 
Tolge hiervon einzelne Wiffenfchaften biefer Art der allgemei: 
nen Wiffenichaft,, der Philofophie, fich zur Seite ftellen (13). 
Denn es bleibt uns nicht unbemerkt, daß wir nur verfchiedene 
Gruppen von Erfenntniffen,, welche die Erfahrung des Wirk: 
fihen darbietet, enger in Verbindung bringen fönnen, daß aber 
daneben andere Gebiete des Seins liegen bleiben, welche 618: 
ber noch unerforfcht diefe Gruppen von einander geſchieden 
halten. Eine Einwirkung der allgemeinen wiffenfchaftlichen 
Beftrebungen, welche die Philofophie näbrt, auf bie einzelnen 
Wiſſenſchaften wird nicht ausbleiben. Der Gebanfe an bie 
Einheit der Wiſſenſchaft Iehrt fie verbinden; die Erkenntniß 
der wiffenfchaftlichen Methoven , welche aus dem Principe der 
Philoſophie gezogen wird, Teitet auch das Beſtreben der ein- 
zelnen Wiffenfchaften ihre Gedanken ſyſtematiſch zu ordnen; 
nur hierdurch gewinnen fie ihren Zufammenhang und bie Si- 
herheit ihrer Ergebniffe. Aber neben der wiffenfchaftlichen Si- 
cherheit, welche hierdurch den einzelnen Wiffenfchaften gewonnen 
wird, kann auch die Kritik nicht ausbleiben. Der philofopätfche 
Gedanke an das Syſtem alles Wiſſens und feine firenge Me: 
thode muß beftändig anf die Lückenhaftigkeit der einzelnen Wiſ⸗ 
ſenſchaften hinmeifen und dadurch abhalten ihre noch nicht zur 
Reife gekommenen Erkenniniffe, welche bei mangelhaften Zu⸗ 
fammenhang auch noch nicht völlige Sicherheit gewähren kön⸗ 
nen, in dag Syſtem der Philofophie zu verflechten. 


| Die Ausbildung der einzelnen Wiſſenſchaften bat Aehnlichkeit 

mit den philoſophiſchen Syſtemen, welche dem Standpunkte des 
unbefangenen Dogmatimus folgen. Sie nehmen beide Grund: 
ſätze und Methoden an, welche ihre Forſchung leiten, ohne ihren 
Grund unterfuht zu haben und ihre Tragweite zu kennen. Rur 
darin unterfcheiden ſie fi von einander, daß die Syfteme des 
unbefangenen Dogmatiomus in biefer Weile das Ganze dr Wif 
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ſenſchaft zu ergründen Hoffen, wärend die einzelnen Wiſſenſchaften 
auf bejondere Gebiete der Unterfuhung fi beſchränken. Mit 
dieſem Berfahren wird die wahre Philofophie nicht einverftanden 
fein können; fie muß darauf ausgehn Grundſätze und Methoden 
der Erkenntniß aus ihrem Princip abzuleiten; fie kann dies, weil 
fie alle nur da3 Allgemeine treffen und weiter nichtö ala die 
Forderung der theoretiihen Vernunft in ihrer Beziehung auf das 
Wirkliche ansdrüden (42 Anm.) Wenn fie aber. dad Verfahren 
der einzelnen Wiffenihaften mit unbegründeten Grundſätzen und 
Methoden nicht billigen kann, jo werden doc dieſe Grundfähe und 
Methoden deömegen nicht von ihr vermorfen,. vielmehr ftimmt fie 
mit ihnen überein und bringt alles, was von dem gemeinen Bes 
wußtfein, dem unbefangenen Dogmatismus und ben einzelnen Wif- 
ſenſchaften nur inſtinctmäßig angenommen und geübt wird, zur 
Einfiht der Vernunft. Zu jenen Grundſätzen gehören nun bes 
fonderö die Grundſätze der urfachlihen Verbindung und des Grun⸗ 
des und der Folge, welche im Allgemeinen. darauf ausgehn Zus 
fommenhang unter den wiſſenſchaftlichen Gedanken berzuftellen. 
Rene Wiſſenſchaft kann auf ihn größeres Gewicht "Tegen, als die 
Philoſophie. Sie fordert diefen Zuſammenhang im weiteften Um⸗ 
fange, jo daß er von jedem bejondern Punkte über alle andern 
Punkte des Willens fih ausbreiten fol. Hierin flimmen auch 
die einzelnen Wifſenſchaften bei, ſoweit ihr Geſichtskreis reicht, ins 
dem fie Selbſtändigkeit ihrer Erkenntniſſe erftteben in der Ueber: 
zengung, daß jeder nen entdeckte Punkt auch ein neues. Licht über 
dad Ganze verbreiten werde. Folgen wir nun diefer methodifchen 
Vorſchrift, dag wir jede Thatfahe im Zuſammenhang mit allen 
andern Thatſachen zu denken baben, wenn wir ihre Bedeutung 
erkhöpfen tollen, fo ergiebt fih, daß wir nichts Thatſächliches, 
nichts Wirkliches feiner ganzen Bedeutung nad zu erlennen im 
Stande find, fo lange wir eine Erweiterung unferer Gedanken zu 
erwarten haben. Da wir aber darauf ausgehen müſſen das noch 
Duntele in ein volleres Licht zu ſetzen, fo folgt hieraus für die 
einzelnen Wiſſenſchaften, daß fie immer mehr Stoff aus der Er⸗ 
fehrung an fi zu ziehen fuchen müflen und ihrer Natur mad 
auf eine immer weiter gehende Vertiefung in das Empiriidhe an: 
gewiefen find; von der andern Seite folgt hieraus für die Phi: 
Iofopdie, daß fie vom Thatſächlichen nichts, auch nicht den Mein: 
ſten Punkt aufnehmen kann, weil fle das Dunkele nicht duldet, 
unbegründeten Borausfegungen, welde nur dur die Erfahrung 
aber nicht die Vernunft bezeugt werben, keinen Einfluß auf ihre 
Lehren geftattet. Die einzelnen Wiſſenſchaften und die Philofo- 
phie bleiben daher, indem fie ihren Methoden folgerichtig nachges 
ben, im Ganzen ihrer Entwidlung beftändig von einander gefchie: 
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den. Diefes Ergebniß dürfen wir durch Teine vermittelnde Ans 
ſicht abzuſchwächen juchen ; denn eine jede, welche bierauf ausginge, 
würde nur die Natur und das folgerichtige Verfahren der einzels 
nen Wiſſenſchaften und der Philoſophie ſtören. Die einzelnen 
Wiſſenſchaften follen ruhig ihren Beobachtungen, ihrer Erforihung 
der Thatfachen nachgehn und darin von keiner Speculation ſich 
ftören laſſen. Sie Seben Orundfäge und Methoden voraus, melde 
von der Philojophie erforſcht werden tönnen, aber es ift nicht ihr 
Geſchäft fie zu erforſchen; wenn fie ſich über ſich unterrichten wol- 
Ien, dann mögen fie der Philoſophie fi} zuwenden, aber wenn fic 
innerhalb ihres Kreiſes fi unterrichten wollen, fo müſſen fie den 
Thatſachen ſich zumenden; fie zu erfunden, das ift ihre Pflicht. 
Ebenſo Hat die Philofophie ihre allgemeinen Ideale auszuführen 
obne ſich ftören zu laffen von der Berüdjichtigung des Thatſäch⸗ 
hen. Nur zu oft ift fie verlodt worden durd den Seitenblid 
auf die größere Fülle des Empirifchen mehr thun zu wollen wol⸗ 
len, als ihre Pflicht erheifcht die Regeln für die Beurtheilung 
aufzuftellen defien, was Natur und Vernunft leiſten follen, und 
hat dadurch der Neiribeit ihrer Methode Abbruch gethan. Wenn 
man es auch aufgegeben hatte das Empirifche in feinem ganzen 
Umfang aus den Yorderungen der Vernunft abzuleiten, fo meinte 
man doch einige Empirifhe philofophifh begründen zu Tönnen. 
Davor muß und der lüdenhafte Zufammenbang alles Empirifchen 
warnen, indem er und begreiflih macht, daß wir nichts aus feis 
nem reife ziehen können ohne es zu verunftalten. In jedem 
einzelnen Punkte des Weltalls concentriren ſich die Wirkungen al: 
ler Dinge, um dem philofophlichen Ideal der Wiffenfchaft zu ge 
nügen würden wir in jedem Einzelnen das Ganze fehen müffen; 
da wir diefem Tüdenlofen Zuſammenhange in unferer Tüdenhaften 
Erfahrung nicht nachkommen können, müſſen wir befennen, daß 
man weder dad Größte noch das Kleinfte der empirifchen Gegen⸗ 
ftände fo zu erkennen vermöge, daß dadurd den Forderungen 
der Philoſophie Genüge gefhehn und eine ſolche Erkenntniß in 
dad Syſtem der Philofophie gezogen werden koͤnnte. 


45. Nachdem die Philofophte zu der Einftcht gekommen 
ift, daß fie e8 aufgeben muß die Thatſachen der Erfahrung 
aus ihrem Ideal der Wiſſenſchaft in philofophifcher Methode 
abzuleiten, giebt fie doch nicht auf ihre Gedanken ſyſtematiſch 
zu entwideln und dabei die Erfahrung zu berücichtigen. Was 
die ſyſtematiſche Entwicklung ihrer Gedanken betrifft, jo hat fie 
den Gedanken des Wiſſens, welcher ihr als eine Forderung 
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ber theoretiſchen Vernunft unabhängig von jeber Erfahrung 
teftfteht, zu allen ben Folgerungen anzufpannen, welche aus ihm 
ih ziehen laſſen. Sie wird aus ihm bie Kennzeichen des - 
Wiſſens ableiten ald bejondere Forderungen, welche in ber all- 
gemeinen Forderung ber theoretiichen Vernunft liegen, ebenfo bie 
Geſetze des Denkens, denen fie folgen muß um ihrer ivealen Forde⸗ 
rung Genüge -zu thun, und die Gefehe des Seins, welche in den 
Geſetzen des Denkens ſich darjtellen müffen, weil das Wiſſen bie 
Mebereinftimmung des Denkens mit dem Sein fordert. So 
baut fich ein philofophifches Syftem auf, welches in einer 
Reihe von ſchlechthin nothwendigen Forderungen das entwi- 
delt, was in der urfprünglichen Forderung ber theoretifchen 
Bernunft Liegt, dies zur Ueberſicht und zum vollftänbigen Ab: 
ſchluß zu bringen fucht, ausgehend von der Meberzeugung, daß 
die Bernunft dad Wiſſen ſuchen und für erreichbar anfehen 
muß und daß daher auch alle die Bedingungen, unter welchen 
die Möglichkeit des Willens fteht, von der Vernunft geforbert 
werben müfjen. Dabei aber ſetzt doch das philofophiiche Sy: 
ſtem nicht voraus, daß diefe Bebingungen ſchon wirklich ſich 
eingeftellt haben. Denn davon ausgehend, daß der Gedanke 
des Wiſſens nur ein Ideal der Vernunft ausdrückt, werben 
auch alle Folgerungen aus ibm nur ald Ideale der Vernunft 
vom philoſophiſchen Syſtem behauptet. Mit der Wirklichkeit 
dat dag philofophifche Syſtem nur fo viel zu fchaffen, daß es 
feine Ideale nicht Bloß als Möglichkeiten aufftellt, ſondern als 
gorderungen, db. 5. ala etwa, was in ber Wirklichkeit fein 
oder werben joll. Dies ſetzt voraus, daß die Wirklichkeit ih: 
nen entiprehen muß. Die Anknüpfungspunkte für die Vers 
wirklichung ihrer Ideale fordert die Vernunft mit unbebingter 
Gewißheit. Was ſie will, Liegt in einer fernen Zukunft; aber 
alles ift dazu bereit gehalten, daß fie ihren Willen ausführen 
fan, wenn auch nur allmälig, in einer Annäherung an ihren 
Zweck, welche in eine weite Ferne ber Arbeit und bes Den- 
lens und verweifl. Weber das gegenwärtig Erreichbare gehn 
vie Ideale des philoſophiſchen Syſtems weit hinaus; aber fie 
halten die Verbindung mit ber Gegenwart und der Vergan- 
genheit, überhaupt mit dem Wirklichen feft, weil die Vernunft 
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feine umerretchbare Hirngeipinfte pflegen, fonbern uns auf das 
‚verweilen will, was wir ausfähren follen. 


Zu der Zeit, als die Mathematik für das Mufter der Phi⸗ 
lofophie galt, hat man die letztere wie die erftere ala eine Wiſſen⸗ 
ſchaft betrachtet, melde nur mit dem Möglihen zu thun hätte. 
Die Begriffe der Vernunft meinte man als Gedankendinge be 
tradyten zu dürfen, denen nichts Wirfliches zu entiprecden brauchte. 
Es ift fein Zweifel, daß man ſolche Begriffe in völliger Abſtrac⸗ 
tion von der Wirklichkeit denken kann, wie dad Beilpiel der Mas 
thematik zeigt, weldhe Zahlen, Linien, Flächen, Körper fib in Ge⸗ 
danken entwirft, von weldden nichts in der Wirklichkeit vorkommt. 
Dies gefchieht, wenn man ausſchließlich mit den Mitteln ſich be⸗ 
fhäftigt, dur welche unfere Gedanken oder die Ericheinungen ıum« 
ſeres Bewußtfeind in ihrem Berbältuig zu einander dargeftellt 
werden; durch Vergleihung, durch genaue Abmeſſung werden fie 
unter einander beftimmt und es bamdelt ſich dabei nur um Ge 
danken, um Berftandesdinge, wie man ſich außzudrüden pflegt; 
ihre formale Richtigkeit wird beforgt, indem man die Ueberein- 
fiimmung der Gedanken oder Boritellungen unter einander zum 
ausfchließlichen Gegenſtande feined Denkens madt, ohne ſich da⸗ 
rum zu fümmern, wie die Gedanken mit den Sachen ſtimmen. 
Die Anwendung diefer formalen Bildung des Denkens auf die 
Wirklichkeit der Sachen bleibt dabei fpätern Zeiten vorbehalten. 
Auch in der Iogifchnen Elaffification ber Begriffe Imın ein ſolches 
formales Geſchäft betrieben werden und hieraus iR die Meinung 
hervorgegangen, daß die Philofophie nur die Möglichkeiten zu be 
benten babe, in welchen die allgemeinen Begriffe des Verſtandes 
fi) mit einander verbinden ließen. Dem widerſpricht aber ber 
Zwed der Philofopbie, welcher nicht geftattet, daß fle einer fol- 
hen Abftraction ſich hingiebt. Wenn es feinen Tönnte, ala 
dürfte fie in der Logik, in der Ontologie oder in der Lehre über 
die Kategorien des Berfianded nur mit den Mitteln ſich beichäfti- 
gen, welche der formalen Uebereinſtimmung der Gedanken dienen, 
fo weifen doch ihre Lehren über die Seele, über die Welt, über 
Natur und Vernunft, über Gott auf Begenflände hin, deren 
Wirklichkeit nicht im Zweifel bleiben darf, und die Verbindung, 
in welcher Logik und Kategorienlehre mit den übrigen Xheilen der 
Philoſophie ſiehen, läßt auch dieſe nicht in der Abſtraction ſchwe⸗ 
ben, weldye von der Rüdjiht auf dad Wirkliche ſich losſagt. Der 
Srund hiervon liegt darin, daß die Philofophie nicht allein die 
Mittel des wiflenfchaftlihen Erkennens, fondern auch feinen Zweck 
bedentt und diefen nicht allein als einen möglichen febt, ſondern 
ala etwas, was fein foll und feine Verwirklichung fordert. Die 
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Mittel daher, welche dte Philoſophie in Unterſuchung zieht, ſollen 
ah zur Anwendung gebracht werden und fie hat ihre Anwen⸗ 
dung zu fichern; fie darf daher nicht bei der formalen Bil: 
dung fleben bleiben, melde nur die Nichtigkeit, Webereinftim- 
mung und Widerfpruchlofigfeit der von und gebrauchten Gedanz 
ten verbürgt, jondern muß zeigen, wie fie eingreifen in die Ver⸗ 
wirklichung des Zwecks, indem fie an das Wirkliche ſich anſchlie⸗ 
ben. Die Ideale der Philofophie follem fich nicht in leere Phan⸗ 
tafien verlieren, wie fie ed thun würden, werm fie nicht an die 
Wirklichkeit dächten, in welder fie ausgeführt werden follen; den 
Pd auf die Verwirklichung ihrer Ideale darf ſich daher die Phi: 
leſophie nicht verfümmern laſſen. Wie viel fie auch die Mittel 
ber formalen Bildung bedenken möge, fie wird Dabei den Ge⸗ 
dauten fefthalten müffen, daß die denkende Bernunft der Wirklich⸗ 
keit angehört und in ihr nicht ohne Erfolg ihren Idealen nad: 
ſtrebt. So ift es mit dem Ideale des Willens; die Philoſophie 
will es verwenden zur Erkenntniß der wirklichen Welt und ihres 
rundes ; fie fordert eine wirkliche Wahrheit, welche fie zur Er: 
kenntniß bringen will, und wendet ſich au fie ald den Gegenſtand 
ihres Nachdenkens, indem fie die denkende Vernunft felbit, mit 
deren theoretiſcher Entwiclung fie beihäftigt iſt, zu den unent- 
behrlihen Beltandtheilen der Wirklichkeit zählt. Don der Mei: 
nung ift fie fern, dag eine trennende Kluft zwiſchen der Welt ih⸗ 
rer Jdeale und der wirklichen Welt beftehn köͤnnte. Diele Mei⸗ 
nung Fönnte nur vom Fritifchen Standpunkte gehegt werden, wenn 
diefer den Gedanken des Willens nur. zum Zweifel an die Aue 
führbarfeit des theoretiſchen Ideals wendet; der wahre Stand: 
punft der Philoſophie findet fih mit felnen idealen Beftrebungen 
mitten in der unge und mit ber Verwirklichung f einet Ideale 
bekhäftigt. 

46. Die Verbindung, welche die phllofophifchen Ideale 
mit der Wirklichkeit unterhalten follen, kann nur vermittelft 
der Erſcheinung behauptet werben. Denn nur durch die Er⸗ 
Iheinung willen wir vom Wirklichen. Damit ein Anderes 
ala wirflih von mir erkannt werde, muß es In feinen Wir- 
tungen auf mich mir erfcheinen. keine eigene Wirklichkeit 
aber erfahre ich nur, indem in meinem Denken mein Sein zur 
Erſcheinung kommt (36 Anm.) Indem wir nun jo für die 
Erkenntniß aller Wirklichkeit an die Erfcheinung verwieſen find, 
kann auch die Philoſophie nicht unterlaffen der Erjcheinung 
eingedenk zu bleiben. Sie muß ben Gedanken an biefelbe in 
fih aufnehmen, weil ſie ſelbſt ihr Princip, den Gedanken des 
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Wiſſens, nur als ein Ideal fett, welches in die Wirklichkeit 
eingeführt werben ſoll und daher der Wirklichkett ſich entge⸗ 
genfeßt; denn noch ift dieſes Ideal nicht außgeführt ; bad wirt: 
liche Denken, in welchem fie fich findet, entjpricht ihm nicht. 
Vom Nichtwiffen fol zum Wiffen fortgefchritten werben, weil 
wir wiflen, daß wir noch nicht willen. Dieſes Wiſſen vom 
Nichtwilfen, in welchem wir und finden, bezeugt uns bad Bor- 
bandenfein ber Erfcheinung; in ihm ericheinen wir und, wie 
wir wirklich find. Es muß als der Anknüpfungspunkt für 
unfer philoſophiſches Forſchen angeſehn werden; denn das 
Nichtwifien in ihm zu überwinden treibt uns ber Gedanke dei 
Wilfend an, wir wiffen aber von ihm unb Tönnen die Wahr: 
heit feines Vorhandenſeins nicht leugnen; wir haben ed baher 
anzuertennen als den Ausgangspunkt, von welchem aus wir 
zum Wiflen vorbringen ſollen. So iſt e8 uns ein Zeichen 
unſeres Standpunkte, von welchen wir außgehn müſſen, eine 
Erſcheinung, deren Bedeutung wir noch zu erforfchen haben; 
als ein offenbarendes Zeichen fieht dieſe Erfcheinung ber Dog: 
matismus an und die Philofophie muß ihm beiftimmen, weil 
fie nicht anders Tann als eingeftehn, daß die Erfcheinung vor: 
handen ift unb und offenbart, daß wir bie Wahrheit, welde 
wir fuchen, noch nicht haben, Mit der Erfcheinung fih ein 
zulaffen wird nun die Philofophie Kein Bedenken tragen koͤn⸗ 
nen. Ihre Wahrheit muß felbft der Stepticismus anerkennen 
(20; 22 Anm.); die Philojophie darf nicht befürchten, wenn fie 
biejelbe zum Anfnüpfungspunkte für ihre Forfchungen macht, 
einer unwillfürlichen Täufchung fich Hinzugeben; auch.der Stand⸗ 
punkt ber abfoluten Philofophie beftreitet vergeblich bie Wahr: 
heit der Erfahrung und der Erſcheinung, auf welche bie Er: 
fahrung ſich ftügt (40 Anm). Ohne Zweifel hebt die Philo⸗ 
jophie das Nationale in unferm Denken hervor, indem fie den 
Gedanken des Wiflend zu ihrem Princip macht, aber dadurch 
wird das Sinnliche nicht Befeitigt, welche und die Wahrheit 
ber Erſcheinung beglaubigt (42). Hierdurch fehen wir in ber 
wiſſenſchaftlichen Entwicklung unferer Gedanken zwei Punkte 
für uns feftgeftellt, um deren Verbindung mit einander es ſich 
handelt. Der eine Punkt ift ver Ausgangspunkt für unfer Denfen, 
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ber Standpunkt, auf welchem wir ung finden unb von welchem aus 
wir nach dem Willen ftreben follen. Dies tft das Bewußſein ber 
Erſcheinung, welches durch feinen Zweifel erfchhttert werben kann. 
Der andere Bunkt ift ber Zielpunkt, der Zweck und dag Ende unfe- 
res Denkens, bargeftellt im Gedanken an das Wiſſen, dem Prin- 
cipe der Philoſophie. Er kann ebenfo wenig von irgend einem 
Zweifel erfchüttert werben, weil jeder, welcher wiflenfchaftiich 
forſcht, das Wiffen ald Zweck feined Forſchens anerkennen muß. 
Beide Punkte müffen forgfältig unterjchteven werben. Ihr Uns 
terſchied ſpringt deutlih im wiſſenſchaftlichen Gebiete in das 
Auge, weil er in einem Unterjchiebe gegründet iſt, welcher jes 
des vernünftige Unternehmen trifft. Von einem gegebenen 
Standpunkte aus will alle Vernunft das Beflere, den Zweck 
erreihen. Den gegebenen Standpunkt giebt die Wirklichkeit 
ab, den Zweck giebt die Vernunft an. Für die wiſſenſchaftlich 
forſchende Vernunft ift ber gegebene Standpunkt bie Erfcheis 
nung, der Zweck dad Wiſſen, welches bad Nichtwifjen im Bes 
wußtfein der Erfcheinung überwindet, indem es die Bedeutung 
der Erjcheinung erfennt. Zu einer Verwiſchung des Unters 
ſchiedes beiber Punkte hat es geführt, daß man ben Anfangs 
punkt für das wiflenichaftliche Forſchen, die Ericheinung, auch 
als Princip des Forſchens anſehn zu Lönnen meinte, von ber 
Zweideutigkeit de Ausdrucks Prineip verleitet. Gegen bie 
Berwirrung, welche dies berbeiführt, müflen wir daran feſt⸗ 
halten, daß nur der Gedanke des Wiſſens und über bag Bes 
wuptfein der Erfcheinung hinaustreibt und die philofophifche 
Forſchung begründet, wärend das Bemußtfein der Erſcheinung 
zur den wirfli vorhandenen Standpunkt bed Denkens bes 
zeichnet, von welchen aus die Forſchung zu beginnen bat (34). 


Der Unterſchied zwiſchen dem Anknüpfungspuntt und zwi⸗ 
ſchen dem vernünftigen Grunde des wiſſenſchaftlichen Forſchend 
bat man zwar niemals überfehen können, da es zu nahe Tiegt An- 
ſangspunkt und Endpunkt der vernünftigen Beſtrebungen von eins 
ander zu unterfcheiden, aber die Streitigkeiten über das Princip 
der Bhilofophie zeugen dafür, daß man diefen Unterſchied nicht 
in dem Maße gewürdigt hat, in weldhem er beherzigt zu werden 
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verdient. Kür die Unterfuhung über die Methode der Philoſo⸗ 
pbie ift er von Entiheidung und für fie ift er bisher fo wenig 
benußt werden, daß er wie ein unangebrochenes Feld vor und 
Tiegt. Ueber den Gebraud des Wortes Princip der philoſophi⸗ 
ihen Erkenntniß kann man flreiten. Es kann dazu gebraudt 
werden den Anfang oder den Anknüpfungspuntt für das Erken⸗ 
nen zu bezeichnen, es Tann auch den Beweggrund ober den ver: 
nünftigen Grund ausdrüden, welcher das Erkennen hervorruft und 
in die Forfchung bineintreibt. Um dieje Zweideutigfeit zu meiden, 
thäte man vieleicht befler diefen Kunftausdrud ganz aufzugeben. 
- &o viel aber ift gewiß, daß der Anfang für das Erkennen et: 
was anderes tft, al3 der Beweggrund, welder das Erkennen als 
einen Act des Tortichreitens im Wiſſen herporbringt, und diefe Un 
terjheidung unterdrüdt man, wenn man unter den zweideutigen 
Ausdrud des Erkenntnißprincips den Ausgangspunkt und den 
Grund für die Bewegung des Erkennen zufammenfaßt. In der 
Mitte unferes Denkens findet man freilich beide Punkte zufam: 
men, aber der philofophifchen Unterfuhung geziemt es fie nad ib 
ver verfchiedenen Bedeutung für unfer wiſſenſchaftliches Streben 
auseinander zu halten, Man follte es für etwas, was ſich von ſelbſt 
verftände, halten, daß weder Anfang noch Grund des Erkennend 
im Allgemeinen eine Erkeuntniß, ein Begriff oder ein Urtheil fein 
Fönnte, aber der Wunfch irgend einen nachweisbaren Gedanken an die 
Spige der Unterfuhung zu ftellen bat dies überfehen laffen. Von 
dem Erkenntnißgrunde haben wir ſchon früher gezeigt, daß fein 
Grundſatz als ſolcher gelten Lönne (34 Anm.); das Verlangen 
zu wiflen giebt den allgemeinen Beweggrund für alles Erkennen 
ab; der Gedanke des Wiſſens iſt nur eine Folge dieſes rundes. 
Auch der Anfang für das Erkennen ift kein irgendwie ausſprech⸗ 
barer Gedanke, fondern die Erſcheinung, welche fi nur empflss 
den läßt, im Denken aber nicht rein, fondern mit einer von ihr 
verſchiedenen Beziehung auf ein Ericheinendes verſetzt gedacht 
wird. Man wird hieraus erfehn, dag man in diefen Unterfuchuns 
gen über den Erkenntnißanfang und den Erfenntnißgrund den Irr⸗ 
thum nicht vermeiden kann, wenn man nicht von jedem beftimmten 
Erfennen zu abftrahiren weiß um auf das vorzudringen, was vor 
allem Erkennen liegt. Diefe Abftraction tft nothwendig, wenn 
man auf die Gründe des Erfennens kommen und die Elemente 
verftehen lernen will, aus welchen unfer wirkliches Erkennen fih 
bildet; fie gleicht der Abſtraction, in welder der Geometer bie 
Punkte der Linie von der Linie unterfcheidet,, weswegen wir aud 
vom Anfangspunkte und Endpunfte des Denkens nad) einer rich: 
tigen Analogie reden, wenn wir Anfang und Bemweggrund der 
Erkenntniß von der Bewegung des wirklichen Erkennens unter: 
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ſcheiden. Das wirkliche Erkennen verlangt feine Erklärung, weil 
es ſelbſt eine Erfcheinung unferes Lebens tft, welche uns zur Un⸗ 
terſcheidung des in ihr verbundenen Scheinbaren und Wahren an⸗ 
treibt. Hieraus erfieht man die mislihe Natur biefer Unterfu- 
dungen über Anfang und Grund der Erkenntniß, welche doch 
von der Philofophie nicht umgangen werden können, weil fie das 
ganze wiſſenſchaftliche Geſchäft zu ergründen hat. Sie werden 
aber nur dadurch verwidelt, daß man die Elemente des Denkens 
in Sägen und Gedantenverbindungen ausdrüden will gegen ihre 
Natur; font find die Unterfheidungen, auf welche wir dringen, 
einfach und leicht verfländlih. Wer, wie ber Philofoph, auf den 
Grund des Wiſſens vordringen will, der muß einen Standpunft 
vorausjeßen, von weldem er ausgeht. Diefen Ausgangspunkt 
kann er nicht ald ein Wiſſen ſetzen, weil er exrfl zum Willen ge 
langen will; er ift nun ein Beginn des Bewußtſeins, der Stüß- 
punkt, welchen die Bildung deffelben in der Natur vorfindet; wir 
bezeichnen ihn daher mit dem Ausdrud Empfindung, welche ala 
Erfgeinung in unferm Bewußtſein auftritt, one daß wir willen, 
wie fie und anfommt. Gie wird ſchlechthin erfahren und in der 
Erfahrung von der Natur gegeben; fie ift das finnlihe Element 
unfered Denkens, defien Vorhandenſein wir in keinem Augenblide 
verleugnen Lönnen. Diefem Anfangspunkte ihrer Verftändigung 
feßt aber die Vernunft ihren Zweck entgegen, das Wiffen, welches 
fie will, aber nicht bat. Die Empfindung, dad Bewußtfein ber 
Eriheinung, bält und an der Gegenwart feſt; den Zwed haben 
wir im Auge, aber nur als den unentwidelten Gedanken an ei: 
nen Fünftigen Erfolg; unfer Erkennen bewegt ſich zwiſchen beiden 
Punkten; die Eriheimng der Gegenwart Tann es und darf es 
nit aufgeben, weil fie der Stützpunkt für fein Forticheiten wer: 
den foll; ebenfo wenig darf die Vernunft ihren Zweck vergef- 
fen, weil der gegenwärtige Standpunkt für fie feine Bedeutung 
aut dadurch hat, daß er ald Stutzpunkt für den Fünftigen Erfolg 
dient, So find beide Punkte im wirklichen Erkennen feftzubalten, 
aber feiner von beiden in einen abgefchloffenen Gedanken gefon- 
dert, fondern nur als Elemente des wirklichen Erkennens. Mir 
denfen an die Erſcheinung, wir denken an das Willen, haben aber 
feinen befondern Gedanken von der einen oder von dem andern. 
Der Gedanke an die Erfcheinung ift der Philofophie mit den übrigen 
Wiſſenſchaften gemein; er giebt den Berührungspuntt ab, welcher die 
Ideale der Philofophie mit der Wirklichkeit verbindet. Der Gedanke an 
das Wiſſen fehlt auch den übrigen Wiffenfchaften nicht; fie wollen das 
Biffen, wie die Philoſophie es will; die Ideale der Philofophie find 
unierm Streben nach der Erkenntniß des Wirklichen nicht fremd; denn 
die Gegenwart befriedigt unfere Vernunft nit. So haben Phi⸗ 
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einfehn lernen, daß fie die Wahrheit mit Schein verfeht. Daher 
Bunen wir nur in dem Gedanken an das Willen den wahren Be 
weggrund , dad wahre Princip der Erkenntniß und der Philofo: 
pbie anerkennen, | 

47. Obgleich nun die einzelnen MWiflenfchaften und bie 
Bhilofophie bad Bewußtfein der Erfcheinungen und ben Ge 
danten an bad Willen mit einander gemein haben, werben 
diefe beiden Elemente unſeres Erkennens doch von beiden Arten 
der Wiſſenſchaft in fehr verſchiedener Weiſe behandelt. Die ein- 
zelnen Wiſſenſchaften gehen auf die Unterfuchung über ben Ges 
danken bes Willen? im Allgemeinen nicht ein; fie feßen ihn 
ala Zweck ihres Strebend voraus, aber beichäftigen ſich nur 
mit den Mitteln, welche ſie für bie Verwirklichung befielben in 
der Erkenntniß ber Erſcheinungen aufjucden; dieſe mit aller 
Sorgfalt bis im ihre geringften Einzelheiten zu erforſchen ift 
ihr Bemühn; mit der größten: Genauigkeit fuchen fie diefelben 
gegenfeitig zu beftimmen unb zu meſſen und haben zu biefem 
Zweck ala das geeignietfte Werkzeug eine eigene Meßkunſt, die 
Mathematik, ſich ausgebildet. Die Philofophie dagegen fchlägt 
den umgelehrten Weg der Unterfuchung ein. Ihre Gedanken 
werben jich dem Zwecke ver Wiſſenſchaft zu, dem Gedanken an 
das Wiſſen im Allgemeinen, unb ber Fleiß des Philofophen 
iR darauf gerichtet jo forgfältig ala möglich nachzuweifen, was 
in unferm Erkennen durch bad Streben nad dem Wiflen un: 
ter allen möglichen Bebingungen der Erfcheinung eingeführt 
wird, nicht als von biefen Bebingungen ſtammend, ſondern 
hervorgehend aus der Vernunft, welche unter allen möglichen 
Berhältnifien ihrem Zwecke nachgeht und ihm entiprechend ihre 
Mittel fich Tchafft, das von der Natur ihr Dargebotene nad 
ihren Geſetzen ordnend. Hierbei kann nun die Philofophie bie 
Erſcheinungen als ihr dargebotene Ausgangspunkte zwar nicht 
vergeſſen, aber fie weift doch jede Ruͤckſicht auf die Beſonder⸗ 
kiten der Erfcheinung zurüd. Sie ftellt Teine Lehre auf, 
welche für hier ober dort, für heute ober morgen gelten ſollte; 
nur das allgemeine Geſetz, bie ewige Wahrheit, will fie kenmen 
lehren. Der Philoſoph vergißt fich jelbfi, die in der Erfah: 
rang, durch die beſondern Erfcheinungen ſeines gegenwärtigen 
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Leben? gegebenen, perfönlichen Bebingungen feines Strebens 
nach dem Wiflen, um nur zeigen zu koͤnnen, wie bie Vernunft 
überhaupt zu benfen und zu forfchen gebiet. Dazu zwingt 
ihn die Allgemeingültigfeit, welche ev für feine‘ Lehren in An⸗ 
ſpruch nimmt. Für eine ſolche Vernadläffigung der empiri⸗ 
chen Mittel, welche die Philoſophie doch felbft als unent- 
behrlich für das Wiflen anerkennen muß, wird fie ber Recht 
fertigung bebürfen. Dieſe liegt aber darin, daß fie die Be 
fonderheiten der Erjcheinung nach ihrer Methobe nicht zu be 
greifen vermag. Denn wir haben gefehn, daß man nur ver: 
geblih vom Standpunkte der Philoſophie fich bemüht die Bes 
fonderheiten der Erfahrung aus ber Bernunft abzuleiten (40 
Anm.) und die Erfahrung daher nur ald Ergänzung ver orale 
ber Philoſophie eintreten Tann, ohne biefe Ideale zu decken 
oder in der Tüdenhaften Weile ihrer wifjenichaftlichen Zu⸗ 
fammenftellungen ben ftrengen Forderungen bed philoſophi⸗ 
chen Syſtems Genüge zu thun (45 f.). Weil nun die Bhi- 
loſophie von der Strenge ihres wifjenfchaftlichen Ideals nichts 
nachgeben darf, fie vielmehr darüber wachen muß, baß bie 
Forderungen ber Bernunft an das wifjenjchaftliche Erkennen 
in ihrer vollen Bebeutung aufrecht erhalten werben, fo Tann 
fie mit den unvollfommenen Ergebnifien der empirifhen Wil: 
jenfchaften fich nicht miſchen, ſondern ſieht ſich dazu genoͤthigt 
nur innerhalb ihres Kreiſes ihre Gedanken ſyſtematiſch aufzu⸗ 
bauen und von der Unterſuchung des Empiriſchen in ſeinen 
Einzelheiten ſich zurückzuhalten. Sie will Leber in ihrem Wiſ⸗ 
fen ſich befchräntt, als die Reinheit ihres wifienfchaftlichen 
Verfahrens getrübt fehen, lieber wenig als Falſches behaup⸗ 
ten. Die Bejonderheiten der Erjcheinung kann fle nicht me⸗ 
thodiſch bewahrheiten; fie Läßt fie dahin geftellt fein; als eine 
allgemeine Lehre kann fie nicht darauf eingehn Schein und 
Wahrheit in ihnen zu fondern und bie Ueberlieferung zu prü⸗ 
fen, in welcher fie zu größerer Allgemeinheit fich zu erheben 
und eine wiſſenſchaftliche Geftalt zu.gerwinnen ſuchen; fie 
find nur empirifch gegeben, zu einer jeben Zeit, im jebem 
Raum für einen jeden anders als für jeden anbern; bie wiſſen⸗ 
ſchaftliche Sichtung aller dieſer verfchiebenen Meinungen, welche 
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über bie Erſcheinung ſich ergeben , kann der Phtloſophte nicht 
zugemuthet werben; fie ift ein Geichäft des Hiſtorikers, des 
empirifchen Forſchers, welches der Philofoph als folcher von 
fih zurüchveifen muß, weil er ſonſt aus bem nothwenbigen 
Fortfchreiten und dem fuftematifchen Aufbau feiner allgemei- 
nen Lehren herausfallen würbe. Wollte die Philoſophie etwas 
auf befondere Erfcheinumgen bauen, fo würbe fie etwas ihr 
völlig Fremdartiges in ſich aufnehmen, welches nicht in feinem 
volftändigen Zufammenhange erfannt auch nichts zur Genüge 
Vollſtãndiges darbieten koͤnnte (44 Anm.) und nur von einem 
perfönlichen Standpunkte aus Meberzeugung gewährte, mithin 
der Allgemeingültigkeit ihrer Lehren Eintracht thäte. Daher 
kann fie nur ganz im Allgemeinen auf bie Erfcheinungen der 
Erfahrung fih einlafien ohne irgend eine Belonderheit der Er- 
ſcheinung zu berüdfichtigen. Die Ericheinung im Wllgemeinen 
ift ficher und darauf, daß fie vorhanden ift als Anknüpfungs- 
punkt fir das Forſchen, läßt ſich eine allgemeingültige Lehre 
bauen; daß aber dies oder jene erfcheint, Takt fih nur vom 
yerjönlihen Standpunkte aus behaupten, und wenn auch vom 
menſchlichen Standpunkte gejagt werben kann, daß ihm ähn- 
Tiche Erſcheinungen gemein find, fo kann doch die Philofophie 
auch diefen Stanbpunft nicht für den ihrigen anerkennen, fon- 
dern beruft ſich nur auf die Vernuuft, indem fie bie allgemein 
unter den Menſchen verbreiteten Meinungen mit aller ihrer 
Autorität hinter fich zurüdläßt (33). So iſt e8 nur bie all- 
gemeine Borftellung der Erſcheinung Aberhaupt, in welcher die 
Philofophte den Anknupfungspunkt für ihre Forſchungen ſucht 
und durch welche fie mit dem Wirklichen in Verbindung. bleibt. 
Sie bildet den dunkeln Hintergrund, ohne welchen das philo- 
jophifche Streben nad dem Wiſſen nicht bleiben kann und 
welcher erft durch die Erreichung des wiflenjchaftlichen Zwecks 
würde aufgehellt werden Fönnen. Leber andern Berückſichti⸗ 
guug der mit ihr in Berührung kommenden Erjcheinungen 


muß fie fich enthalten. 


Es entgeht und nicht, in welchem großen Maße mir bie 
Exthaltfamteit der Philoſophie von ben Erſcheinungen fordern, 
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der Lüfternheit nad dem Ginnlichen iſt es zu allen Zelten zu 
groß geweſen. Ihr aber nachzugeben kann uns nichts beivegen, 
wenn wir den Begriff der Philoſophie rein zu bewahren ent- 
ſchloſſen find von den Verfälſchungen, melde ein voreiliges Be: 
fireben ihm größern Glanz zu verleihen, als er verträgt, über 
ihn verhängt bat. Noch in der neneften Zeit hat Schelling ge: 
fragt, was eine Philofophte uns helfe, welche nicht in die Mitte 
ber Wirklichkeit ſich ftelle und die wichtigſten Fragen der Gegen: 
wart zu löfen wage. Sein Weg bat ihn dazu geführt in hiſto⸗ 
riſche Unterfuhungen ſich einzulaffen, melde feinen Gedanken nur 
verduntelt , den Gang feiner Unterfuchungen von fehr zweifelhaf⸗ 
ten Annahmen abhängig gemacht haben. Die Philofopbie, welche 
ben Meinungen, den Bebürfniffen der Gegenwart, dem gegenwärs 
tigen Standpunkte unferer In der Mitte fchwebenden Unterfu- 
Hungen zwar nicht gänzlich ihr Ohr verſchließt, aber fie vorläu⸗ 
fig gänzlich zurüdftellt um ihr ruhiges Geſchäft zu betreiben und 
die Ergebniffe ihres meihodifchen Nachdenkens alsdann in einen 
größeren Zuſammenhang und in den Fluß der veränderlichen 
Wirklichkeit zu bringen, fie Hilft und die Nüchternbeit unferer wife 
fenfchaftligen Gedanken bewahren. Nicht umfonft ift die Philos 
fopbie durch den Skepticismus und Kriticismus hindurchgegangen. 
Wenn ſie dieſe Standpunkte abgeſchüttelt hat in der Erkenntniß, 
daß wir wiſſen wollen und wiſſen können, fo bleibt ihr von ih⸗ 
nen noch immer der kritiſche Geiſt zurück, welcher den Meinungen 
mistraut, wie fie an dem voreiligen Vertrauen auf die Ausſagen 
der Erfahrung und der Ueberlieferung kleben. Nur eine vollſtän⸗ 
dige Sichtung, nur ein Lüdenlofer Zufammenbang in unferer Ue 
berficht über das Ganze der Erfcheinung würde jede einzelne Thats 
fache der Erfahrung fo weit feftftellen Fönnen, daß fie als baare 
Wahrheit in das Syſtem unferer Wiffenfchaft aufgenommen wer⸗ 
ben konnte. So lange diefe Sichtung, dieſer Tüdenlofe Zuſam⸗ 
menbang nicht vollendet fit, müfjen wir ung, verfagen irgend eine 
befondere Thatſache der Erfahrung für unfer philoſophiſches Sy⸗ 
ftem zu benutzen. Dies ift einer der wichtigften Punkte für den 
reinen Begriff der Philoſophie. Er macht nur deswegen Schwies 
rigfeiten, weil e8 dem Philoſophen nicht leicht iſt von feinen per 
ſonlichen Anknüpfungspuntten im Philoſophiren ſich loszumachen. 
Daß ſie bewahrt werden ſollen für jeden Einzelnen verſteht ſich 
von ſelbſt; auch dürfen wir allgemeinere Anknüpfungspunkte für 
den Menſchen überhaupt, ja für unſere Zeit und unſere beſondern 
Verhältniſſe zu ihr und wohl gefallen laſſen als beſondere Be 
weggründe für befondere Meinungen ber Philofophen; aber wenn 
wir audfprechen wollen, was allgemeingültige Lehre ber Philoſo⸗ 
phie iſt, fo möüflen wir von jeder befondern Kenntniß ber Erſchei⸗ 
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nungen, von allen befondern Erfahrungen unferes Lebens ober 
der natürlichen und der menſchlichen Geſchichte abfehn Fönnen und 
nichts anderes Iprechen laffen ala die Vernunft mit ihren Forde⸗ 
rungen in Anfchluß an die Erfahrung im Allgemeinen. Hierzu 
gehört, daß wir die Bewegungen unferer Zeit, ihre Gefühle. und 
Beftrebungen nicht allein, fondern auch die menſchliche Empfins 
dungsweiſe, das menſchliche Gefühl und Begehren, den menſchlichen 
Standpunkt in der Auffaffungsweife der Erfcheinungen ganz außer 
Geſicht Teen. Der Philoſoph als ſolcher weiß nichts davon, daß 
er Hände und Füße, Augen und Ohren bat, auf der Erde, einem 
Blaneten der Sonne, wandelt, jung war und alt wird, Freude 
und Leid theilt, alle diefe Beſonderheiten der Erfahrung, welde 
ihm als Menfchen unzweifelhaft find, kann er ala Philoſoph nicht 
begreifen ; als foldher weiß er nur, daß die Vernunft wiffen will, 
aber nicht weiß, weil ihre Gedanken, von der Ericheinung gefeſ⸗ 
felt, ihrem Zweck nicht entfprehen und daß er daher die Mittel 
abzuleiten hat, durch melde er vom Bewußtſein der Erſcheinung 
zum Wiſſen gelangen kann; erft durch eine ſolche Ableitung wird 
er an Vorgänge erinnert werden können, meldye ihm lange vorher 
durch die Erfahrung bekannt waren, obne daß er ihre Bedeutung 
eingeſehn Hätte. Dies hat die abjolute Philofophie richtig erfannt, 
wenn fie den anthropologiſchen Standpunkt verwarf und erft die 
Entftehung des Menichen aus allgemeinen Gründen der Vernunft 
ableiten wollte, ehe fie vom Menſchen ſprach; fie mwähnte eben 
von diefen Gründen aus zu beiondern Erſcheinungen und befonders 
zu der Erfheinung des Menfchen gelangen zu können. Hierin 
täufdhte fie fich, weil fie den Menſchen mit dem Mikrokosmus vers 
wechſelte, da er doch nur der Mikrokosmus in einer befondern Form 
bes Dafeind zu fein behaupten Tann, auf philoſophiſchem Wege 
aber nicht wird dargethan werden können, daß nur in diefer Form 
die Welt in der Vernunft ſich abbilden inne Go lange nicht 
gezeigt worden, daß nur auf der Erde und in dieſer beftimmten 
Geftalt des irdiſchen Leibes, welche der Menſch trägt, nach allge: 
meinen Gefehen der Natur, Vernunft vorkommen Tönne _in der 
Bett, laͤßt der Begriff des Menichen Leinen rein philoſophiſchen 
Gebrauch zu. Man muß aljo abftrahiren von der befondern Er⸗ 
ſcheinungsweiſe des Dienfchen um das, was feinem Gedanken zu 
Grunde Liegt, für den philoſophiſchen Gebrauch herzurichten, dann 
bleibt aber nur der Begriff des vernünftigen Lebens übrig, wel 
ches in den Erſcheinungen ber Welt feine Stelle bat. Auf eine 
ſolche Abftraction if man andgeweien, indem man den Begriff 
des Ih an die Stelle des Begriffs des Menſchen in den philofo- 
phiſchen Unterfuchungen ſetzen wollte. Doch wird auch diefer Ver⸗ 
fuch nicht als ausreichend angeſehn werden Türmen. Es wird 
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Fan jemanden bie Verwirrung zugetraut werden Eiunen, daß er 
Die Erfahrungen feines perfönlihen Ich zum philolophiſchen Be⸗ 
weiſe gebrauchen wollte. Wenn man ſie in allgemeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchung geltend macht, ſo ſetzt man voraus, daß an⸗ 
dere, mit welchen man ſich zu verſtändigen ſucht, dieſelbe Erfah: 
rung gemacht haben oder beim nächſten Verſuch machen können; 
man beruft fi alsdann nicht auf die Erſcheinungen des Ich, ſon⸗ 
dern auf die allbefanaten Meinungen, welche die Erfahrung aller 
Menichen beftätigt. Aber der Begriff des Ich läßt aud die Abs 
ftraction vom Menſchlichen zu, weil jedes vernünftige Weſen in 
ber Erfcheinungswelt, möge es menſchliche Geſtalt haben ober 
nit, als Ich fi) denken muß, und daher hat man feinen philo- 
fopbifhen Standpunkt im Begriff des Ich nehmen zu dürfen ge 
meint. Es würde biergegen weniger einzumenden fein, wenn da⸗ 
durch der Schein nicht begünftigt würde, als dürfte man ſich auf 
die Erfahrungen in der Philofopbie berufen, weldhe ein feber von 
ſich zu machen pflegt, auf fein Gefühl, feinen Willen, die Geſetze 
feines Dentend, und ala wären diefe Unterfchiede, welche bie Pſy⸗ 
chologie mit Reit oder Unrecht macht, als fihere Grundlagen für 
die philoſophiſche Unterfuhung zu gebrauchen. Der weite Bereich 
folder piychologifcher VBorausfehungen follte wohl von diefem Wege 
abjchreden. Die Wahrheit ift, dag wir aud den Begriff des Ich 
in der Philoſophie nicht vorausfehen dürfen, ald wäre er in ber 
Erſcheinung unmiderleglich gegeben. Vielmehr gehört er, rein ab: 
ftraet gedacht, ohne alle perfönliche Beziehung, nur zu den Be 
griffen, melde zwar in philofophifcher Methode bald nad Beginn 
der Ableitung aus ben Forderungen der Vernunft fi ergeben, 
daher audy vom philofophifchen Syſtem zugeftanden werden Tön- 
nen, welche aber auch fireng in ihrer Abftraction feftgehalten wer⸗ 
den müflen, wenn fie nicht zu Erſchleichungen Beranlaffung geben 
follen. Zunächſt haben wir nur dad Streben der Vernunft nad 
dem Wiſſen al3 Grund des Vhilofophirend anzuerkennen; daß es 
nicht ein Streben der allgemeinen, unendlichen Vernunft, fondern 
eines bejondern, befchräntten Subjects, d. h. eines Ich ift, fließt 
erft als Folgerung aus der Beſchränkung der Strebend, welche in 
der Erſcheinung überhaupt ſich zeigt; diefem beſchränkten Sch wird 
aladann das Streben nad dem Wiffen zufallen; aber dabei bleibt 
noch alles übrige fraglich, was dem ch aus pinchologiihen Re 
flectionen beigelegt werben Fönnte; im Denken ift nur feine Be 
— auf die Erſcheinung im Allgemeinen mit eingeſchlofſen; 
es liegt in ihm auch ein Wollen, aber noch nicht fein Unterſchied 
vom Wollen; es liegt darin cuch das Gefühl des Angenehmen 
und des Unangenehmen, aber der Unterſchied zwiſchen beiden iſt 
noch nicht hervorgetreten; er bedarf der wiſſenſchaftlichen Begrün⸗ 
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bang und Entwidlung; es Tiegt darin aud das Geiſtige, aber 
noch nicht in feinem Unterfpiebe vom Körperlihen. Ale dieſe 
Unterjhiede find nur Erichleihungen für die Philoſophie, wenn 
fie aud der Erfahrung unfered perjönlichen Lebens, aus der Re: 
flertion über unfer Ich eingeführt werden ohne aus dem Streben 
der Bernunft nad) dem Wiſſen ihre Ableitung gefunden zu haben. 
Das Ich, auf deffen Begriff die Philoſophie alsbald nach dem Be: 
ginn ihrer Forſchungen geführt wird, ift ein noch völlig unbe 
ſtimmtes Subject für die Erfcheimung des Denkens, defien Begriff 
man nicht durch die Erfahrungen bereichern darf, welche man über 
kin Leben gemacht hat, wenn man nicht die Methode der Philo⸗ 
iepgie aufgeben und von vorausgefehten Begriffen und Unterſchie⸗ 
den fi treiben lafſen wid. Die philoſophiſche Forſchung kann 
man nur dadurdy rein erhalten, daß man von allen Verſchieden⸗ 
keiten der Erfcheinung abfieht, welche dem Ich oder andern Dingen 
beigelegt werden. 


48. Erſt wenn wir die Enthaltſamkeit ber Philoſophie 
von aller Ruͤckſicht auf vie Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen 
und des Wirflichen Tennen gelernt haben, werben wir ihre Me⸗ 
thode und ben mit ihr zufammenhängenden Begriff ber Philos 
ſophie würbigen können. Sie geht hervor, wie wir geſehen 
haben, aus dem Zweifel und ber Kritik ber Meinungen, weil 
die theoretifche Vernunft, welche nad ben Willen ftrebt, in 
ifnen nicht die befriedigende Ruhe des Willen? findet. An ih⸗ 
tem Seal vom Wifien feſthaltend findet fie nur in ihm einen 
fihern Halt für ihre Gedanken; dem Gebote der Vernunft, 
welhes das Wiflen fordert, giebt fie jich unbebingt bin und 
muß es im Gegenſatz finden gegen bie ungemwifle Menge ber 
Renungen, von welchen die nach dem Wiffen ſtrebende Ver⸗ 
nunft fich befreien fol. Dieje kann fie nicht vergeffen, weil 
fe von ihnen fich befreien ſoll; aber auf keine einzige von ih⸗ 
nen kann ſie fich verlaffen; nur ganz im Allgemeinen berück⸗ 
ſichtigt fie diefelben, weil fie den Standpunkt bezeichnen, über 
weichen fie hinausführen möchte. Diefer Standpunkt im All: 
gemeinen tft ficher, aber alle Einzelheiten in ihm gehören ber 
Meinung an und bieten feine fichere Grundlage für ihre For⸗ 
Khungen ; fie find in einer Bewegung, aus welcher Fein einzel⸗ 
nes Glied herausgenommen werden kann, um ed für ſich zu 
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begreifen; In das Unbeftimmte, Unüberjehbare geht diefe Be 
wegung ber Erfcheinungen im Bewußtjein; wir möchten fie 
in ihrem Ganzen verftehen lernen, müflen und aber einge 
ſtehn, daß ihr Zweck in der Zukunft und verborgen ift und 
wir fein reines Wiffen von ihm Haben Können. Um nun 
nicht in bie Mitte der Meinungen von neuem und zu flürzen 
müffen wir die Gedanken an die einzelnen Ericheinungen auf: 
geben und als fihern Haltpunkt in der wiſſenſchaftlichen For⸗ 
jung bleibt und nun nichts anderes übrig als bie Forderung 
ber tbeoretifchen Vernunft, der Gedankle an das Willen in ſei⸗ 
nem Gegenſatz gegen bie Menge der Erſcheinungen in ihrer 
Allgemeinheit. Dieſer Gedanke an dad Willen wird nun ber 
lebendige Grund aller philofophiichen Yortentwidelung und 
lebt in der Methode des philofophiichen Denkens fort, indem 
er auffordert dad Berhältnig bes Wiflend zur Erſcheinung 
überhaupt zu erörtern und bie Mittel zu erfinnen, durch 
weldhe das Bewußtfein der Erjcheinung überwunden und in 
Kiffen umgeſetzt werben kann. Diefe Mittel find nothwendig 
für den Zweck, fie fließen aus ibm, die Vernunft fordert fie 
und fie Finnen daher mit derſelben Gewißbeit aus ihr abge 
leitet werden, welche die Forberung der theoretiihen Vernunft 
bat. Dies ifi im Allgemeinen vie Methode ber Philofophie; 
im Gedanken an bad Wiſſen Bat fie ihren Grund, in ben Ge 
banken an die Erfcheinung im Allgemeinen ihren Antrieb, ih⸗ 
ren Ausgangspunkt, welcher das Willen juchen läßt don dem 
gegebenen Standpunkte aus; diefen Standpunkt hat die Ratur 
gegeben, die Vernunft will über ihn hinaus unb die Metbobe 
der Pbilofophie ſoll zeigen, wie die Vernunft über ihn hinaus⸗ 
kommen koͤnne in ber Forſchung über die Gründe der Erfchei- 
nung. Diefe Methode fügt fi ganz auf bie Forderung ber 
theoretiſchen Vernunft und vertraut nur ber Vernunft, daß fie 
von dem natürlichen Ansgangspunkte bed Denkens zu ihrem 
Zwecke vie nöthigen Mittel fchaffen werde. Wenn wir ihr 
folgen, erhalten wir nur Gebanfen, welde bie Bernunft un⸗ 
bedingt fordert, und deren Sicherheit durch nichts angefochten 
werden werden kaun. Die philofophifche Wiflenihaft, welche 
in diefer Methode ſich ausbildet, wird nun als allgemeine Wiſ⸗ 
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ſenſchaft ſich geltend machen, weil fie das ganze Gefchäft des 
wiffenfchaftlichen Denkens von feinen Anfangspunkte bis 
zu feinem Endpunkte zu begreifen ftrebt, alle Ericheinung zu 
ihrem Ausgangspunkte nimmt unb alle Mittel überlegt, durch 
weiche von dieſem allgemeinen Ausgangspunkte aus ber wij- 
fenfchaftliche Zweck erreicht werben joll; aber wir werben zur 
genauen Beſtimmung bes Begriffes diefer angemeinen Wif- 
ſenſchaft Hinzuzufeßen haben, daß fle nur aus der Forderung 
der theoretiſchen Vernunft ihre Lehren zieht. Die beſondern 
Gaben der Natur, mit welchen fie unſerm wiljenjchaftlichen 
Streben zu Hülfe kommt, ift fie zwar bereit dankbar anzuer⸗ 
tennen, aber fie kann diefelben fich nicht aneignen, weil fie nur 
in Meinungen verflechten und bie Reinheit ihrer Methode ftd- 
ven würben. Die Philofophte ift daher die allgemeine Mif- 
fenichaft nur, jo weis das Willen rein aus ber Vernunft ge 
zogen werben kann. 


Wir haben ſchon im Allgemeinen bemerfen müſſen, daß jede 
Wiſſenjchaft im Zuſammenhange ihres Inhaltes und ihrer Form 
erkannt werden muß (5); die Anwendung und der Grund 
hiervon ergeben fi uns hier in Beziehung auf die Philofophie, 
Die Wiffenichaft kann nicht ohne Inhalt fein, aber ihr Inhalt 
wird erft dadurch ein wiſſenſchaftlicher, ihre Gedanken fchliegen 
fi erft dadurch zu der Einheit einer Wiſſenſchaft zuſammen, daß 
fie nicht zerfireut ald eine ungeordnete Maſſe aufgefaßt, ſondern 
methodiſch zu einer Form verbunden werden. So haben wir auch 
die Philoſophie als Wiſſenſchaft theils In Beziehung auf ihren Ins 
balt, theils in Beziehung auf ihre Form zu beitimmen. Ihrem 
Inhalte nach unterjcheidet fie fih von andern Wiſſenſchaften da⸗ 
dur, dag fie das Allgemeine zu ihrem Gegenftande hat und nicht 
irgend einen beſondern Zweig oder irgend eine befondere Seite 
des Seins. Wollte man aber nur bierauf fehn, fo würde man 
in die Gefahr gerathen, welcher die abfolute Philoſophie unterles 
gen ift, die Philoſophie allein als Wiffenihaft anzufehn welche 
ale einzelnen Wiſſenſchaften in fich vereinigen müßte. Diefer Ges 
fahr beugt die Beſtimmung vor, welche wir für den Begriff der 
Philoſophie aus ihrer Form ziehen müſſen. Sie tft allgemeine 
Biflenfchaft, aber nur alles deffen, was aus reiner Vernunft er- 
konnt werden Tann. Die Strenge der Methode, auf welche fie 
für alles reine Wiſſen dringt, geftattet ihr nicht die Früchte zu 
fammeln, welche die bejondern Anregungen der Natur für die Er: 
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kenntniß der Wahrheit abwerfen innen. Denn fie if deſſen eins 
gedenk, daß diefe Anregungen, die befondern Erſcheinungen, wur 
ohne Bemußtfein des rundes und zukommen und ihr Ideal Des 
Wiſſens geftattet ihr nicht ein Bewußtſein für ein Wiffen zu hal: 
ten, in welchem das Nichtwiffen feines Grundes verborgen ift; ein 
ſolches Bewußtſein kann fie nur für weitere Bearbeitung ber For⸗ 
(Yung vorbehalten, aber nicht in das Syſtem ihrer mit voller Er⸗ 
kenntniß entwidelten Gedanken aufnehmen. Daher fieht fie fich 
auf die Gedanken beſchränkt, über welche fie aus reiner Vernunft 
mit dem Bewußtſein ihre Zwecks oder ihred vernünftigen Grun⸗ 
des Rechenſchaft geben kann. Dieſe Strenge der Methode, biejes 
Streben nad der fihern Form des Denkens beberfeht fie und in 
diefem charakteriftifchen Merkmal der Philofophie prägen fich erft 
recht die eigenthümlihen Züge des philofophifchen Geiſtes aus. 
Die einzelnen Wiſſenſchaften find durd ihren Gegenftand be: 
ſchränkt; aber fie nehmen aud gern in ihre Betrachtungen alles 
mit auf, was über ihren Gegenftand Licht verbreiten könnte, und 
da nichts iſt, was ohne Beziehung zum Andern wäre, ſchweifen 
fie gern über ihr Gebiet hinaus um zulekt alles in den Kreis 
ihrer Unterfuhungen zu ziehen und menigftend in ihren Anwen: 
dungen von ihren Geſichtspunkten aus zu beleuchten. Hierdurch 
tommen fie auch mit der Philoſophie in Berührung und wir find 
weit entfernt Ihnen dies Recht fchmälern zu wollen, weil feine 
Uebung nur dazu dient die Beziehungen der Philoſophie zu ber 
Geſammtheit unferer Erkenntniffe in ihrem größten Umfange er- 
feinen zu laflen. Dies bat auch die Philofophie in ihren An- 
wendungen mit ihnen gemein; aber fie bleibt fid) dabei beitändig in 
der Strenge der Methode, auf welche fie dringt, des Gegenſatzes be: 
wußt, in melden die Meinung als Erſcheinung unferes Denkens 
gegen die reinen Ergebniffe der Wiſſenſchaft ſteht, fie iſt daher 
auch beftändig bemüht die fremdartigen Beziehungen, weldhe ihr 
zuwachſen, von dem Kern ihres Syſtems auszujcheiden, wie wir 
daraus erfehen, daß Leine andere Wiſſenſchaft fo bebarrlih, wie 
fie, auf die Erforfchung der Grundſätze, auf die Strenge der Kol: 
gerungen und den Aufbau des Syſtems dringt, wenn fich ihr das 
bei auch viel größere Schwierigkeiten entgegenfegen als ben ühri⸗ 
gen Wiſſenſchaften. Nur die Ausfchweifungen der philoſophiſchen 
Gedanken, in welche fie durch Ihre Berührungen mit den übrigen 
Wiffenfhhaften gezogen wird, nur dad Bedürfniß der Wirklichkeit 
Genüge zu leiften und die Lüfternbeit ihre Früchte zu brechen 
fönnen verbergen, daß die Philofophie vorzugsweiſe der Aufgabe 
fih widmet von Grund aus eine reine Form der Erkenntniß zu 
gewinnen. Auf das Ganze des Wiſſens hat fie dabei ihre Ge 
danten gerichtet, weil fie nur in der Ordnung aller Theile bie 
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Bellendung der Form Hoffen kann. Aber fie wei auch, daß diefe 
dorm im Einzelnen von uns nicht befchafft werden kaun. Daher 
wendet fie fih an die Erfcheinung nur im Allgemeinen und in 
isrem Abfehen von den Einzelheiten der Erfcheinung giebt fie am 
deutfichften zu erkennen, daß ed ihr viel weniger um den Stoff 
und Inhalt unferes Erkennens zu thun iſt als um feine Form. 
Sie will vor allem Wiffenfhaft der Vernunft fein, der. Bernunit, 
weihe die gegebenen Stoffe der Natur, die Erjcheinungen, bes 
wältigen Ichrt duch die Form. Diefer formale Charakter der 
Philoſophie hat fich deutlich genug in ihrer ganzen Gefchichte ges 
zeigt, indem fortwährend ihr Bemühn gemefen tft die chaotifchen 
Lenntniſſe des Lebens und der einzelnen Wilfenfchaften unter ge- 
meinfame Gefichtöpunfte zu bringen und ihren Logifchen, metho⸗ 
diſchen Zuſammenhang zu fihern. An diefer Weile der Philoſo⸗ 
phie der formalen Ausbildung unferer Gedanken fich zu widmen 
und um für fie eine reine Arbeit zu liefern von allen den Schwie: 
rigfeiten abzufehn, welche der ungefüge Stoff der Erfahrung uns 
entgegentwirft, Liegen die Vorzüge, aber auch die Beichräntungen 
ihret Leiftungen. Ihre Schranken dürfen mir. nicht überſehn; fie 
gehören ihrem Begriff an und nur dur fie können wir die Phi: 
loſophie von andern Wifjenfhaften unterfcheiden. Beide, Vorzüge 
und Schranfen der Philoſophie, bezeichnet uns ihr harafteriftiches 
Merkmal, daß fie nur aus der Bernunft ihrer Erkenntniſſe zieht. 


49. Indem die Philofophie. ihren Anknüpfungspunkt in 
der Ericheinung überhaupt findet, ihren Beweggrund aber in 
ven Gedanken an das Wiflen, welcher den ‚Enbpunft bes 
wifienfchaftlichen Strebend bezeichnet, muß fie zu zeigen fus. 
Gen, wie die Vernunft von der Ericheinung überhaupt zum 
Wiſſen gelangen WBnne. Dies tft als bie Nufgabe ber Ers 
lenntnißlehre oder Wiſſenſchaftslehre angejehen worben und 
man bat daher auch die Philofophie nicht mit Unrecht als bie 
allgemeine Wiſſenſchaftslehre betrachtet. Sie will die Grund⸗ 
fühe und Methoden aller Wifjenfchaften, beide in ihrem nothwen- 
digen Zufammenhang lehren. Darauf beichränten fich ihre 
Leiftungen , fo weit fie reine Philojophie ift und ſich der Anz 
wendung auf andere Wiflenfchaften enthält. Ihre eigene Mes 
ode beruht nun darauf ben Mebergang von dem Bewußtſein 
der Erfigeinung zum Willen zu zeigen. In der Erſcheinung 
haben wir ein Probuct ver Natur zu ſehen, welches in unfes 
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rem Bewußtfein auftritt, wir wiflen nicht woher unb warum. 
Sie ift alfo mit einem Nichtwiſſen behaftet. Wenn wir zum 
Wiſſen gelangen wollen, müflen wir dieſes Nichtwiffen zu be 
jeitigen ſuchen. Wie es fich befeitigen laſſe, joll die Philoſo⸗ 
phie zeigen. Die Bejeitigung dieſes Nichtswiſſens Tann nur 
dadurch geichehen,, daß gezeigt wird, woher und warum bie 
Erſcheinung iſt. Dies nennen wir die Erklärung ber Erſchei⸗ 
nung und die Philofophie hat daher die Aufgabe die Methobe 
für die Erklärung der Erjcheinung zu lehren. Hierbei wird 
fie. von dem Gedanken an dag Wiſſen geleitet, d. h. an den 
legten Zweck der theoretifchen Vernunft. Nur aus dieſer For⸗ 
berung ber Vernunft kann fie ihre Methode in ber Erklärung 
der Erjcheinung ziehen. Daher muß fie zeigen, wie die Er- 
fcheinung aus dem Zwecke der theoretiihen Vernunft ſich er- 
Hören läßt und ihre Methode kann bewegen nur auf eine 
teleologifhe Erklärung der Erfcheinung binauslaufen. Die 
Vernunft Tann nur darauf außgehn die Erſcheinung auß ei 
nem Grunde zu erflären, weldyer ihr einleuchtet, d. h. aus ei⸗ 
nem vernünftigen Grunde. Der vernünftige Grund alle deſ⸗ 
jen, was geichieht, ift eben fein Zweck. Hierauf weift es Hin, 
bag wir jede Erſcheinung ald ein Zeichen betrachten und von 
ihr mit umerjchütterlicher Sicherheit behaupten, daß fie bie 
Wahrheit bezeuge, dern wir geben ihr hierdurch die Bebeutung 
eined Mittels, welches dem wifienfchaftlichen Zwecke dienen 
ſoll. Diefe Weberzeugung, welche jedem wifjenichaftlichen Ge⸗ 
brauche der Thatfachen der Erfahrung zu Grunde liegt, Täßt 
und die Erjcheinung aus ihrem Zweck erflären. Sie muß in 
aller Weile fo beichaffen fein, daß fie für die Wahrheit ein 
Zeugniß ablegen Tann. Hieraus leitet die Philoſophie die 
Weiſe ab, wie die Erfcheinung gedacht werben muß, damit fie 
ihrem Zwecke genuͤge. Bon biefer teleologifchen Erklärung ber 
Erſcheinung hängt aber auch die Analyfe der Erfcheinung ab. 
Denn Wiſſen und Nichtwiflen, Schein und Wahrheit verbins 
ben ſich in ber Erfcheinung und beide müſſen geſondert wers 
den um bad Mittel zum Zweck zu benuben. Die Philojo- 
phie, welche fie als ein ſolches Mittel erfannt hat, muß er: 
Hören, warum in ihr beide mit einander fich verbinden und 
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wie fie mit einander beftehen koͤnnen, ohne daß ber Schein, 
welcher an ber Wahrheit haftet, ihrem Zwede, die Wahrheit 
zu bezeugen, Eintrag thut. So wird die Philoſophie in eine 
Analyfe der Erfcheinung gezogen um ihre Beſtandtheile aus 
ihrem Zwecke zu erklären und ihre Unterfuchungen find nur ber 
gorm der Erjcheinung zugewenbet, indem fie zu zeigen haben, 
wie die Beſtandtheile der Erſcheinung außeinanber zu legen und 
wieder mit einander zu verbinden find um fie für ihren Zweck 
zu benugen. Sie lehrt die Kunft der richtigen Unterfcheiduns 
gen und Berbinbungen, durch welche dad Willen gewonnen 
werben fol. Diele Kunſt zieht fie aber aus dem Gebanfen 
an dag Willen, welcher ald der Zweck alles wiflenjchaftlichen 
Denkend und anweifen muß, unfere Gedanken Tunftmäßig, 
d. 5. dem Zwecke gemäß zu üben. Nur ber Zweck, ber vers 
nünftige Grund, kann über die Richtigkeit im Gebrauch der 
Mittel entfcheiven. Daher befteht die Methode ber Philoſo⸗ 
pie darin, daß fie aus dem Gedanken an dad Willen die Bor: 
Ihriften ableitet, nach welchen wir im richtigen Denken bie 
Erſcheinung im Allgemeinen zu formen und zu erffären haben. 
Rur durch dieſes Verfahren ift fie im Stande jede ihrer Leh⸗ 
ten fo zu begründen, daß fie weiß, warum ober zu welchem 
wrnünftigen Zwecke fie gejeßt werben muß, unb alfo mit ihren 
vorſchriften auch dad Bewußtſein ihres Grundes zu verbinden. 


1. Wir haben ſchon vor ber Uebertragung fremder Metho⸗ 
den auf die Philofophie.gewarnt. Hier ergiebt fih der Grund, 
warum die Philoſophie eine ihr durchaus eigenthümliche Methode 
befolgen muß. Jedes gefehmäßige Verfahren bewegt fi zwifchen 
ſeinem Ausgangspunft und feinem Endpunft; fo aud dag Ber: 
fahren der Philoſophie. Ausgangspunkt und Endpunkt der Phi: 
leſophie unterſcheiden ſich aber weientlih von den Anfangspunt: 
ten und Endpunkten aller andern Wiſſenſchaften. Diefe geben 
von Beionberheiten der Erſcheinung aus und ſtützen fich entweder 
unmittelbar auf Einzelheiten empirischer Fälle oder mittelbar 
auf gewiſſe Claſſen der Erſcheinungen; die Philofophie nimmt nur 
die Erfheinung im Allgemeinen zu ihrem Ausgangspunkt; die 
übrigen Wiſſenſchaften haben es nur mit befondern, die Philoſo⸗ 
phie wit dem allgemeinen Zweck der theoretiihen Wernunft zu 
thun. Bon Ausgangpuntt und Endpunkt hängt der Weg ab; 
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da beide für die Philoſophie ganz andere find als für die übri⸗ 
gen Wiflenfhaften, fo muß auch ihre Methode von den Verjah⸗ 
rungsweiſen der übrigen Wiffenfchaften durchaus abweichen. Mit 
dem Verfahren der praktiihen Wiſſenſchaften kann dad Verfahren 
der Philoſophie nicht Leicht verwechjelt werden. Daher haben felbit 
die Zeiten, "in welchen die Theologie berichte, der Philofophie doch 
die Methode der Theologie nicht aufdrängen wollen. Auch das 
Berfahren ter empiriihen Wifjenichaften weicht zu jehr von dem 
philofophifhen Verfahren ab, als daß der Verſuch dad Verfahren 
jener zum Mufter für Diefes zu machen mehr ald einen dein: 
baren und vorübergehenden Erfolg hätte haben können. Er würde 
dazu geführt Haben die Philofophie in empiriihe Pſychologie um: 
zufeßen. Sobald man erkannt hat, daß die Philofophie ihren 
Trieb von einem Zwecke der Vernunft empfängt, von dem Ge: 
danken an das Willen, welches noch niemals in feiner vollen Be 
deutung erfahren worden ift, und daß fie nur in ihren Anwen⸗ 
dungen, aber nicht in der Begründung ihrer allgemeinen Lehren 
auf die Beionderheiten der Ericheinung eingeht, muß diefer Irr⸗ 
thum aufgegeben werden. Biel häufiger hat man die mathema⸗ 
tiſche Methode der Philoſophie empfolen, deren Erfolge eine be 
neidenswerthe Sicherheit zeigten. Im einzelnen Punkten ließ ſich 
auch eine Aehnlichkeit zwiſchen philoſophiſchen und mathematiichen 
Beweiſen nicht verfennen. Man bat darüber ihre Verſchieden⸗ 
heit in dem ganzen Aufbau beider Wiffenfchaften überfehn, auf 
welchem doc die Enticheidung beruht. Beide Wiſſenſchaften be- 
dienen fi des Schiuffes vom Allgemeinen auf das Belondere, 
auch enthält fich die reine Mathematik des Eingehens auf die Be- 
fonderheiten der Erfahrung in einer Ähnlihen Weiſe, wie die Phi- 
loſophie. Diefe Aehnlichleiten beider Wiſſenſchaften werden doch 
ihren verfchledenen Gharakter nicht verdeden können. Die Ma: 
thematik lehrt, wie man Erſcheinungen meſſen kann; die Philoſo⸗ 
phie, wie man fie erklären fol. Indem die Mathematik meſſen 
lehrt, arbeitet ſie zwar für einen Zweck der Vernunft; ſie nimmt 
ihn aber nur erfahrungsmäßig auf als einen der wiſſenſchaftlichen 
Zwecke, welchen wir als nützlich erprobt haben; warum wir mei: 
fen follen, frägt fie nicht; der vernünftige Grund ihrer Arbeiten 
bleibt ihr verborgen; fie ift weit davon entfernt, wie die Philo: 
fophie, nicht zuzulafien, was nicht zuvor von der Vernunft ala 
zwedmäßig nachgewieſen worden wäre; fie weiß daher auch ihre 
Bedeutung für das wiffenfchaftliche Leben nicht abzufhäten. Da: 
ber treten auch alle ihre Ergebniffe nur als etwas Mögliches 
auf, aber nicht als etwas nothwendig Gebotened® (4b Anm.). 
Ein Kreis, eine arithmetifche oder geometrifche Proportion kann 
horfommen; fie werden vorkommen, aber nur, wenn dieſe oder 
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jene Bedingungen yorausgeſetzt werden. Es find immer nur be 
dingte Wahrheiten, auf melde die Mathematik fchliekt, aber ganz 
anderer Art find die Ergebniffe der Philoſophie. Sie find noth⸗ 
wendig, weil die Vernunft fie unbedingt fordert. Die Ericheinung 
muß ein Subject Haben; Urſachen müſſen fein, weil die Erſchei⸗ 
nung erklärt werben fol. Dieſe philofophifchen Begriffe haben eine 
unbedingte Bebeutung, wärend die mathematiihen Begriffe nur 
Möglichkeiten bezeichnen, welde in der Wirklichkeit vorkommen, 
aber auch nicht vorlommen konnen. Dieſer Unterjchied beider 
Wiſſenſchaften weift auf die Verſchiedenheit ihrer Beweggründe, 
ihrer PBrincipien. Die Mathematik nimmt bittwelfe mehrere Grund: 
ſätze an und febt fie voraus ohne ihren Grund fi) zum Bewußt⸗ 
fein gebracht zu haben; die Philofophie bat nur ein Princip zu: 
gleich mit dem Bewußtſein feines rundes, den Gedanken an das 
Biffen, welches die Vernunft fordert. Nicht weniger unterichei: 
den fich beide Wiflenfchaften in der Behandlung ihres Ausgangs⸗ 
punltes. Zwar feben beide die Ericheinung nur im Allgemeinen 
voraus; aber die Mathematik geht fogleich dazu über, ohne weis 
tere Rechtfertigung ihrer Annahmen, von der Erſcheinung anzu: 
nehmen, daß fie Größe bat, verfchieden gemeflen werden Tann 
nah Zahl und nah Ausdehnung im Raum, daß dieſes oder je 
nes Verhältniß der Größe, 3. B. der Areid im Raum, die arith: 
wiettiche oder geometrifhe Proportion in der Zahl, vorkommen 
Tann und ftellt alsdann ihre Definitionen dieſer Verhältnifie ohne 
weitere Begründung auf um fie ald Grundfäge für ihre Beweiſe 
zu zebrauchen; die Philofophie dagegen darf fich folde Annahmen 
wicht erlauben; fie läßt nichts weiter gelten, als daß Ericheinung 
it, d. h. ein von Natur gegebener Anknüpfungspunkt für die 
Forſchung. Wenn fi) nachher weiter ergiebt, daß die Erſcheinung 
Größe hat, auch contimuirlihe und discrete Größe, daß in Raum 
und Zeit Berbältniffe möglih find, wie fie die Mathematit an: 
nimmt, jo gehört dies nicht dem Anknüpfungspunkte der Philoſo⸗ 
phie au, fondern den Ergebniffen ihrer Methode, in welder fie 
ef Dualität und Duantität, Zeit und Raum unterfcheiden und 
die Rothwendigkeit der Größenverhältniffe ableiten muß aus der 
Vernunft, weil diefe einen Ausgangspunkt fordert, meldher dieſe 
Unterfhiede und Berhältniffe zuläßt, Hieraus fehen wir, daß 
Mathematik und Philofophie in ihren Ausgangspunkten und ihren 
Endpuntten von einander ſich unterfcheiden und daher aud in ibs 
vn Methoden nicht mit einander übereinftimmen können. Die 
Philoſophie kann der Mathematik in ihrer Methode nicht folgen, 
weil diefe ohne DBewußtfein ihres Grundes verführt und daber 
durchgehend Vorausſetzungen ſich erlaubt, welche die Philojophie 
jurädweiien wu, weil fie alles aus feinem vernünftigen Grunde 
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ober Zwecke herleiten will. Go gebraudt die Mathematik den 
Schluß vom Allgemeinen auf das Befondere in nichts als Bor: 
ausfehumgen. Gie feht den Unterſchied zwiſchen Allgemeinem und 
Beſonderem voraus, fie ftellt einen Oberfab auf, welcher vom 
Allgemeinen etwas ausſagt, und einen Unterfab, welcher ein Be: 
fondere3 unter das Allgemeine ftellt; das vom Allgemeinen Aus- 
gefagte und die Möglichkeit einen befondern Fall anzunehmen, 
welcher unter diefem Allgemeinen ſteht, werden in gleicher Zeile 
als Grundfäpe vorausgeſetzt; eine Vielheit der Grundſätze läßt fih 
von dieſem Verfahren nicht zurückweiſen, ebenſo wenig die Vor: 
ausfekung einer Verbindung unter diefen Grundjigen. Alle dieſe 
Borausfehungen find der Philofophie nicht geftattet. Ehe fie All⸗ 
gemeines und Beſonderes annimmt, muß fie zeigen, warum beide 
zu unterfcheiden find, ehe fie vom Allgemeinen auf dad Beſondere 
töllekt, muß fie die Verbindung beider rechtfertigen und das Ber: 
fahren dieſes Schließend begründen. Nur dadurch ift fie allge 
meine Methodenlehre, dag fie die Statthaftigkeit jeder Methode 
unterfucht und ihren vernünftigen Grund nachweiſt. Daß die 
für den vorliegenden Yall Feine übertriebene Vorſicht iſt, zeigen 
die Zweifel des Empirismus an der Wahrheit des Allgemeinen, 
weldhe der Vernunft die Befugnig abftreiten von allgemeinen 
Srundfägen auszugehn, und die Einwürfe des Skepticismus ges 
gen die Mathematik, welche meinen, daß dieſe Wiſſenſchaft nur 
mit Verſtandesdingen ſich beſchäftige und daher nicht im Stande 
ſei irgend etwas für die gegenſtändliche Wahrheit Fruchtbares ımB 
8 lehren. Der Forderung der Philoſophie jedes wiſſenſchaftliche 

erfahren, welches ſie gebraucht, zu rechtfertigen durch Nachwei⸗ 
fung des vernünftigen Grundes, warum es gebraucht werben ſoll, 
läßt fih nur dadurch Genüge thun, dag fie auf den Gedanken an 
das Wiffen als auf den letzten vernünftigen Grund alles wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verfahrens zurüdgebt. Sie hat nicht mehrere, fon 
bern nur diefen einzigen Grund für alle ihre Gedanken; denn 
auch ihre Beziehung auf die Erſcheinung als den Anktnüpfungs 
punkt der Forſchung tft in ihm enthalten, weil er ald Zwed ge 
feßt wird, welcher erreicht werden foll und alfo den Gedanken ei: 
ned Ausgangspunttes für dieſen Zweck in fih ſchließt. Diefer 
eine Grund genügt, um jedes wiffenfchaftliche Verfahren zu vecht: 
fertigen, von welchem fid zeigen läßt, daß es eingefchlagen wer: 
den muß um den Zweck zu erreihen. Wenn man aber ein Ber: 
fahren aus feinem Zwedcke ableitet, dann weiß man nicht allein, 
daß, fondern aud warum es ergriffen werden fol. Go entfchlägt 
fih die Philoſophie aller Vorausfegungen, welche die Mathematik 
macht, und fommt zu der Erkenntniß nicht allein der Gründe al- 
ler Voraudfehungen und Methoden, welche die übrigen Wiflen: 
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ſchaften, ſondern auch derer, welche fie ſelbſt gebraucht. Ihre 
Aufgabe iſt es den Grund alles defſſen aufzuſuchen, was die übri⸗ 
gen Wiffenihaften an Grundſätzen und Methoden vorausſetzen, 
und dabei Tann fie Teine der Methoden gebrauchen, melde von 
diefen immer mur mit Borausfehungen angenommen werben. 
Die übrigen Wiffenichaften fliegen vom Allgemeinen auf das 
Befondere oder vom Beiondern auf das Allgemeine; die Philo⸗ 
ſophie muß erft deu Unterfchied zwiſchen Allgemeinem und Be⸗ 
fonderem rechtfertigen und nachweilen, warum von dem einen auf 
das andere gefchlofien werden darf und fol, che fie diefen Un: 
terfhieb und diefe Schlußweiſen gebrauchen Tann. Die Metho⸗ 
den alles Schliegens muß fie begründen und muß fi dazu eines 
andern Verfahrens als der Methode des Schließen? bedienen. 
Welcher Methode, haben wir geiehn. Die theoretifhe Vernunft 
gebietet das Wiffen von der Erfcheimung aus au fuchen; die Phi: 
loſophie ſetzt unbedingt alles, was zur Vollziehung diefer Forde⸗ 
rung nothwendig iſt. Wenn man von der Erſcheinung nicht zum 
Wiſſen gelangen Tann ohne vom Allgemeinen auf das Beſondere 
unb vom Befondern auf das Allgemeine zu ſchließen, fo find diefe 
Schlußweiſen philoſophiſch gerechtfertigt; aber es muß der Ber: 
aunft erſt einleuchtend gemacht werden, daß man nur unter dies 
fer Bedingung zum Wiſſen gelangen Tann, che die Philoſophie 
diefe Methoden der übrigen Wiſſenſchaft gebrauchen darf. 

2. Daß die Philoſophie der formalen Bildung des Den: 
tens dient, anf die Sammlung materieller Kenntniſſe Dagegen nur 
nebenbei ihren Einfluß ausüben Tann, Hätte nicht beftritten wer⸗ 
den follen. Nur von zwei entgegengefehten Seiten ber ift ed ans 
gefochten worden, von der Seite der abfoluten Philofophie, welche 
allen Stoff der Erſcheinung in ihre philoſophiſchen Eonftructionen 
verneben möchte und allen Wert auf die philofophifhe Form 
legt, und von der Seite des Genfualismus, welcher allen Werth 
auf den Gtoff des Erkennen legt, daher auch der Philoſophie fo 
viel als möglih vom empiriſchen Stoff zuführen mödte Mir 
üben und auf die alte Bemerkung, welcher Rode ihren allgemeins 
Ren Ausdrud gegeben bat, da die Vernunft alle ihre Stoffe von 
der Ratur empfängt und Leine neue Materie fchaffen kann. So 
iM es im praftifchen Leben wie In der Theorie. Sn jenem verarz 
beitet die Vernunft die ihr dargebotenen Naturproducte ohne je⸗ 
mals eine Subftanz, ein producirendes Ding, d. h. lebendige Kraft 
(haffen zu können. In diefer verarbeitet fie die Erfcheinungen, 
weile ihr in einem Naturprocek, einem ſinnlichen Eindrud, einer 
Empfindung zukommen. Durch diefe Vemerkung merden Die 
Berke der Vernunft zwar beſchränkt auf ihre Sphäre, aber nit 
berabgeieht. Ihr Werth behauptet fih An der Form, welche fie 
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den rohen Stoffen der Natur geben; nur der würde ihn leugnen 
tönnen; welcher allen Werth auf den Stoff legte. Welchen neuen 
und großen Werth aber die Form den Stoffen giebt, Tönnen wir 
zwar bier im Allgemeinen noch nicht zeigen, aber jeder wird es 
ermeflen können, welcher den weiten Abſtand zu ſchätzen weiß 
zwifchen den Werken der urfprünglihen Natur und den Werfen 
der menſchlichen Kunſt. Die urfprünglide Natur verhält fi 
zu den Schöpfungen der Vernunft, wie der todte Same zu der 
belebten Geftalt. Die Entwidlung diefer kann inſtinctartig be 
trieben werden, wie wir an den Werten der belebten Natur ſe⸗ 
ben; aber auch in diefen zeigen ſich ſchon die Vorbildungen des 
Zweckes, welchen die Vernunft zu Tage bringen fol. Bon ſolchen 
inftinetartigen Regungen gehen auch die Formen der Gedanken aus, 
welche der gefunde Menfchenverftand erreiht. Auf ihn ftükt fi 
Lode, wenn er die Formen der Wiffenfchaft ala Erzeugnifle un⸗ 
ferer freien Wahl und willlürlihen Verbindung unferer einfachen 
finnligen Eindrüde betrachte. Aber die Willfür überläßt uns 
dem Zufall; vielleicht Tünnen wir in ihr das Rechte und Zweck⸗ 
mäßige treffen, vieleicht aber auch auf verwirrende Abwege gera- 
then. Glücklicher Weile find wir nidt dem Zufall in unferm 
Denten überlaffen, fondern ſchon der kritiſche Standpunkt in ber 
philoſophiſchen Unterfuhung Hat darauf verwiefen, daß auch der 
gefunde Menfchenveritand nothwendigen Gefeben In feinen Unter- 
ſuchungen und Verbindungen folgt. In einer mehr oder weniger 
inftinctartigen Uebung folder Geſetze — denn tu der Uebung 
ſelbſt kommen wir auch zu einem Bewußtſein der Forderungen 
der Vernunft — bilden fich die einzelnen Wiffenfchaften aus, fo 
lange fie nicht von philofophifhen Gedanken getragen werden. 
Die Philofopbie erft erkennt den Zwed, auf welden die geſetz⸗ 
mäßige Uebung des Denkens hinarbeitet, umd leitet aus ihm die 
nothivendigen Formen des Denkens ab, in weldhen wir und be 
wegen müflen um ihm zu genügen. Hierdurch ift fie die Mei⸗ 
fterin der Form und wird dadurd berechtigt den Werth willen: 
ſchaftlicher Leiſtungen zu beurtheilen nad dem Maße, in welchem 
fie dem allgemeinen Bejege genügen und dem Zmede des Den: 
kens fi) nähern, fo weit es der ihnen zu Gebote fiehende Stoff 
geftattet, Der Stoff aber, welchen die einzelnen Wiffenfchaften zu 
bearbeiten baben, bleibt hiervon unabhängige. Er muß von der 
Matur gegeben werden, welche nicht aufhört die Grundlage der 
Dernunft in allen ihren weltlichen Entwidlungen zu fen. Die 
Dernunft kann ihn nit fchaffen, nicht aus ihren Zwecken und 
daher nicht philoſophiſch ableiten, fondern uur zeigen, in welcher 
Weiſe er verarbeitet werden fol. Die einzelnen Wiffenfchaften ents 
nehmen ihn entweder unmittelbar aus ben Thatfachen der Erſchei⸗ 
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sung ober mittelbar aus Ihnen durch Vermittlung ber allgemeinen 
Borftellungen, welche Bilder der urfprünglichen finnfichen Einbräde 
find. Das Geſchäft der Philoſophie in Beziehung auf die einzel: 
nen, der Empirte fich zuwendenden Wiſſenſchaften beſchränkt fidh 
daher darauf ihnen ihre Zwecke zu zeigen, dieſe auf ben lebten 
Zweck zurücdzuführen und aus ihren Ameden die Verfahrungsmert 
fen abzuleiten, in welchen fie ihren Obfliegenheiten genügen Tön- 
nen. Erft hierdurch werden fie in den Stand gejeht ein DBer- 
ſtändniß ihrer Beftimmung und des Werthes ihrer Leitungen zu 
haben. Es kann daher auch kein Zweifel fein, daß die Betreibung 
der einzelnen Wiffenfchaften in einem philofophifchen Geiſte gefor⸗ 
dert werden darf. Denn was ohne philofophifchem Geift von ih: 
nen betrieben wird, daB vollzieht ſich nur in einer inſtinctartigen 
Uebung, im Taften des allgemeinen Menichenverftandes, und daß 
diefer immer gefund bleiben werde, läßt ſich nicht behaupten, da 
es Berwegenheit wäre der Meinung beizuftimmen , daß der In: 
finet nie fehlen, nie zur krankhaften Leidenſchaft ausarten Fönnte, 
Bom Inſtinct follen wir und nicht losmachen, aber auch nicht 
Bind Leiten Iafien, vielmehr zu begreifen fuchen, wohin er will, 
zud mit dem Bewußtſein feiner Zmede feinen Anregungen folgen. 
Indem nun die Philsfophie und die Zwecke des vernünftigen Le 
bens erfennen lehrt und aus ihnen die Geſetze für feine Wege abs 
leitet, bringt ihre Anwendung auf die Betreibung der einzelnen 
Wiſſenſchaften in diefe den philoſophiſchen Geiſt, welcher die Mits 
tel der Unterſuchung mit Bewußtſein zu handhaben und bie 
Leiſtungen in Bezug auf ihren Zweck nad formalen Grundfägen 
abzufhäßen weiß. So wie die Ueberhebung der Philofophie zu 
fürchten tft, in welcher fie die Erfahrung verachtet und fie durch 
ihre Gedanken erſetzen zu können' meint, fo iſt nicht weniger Die 
Ueberhebung ber eittzelnen MWiffenfchaften zu meiden, welche im 
Stolz auf den Reichthum ihrer Stoffe die Rathichläge der Philo⸗ 
ſephie bei „Seite fett und für ſich in dem beſchränkten Geiſte Die 
einzelnen Wiſſenſchaften auszufommen meint. Schon der gelunde 
Menihenverftand zieht fie an einander heran und ehrt auf ihren 
Inlammenhang zu einem großen Ganzen achten, aber nur bie 
Philoſophle kann daB Verſtändniß des Ganzen der Wiflenfchaft 
eröffnen. Aus dem beichränkten Geifte der einzelnen Wiſſenſchaf⸗ 
ten dagegen, welcher die allgemeine Form des Wiffend gering ach⸗ 
tet, geht diefelbe Einfeitigfeit hervor, melde die abjolute Philofo- 
phie verwirrt, mur in einer andern Richtung. Dean glaubt feiner 
Wiſſenſchaft einen abfoluten Werth beilegen zu dürfen, wärend bie 
Bernunft nur dem allgemeinen, dem höchſten Zwed abfoluten Werth, 
dem andern But dagegen, und mithin auch jeder befondern 
Wiſſenſchaft, nur infoern einen Werth zugeftehen kann, als es 
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ein unentbehrliches, zum Ganzen gehöriges Beſtandtheil des hoch⸗ 
fien Gutes if. 


50. Aus dem Begriffe der Philofophie, wie er in Be⸗ 
rücfichtigung ihrer Methode gedacht werben muß, fließt ihr 
Verhaͤltniß zu den nicht philoſophiſchen Wiſſenſchaften. Eine 
abjolute Bedeutung Tann fie Feiner berfelben und auch nicht 
ihrer Gefammtheit zugeftehn; fte kann auch Fein veined Wiflen 
in irgend einem Ergebniſſe derfelben finden, weil alle ihre 
Gedanken an die Erſcheinung ſich anfchliegen und feiner ih⸗ 
rer Gedanken dad Ganze aller Erjcheinungen umfaßt, welches 
allein volles Licht über die Einzelheiten der Erfcheinung geben 
önnte (36; 44). Daber ruft die Philoſophie beftändbig zur 
Kritik der Meinungen auf, welche fih außerhalb ihrer Unter: 
ſuchungen nicht allein Im gemeinen Bewußtfein, fondern auch 
in den einzelnen Wiffenfchaften finden. Aber dieſe Kritik hin⸗ 
bert fie boch nicht anzuerkennen, daß fich außerhalb ihres Krei⸗ 
ſes Elemente der Wiſſenſchaft finden. Sie muß biefelben an- 
erfennen, weil ihre Kritit nur eine Sichtung ſolcher Elemente 
bezwecken Tann, welche für das Erkennen brauchbar find. Wir 
haben gefehn, daß eine jede Erfcheinung einen ſichern Anknü⸗ 
pfungspunft, ein Zeichen, für das wiſſenſchaftliche Forſchen 
barbietet, nicht nur bie Erfcheinung überhaupt, ſondern auch 
In allen ihren Bejonderheiten; da nun bie Philofophte auf 
diefe Bejonberheiten ihrer Methode gemäß nicht eingehen kann, 
muß fie auch außerhalb ihres Gebietes Elemente für das Wiſ⸗ 
fen anerfennen. Aber auch nicht allein Elemente; benn tn 
der Webung des Denkens, welche der Philofophie vorhergebt, 
werben dieſe Elemente auch zu mehr ober weniger fichern Un- 
terjgeibungen und Verbindungen gelommen fein und wenn 
auch die Formen, weldhe fie bierburch angenommen haben, ben 
firengen Anforderungen ber Wiſſenſchaft nicht völlig entfpre- 
“hen ſollten, jo darf doch die philofophifche Kritik nicht unbe⸗ 
achtet laſſen, daß bie inftinctartige Webung des Verſtandes 
nicht ohne Geſetz verfährt und bie Formen, welche fie hervor⸗ 
bringt, nicht ohne Werth für die Wiſſenſchaft find. Sie wirb 
und vielmehr lehren, wie wir in ber wiffenfchaftlichen Behand⸗ 
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fung des empirifchen Stoffs ven Irrthum melden und bie 
Wahrheit, fo weit er zureicht, annaͤherungsweiſe entdecken und 
bie inftinctartige Uebung des wiffenfchaftlichen Denkens zum 
Bewußtfein der Regeln ihrer Kunft erheben köͤnnen. So be 
ſtreitet fie auch den wifjenjchaftlichen Werth der Gruppen von 
Kenntniffen nicht, welche ſich außerhalb ihres Gebietd zu ein« 
zelnen Wiſſenſchaften geftalten, vielmehr erkennt ſie biefelben 
als Wiſſenſchaften an, welche ſich neben ihr bilden ſollen um 
die Befondern Zeichen der Wahrheit für die Erkenntniß frucht: 
bar zu machen und die einfeitige Abjtraction der philoſophi⸗ 
hen Methode zu ergänzen. Ja fie forbert zu der Betreibung 
biefer einzelnen Wiffenjchaften auf, indem fie das Ganze ber 
Wiſſenſchaft ala Zweck der theoretiichen Vernunft kennen Ichrt 
und von dem Gedanken an das Wiflen überhaupt geleitet die 
wrichiedenen Aufgaben bedenken Läßt, welche zur Verwirklichung 
deſſelben gelöft werden jollen. Dad Syſtem des Wiſſens, wel: 
ches die Vernunft fordert, dringt darauf, daß alle Arten bes 
Erfennend zu einer Geſammtheit zufammmengefaht werben in 
äner ſtreng gejeßmäßigen Form, welche verjchiebene Glieder 
unterſcheiden und jedes an feiner Stelle mit ben übrigen in 
Verbindung fegen muß. Die Pbilojophie, welche bieje Forde⸗ 
rung vertritt, muß daher auch die organifche Einheit der be- 
jondern Wiffenfchaften zu ihrem Augenmerk machen und zei 
gen, wie eine jede von ihnen gefordert wirb von ber thenreti- 
ſchen Vernunft und was fle zu leiten hat für das Ganze ber 
Wiſſenſchaft. Obgleich fie biefen Leiftungen ſich ſelbſt nicht 
unterziehen Tann, weil fie Hülfe beſonderer Erfahrungen vor⸗ 
ausſetzen, ftellt fie doch die Aufgaben für biefelben und zieht 
fe aus dem allgemeinen theoretifchen Zwecke, welcher bie bes 
jonbern Zwecke ber einzelnen Wiſſenſchaften in fich begreift. 
Sie bezeichnet hierdurch im Allgemeinen die Beitimmung der 
einzelnen Wiſſenſchaften, von welchen ihr Gebiet, der Kreis 
ifrer Unterjuchungen oder ihr Begriff und ihr Inhalt abhäne 
gig iſt. Wenn fie aber auch Hierdurch mit dem Inhalte der⸗ 
jelben zu thun bekommt, fo betrachtet fic denſelben doch nicht 
in Beziehung auf bie empirifch gegebenen Erjcheinungen, welche 
ihn erfüllen, fonbern nur auf die Form, in welcher bie einzel 
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nen Wiſſenſchaften zu einem Ganzen ſich zufammenfchlichen, 
indem fie hierdurch den Verkehr derfelben ordnet. Was bie 
Philoſophie in dieſer Richtung zu leiſten bat, beichränkt ſich, 
wie alles, was fle unternimmt, auf das rein vernünftige Ele⸗ 
ment in unfern Ertenntnifien. Ste bezeichnet die idealen For⸗ 
berungen, welche an bie einzelnen Wiffenichaften zu ſtellen 
find, ihre Aufgaben, welche fie zu Iöfen Hätten, wenn fie ib- 
rer Beftimmung volllommen genügten und ihren Begriffen 
entfprächen, auf die Naturbebingungen dagegen, unter welchen 
fie teen, und auf die Hülfe, welche fie ihnen bieten, barf 
die Philofophte nicht eingehen. Daher tft ben einzelnen Wiſ⸗ 
ſenſchaften auch die Selbftänbigfeit ihres Urtheils über ihre 
Mittel und über deren Bereich durch das, was bie Philoſophie 
ala Forderung an fie ftellt, nicht gefährbet. 


Wir haben fon bemerken müflen, daß die Philoſophie als 
die Encyelopädie aller Wiffenfchaften betrachtet werden könne (4). 
Ihre Sorge für die Form der Wiffenfhaft überhaupt macht fie 
hierzu, aber nicht ihre veiche Ueberſicht über die Maſſe der Er: 
fcheinungen, vielmehr von dem Beſtreben vielerlei zu wiſſen ent: 
kleidet fie fih um fo wilfiger, jemehr fie zum Bewußtfein der 
Strenge ihrer Form kommt. Auf die Unterfcheidung der Wiſſen⸗ 
haften und ihrer verichiedenen Abſichten wird fie nicht burch Die 
Bemerkung der bunten Mannigfaltigteit, welche in der Erſchei⸗ 
nung bie Verichiedenheit der Gegenftände wahrnehmen läßt, fondern 
durch die Ueberlegung geführt, daß die Ausführung unſeres vwoif: 
fenihaftlihen Zwecks eine Vertheilung der Arbeiten verlangt. 
Alle diefe Arbeiten zieht fie an die Einheit ihres Syſtems aller 
Wiſſenſchaften heran, in welchem die vollendete Form des Wiſſens 
fih darftellen fol. Wenn wir von den einzelnen Wiſſenſchaften 
audgehend überlegen, welche Bedürfnifie fie für die Verftändigung 
zurüdlafien und wie fie durch diefe Bebürfniffe das philofophifche 
Nachdenken herausfordern, fo finden wir zwei Punkte, welche ihr 
Verhaͤltniß zur Philofophie beflimmen. Die einzelnen Wiffenfchaf: 
ten nehmen die Methoden und Formen ihres Denkens an ohne 
fi Rechenſchaft über fie zu geben, fie gehen auch von vorausge⸗ 
feßten Begriffen .und von Grundſätzen aus, melde in diefen Be 
griffen Liegen, ohne und die Bedeutung diefer Begriffe zu erffären. 
Die Rechenſchaft über diefe beiden Punkte ihrer Vorausſetzungen 
muß gefucht werden; in der Unterſuchung aber über fie zeigt fi, 
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deß Feine einzelne Wiſſenſchaft fie geben Tann und: man daher zu 
der allgemeinen Wiſſenſchaft der Philoſophie forfchreiten muß. 
Bir follen nicht, wie es bie einzelnen Wiffenfchaften thun, Allge⸗ 
meined und Beſonderes ohne meitern Grund untericheiben und 
aladann auf gute® Glück oder nur duch den Erfolg gerecht⸗ 
fertigt in der einen Wilfenfhaft vom Allgemeinen auf das Be 
fondere, in der.andern vom Befondern auf das Allgemeine fchlie: 
ßen, jondern wenn wir die eine oder andere Methode wählen, fo 
jollen wir una den Grund unferer Wahl zum Bewußtſein brin⸗ 
gen um nicht einem blinden Anftincte Folge zu leiiten und mitten 
in unſerm wiflenfchaftlihen Treiben der Unwillenheit über unſere 
genen Werke Raum zu geben. Diefe Forderung läßt fid nicht 
abweilen; fie wird nur noch dringender dadurd und an das Herz 
gelegt, daß die Verwidlung unferer wiſſenſchaftlichen Methoden 
groß genug ift, um in vielen zweifelhaften Fällen eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Entſcheidung über das allgemeine Geſetz derfelben und über 
die richtige Stelle ihrer Anwendung zu erheilhen. Sollen wir 
aber mit Vernunft wählen, unter den Methoden der Wiſſenſchaft, 
jo müſſen wir nicht blos eine, fondern alle fennen und nur eine 
allgemeine Wiſſenſchaft kann diefem Bedürfniffe der einzelnen Wii: 
fenihaften Genüge thun. Wir follen nicht, wie die einzelnen Wiſ⸗ 
ſenſchaften es thun, aus der Mitte der Gegenftäude für die Uns 
terinhung den einen herausnehmen, ihn durch einen Begriff bes 
zeichnen und dieſen nun ohne ihn erklärt, ohne feine Bedeutung 
für die Wiffenfchaft erörtert zu haben’in den verichiedenen Ders 
hältniffen, in welchen er fich und zeigt, unferer ausſchließlichen 
Forſchung unterwerfen, fondern jeden Gegenftand und jeden Bes 
geiff eines foldhen follen wir nur gebrauden, nachdem wir uns 
über feine Bedeutung Rechenſchaft gegeben haben. Dies tft. bie 
dorderung, welche dad Ideal der Wiſſenſchaft an und fiellt. 
Aber die einzelnen Wiflenfchaften können ihm nicht genügen; fie 
Binnen nicht anders ala fo verfahren, wie fie thun. udem fie 
auf einen befondern Kreis der Forſchung ſich beichränten, ſetzen 
fie den Begriff voraus, welcher diefen Kreis bezeichnet. Er wird 
der Grund ihrer Unterfuchungen und jede befondere Wiſſenſchaft 
hat daher auch ihren befondern Grundbegriff. Ihn aber zu ers 
Aören, feine Bedeutung für das Wilfen überhaupt anzugeben tft 
fe nicht im Stande; denn jede Erklärung eined befonderen Bes 
griffes gefchieht durch die Verweifung auf einen allgemeinern Be 
griff; die Bedeutung bdeffelben für das Wiffen überhaupt läßt ſich 
zur dadurch machweilen, daß man auf dieſes zurüdgeht und bie 
Stellung jenes in diefem erörtert. Daher geſchieht es allen ein- 
zeinen Wiffenihaften, daß fie ihre Unterfuhungen über ein Ge 
het des Denkens erſtrecken, von welchen fie nicht zu fagen willen, 
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wie es zu denken und wiſſenſchaftlich zu beſtimmen ift; über ihr 
Bebict hinaus konnen fie nicht denken und daher auch über jeine 
Stellung fi nicht zuredht finden. Da fie nun doch ihre Berüb: 
rung mit andern Wiſſenſchaften nicht aufgeben Tönnen, gerathen 
fie auch beftändig in Unklarheiten über ihre Verhältniſſe. Nur 
eine allgemeine Wiffenfhaft Tann aus diefen ziehen und die Er- 
klärung der einzelnen Wiffenfchaften geben. Died unternimmt die 
Philoſophie, indem fie frägt, warum wir Meligion, Net, Größe, 
Natur und andere Grundbegriffe der einzelnen Wifienfchaften an⸗ 
ertennen, zum Gegenftand der Unterfuhung machen follen und wie 
wir die Stellung diefer verſchiedenen Begriffe zu einander und zu 
ben Ganzen der Wiſſenſchaft zu beftimmen haben. Die Bhilofos 
phie zeigt fich in diefen ihren Beziehungen zu den einzelnen Wil: 
fenichaften als die allgemeine Wiſſenſchaft aller Grundbegriffe und 
aller Methoden für das Erkennen. Indem fie aber die Tragen 
zu beantworten fucht, warum wir fo oder fo in den Wiſſenſchaf⸗ 
ten verfahren, warum wir diefen oder jenen Grundfab oder Be 
griff jeßen follen, zieht fie zur Enticheidung nur die Vernunft ber: 
bei; denn die Trage Warum frägt nad dem Zweck als dem ver: 
nünftigen Grunde. Wenn wir vom Allgemeinen auf das Beſon⸗ 
dere oder vom Befondern auf das Allgemeine fchließen, wenn wir 
Meligion, Recht, Größe und ihre Grundſätze anerkennen, jo haben 
wir dabei eine Abfiht, für jeden Fall eine befonbere, aber auch, 
weil alle diefe Fälle dem allgemeinen wiflenihaftlihden Streben 
fi) unterordunen, eine allgemeine Abfiht und alle jene befonderen 
Adfichten in ihrem Aufanımenhange mit der allgemeinen Abſicht 
des wiſſenſchaftlichen Denkens an das Licht zu ziehen iſt die Auf- 
gabe der Philofophie. Die Zwede, welche die Vernunft in ihrem 
wiſſenſchaftlichen Leben verfolgt, will die Philoſophie erforfchen; 
wenn fie an das Licht gebracht find, dann weiß fie, warum wir 
denfen und warum wir fo denken, wie wir denken; bamit ift der 
letzte Grund unfered wiſſenſchaftlichen Denkens aufgededt; denn 
wir Lönnen nicht weiter fragen, warum wir in unferm wifiens 
ſchaftlichen Leben vernünftig denten follen. Alle diefe Beziehun⸗ 
gen aber, welche die Philofophie zu ben einzelnen Wiſſenſchaf⸗ 
ten annimmt, geben auch nur auf allgemeine Anweifungen; fie 
geben dad Verfahren der empiriſchen und ſpeculativen Wiſſenſchaft 
nach feinen Gründen an, aber führen nit aus, weder wie die 
Geſchichte der Natur oder des Menfchen ihre befondern Erfahrun⸗ 
gen fammelt, noch wie der Mathematiker die Mittel für die Meſ—⸗ 
fungen der Erſcheinungen erfindet; fie beitimmen die Grundbe 
ariffe der Naturwiffenihaft und der moralifhen Wiſſenſchaften, 
aber Iafien die Maſſen der Religtonen, der Weiſen des Rechts, 
der verſchiedenen Gebiete der Natur unberührt, weil fie nur in 
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kr Erſcheinung und befannt find und wir ihen Grund nicht auß 
der Bernunft ableiten können. Die Philoſophie ſtellt die allge 
meinen Aufgaben für die einzelnen Wiſſenſchaften, aber über: 
läßt es dieſen die Hülfe der Erjcheinung herbeizuziehen für die 
Ausführung derfelben. Dadurch daß fie die Aufgaben ftellt, ent 
Igeidet fie auch über den Werth der Löfungen und weiß daher 
za ſchäßzen, was von den einzelnen Wiffenfchaften für das Wiſ⸗ 
ſen überhaupt und für das vernünftige Leben geleiftet werden 
kann. Die einzelnen Wiffenfchaften fielen Thatſachen feft und 
geben die Mittel an fie zu beftimmen nad ihrem Vorkommen in 
Raum und Zeit; dag diefe Thatfacdhen find und mie weit ihre 
Verbreitung geht, willen fie zu ermeffen, aber welchen Werth fie 
für die Bernunft haben, darüber enticheiden fie nicht, fo lange fie 
nicht mit philofophiihen Gedanken fi einlaflen, wie dies freilich 
die praftiichen Wiflenfchaften kaum vermeiden können. Ahr Werth 
fängt von ihrer Bedeutung für die Zwecke der Vernunft ab und 
über dieſe hat unter allen Wiſſenſchaften nur die Philoſophie zu 


51. Wir haben hiernach neben einander hergehende Ges 
Khäfte der Wiflenfchaft in ver Verwirklichung ber Zwecke ber 
Bernunft anzuerkennen. Wenn bie Philofophte auch das 
Ganze dieſer Zwecke überdenkt, jo kann fie doch nicht bes 
baupten es in feiner vollen Bebeutung erkannt zu haben, weil 
das Gange ihrer Zwecke ihr noch nicht gegenwärtig iſt (43); 
% will ihm nur dienen, indem fie und ben Gedanken befjelben 
zum Bewußtfein bringt und im Bewußtſein erhält. Indem 
fe von dem Gedanken an das Willen fich leiten läht, muß 
fie ich eingeftehn, daß fie ihm nur zum kleinſten Theil Genüge 
leiſten kann und daher nur eine Seite de3 vernünftigen Zwecks 
betreibt. Sie enthält fich der Gedanken an die Erjcheinungen 
in ihren Einzelheiten, weil fie nicht fo vollftändig vorliegen, 
daß fie in rein wiflenjchaftlichen Sinn und ohne Einmiſchung 
von Meinungen fi zu einem wiſſenſchaftlichen Ergebnijje 
verarbeiten ließen. Dabei aber kann fie nicht iberfehn, daß 
vie Gedanken an biefe Einzelheiten von und nicht vernachläf- 
Rgt werben bürfen; denn wir müfjen fie als Zeichen ber noch 
zu erforichenden Wahrheit und ala Mittel für die Betreibung 
unlered "praktifchen Lebens werth halten. Der Kühnhelt ber 
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Hypotheſen, welche andere Wiſſenſchaften ſich erlauben, zollt ſie 
ihr Lob ohne fie fich aneignen zu koͤnnen. Denn fie weiß, 
daß die Fortſchritte des vernünftigen Leben? cbenfo jehr das 
Wagniß eines Fühnen Willen? als die Befonnenheit des alle 
Zweifel abwägenben Verſtandes erfordern. Andere Zwecke der 
Vernunft gefteht fie alfo neben ihrem Zwecke zu, fern von der 
Anmaßung alles beherſchen zu wollen; nur eine Richtung un» 
jerer Beftrebungen vertritt fie, welche neben andern Richtun: 
gen ihre Stelle behauptet. Wenn die Vernunft darauf aus: 
gehn joU den von der Natur gegebenen Stoff zu bilden (49 
Anm. 2), jo tft ihr allgemeiner Zweck auf eine allgemeine 
Bildung gerichtet und biefer muß bie bejondere Bilbung, welche 
die Philofophie betreibt, fih unterorbnien (vgl. 5 Anm.) Nur 
als eine Dienerin der allgemeinen Bildung Tann fie fich gel- 
tend machen. Man hat wohl auch den Gedanken gefaßt , daß 
bie Philofophie als die Kunft der allgemeinen Lebensweisheit 
ſich bewähren jollte, aber diefe Kunft ift zu jchwer; eine Stüge 
in einem ganz allgemeinen, von allen Befonverheiten ber Er: 
fheinung abſehenden Princip will ihr nicht genügen; fie if 
nicht ohne Verfuche zu gewinnen, welche in die Schwankungen 
der Meinung ſtürzen; dieſe fcheut bie Philoſophie; in das 
Syſtem ihrer Kehren kann fie biefelben nicht aufnehmen. Das 
Princip, auf welches bie Lebens weisheit ausgeht, ift daB höchfte 
Gut, die Summe aller Zwede, welche Theorie und Braris 
beherſcht. Ihr ordnet fih alles unter, auch die Philoſophie. 
Wenn aber dieſe ihre Abficht auf eine fichere Grundlage ber 
Wiſſenſchaft gerichtet hat, fo findet fie es ficherer ben theore⸗ 
tiichen Zweck an die Spike der Unterfuchung zu ftellen und 
ihn vor den unfihern Verwidlungen mit den Schwankungen 
bed pralfttfchen Lebend zu bewahren (36 Anm. 2). Juden 
die Philofophie ber allgemeinen Bildung fich unterorbnet, ver- 
liert fie die Freiheit ihres Denkens nicht, weil fte felbft eimen 
beträchklichen Theil der allgemeinen Bildung abgiebt. Die 
Zweige der allgemeinen Bildung Ieben in Wechfelmirkung mit 
einander, in welchen fie ebenfo in Unterorbnung wie in Mes 
berordnung einander ſich zugefellen, weil fte alle ver allgemei- 
nen Bildung dienen und in ihr als wefentliche Beftanbtbeile der⸗ 
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reiben herſchen follen. In iheem Gebiete bewegt fich bie Phi- 
loſophie jelbftftändig, hat fich aber auch den andern Gebieten 
der vernünftigen Bildung anzubequemen und ihnen Dienfte zu 
kiften, jo wie fie die Dienfte der andern Gebiete erwarten darf. 


Die Anfiht, dag die Philofophie die Kunft der Lebensweis⸗ 
heit fei, gehört der Philofophie der alten Völker an. Bei ib: 
nen hatte die Philofophie einen viel mweitern Spielraum, als bei 
und, weil die übrigen Elemente der allgemeinen Bildung bei ibs 
nen noch nit die Selbftändigkeit und die fefte Geftaltung erreicht 
hatten, zu welcher fie gegenwärtig gelangt find, und daher aud 
der Begriff der Philofophie ihnen noch in viel unbeftimmterer 
Geſtalt vorſchwebte. Doc aud bei ihren fehlte viel daran, daß 
diefe Anficht, welche ungemefjene Anfprüde in fich fchließt, zu un: 
bedingter Geltung hätte gelangen können. In bdemfelben Grabe 
mußte man von ihr zurüdtonmen, in welchem es gelang die Reh: 
ren ber Philoſophie zu wiffenfchaftliher Sicherheit auszubilden. 
Die Kunft der Lebensweisheit ift ebenfo unficher, wie das menſch⸗ 
liche Leben felbfi. Die Meinungen des praktifchen Lebens bewe⸗ 
gen fie. Wer die Unzuverläffigleit der Meinungen kennen ges 
lernt Hat, kann in wiſſenſchaftlicher Unterfuchung nicht darauf fi 
einlaffen feine Beruhigung in einer Kunft zu fuchen, melde 
von ihnen abhängt. Daher muß die Philofophie, melde nichts 
mehr betreibt, ala einen fihern Grund für alles wiffenfchaftliche 
Lehen zu gewinnen, zu der Entfagung auf das Eingehn in die 
Beionderheit der Erfheinungen (47), auch noch die Entjagung 
fügen von irgend einem praktiſchen Beweggrunde aus ihre Lehren 
zu betreiben. Sie weiß fehr gut, daß andere Zmede von der 
Vernunft gefucht werden außer der Wiſſenſchaft; fle bedenkt auch 
die Zwecke des praktiſchen Lebens und meil fie den Gedanken an 
das Wiffen in allen feinen Beziehungen zu erſchöpfen fucht, kann 
ihr der Gedanke an das hochſte Gut nicht fremd bleiben, zu 
welchem das Wiffen nur ald ein weſentlicher Beitandtbeil gehört. 
Beil fie daranf ausgeht das vernünftige Element, den Zweck, in 
allen Entwicklungen de3 wiffenſchaftlichen Nachdenkens zu erfors 
hen (50 Anm.), kann fie auch die Zwecke des praktiſchen Le⸗ 
bens, welche mit dem theoretiſchen Leben fich verbinden, nicht aus 
fer Acht laſſen; fie bat es daher auch mit den Grundbegriffen 
der moraliſchen Wiftenichaften zu thun und muß fie abzuleiten 
fuhen aus dem Gedanken an. den theoretifchen Zweck; Kein Ideal 
der Bermunft wird fo von ihr unberückfichtigt gelaſſen. Wir ha⸗ 
den auch fon anerkennen müflen, daß die philofophifche Unters 
fuhung in den verſchiedenen Idealen der Vernunft verſchiedene 
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Veranlaffungen ihrer Forſchung finden und fo von berichiebenen 
Beweggründen getrieben in verfchiedener Geftalt ſich ausbilden 
kann (35 Anm. 2) Man würde die Wahl Iaffen können, von 
welchem man ausgehn wollte, wenn nicht die Methode der wif: 
ſenſchaftlichen Forſchung geböte dad Princip zu wählen, welches 
nicht allein die größte Sicherheit, ſondern auch den umfafjenditen 
Ueberblid über die Zwecke der Vernunft in Theorie und in Pra⸗ 
xis mit der durdfichtigften Marheit für die wiffenfchaftliche Ablei⸗ 
tung verbindet. Was die beiden erften Punkte betrifft, jo würde 
der Begriff des hoͤchſten Guts, das Ideal der Lebensweisheit, mit 
dem Begriffe des Wiffens wetteifern können. Daß die VBermunft 
nah ihm ftreben foll, Könnte nur von einem Kriticismus bezwei⸗ 
felt werden, welder nit die Vernunft, fondern nur die Bes 
fhränttgeit der menichlihen Vernunft zum Maßftabe der Wahr: 
beit machen möchte. Die alte, wie die chriſtliche Philoſophie 
bat daher auch das Streben nach dem höchſten Gute in die Be 
weggründe ihres Denkens aufgenommen. Es Tann aud keinem 
Zweifel unterworfen fein, daß diefer Begriff alle Zwecke unferes 
Lebens in fi umfaßt, und der Begriff des Wiſſens kann fi ihm 
in diefer Beziehung nur darin gleichftellen, daß er dieſelben nicht 
weniger bedenkt und fie alle vergegenwärtigen muß. Worauf es 
in wifienfchaftliher Unterfuhung ankommt, das leiſtet er für fie, 
indem er fie alle zu würdigen und ihre Bedeutung zu faflen 
weiß. In dem dritten Punkte aber liegt dad Moment, weldyes 
für den Begriff des Wiſſens den Ausichlag giebt. Der Begriff 
des hoͤchſten Guts ift für die theoretifche Vernunft zwar evident, 
aber nicht ein klarer Haltpunkt für die weitere Forſchung, weil es 
in viel zu unbeflimmten Zügen fi ihr darſtellt. Er zerftreut 
die Gedanken, indem er an prabltiſche und theoretiſche Zwecke zus 
gleih uns denken läßt und in eine Weite der Betrachtungen 
und führt, welche nirgends einen und beutlih hervortretenden 
ra und gewahr werden läßt. Weber dad, was das höchſte 

ut fei, Hat man in verfchtedenen Formeln fih zu erflären ger 
ſucht; Glückſeligkeit, Seligkeit im Schauen oder im Genuß Gottes 
bat man es genannt; das Myſtiſche, Unfaßbare in diefen For: 
meln wird man nicht leicht verfennen können, Für den weiten 
Umfang dieſes Begriffes findet fich kein unterfheidendes Merkmal, 
an welchem man ihn ergreifen Fönnte um ihn für weitere Unter: 
ſuchungen fruchtbar zu machen; nur den Mitteln febt er fi ent 
gegen und unterjcheidet fi von ihnen als abjoluter Zweckbegriff in 
feiner unbeftinmteften Geſtalt. Dergleiht man hiermit den Be: 
griff des Willens, fo wird man die Vortheile, welche er bietet, 
nicht ableugnen können. In ihm treten die Unterſchiede deutlich 
hervor; auf einen beflimmien Zmed weiſt er uns bin; faßbare 
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Kennzeichen bietet er und dar; eine Aufgabe ftellt er, an deren 
lung wir fogleih Hand anlegen können ; weil er den tbeoretis 
ſchen Meberlegungen zunächſt liegt, von welchen aus wir in die 
Forſchung getrieben worden find. Hierauf werden wir immer 
wieder in unfern ragen über das PBrincip der Bhilofophie zurück⸗ 
geführt, daß wir e3 in dem Gedanken zu fuchen haben, welcher 
als nächſter Zweck der wiſſenſchaftlichen Forſchung fo wie einen 
nicht zurückzuweiſenden, ſo auch einen völlig klaren und einleuchten⸗ 
den Haltpunkt für den weitern Fortgang der Forſchung darbietet. 
Auf die Ausbreitung dieſes Haltpunkts über alle Zweige des ver⸗ 
nünftigen Lebens ſollen wir Bedacht nehmen und in ihr wird der 
Gedanke an das höchſte Gut nicht ausbleiben; aber um zum höchſten 
Bute zu gelangen fordert der wiſſenſchaftliche Geift, . welcher im 
der Philoſophie Lebt, die Ausführung des Gedankens feines Zwe⸗ 
des, Er kann feinen Bemweggrund nur im Gedanken des Wil 
fens finden. 


52. Mit dem Blicke auf das: Ganze bed vernünftigen 
debens und auf bie Mannigfaltigkeit feiner Geſchäfte ſchließen 
fh unfere Unterfuchungen über ben Begriff ber Philoſophie, 
wie fie von dieſem Blide audgegangen find. Aber in einer 
andern Weiſe ftellt fich nun dieſes Ganze und biefe Mannig- 
faltigfeit und dar als zuvor. Beim Beginn berfelben konnten 
wir in unfern Gedanken und Beitrebungen nur einen chaoti⸗ 
ſchen Fluß der Meinungen finden, vwoelcher nirgends einen fe 
Ben Halt, überall dem Zweifel Zugang bot. Aus biefem Irr⸗ 
jal der Meinungen bat und das Princip ber Philojophie ge 
sogen, welches den Skepticismus überwindet und inbem es ei: 
uen ſichern Haltpunkt für die Wiſſenſchaft abgiebt, zugleich bie 
Ansicht auf eine immer weiter fortjchreitende Forſchung in 
ver Ergründyung aller Elemente unferes vernünftigen Lebens 
eröffnet. Hierdurch werben wir bem Beſtreben zurüdigegeben 
bogmatifch im Aufbau des philojophiichen Syſtems vworzufchreis 
im ohne uns ftören zu laffen von der Unficherheit der Er: 
Iheinungen, welche im Wechjel ber Meinungen unfer Leben be⸗ 
wegen; denn wir haben gelernt, daß die Erjcheinung ben fi- 
Gem Ausgangspunkt für unfer wifjenjhaftliches Forſchen ab» 
giebt. Nur auf ihre Beſonderheiten kann bie Bhilofophie nicht 
tingehn; ihre Unbeftändigleit würbe fie aus der Ruhe ihres 
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allgemeinen Lehren treiben, ihre Unvolſſtändigkeit, welche Teine 
reine Einficht In ihre Bedeutung geftattet, würde bie Reinheit 
ber philofophijchen Ergebnifle ftören. Die bogmatifchen Lehren 
ber Philoſophie können daher die Durchoringung ber Erfah: 
rung und ber Speculation nicht veriprechen, welche bie abſo⸗ 
Inte Philoſophie fordert, aber nicht Leiften Tann. Daher wen- 
bet das philofophifche Syſtem feinen Blid zwar auf bie Er- 
ſcheinung überhaupt, aber nicht auf die beſondern Zeugniſſe 
für die Wahrheit, weldhe in ber Mannigfaltigleit der Erfah: 
rungen liegen. Ihr Blick ift bierburdh zwar auf bad Ganze 
be3 vernünftigen Lebens gewendet; ein Gut befielben, kein 
Zweck, welchen es betreibt, entgeht ihr ganz, aber um ſich von 
ber Menge und der Unburdhfichtigkeit diefer Güter nicht zer⸗ 
fireuen und den Blick trüben zu laſſen fieht fie jich genö- 
thigt nur einem befchränkten wiſſenſchaftlichen Gefchäfte ihre 
Arbeit zuzuwenden und ben einzelnen Wiffenjchaften die Ar: 
beit für die Seftaltung ber befondern Erfahrungen zu überlaf 
fm. Wir leben in der Theilung der Arbeiten und die Philo 
ſophie, welche ihr Werk rein durchzuführen entſchloſſen ift, 
ſchließt ſich dieſer Theilung der Arbeiten an. Es kann ihr 
nicht entgehn, daß damit nicht alles geleiſtet iſt, wa bie 
theoretiſche Vernunft fordert. Sie will eine einige Wiſſenſchaft; 
ihr Ideal if dad Wiffen, welches alles weiß. Die Philoſo⸗ 
phie Itefert ein ſolches Wiſſen nicht; fie giebt nur eine Ueber⸗ 
fiht Aber dad Ganze ded Wiflend , welche mit allen dazugebö« 
rigen Stoffen zu erfüllen der Erfahrung überlaffen bleibt. 
Daher Tann die Philoſophie auch nur als einen Theil der 
aligemeinen wifienichaftlichen Bildung fich betrachten. Als ein 
folder muß fie den übrigen Theilen berfelben ſich anfchltehen 
und ihre Verbindung mit ihnen aufinhen.. Da ed Beine 
höhere Wifſenſchaft giebt, welche bie Philoſophie und die nicht⸗ 
philoſophiſchen Wiflenfchaften verbinden Tönnte, bleibt nur bie 
allgemeine wiffenfchaftliche Bildung übrig um daB fpeculatine, 
und emptrifche Element unjered Denkens in Verbindung zu 
ſehen. Der Gedanke an die Ericheinumg, welche beiben gemein 
ift, bietet den VBerübrungspunkt für Seide dar. ber eine voll« 
Tommene Verbindung beider läßt fich nicht wollgiehn; denn 
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das philoſophiſche Ideal zieht fih vom Eingehn in die Beſon⸗ 
berheiten der Erſcheinung zurüd und bie Wirklichkeit, welche 
bie Erfcheinungen zeigen, deckt in einem Gebiete des vernünf- 
tigen Lebens das philoſophiſche Ideal. Die allgemeine wil: 
ſenſchaftliche Bildung hat noch in Feiner Zeit und wirb in 
keiner Zeit in wiffenjchaftlicher Form fich erjchöpfen Laffen. 
Das Seal ver theoretiichen Vernunft, die reine Wiffen- 
haft in ihrer vollendeten Geftalt, würbe erft erreicht fein, 
wenn alles Forſchen vorüber wäre. Daher kann das Ergeb- 
niß der allgemeinen wiſſenſchaftlichen Biſdung nur als Mei: 
nung ſich ausfprechen. Mir werben jedoch biefe Meinung von 
ver rohen Meinung unterjcheiden müffen, aus welcher und 
za zichen die Philojopbie und die Wiflenjchaften ber Erfah: 
rung durch ihre gemeinfchaftlichen Anftrengungen in verfchie- 
dener Richtung arbeiten. Die rohe Meinung ber gemeinen 
Borfiellungsweife Tiegt vor dem Beginn ber Wiſſenſchaft; Ihr 
fehlen die feiten Elemente be Wiſſens, welche die philoſophi⸗ 
ſche und bie empiriſche WBifjenfehaft in ihrer Entwidlung und 
zugeführt haben, indem fie Sicheres und hypothetiſche Annah⸗ 
men unterfcheiben lehrten. Diefe Elemente, ber Begriff des 
Wiſſens mit feinen Kolgerungen, die Gewißheit ber Erſchei⸗ 
nungen in ihrer Beſonderheit und der Folgerungen, welche ſich 
- aus ihnen nach den Geſetzen des Denkens ziehen laſſen, blei⸗ 
ben unerfgütterlich fteben auch in ben Meinungen ber wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bildung und nur bie Verbindung, tin welche diefe 
von verfchiebener Seite her dargebotenen Elemente gebracht 
werben, kann nicht ald eine reine wifjenfchaftlihe und allen 
Schwankungen euthobene angejehen werben. Die Meinung, 
welche ſich aus der Verbindung der Philojophie mit den nicht: 
philofoppifchen Wiſſenſchaften ergiebt , bezeichnen wir mit 
dem Namen ber willenfchaftlihen Meinung (10), Ste ver 
dient benfelben wegen ber fichern wiflenjchaftlichen Ergebniſſe, 
weiche fie in fich enthält und durch welche fie fich weit über 
die Meinung ber gewöhnlichen Vorftellungswelfe erhebt. Sie 
erhebt fich auch über die Philofophie, indem fie mit der philo⸗ 
ſephiſchen Einficht den Reichthum ber Erfahrungen verbinet, 
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Ihr kann die Philoſophie ſich unterorbnen, weil fie ber Er 
gebniffe der Philoſophie mächtig iſt. 


Nicht allein den Stolz der Philoſophie, ſondern aud den 
Stolz der Wiffenfhaft. haben wir zu demüthigen. Wie wir 
das vor unfern Zunftgenofien rechtfertigen wollen, wiflen wir frei: 
lich nidt. Wer nur feinem Fade Lebt, kann nur fein Fach wür⸗ 
digen und ſchätzen. Bon der Wiſſenſchaft aus Kat man die Welt 
teformiren wollen. Den Berftand glaubte man zuerſt aufflären zu 
müffen, ehe man den Willen befiern könnte. Das ift die Weis 
nung der Schule. Sie bedentt nicht, daß zum Lernen ein guter 
kräftiger Wille gehört, eine Sammlung bed Gemüthes, welche 
feine Lehre geben kann. Die Enchclopädie der Wilfenihaften und 
der Philofophie zeigt und einen andern Weg; fie betrachtet die 
Wiffenfhaft von außen; fie vertieft aber auch unfere Gedanken, 
indem fie zu ihren Quellen zurückführt. Nicht eine Seite des 
menſchlichen Lebens, nicht nur die Wiſſenſchaft haben wir aufzu⸗ 
fuchen, wenn wir die Kräfte bes Lebens erihöpfen wollen. Zu 
ber rechten Wiffenihaft gehört der ganze Menſch. Alle die Leh⸗ 
ren find eitel, alle die Ermahnungen Thorheit, welche und nur 
nah einer Seite zn ziehen wollen, ſei es zum Stat ober zur 
Kirche, jet es zur Wiffenihaft oder zur fchönen oder zur nuͤtzli⸗ 
hen Kunſt. Die Fertigkeiten in einem Zweige bed Lebens glän⸗ 
zen; aber ihr Glanz ift ein kurzer Rihm. Wenn über die eine 
die andere vernadhläffigt worden ift, mag man zu dieſer ermah⸗ 
nen; aber das darf nicht umfchlagen zur Abmahnung von jener. 
Der Wifſenſchaft, der Philoſophie haben wir bier unfer Ange zu: 
gewendet; wenn fie aber echt ift, wird fie nit Dazu verführt 
werben töunen ihr Auge den Dingen zu verfchliegen, welche au- 
ger ihr Liegen; uur im vollen Verkehr mit ihnen wird fie ihr 
Leben fuchen; alle Antriebe, welche dieſe befruchten, werden aud 
zu ihrer Bereicherung ihr ausſchlagen. Gie wird fi den Bewe⸗ 
gungen wicht entziehen wollen, in welche die übrigen Zweige der 
allgemeinen Bildung fie leiten Ihr Stolz ift nicht Diefe zu bes 
herſchen. fondern fie würdigen zu lernen. Mit Recht mag fid 
die Wiffenfhaft rühmen die gemeinen Meinungen des Lebens be 
rihtigt zu haben; aber wenn fie ihre Wege unterfucht, fo wirb 
fie gewahrt werden müflen, daß fie von dieſen Meinungen auch 
angeregt worden if ihre Grfindumgen zu made. Sie wirb 
nicht das verachten dürfen, was fie belehrt bat, ja ans welchem fie 
mod) toͤglich ihre Belehrungen ſchöpfen fol. Die Jrrtpümer der 
Meinung berihligt die Wiffenfchaft, aber wenn fie von der Wahr: 
heit den Schein geſchieden Kat, findet fie in der Meinung aud 
die Wahrheit und in jedem Scheine eine Hinweifung auf Wahr 
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het, weil kein Schein ohne Grund ſich einſtellt. Die Verachtung 
der gemeinen Meinung rächt fih an den Verächtern, indem fie 
ihnen die Wahrheit entrückt, welche in den Anregungen der Sinne 
und in der inflinctartigen Verarbeitung des wiſſenſchaftlichen Stofs 
fe Viegt, wie fie vom gefunden Menfchenverftande unternommen 
wird. Wir haben große Urſache und vor biefer Verachtung 
zu hüten, ba wir beftändig darauf angewieſen find in unferm 
proftiichen Leben der gemeinen Meinung zu folgen und der Zwie⸗ 
ſpalt mit ihr nur in Zwieſpalt mit uns felbft und verfeken würde. 
Noch etwas anderes aber ift ed, wenn die folge Wiſſenſchaft nicht 
allein die gemeine Meinung des praftiihen Lebens, fondern auch 
de Meinung der allgemeinen Bildung angreift. Sol fie fi 
meiftern laſſen von eimas, was weniger fidher ift als fie? Soll 
fie ihre fihern Lehren verlafien um auf ſchwankende, trügertiche 
Mahnungen zu horchen? Wir find weit entfernt ihr einen fol- 
Gen Rath geben zu wollen. Wir rathen vielmehr der Philoſo⸗ 
pie fih in ihren Grenzen zu halten und um ihre Reinheit und 
Eiherheit zu bewahren von den befondern Eriheinungen im Auf⸗ 
bau ihres Syſtemes abzufehn. Aber auch diefer Rath iſt nicht 
für Immer gegeben. eben Menſchen würden wir bemitlei- 
den, weldyer nichts ala Philoſoph fein wollte. Gene Philos 
fopgie wirb er nad feinem Leben fireden müflen. So lange er 
philoſophirt, foll er nur den Geſetzen des philofophifchen Denkens 
gehorchen, aber er foll aud bie Ergebnifle feines Philoſophirens 
in Einklang mit feiner allgemeinen Bildung feben. Wie mit ber 
Philoſophie iſt es mit allen Wiffenfchaften. Sie find Zweige der 
allgemeinen Cultur; als ſolche follen fie ſich nicht meiftern lafſen 
von dieſer oder von den Meinungen, in melden die ſchwankende 
Bewegung ihrer fortichreitenden Entwicklung ſich ausſpricht, aber 
fh hineinarbeiten in diefe größere Geſammtheit und den höhern 
Zwecken der Bernunft ſich unterwerfen, welche in ihr betrieben 
werden. In der Berfheilung ber Arbeiten, in welcher wir Ieben 
und nach dem bödften Gut, dem Ziel aller Arbeit, fireben, ift 
Dienen und Herſchen das Loos jebes einzelnen Zweiges der Cul⸗ 
tur. Keiner von ihnen fol fih dem Dienfte entziehn, welcher 
{hm von den andern Zweigen auferlegt wird, Teinem von ihnen 
wird dadurch die Freiheit und Selbſtändigkeit entzogen, weil auch 
die andern bie Reihe treffen wird feinen Zwecken ihre Dienfte 
zu leiſten. Der allgemeinen Bildung zu dienen unb ihren eis 
wungen fich zu fügen kann Keiner Wiſſenſchaft ihre Freiheit zu 
denten, ihren Geſehen und Grundſätzen getreu zu bleiben in ir⸗ 
gend einer Weile fhmälern, weil ihre Lehren Beſtandtheile der 
allgemeinen Bildung und unverlehtliche Megeln für ihre Meinun⸗ 
gen find. Schaͤmt fich irgend eine Wiſſenſchaft den Meinungen 
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ber allgemeinen Bildung nachzugehen, weil fie weniger ficher ſtud 
als ihre Exgebniffe, fo foll fie willen, daß fie nur der Früchte 
fih fhämt, welche fie in ihrer Anwendung zum allgemeinen Bes 
ften treiben ſollte; fürchtet fie davon eine Gefahr für die Reine 
heit und Sicherheit ihrer Lehren, fo foll fie wiflen, daß fie vor 
ihrer eigien Schwäche ſich fürdhtet, nad welcher fie noch nicht 
im Stande geweſen ift ihre Weberzeugungen in den übrigen Zwei⸗ 
gen der allgemeinen Bildung geltend zu machen. Bon ber Geite 
der allgemeinen Bildung kann Feiner Wiflenfchaft eine Gefahr dro⸗ 
ben, welche fie zu überwinden in ihren Elementen nicht Die Macht haben 
follte, weil diefe Elemente felbft aus den Lehren ber Wiflenfchaft 
gebildet werden. Aber die allgemeine Bildung wird mit ber 
oberflählichen Bildung verwechielt, welche nur and ber entfernte 
ren Bekanntſchaft mit dem Treiben der Wiflenfchaften, aus der 
Kenntniß einiger ihrer Ergebniffe erwachſen iſt ohne die Gründe 
und den Fleiß der Forſchung erfchöäpft zu haben. Eine foldhe 
Verwechslung bat ein jeder ſich felbft zuzutechnen. In aller 
Weiſe würden wir dagegen zu eifern haben, daß einer ſolchen obers 
flächlichen Meinung die Wiffenfchaften ſich anbequemen ſollten. 
Sie Haben nur dahin zu arbeiten, daß dieſe oberflädhlihe Bildung 
ben Weberzeugungen der Wiſſenſchaft, nicht einer oder der andern, 
fondern aller und den wahren Zweden bed vernünftigen Lebens 
weihe. Dazu haben fie ſich ſelbſt Hineinzuarbeiten in ihre eigenen 
Zwecke, welche nicht vereinzelt, fondern in Gemeinfchaft mit eins 
ander und mit allen Zwecken des vernünftigen Lebens betrieben 
werden follen. Das Ergebniß diefer Arbeit wird aber doch, To 
lange fie fortigefeßt werden muß, nur eine Meinung, die wiflen- 
ſchaftlich geb Idete Meinung fein. Denn die eingeinen Wiſſen⸗ 
(haften ftehen eben deawegen vereinzelt, weil fie fi wiſſenſchaft⸗ 
lich nit durchdringen; nur in einzelne Beräbrungen kommen 
fie miteinander, welche ihre Webereinftimmung untereinander mehr 
durchſchimmern und ahnen, ald mit Sicherheit erkennen Laffen. 
Ihr Verkehr mit einander ift fragmentariih und ihre Verſtändi⸗ 
gung ſchwankend. Die Philofophie fucht zwar alle wiſſenſchaft⸗ 
liche Beitrebungen zuſammenzufaſſen; aber die Einheit aller Wiſ⸗ 
ſenſchaft, melde fi betreibt, ift nur ein Ideal, welches alle 
übrige Ideale der Wiſſenſchaften und des gejämmten vernünftigen 
Lebend an ſich heranzieht, um mit dem Belenntniß zu enden, daß 
über die Wirklichleit der erreichbaren Bildung von ihm aus nicht 
entiieden werden Tönne. Ihre Verbindung mit der Wirklichkeit 
muß die Philofophie auffuchen ; die Ideale der Bernunft find nicht 
unwirffame Bilder ; fie werden fi in der Seftaltung der wirkli⸗ 
hen Welt nicht unbezengt gelafien haben; um die Stelle der Phi⸗ 
loſophie unter den übrigen Wiſſenſchaften, um ihre Verbindung 
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mit der wirklichen Welt nachzuweiſen, muß man darauf ausgehn 
zu erfennen, wie das Streben nad dem deal in der Geftaltung 
der Ericheinungen ſich betbätigt hat. Aber vergeblich würde mau 
hoffen hierbei dad Gleiche zu finden; nur Wehnlichleit mit den 
gorderungen der Vernunft wird die Geſchichte bieten. Das 
ber decken die Forichungen der empiriihen Wiſſenſchaften die 
philoſophiſchen Begriffe nicht und nur in den ſchwankenden Mei: 
aungen der allgemeinen Bildung verräth fich die Uebereinſtimmung 
beider Zweige der Wiſſenſchaft. Da wir fle nicht in wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zufammenbang mit einander bringen, ihren Zuſammenhang 
aber auch nicht aufgeben können, müſſen wir beider Gemeinſchaft 
unter den Schuß der allgemeinen wiſſenſchaftlichen Bildung und 
isrer Meinungen ftellen. 


53. Aus dem Verhältniffe der Philoſophie zu der Mei⸗ 
nung, welche aus bem Zufammenfluß aller Bilvungsmomente 
hervorgeht, werben ſich auch Erſcheinungen der Eulturgejchichte 
erflären Iaffen, welche mit der Philoſophie, obgleich fle nach 
entgegengeſetzten Seiten zu liegen, verwechjelt worden find und 
ihren Gegnern zu Vorwürfen VBeranlaffung gegeben haben. uf 
der einen Seite geht die Philoſophie darauf aus bie Vorurtheile 
der gemeinen und oberflächlichen Meinung zu befeitigen unb 
indem fie der Erfcheinung ſich zuwendet, zu zeigen, wie fie 
erlärt werben Tann nach ben Geſetzen ber Vernunft. Den 
Glauben an die Gewohnheit des Denkens darf fie nit be 
ſtehen laſſen; vom Zweifel an das gewöhnliche Denken aus⸗ 
gehend gilt ihr alles Denken für Aberglauben, was nicht 
feine wiffenjchaftliche Rechtfertigung gefunven hat. Ste bleibt 
nicht beim Zweifel ftehen, fcheint ihn aber doch fo weit hegen 
u müflen, daß fie alles verwirft, was nicht zur Tlaren Ein- 
fit der Vernunft gebracht worben if. Ihr Seal bes wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denken? geht auf eine allgemeine Aufklärung, 
welche am bie Stelle des gemeinen, von dunklen Trieben ges 
teten Bewußtſeins geſetzt werben follte Wenn man auf 
dieſe Seite bed Berhältnified ber Philofophie zur allgemeinen 
Meinung ſah, konnte mam zu der Anficht kommen, daß ſie 
gar Aufflärerei führte, d. h. die Denkweiſe verbreite, welche 
alles zu leugnen ober von fich abzuweiſen bereit ifl, was nicht 
ans Haren Gründen ber Vernunft einlenchtet oder von ben 
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Sinnen bezeugt iſt. Dem ſetzt fich aber von der anbern Seite 
die Neigung der Phllofophie entgegen bie dunkelſten Tiefen in 
den Gründen ber Erfcheinung anfzufuchen und von bem Ideale 
der theoretifchen Vernunft geleitet auch den Gedanken an 
ben Iebten Grund alles Bewußtſeins nicht zu ſcheuen, welcher 
doch alles wirkliche Bewußtfein zu fliehen fcheint. Wenn man 
auf diefe Richtung der philofophiichen Gedanken blickte unb zu 
bemerfen fand, daß ſie in ihrem Streben nad) dem Ideale ber 
Vernunft jehr vieles zur Sprache brachten, wa dem gemeinen 
Verſtändniß unzugänglich bleibt, dann hat man fie einer Sucht 
nach den Myſterlen ded Lebens befchulbigt und ihr vorgewor⸗ 
fen, daß fie bie Denkweiſe begünftige, welche man mit bem 
Namen ded Myſticismus bezeichnet. Weber die Aufklärerei 
no den Myſticismus wird man in der Wiflenfchaft billigen 
nnen. Gegen bie Auffläreret gilt, daß wie loͤblich es auch 
fein möge Überall Klarheit zu juchen, doch in Wahrheit auch 
Schatten über unfer Leben laufen. Man foll dad Dunkle 
nit für Mar audgeben, noch weniger "befeitigen wollen. Die 
Wiſſenſchaft bedarf eines bunklen Hintergrundes, bamit von 
ihm ihr Licht ſich abhebe; fie muß einen Gegenftanb ührer 
weitern Forſchung haben, welcher noch nicht zur Haren Einficht 
gebracht if. Gegen den Myſticismus ftreitet das Streben 
der Wiffenfchaft, indem die Forſchung nur gebeihen kann, 
wenn fie an das Klare ſich Hält, das ber Vernunft Einlend; 
tende hervorzieht um ed zu Folgerungen zu benuben, welche 
neues Licht dringen; denn nicht die Finſterniß, ſondern nur 
das Licht Tann das Dunkle erbellen. Daher fucht die wiffen- 
ſchaftlicht Forſchung das Dunkle nicht auf, ſondern finbet es 
nur vor ungefucht; fie liebt es nicht, wie ber Myſticismus 
es liebt. Die wahre Philofophie, welche das Licht der Wif- 
ſenſchaft jucht, aber auch bie Schranken ber gegenwärtigen 
Wiſſenſchaft und ihre eigenen Schranken Yennt, wirb nun nicht 
beſchuldigt werben Tünnen, weber daß fie den Myſticismus 
noch daß fie die Aufflärerei begünftige, vielmehr wenn biefe 
alle Duntelheiten ber Meinung befeitigt wifien will, febt fie 
ihr bie Nothwendigkeit entgegen, in welcher bie Wiflenfchaft ſich 
findet, mit den übrigen außer ihr liegenden Bildungselemen- 
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ten fich gu verfländigen, wenn jened -aber in ben außer ber 
Biffenichaft liegenden Bildungselementen bie Befriebigung 
ber Veruunft fucht, dringt fie auf dad Wiſſen ald ben 
Zweck der theoretifchen Vernunft, welcher über dein Zwecken ber 
andren Bilbungszweige nicht vernachläfftgt werben bürfe. 


1. Unter Auflläreret verftehn wir das Beſtreben das Ur: 
theil des fogenannten Menfhenverftandes über das Ganze der 
Kultur zur Herrfhaft zu bringen. Der Schein, ald wenn die 
Philoſophie fie begünitige, fließt au8 ihrem Zweifel an der gewöhn: 
lichen Meinung, mit welcher ihr dogmatiſches Beftreben in eine falfche 
Verbindung gebracht wird. In diefer Verbindung fcheint es, als 
wäre fie theilweiſe dem Skepticismus geneigt, wärend fie zum ans 
den Theil Aufklärung über die Erfcheinungen brächte, eine ge 
nauere Beſtimmung über die Theile, melde dem Skepticismus, 
welche dem Dogmatismus zufallen, pflegt die Aufflärung des ge 
funden Menſchenverſtandes nicht für nöthig zu halten. Die Bes 
merkung jedoch, daß der philofophifche Zweifel die Wahrheit der 
Erſcheinungen nit antaftet, lenkt fie zum Vertrauen auf da3 
finnfihe Element unfere8 Dentend; ohne daß Wahrheit und Schein 
in ihnen unterfchieden würden, werden aladann die Befonderheiten 
der Erſcheinung für die Aufflfärung benubt, ganz gegen den Sinn 
der Philoſophie, welche diefe Unterſcheidung in den einzelnen Fäl⸗ 
len zu ſchwer findet um auf fie eingehn zu fönnen. Daher fieht 
die Philofopdie nur Dunkelheit, wo die Aufflärerei das klarſte 
Licht findet. Zum Dogmatismus der Philoſophie wird von die: 
fer auch das Verfahren nach Grundfähen und Methoden des Den: 
fend geichlagen, welche die Philofophie nicht ohne Prüfung zuge: 
ftehn kann, weil fie nur aus einem dunkeln Naturtriebe ftammen. 
Diefer dogmatifhe Theil, welcher für philoſophiſch ausgegeben 
wird, gehört nur dem unbefangenen Dogmatismus an und men: 
det fih vorherfchend den Unterfuhungen zu, welche an die Er: 
forfhung der weltlichen Dinge fi anfchliegen, wie fie im Bauſch 
und Bogen der finnlihen Borftellung fich darzuftellen pflegen. 
Weder die feinern Unterfuchungen, welche in die Elemente der 
finnfigen Erfcheinungen eindringen Yaffen, noch die tiefen Gedan⸗ 
fen, welche die idealen Forderungen bervorloden, werden von die⸗ 
fer Richtung genauer verfolgt, fondern in dem pofitiven Theile ih⸗ 
er Lehren begnügt fie fih gern mit den Ergebniffen des gefun: 
den Menfchenverftandes, wie fie auch im unbefangenen Dogmatis- 
muB ſich geltend machen. Dagegen in ihrem negativen Theile 
"unterfcheidet fie fi} von diefem, indem fie gegen die höhern Ab: 
fihten defjelben die fkeptiihen Anfänge der Philofophie und die 
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Denkweiſe des Kritichdmns geftend macht. Die Genanigleit, welche 
das Wiften fordert, fcheint ihr der menſchlichen Sc umer: 
reichbar; fie beruhigt fi bei der Wahrſcheinlichkeit, welche in ber 
heit unſeres Denkens und zuwähft, wenn wir mit Ge: 
genftländen unſeres gewöhnlichen Verkehrs zu thun haben. In 
diefem Gebiete fucht fie Teinen Streit mit dem Anfchn, welches 
die Gewohnheit hat, die proftifien Gedanken beb gefunden Men: 
wurzeln in ihr zu tief um ihre Vorurtheile dem 

Zweifel zu unterwerfen. Dagegen flieht fie bie Tiefen des Ideals, 
weil es ber Praris in den Schranken der Wirklichkeit zu hoch 
Best. Dem — Grunde nachzuforſchen ‚ das it der Schwach⸗ 


wenden und alles für Thorheit zu erflären, was mit ihm ſich bes 
ſchaftigt, ala wenn es unferm Berfländnig ober unferm Leben 
näher gebradkt, al wenn der Gedanke an daffelbe für unfere Ber: 
uunft in pofitiver Weiſe verwertet werben Lönnte. Unfer Leben 
ift gewöhnt worben das traßcendentale Ideal nicht allein in der 
Philoſophie aufzufuchen, aud die übrigen Zweige der vernünftigen 
Bildung haben hieran ihren vollen Antheil, fie denken au Zwecke, 
welche weit über das Ma der praltiih ansführbaren Wirklich 
keit hinausgehn. Gie wollen ſich den Gedanken an daB höchſte 
Out, für welches fie arbeiten, nicht rauben laſſen. Aber Bier 
niften die Boruriheile, gegen welche die Aufllärung des gefunden 
Menfhenverfiandes eifert. Das hoͤchſte Gut if ja unerreihbar, 
eine Ehimäre, ein dunfler Gedanke, durch welchen wir die Klar: 
beit des praktifchen Menſchenverſtandes nicht trüben laſſen dürfen. 
Dazu wird nun bie Hülfe ber Philoſophie von allen 
den Gebanfen und zu fänbern, welche dem hoͤchſten But in ber 
ernfien Abfiht es und nicht entgehen zu laſſen fi zuwenden. 
Alles it Schwärmerei, was im höchſten Gut mehr als ein Hiru⸗ 
gefpinnfi erblidt. Hiervon werden mug bie 

gion am meiſten betroffen , aber auch alle andere Zweige der Bil: 
bung, welche vom Ideale wicht laſſen fönnen und mit der Reli- 
gion in inniger Berbindung leben. Gie follen es nicht wagen 
ihre infin Triebe geltend zu machen gegen die Kritif des 
philoſophiſchen ifels. Das iſt die Denkweiſe des nüdhteren 
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gen iſt fie fo weit verbreitet, wie das Gebiet ber praktiſchen Aug⸗ 
beit. Wenn es fi darum handelt, was wir mit unfern praltis 
ſchen Mitteln gegenwärtig eritreben follen, jo müflen wir zuerit 
bedeuten, wie weit diefe Mittel reichen, und davor uns büten 
Pealen nachzufireben , welche in der fernften Weite liegen und 
deren nebelhafte Geſtalten unfern praftiichen Verftand nur trü- 
ben würden. Das ift die Freiheit und die Herrſchaft der praftis 
ſchen Bildung, welche wir ihr nicht verfümmern dürfen, um fo 
weniger, je häufiger es geihehn iſt, daß man über den fernen und 
nur in dunkler Ahnung und vorjchwebenden Zweck die Bebärfniffe 
des nächften Augenblids überjehn hat. Aber die Sorge für die 
Zeit fließt den Gedanken an die Ewigkeit nicht aus; die Zeit 
fordert ihren Tribut nur in Vollmacht der Zulunft, zu welder 
fie führen foll; fie hat ihre Pflicht nur im Dienfte der ewigen 
Süter. Die praltiihe Bildung, welche die Aufklärung bed ges 
Iunden Menfchenwerftandes vertritt, ſoll ihre Stelle unter den 
übrigen Büdungselementen behaupten, aber ſich nicht die Herr⸗ 
haft über das Ganze anmaflen. Der Bildung des Gefühls und 
des fittlichen Willens darf fie die Gedanken nicht abftreiten, mit 
welchen fie unfer vernünftiges Leben befruchten. In der Philoſo⸗ 
phie würde fie nur zu dem unbefangenen Dogmatismus zurüd- 
füßren und fogar dieſen ber idealen Antriebe berauben, welche in 
ihen nicht fehlen, durch einen unreifen Stepticiömus, der gegen 
das trandcendentale Ideal fih richte. Ihre unbebingte Herr⸗ 
ve würde mit der gemeinen Dleinung enden, welche die Philoſophie 
un als eine Örundlage betrachten Tann, aus welcher die wiſſen⸗ 
ſchaſtliche Meinuug fit herausbilden fol. 
2. Die Aufllärung des gefunden Menichenverftandes lebt 
im Kampf mit dem Myſticismus; der nüchterne Sinn entjcheidet 
fi kurz in diefem Streite für die erſtere. Wie viel Uebel Hat 
der Aberglaube, die Schwärmerei, welche mit dem Dunkeln ihr 
Spiel treibt, über das menfchliche Leben gehäuft. Noch immer 
baben wir mit diefen Ucheln zu kämpfen. Die Aufflärung unfes 
rer Zeit follte nun wohl allen dieſen Nebelbildern ein Ende ma- 
den. Und doc fehen wir fie immer wieder auftauchen; wenn 
fe in der einen widerfinnigen Geftalt verdrängt zu feien jcheinen, 
nur in einer noch widerfinnigern Geftalt brechen fie von neuem her: 
vor Die Beilpiele unferer Zeit find zu bekannt, ala daß wir 
fie zu nennen brauchten. Wo ift ber Menfch, welcher von Abers 
Blauben frei wäre, wenn er auch über den gemeinen Aberglauben 
fpettet? Es find die Schatten, welche über unfer Leben ſchleichen, 
die ıufen das Myſtiſche herbei und bringen mit ihm auch dem 
. Wenn nun diefer im Gefolge jenes fich einftellt, 
follen wir deswegen bie unfchuldige Veranlaffung verdammen ? 
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Das Duntele iſt vorhanden; wir mäffen die Myſterlen anerken⸗ 
nen, wenn wir fie au nicht dulden, wenn wir fie and enthäls 
Ien wollen; da3 Myſtiſche bleibt, indem es ein Gegenſtand unferer 
wiffenihaftlihen Forſchung wird. Nur worin es zu ſuchen 
fei, was als leerer Wahn von feiner Wahrheit abgefhieden und 
was als die Wahrheit in ihm erkannt werden foll, barüber kann 
die Frage fein und der Kampf der Aufklärung gegen das mytiſche 
Element unfered Lebens erhält von vornherein eine falſche Ric: 
tung, wenn er dieſes oder jenes Myſteriöſe in den Weinungen 
der Menſchen als unbedeutend oder als völlig leeren Wahn ver 
wirft. Die wahre Philoſophie erfennt das Myſteridſe an als den 
Anknüpfungspuntt ihrer Forſchung; fie fieht es im Allgemeinen 
in der Erſcheinung, welche wie ein dunkeles Gebiet, voll von der 
Ahnung verborgener Gründe und verborgener Erfolge vor unfern 
Augen liegt, Mar in ihrem Borbanbenjein, dunkel in ihrer Bedeu 
tung. In die Befonderheiten diefes dunkeln Gebietes einzudrin⸗ 
gen verfagt fie fi, weil ihre Mittel fie zu erklären nicht ausres 
den, aber fie überlegt die Wege zu ihrer Erklärung und leitet 
fie aus ihren Zweden ab. Indem fie nun auf Anfang und 
Ende flieht, findet fie in beiden ein unergründlid, Tiefe, welded 
unleugbare Zeugniffe verratben, Zeugniffe aber, welche in das Uns 
beftimmte fi) verlaufen und keine Klarheit des Gedankens ver 
Ratten. Anfang und Ende der Dinge, rund und Zweck find 
und Müfterien, fie weifen auf das Unendliche bin, welches wir 
richt fafien Fünnen und an welches zu bdenfen wir aufgeben 
weder Tönnen noch dürfen. Dies ift die Hinwelfung auf daB 
Xranscendentale, welches mit dem Ideale der Vernunft zufam 
menfält. Xranscendental nennen wir es, weil e3 die Formen 
unfereß wirklichen Denkens überfleigt ; denn es leuchtet ein, daß 
Anfang und Ende nicht. in derfelben Weiſe gedacht werden dür⸗ 
fen, wie alles daB, was in der Mitte liegt. Weil mm bie Phis 
loſophie mit diefen beiden Punkten fi} zu fehaffen macht, den Ge 
danken an daB Unendliche pflegt und ihm feine Bedeutung abzu⸗ 
gewinnen jucht, Tommt fie beftändig mit dem Myfteridfen in Be 
rührung. Die abfolute Philofophie möchte dieſes Dunkel durch⸗ 
brehen, Anfang und Ende der Dinge offen legen; fie ſucht 
daB gerade Gegentheil der Aufklärung des gefunden Menſchen⸗ 
verftandes zu fpielen; wenn diefer den verhaften Feind, den dum 
keln Anfang und das dunfle Ende zu befeitigen denkt, indem er 
die Augen von ihm abmendet, hält fie ihre Augen für ſtark ge 
mug um im lange der ewigen Wahrheit nicht geblendet zu wer⸗ 
den; aber indem fie in dad Dunkle des Unenblichen Licht zu briw 
gen hofft, arbeitet fie fi nur in das Dunkle hinein und baher 
find ihr die Vorwürfe nicht wit Unrecht gemacht worden, daß fie 
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das Dunkle Hiebe und den Myſticismus begünftigee Der Beginn 
der wahren Philefophie ift die Anerkennung unjerer Schranken, 
vs wmergründlichen Dunkel in der Eriheinung, zu deren Er⸗ 
Mirung wir wohl Mittel zu finden wiſſen, Mittel aber, melche 
nicht von Anfang bis zu Ende reihen. Die Kritik, welche die 
Phüoſophie übt, hat fie vor allen Dingen über fidh felbft zu ver- 
Bingen. Dann wird fle nicht in das Dunkle hinein, fondern aus 
ihm heraus ſich arbeiten. Sie bat es anzuerkennen, aber fie liebt 
& nicht, weit entfernt vom Myſticismus, welcher fein Wefen 
ziht in der Anerkennung, fondern in der Liebe des Dunkeln hat. 
Die Neigung auf daffelbe einzugehn werden wir mit der abfolu: 
ten Philoſophie theilen Können, aber auch einfehn müſſen, daß es 
der faliche Weg tft ſich in daffelbe zu verjenten, wenn man es 
grfireuen will. An die Tichten Haltpunkte für die wiſſenſchaft⸗ 
ie Forſchung wird man fich halten müſſen, wenn man nicht 
imen will, der Myſticismus aber verſchmäht fie, weil er feine 
Auf am Dunkeln hat, feine Seligkeit in den ſchwärmeriſchen Bil: 
dern der Einbildungskraft fucht, welche in dem dunkeln Gebiete 
unfered Lebend ihre Nahrung finden. Die Gedanken an das 
Transcendentale, welche die Philoſophie herbeiführt, welche die 
Peale der Vernunft und vergegenmwärtigen, ohne fie befriedigen 
pa innen, Lönnen diefe Liebe zum Myſtiſchen zu begünftigen ſchei⸗ 
nen; aber fie wird nicht über ihr Map machen Fönnen, wenn 
{fr der lebendige Trieb der Philoſophie zur thätigen Forſchung 
das Gleichgewicht Hält. Dann werden wir zwar ertennen, daß 
die wiſſenſchaftliche Arbeit nicht allein die Zwecke unſeres Lebens 
beftreiten kann, daß wir alle übrige Zweige der Bildung zur 
Erfüllung des deals Herbeizuziehen haben, daß fie aber auch bei 
alien übrigen Geichäften ihre Pflicht Hat fie mit ihrem Lichte zu 
erfüllen, damit fie nicht ihrem dunkeln Naturtriebe überlaffen eine 
verwirrende Herrſchaft über uns fi) anmaßen und das Leben der all- 
gemeinen Bildung trüben, welcher die Herrihaft gebührt. An- 
ders dagegen ift ed, wenn die Gedanken an das transcendentale Ideal 
nur dazu benußt werden von der wiſſenſchaftlichen Forſchung und 
der Philofophie und abzuziehn, weil fie ihm doch nicht genügen 
unten und wir deömwegen von andern Zweigen unferes Lebens 
audſchließlich die Befriedigung der Vernunft zu erwarten hätten. 
Yu praktiſchen Leben werden diefe Zweige nicht gefucht werben 
löinnen, weil es daB höchſte Gut nur in der Gemeinichaft mit des 
Theorie ſchaffen Tann und nur als Mittel zum höchſten Gut ſich 
darftelt. Deswegen bat dieſe Richtung der Denkweiſe, welche 
zum Myſticismus führt, nur im Gefühl das Erfagmittel für die 
Unzulanglichkeit des wiſſenſchaftlichen Denkens geſucht. Nur da 
Sefügt ſhlen die rechte Seligkeit des urfprünglihen Genuſſes im 


469 


Befig des Unendlichen uns veriprechen zu Tönen; fei ed das Ge 
fühl des Schönen oder das religiöfe Gefühl. In dieſer doppelten 
Richtung wird man zwei verichiedene Arten des Myſticimus un 
terſcheiden Tönnen, welche aber fehr häufig fi) gemifcht haben, weil 
die wiſſenſchaftliche Unterſcheidung nit ihre Stärke iſt. Ihre 
Gemeinſchaft haben fie in ihrem Streit gegen die Philoſophie. 
Beil diefe daB Unendlihe und nicht vergegenwärtigen, die Vers 
nunft aber nur im Bewußtſein des Unendlien ihre Beruhigung 
finden Tann, foll das äfthetifche oder das religidfe Leben und den 
Genuß des unendlichen Ideals bringen, die Gedanken der Philo- 
fopbie aber, welche die Ruhe der Beſchaulichkeit nur flören wärben, 
follen fern gehalten werben von dem Streben nad dem Ideal und 
keinen Theil haben an feiner Verwirklichung. Man flieht, daß die 
Dentweife des Myſticismus im Skepticismus wurzelt. Sie iſt 
nur eine Abſchattung desſelben, welche vom kritiſchen Zweifel an 
den Kräften des wiſſenſchaftlichen Verſtandes für die Erkenntniß 
bes Tranfcendentalen ausgeht, dabei aber im Gegenſatz gegen die 
Aufflärung des geiunden Menjchenverftandes das Streben * 
dem unendlichen Ideal feſthält und ihm Befriedigung auf dem 
Wege des Gefühls verſpricht mit Ausſchluß des wiſſenſchafllichen 
Weges. Wir werden den Myſticismus bdeöwegen nicht tadeln 
dürfen, weil ex das Ueberſchwängliche liebt; in dieſer Liebe liegt 
fein Reichthum; alles, was das Gemüth in den Phantaſien mpiit: 
ſcher Gemüther erquiden kaun, if aus ihr gefloſſen; aber ber 
Tadel bleibt an ihm haften, daß er feiner Liebe Befriedigung zu 
verfprechen wagt auf einem einfeitigen Wege, dad Dunkle pflegt, 
weil er die wiflenfchaftliche Forſchung von feinem Wege ausſchließt, 
and nicht erkennt, daß wir das höchſte But nur von der allge 
meinen Bildung zu erwarten haben, welche die Philoſophie und 
jede Art der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß fi einverleiben muß. 


54. Wie dad gefunde Leben überhaupt nur in ber Ge 
meinfhaft der Gefchäfte verfchiedener Glieder gedeiht, wie jedes 
Glied feine Geſundheit nur aus der Gefunbheit des Ganzen 
ſchoͤpfen kann, jo auch das gejunde Leben ber Vernunft und 
aller feiner Zweige. Eine geſunde Philojophie ift nur bei ver 
Geſundheit der Vernunft möglich, welche dad Gleichgewicht zu 
erhalten weiß zwiſchen allen Zweigen ber vernünftigen Bil⸗ 
dung. Darin daß dieſes Gleichgewicht bejtändig geftört wer- 
den muß um die Kräfte wach zu rufen, welche und weiter fürs 
bern follen, daß es auch ftärkerer, länger dauernder Stoͤrun⸗ 
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gen bebarf um und bie Anftrengung abzugewinnen, welche fir 
ven Gewinn beveutenber Fortſchritte erforderlich tft, daß dabei 
Leidenschaft fih regt im Kampfe um das Gleichgewicht, were 
den wir ben Grund zu jehen haben ber fchwanfenden Be: 
pegungen, in welchen die Geſchichte der Philofophie ſich uns 
zeigt. So Hat fie ihren Begriff nicht aufrecht zu erhalten vers 
mocht, ſondern ihn beugen laſſen von entgegengejeßten Antrieben 
einer von außenher ihr mitgetheilten Bewegung ; fo ift fie dem 
richtigen Standpunkte entrüct worden, auf welchen fie unter 
den übrigen Bildungselementen fich zu behaupten bat, und bat 
fh verleiten laſſen die faljchen Standpunkte zu betreten, vor 
welden wir gewarnt haben. Im Allgemeinen bezeichnen fie 
nicht3 andered als Verrückungen des Gleichgewichtö, welches 
die Bhilofophie in ihrem Verhaͤliniß zu den übrigen Zweigen 
des vernünftigen Lebens fich zu jchaffen juchen fol. Weber 
vom praktiſchen Standpunkte aus darf fie der Aufklärung des 
geſunden Menſchenverſtandes dienen, noch durch die Neigun⸗ 
gen des Gemüthslebens foll fie fich verleiten lafjen dem My⸗ 
ſticismus nachzugeben. Ihr Standpunkt wurzelt im theoretis 
ſchen Leben, unter den Wiffenfchaften hat fte ihre Stelle; fie 
vertritt ihre gemeinfchaftlichen Beitrebungen und entwidelt da⸗ 
ber eine allgemeine Lehre über die Form ihres Zufammenhangs ; 
aber von der Erkenntniß diefer allgemeinen Form ſoll fie fich 
nicht verleiten laſſen alle wiflenfchaftliche Beftrebungen beher⸗ 
ſchen zu wollen. Wie alle Wiffenjchaften geht fie auf Aufllä 
rung ded Verſtandes, auf Verſtändniß der Erjcheinung aus, 
ſetzt aber auch eben bewegen bad Dunkle voraud und vers 
meidet nicht in die Außerfte Tiefe desjelben ihre Gedanken zu 
erſtrecken. Indem fie darauf Hinarbeitet die Unficherheiten ber 
gewöhnlichen Meinung zu überwinden, nimmt fie den Zweifel 
in fih auf und bie Kritik verläßt fie nie, obwohl fie ala Wiſ⸗ 
ſenſchaft nach einer bogmatifchen Entwiclung ihrer Lehren 
Rrebt, weil fie beftänbig die Meinungen bes praktiichen Lebens 
neben fich fieht und mit ihnen ſich abfinden muß, weil fie 
auch in ihren eigenen Lehren nie fertig und zu dem Gleichge⸗ 
wicht gekommen ift, welches fie unter den Elementen des vers 
nänftigen Lebens herftellen möchte Zugleich kritiſch daher 
Mütter, Eucytlop. d. philoſ. Wiſſenſch. 1. 41 
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und bogmatifch find ihre Unterfuchungen. Den Verkehr mit 
den übrigen Wiſſenſchaften kann fie nicht aufgeben. Mit ih⸗ 
nen iſt fie verbunden, indem fie bie Ericheinung zu ihrem An- 
fangspunkt nimmt und in allen Erſcheinungen dad Zeugniß 
der Wahrheit findet, indem fie auch and dem Gedanken an 
das Wiſſen, welcher allen Wiffenfchaften ihr gemeinfames Ziel 
ſteckt, die Geſetze entwidelt, nach welchen die Erflärung ber 
Erſcheinungen betrieben werben fol. Sie gewinnt hierdurch 
einen Ginfluß auf alle wiffenfchaftliche Unterfuchungen und 
ſtellt ſich als die allgemeine Wiffenfchaft dar, welche durch die 
Einfiht in daB allgemeine Geſetz bed zweckmäßigen Denkens 
die inftinctartigen Beftrebungen ber einzelnen Wifjenfchajten 
regelt und beberfcht. Aber diefe Herrfchaft darf fie nicht ver: 
leiten dem Zuge der abjoluten Philofophie zu folgen unb alle 
Elemente unſeres wifjenjchajtlichen Dentend aus dem Gedan⸗ 
ten an das Wifien ableiten zu wollen; veun bie Kritik, welche 
fie über ſich ſelbſt übt, muß fie gewahr werben laffen, daß fie 
die Kenntniß der Erfcheinungen nicht ans dieſem Principe zie 
beu Tann, jondern ala eine Gabe der Natur durch die finnlick 
Gmpfindung empfüngt in eimer Weiſe, welche feine vollſtändige 
Uederſicht des Zuſammenhangs geſtattet umb daher auch nicht 
zu völliger Cinſicht der Vernunft gebracht werben kann. De: 
ber geht die Phileſophie nicht auf bie Erforfhung der bejon: 
ern Cricheinungen ein, ſeudern begmügt fh mit eimer allge: 
weinen Theorie über tie Gehene, nad welchen die Erſcheinung 
race umd erflürt werben jo Sie fichert den Zugang zu 
den Verkedr wit ten deſendern Wiſſenſchaften, überläßt aber 
dieſen über die Erurem der Wahrheit im den einzelnen Erſchei⸗ 
zungen und Audlunt zu geben Hierauns erhellt, daß fie we: 
nr dem Ratienaliamua neh dem Soriualiums ſich hinge⸗ 
Ka tann: denn idr Princip ſinet ſie zmur im den Gebaufen 
der Termait am dus Winen, aber idren Anknpfrugspunlt 
mug x im der ſinnliden Grideizum amerfemeen Sur auf 
ein Gleadgemidt zwiiien den ratienalen umt den fünnlichen 
Eixmente wirt fx deaardeiten Numer SImer wen ihrem Prin⸗ 
Car gelcuxt werhrige fee die Wietriebe, welche die Wermmeft im zu 
Ir mitenhtaftiiies Domfer brüng:, une beichiftigt ſich mit den 
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idealen Zwecken unſeres Lebens, aber mır in Beziehung auf 
die Wirklichkeit der Erſcheinung ftellen fie fi) ihr dar. Die 
idealen Zwecke find tramfcendental; fie laufen in den einen 
Zweck des hoͤchſten Gutes zufammen, welcher über der Wirk: 
lichkeit des vernünftigen Lebens hinaus Tiegt; daher beichäftigt 
fh au die Philoſophie vorzugsweife mit dem Tranſcenden⸗ 
talen unb bezieht alle ihre Gedanken auf den Tehten Zweck, 
welcher den Anfang zum Ende führt; aber von der Anmaßung 
bleibt fie fern, daß ſie allein die Lebensweisheit bringen koͤnnte, 
welhe nur im Verkehr aller Zweige der vernünftigen Bildung 
gemonnen werben fol. Nur das Gleichgewicht in dieſem Ver⸗ 
ihr kann fie herzuftellen ſuchen und ba alle übrige Zweige 
des vernünftigen Lebens, da beſonders die nichtphilofophiichen 
Biffenfchaften, mit denen die Philofophie im nächften Verkehr 
Rebt, auf die Wirklichkeit der weltlichen Dinge fich einlaffen 
müflen, wirb auch die Philofophte bemüht fein müflen das 
Bleihgewicht zwifchen ihren eigenen tranfcendentalen Gebanfen 
und den Gedanken an das Reale herzuftellen, welche den übris 
gen Zweigen der Bildung näher liegen, der Philoſophie jedoch 
au nicht fremd bleiben können, weil fie in der Erjcheinung 
ihren Anknüpfungspunkt findet. Die Aufgabe der Philofo- 
phie dieſes beftänbig gejtörte Gleichgewicht unter der verjchies. 
denen Richtungen des vernünftigen Lebens zu finden ift ſchwer 
zu löien, ja unmöglich ift ed zu behaupten, weil es immer wie⸗ 
der geftört werben muß, damit in feinen Störungen der An⸗ 
trieb zu neuen Entwidlungen des vernünftigen Lebens empfun⸗ 
den werbe. Bon der Mitte bed Lebens gilt der alte Spruch: 
die Extreme finb gefährlich und die Mitte iſt unmöglid. Er 
innert und daran, daß die Mitte nicht dad Ganze ift. 
Diefer Mitte gehört die Philofophie an, weldhe und an das 
Ganze mahnt, aber es nur als ein erreichbares deal betrach- 
in Kann, wärend fie ſelbſt von feiner Verwirklichung noch fern 
iſt. Auch ihre eigenen Beftrebungen fchließen fich dieſem Ideale 
mr an; dag Gleichgewicht, welches fie ſucht, iſt felbft im 
Schwanken; der Begriff der Philoſophie bezeichnet ung nur 
ein Ideal, welches wir verwirklichen follen, aber niemals vers 
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wirflicht haben. So fucht der Philofoph fein Suftem auf: 
zubauen und wird immer an ihm zu befjeen haben. 

55. Zu dem reale ber Philofophie, weldyes nie erfüllt 
wird und nie-erfüllt werben foll, gehört auch ihre Enthalt- 
famkeit von der Rückſicht auf die befondern Erjcheinungen, 
welche fie ſich auflegt um ihren Begriff rein zu erhalten (47 
Ann). Eine völlige Abſcheidung des Philofophifchen von 
dem Empirifchen Tarın fie nicht bezwecken, da fich in der wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Meinung beide Elemente nothwenbig milden 
(52). Die Theilung der Arbeiten, welche wir im vernünfti- 
gen Leben für rathſam Halten müſſen, hat doch nur eine einft- 
weilige Bedeutung und muß ber Verbindung der einzelnen 
Güter, welche auß ihr hervorgehn, in der Verwirklichung des 
höchften Gute Raum geben. Die befondern Ideale, welde 
einzelne Zweige der Bildung verfolgen, find daher auch mur 
Adftractionen, welche zum Behuf eines befonbern Geſchaͤfts ge 
macht werben, aber auf Einſeitigkeiten hinauslaufen würden, 
wenn man fie nicht in Verbiudung fehte mit den andern Idea⸗ 
Ien, mit welchen in Gemeinjchaft fie dem hoͤchſten Gut dienen 
follen. So ift ed nicht weniger mit dem Ideale der philoſo⸗ 
phifchen Enthaltfamkeit. In der Mifchung der wiffenfchaftli- 
hen Meinung laffen fich Gedanken nicht ausſchließen, welde 
zwar von den formalen Forderungen der Philofophie ausgehn, 
aber mit der Anwenbung berjelben auf bejonbere Gebiete der 
Erfahrung enden. Mir bezeichnen fie mit dem Namen von 
Anwendungen der Philofophie auf die realen Erkenntniſſe der 
empirifchen Wiflenfchaften; wo fie zu wiffenfchaftlichen Grup 
pen von Erkenntniffen ſich zufammenftelfen laſſen, da bilden 
fih angewandte philofophifche Wifjenfchaften (Vergl. 5). Als 
folche können fie nicht reine Philofophie bleiben; aber fie er- 
fegen durch die Fülle des Inhalts, welchen fie in bie wiſſen⸗ 
jchaftliche Unterfuchung bringen, die Strenge der reinen Form, 
welche ihnen abgeht, und ziehen aus ber philofophifchen Ab: 
ftraction, welche doch nur eine Seite unferes vernünftigen Le 
bens zur volllommenften und fierften Entwicklung zu brin⸗ 
gen ftrebt. Nachdem wir dad Verhältnig der Philofophie zu 
den übrigen Gejchäften der vernünftigen Bildung kennen ge 
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lernt und gejehn Haben, daß fie nur eine neue Einfeitigkeit an 
bie Stelle der alten Einfeitigkeit der praktifchen Denkweiſe fe 
ken würde, wenn fie nicht ihre Verbindung mit den übrigen 
Idealen des vernünftigen Leben auffuchte, Können wir folche 
Miſchungen zu Gunften ber Reinheit des philofophiichen Sy» 
ſtens nicht zurückweiſen. Der Encyklopädie der Philofophie 
im Befondern iſt ſchon dag Geſchäft zugewieſen worben bie 
Beziehungen der reinen Philofophie zu den außer ihr liegenden 
Bildungdelementen zu beachten (12). Die Anwendungen ber 
Philofophie auf andere Gebiete des Lebens treten oft in jehr 
zerſtreuten und fragmentarifchen Verſuchen auf; wir müflen 
bemüht fein fie zur Erfüllung des Syſtems jo gut als möglich 
m einen eroterifchen Zufammenhang zufammenzufaffen. Erft 
hierdurch leistet die Philofophte das, was fle den übrigen Wifs 
jnfhaften und der wiflenjchaftligen Bildung leiften fol. 
Denn nicht in fich, fondern im Verkehr mit dem Ganzen bed 
vernünftigen Lebens fol fte fich vollenden. Wir lernen nicht 
für die Schule, fondern für dad Leben. Erft dadurch gewinnt 
bie Philofophie ihr volles Intereſſe, daß fie mit dem Mens 
ſchen fich zu thun macht, ja gegenwärtige Bewegungen ber 
Geſchichte und ber Meinung bed Tages von ihrem Gefichtö- 
punkte aus beleuchtet. Eine vornehme Zurückhaltung von 
diefen augenbliclichen Antrieben würde zwar ber eracten Aus⸗ 
führung ihrer Gedanken zu Gute kommen fännen, ihr aber 
um jo weniger anftehn, je flärker in ihr der Gedanke an das 
Banze, zu welchem fiegehört, vertreten iſt. Nur wird fie, ins 
im fie auf menſchliche Dinge und auf Intereſſen der Gegen: 
wart fich einläßt, nicht vergeflen dürfen, daß ſie ed babei nur 
mit ihren ereterifchen Beziehungen zu thun hat, und von 
diefen den Kern ihres Syſtems unterfcheidven. Auf biejen bat 
fie ſich zurückzuziehn, wenn fie der Sicherheit Ihrer Lehren fich 
bewußt bleiben will; über den Reichthum der Erfahrungen 
dehnt fie ſich aus, nachdem fie fihern Fuß in ihrem Princip 
und in dem aus ihr fließenden Syſtem gewonnen bat. Zwi⸗ 
hen diefen beiden Michtungen fehen wir ihre Bewegungen 
ſchwanken. 
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Unfere frühern Unterfugungen über den Begriff und die Mes 
thode der Philoſophie Haben uns nur die eine Seite ihrer Bedeu: 
tung bervorkehren laſſen. Es Tam in ihnen darauf an einen fi- 
Kern Grund und einen fihern Fortgang für die philoſophiſchen 
Beftrebungen zu erringen; zu dieſem Zweck mußten wir fie auf 
ihr engſtes Gebiet beichränten und es vor allen fremdartigen 
Einreden bewahren; es gehörte hierzu, daß auch die anthropolos 
giſchen Neigungen von ihrem Begriffe fern gehalten wurden, 
Daß dies nicht für immer gefchehen follte, wird man wohl er: 
kannt haben. Seht, nachdem der Begriff der Philoſophie entwi⸗ 
delt worden und dabei auch ibre Beziehungen zum Allgemeinen 
der vernünftigen Bildung ſich gezeigt haben, tritt auch die ans 
dere Seite ihrer Bedeutung hervor und es zeigt ſich, was das 
Beitreben überhaupt zu fagen bat den Begriff eines Bildungsele⸗ 
ments feſtzuſtellen. Dan will damit nur feine fihere Stelle un⸗ 
ter den andern Bildungselementen nachweiſen, welche vor allen 
Dingen erörtert werden muß, ehe man in eine ruhige willen 
ſchaftliche Entwillung feiner Geſchichte eingehn kann; es verſteht 
ſich aber von ſelbſt, daß hieraus nur eine abftracte Betrachtung 
des Gegenftandes fid, ergiebt, welcher in diefer Abftraction nit: 
gends zu finden if. Man entwirft fi ein Ideal in einer ein: 
feitigen Betracdhtungsweife, welches herausgenommen wird ans al 
Ien den Beziehungen, in melden e8 fein Leben bat, nur ein 
Brudftüd zeigt des allgemeinen deals, des höchſten Gutes, ohne 
als ſolches Bruchſtück feine volle Bedeutung für das Ganze, al 
defien Theil es doch gedacht werden fol, entfalten zu Tönnen. 
Man wird gegen dieſes Verfahren einwenden können, was gegen 
die menſchliche Begriffsbtldung erinnert worden ift, daß es nur 
leere Möglichleiten zu Tage bringt, Yictionen, welche bei genaue 
rer Unterfuhung des Zuſammenhangs in ber Wirklichkeit der 
Dinge ald Unmöglichleiten fi erweiſen. So ift es mit der reis 
nen Philofophie, weldhe in Teines Tebendigen Menſchen Seele zur 
That werden kann, fo mit der reinen Kunft, Tugend, Politik. 
Wenn wir dennod dieſes Verfahren einfchlagen, jo können wir 
und nur darauf berufen, daß es un fo geboten ift in der Ber 
theilung der Gedanken und der Arbeiten, tin welcher wir und 
finden. In ihr feben wir wie die Wahrheit, fo das höchſte Gut 
fih verwirklichen, fi ergänzen, wir feben es aber nidyt ganz, 
nur in feinen Xheilen können wir es betreiben und können es 
fehen. Da müffen wir nothwendig zu Fictionen kommen, welde 
mit der Wirklichkeit nicht ſtimmen, weil wir die Theile bebenten 
müffen, welche ohne das Banze Feine Theile find, Wo mir die 
rüftige Hand anlegen, da haben wir es mit einem heile unfered 
Berufs zu thun; mir willen, daß er nit bad Ganze ift, daß 
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unfer Beruf fi weit hinaus über diefe eine Pflicht erſtreckt, daß 
fie nur als Glied einer Reihe von Pflichten ihren Werth und 
isre Bedeutung bat, dennoch müſſen wir auf fie jetzt unfern Blid 
jufammenziehen um ihr ihr volles Recht  widerfahren zu laſſen. 
Diefe praktiiche Einfeitigleit beheriht uns auch in der praftifchen 
fung unferer wiſſenſchaftlichen Aufgaben, wenn wir mit fiherm 
Geiſte uns ihr bingeben wollen. Wir berufen und darüber auf 
dad wohlbegründete Beftreben der Wiffenichaften, welche die eracte 
ung ihrer Aufgaben allem andern voranftellen. Wenn die Ma⸗ 
thematik ihre Regeln für die Meſſung der Zeit und des Raumes 
aufftellt, jo wird fie wohl bedacht haben, daß alle diefe Negeln 
von feinem Werth fein würden, wenn es nicht Erſcheinungen zu 
meflen gäbe, aber fie abitrahirt von ihrer Anwendbarkeit um ihre 
Biffenfhaft rein durchführen zu können. Ebenfo macht ed die 
reine Mechanik. Wie eng auch diefe Wiſſenſchaften in ihren Auf- 
gaben an die Erfahrung fich anfchließen, um der Genauigkeit ih: 
rer Löfungen Leinen Eintrag zu thun fehen fte von der Erfah: 
rung gänzli ab und arbeiten auf abftracte Begriffe hin, welche 
nur als Fictionen für eine befondere Aufgabe des Lebens betrach⸗ 
tet werden Tönnen. Wir wiffen, daß die ſchöne Kunft nicht ohne 
das Handwerk gedeihen Tann, das Handwerk aud nad Schön- 
heit feiner Arbeiten ftreben foll; wenn wir aber bie Pflicht der 
änen oder des andern bedenken, müflen wir und die Fiction er⸗ 
Inuben, daß die Kunft nur dem Schönen, dad Handwerk nur dem 
Ruben dient. Eine ähnliche Fiction ift aud der Philoſophie er⸗ 
Iaubt, ja geboten. Sie bedenkt zuerfi einen Zweck und ihre 
Pflicht, ihr Zweck ift das reine Willen, mit den Ameden der 
empiriichen Wiſſenſchaften hängt er zufammen; aber fie abftrabirt 
von allen bejondern Erſcheinungen um ihre Aufgabe in firengfter 
Methode zu loͤſen und als eine eracte Wiſſenſchaft fi darzuftels 
len. Eben fo um ihre theoretiſche Pflicht zu üben, abſtrahirt fie von 
allen praftifchen Zwecken der Vernunft, mit welchen fie doc in 
istem Streben nad dem höchſten Gut in den mannigfaltigften 
Verührungen Tommi. Wir Tönnen binzufeben, daß ihr diefe 
Anfraction um fo mehr geboten tft, je leichter fie bei ihrem 
Bit auf dad Ganze in Verfuhung geräth fremde Güter ſich an- 
ägnen zu wollen, je häufiger ihr daher aud der Vorwurf ges 
macht worden iſt Leinen Kern eracter Wiſſenſchaft zu bieten. 
Der Dogmatismus zeigt die flärffte Neigung jener Verfuchung 
zu unterliegen; al3 unbefangerer Dogmatismus rafft er allerlei 
Lenntuiſſe und Meinungen der Erfahrung und des praftifchen 
Lebens unbeforgt an fi; als abfolute Philofophie geht er plan- 
mäßig darauf aus ale Erfahrung in fich zu verfchlingen und über 
alle Güter des Lebens den Meifter zu fpielen. Gegen diefe Un; 
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enthaltſamkeit de Dogmatismus ermahnt und der Zweifel des 
Stepticiämus und die Kritik fügt ihre Mahnungen an die Gren⸗ 
zen der menfchlihen Erkenntniß Hinzu; wir haben ſchon gefagt, 
dag wir beide im Syſteme der Philoſophie nicht befeitigt haben, 
fondern fie als Grundlagen unferer Forſchung in unfern Lehren 
fortführen follen, aber wenn die Zweifel des Skepticismus uns 
nur daran erinnern, daß in unferm gegenwärtigen Denten kein 
Wiſſen ſich nachweiſen Laffe, und der Hritieismns nur die Schran- 
ten des menſchlichen Denkens erwägt, fo müſſen mir gegen beide 
geltend machen, daß fie nicht den reinen Begriff der Philofophie 
gegen die Uebergriffe des Dogmatismus zu Hülfe rufen, denn 
Gegenwärtiges und Menfchliches Tennen wir nur aus der Erfahrung. 
Diefer reine Begriff und die eracte Philofophie in feinem Ge 
folge laſſen fi) nur gewinnen, wenn wir den ftrengen Geboten 
der Vernunft für die wiſſenſchaftliche Forſchung folgen, welde 
die Erſcheinung zu ihrem Ausgangspunfte nimmt ohne alle Bel: 
miſchung befonderer Erfahrungen. Slepticismus aber und Kriti- 
ciomus troß ihrer Enthaltſamkeit zeigen und in gleicher Zeile, 
dag wir die Philoſophie in ihrer Reinheit nicht erhalten koͤnnen; 
das Gegenwärtige und das Menſchliche und damit die Erfahrum: 
gen, in welchen wir aufgewachſen find, rufen fie herbei. Wir 
ſollen fie berbeirufen, weil wir nicht bloß Philofophen fein, nicht 
bloß unferm Fache leben, fondern die Ergebniſſe unferes wiffen: 

fchaftlihen Lebens für die allgemeine Bildung verwerthen follen. 
Dem Dogmatismus wenden wir und zu, aber nicht ohne Zwei⸗ 
fel und ohne Kritik, nicht wie der unbefangene Dogmatismus oder 
die abfolute Philoſophie, ohne Unterfheidung der Elemente, welche 
fih in unfern Gedanken bewegen, vielmehr darauf dringend, daß 
der fefte Kern der Philofophie von dem gefondert werden fol, 
was im Fluſſe ihrer Entwidlung an fie ohne Aufbören fih ans 
fett. Zu dem lettern gehört alles, was nicht von den ewigen 
Geſetzen der Wiffenfchaft, fondern von dem Menſchen und von 
der gegenwärtigen Lage der Forſchung oder der Dinge überhaupt 
redet, obwohl uns diefe Dinge am nächſten Tiegen und un: 
fer Interefje am unmittelbarften in Anſpruch nehmen. Es ift 
oft und mit Recht darauf gedrungen worden, daß wir einer Phi⸗ 
loſophie bedürften, welche auch für das praktifche Leben etwas leiſte 
und in den Streit der Gegenwart ihre Entſcheidungen zu werfen 
wüßte, aber um dies zu vermögen, muß fie felbft erft einen feften 
Standpunft gewonnen haben. Dazu führt ihr Zurückgehen auf 
fih ſelbſt. Wenn fie ihren Kern gewonnen bat, wird fie ihr 
Berhältnig zum menſchlichen Leben und zu den Beftrebungen der 
Begenwart ordnen können. Yür ihre gegenwärtige Lage dürfte 
ihr nichts mehr zu empfehlen fein als nur erft feften Fuß in fih 
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zu faflen, weil fie in Verwirrung gerathen ift durch das Ueber: 
maß der Herrſchaft, welche fie ſich anmaßen wollte, und durch die 
Anforderungen der gegenwärtigen Bildung, welche von allen Sei: 
tm ber an fie geftellt wurden. Mit dem Wachen der Bildungs: 
elemente wachſen auch die Berührungen unter ihnen und die An- 
forderungen, welche fie gegenfeitig an einander flellen; es Tann 
dabei nicht ausbleiben, dag die Anwendung der Philofopbie auf 
bie übrigen Zweige des vernünftigen Leben? immer dringender 
und nabe gelegt wird; wir müſſen ihr zu genügen fuchen, wenn 
wir fie im Gleichgewicht mit den Fortſchritten der allgemeinen 
Bildung erhalten wollen ohne zu vergefien, daß fie nur Anwen⸗ 
bung ber Philoſophie, nicht reine Philoſophie iſt. Um dies uns 
gegenwärtig zu erhalten haben wir den Begriff und die Methode 
der Philoſophie in ihrer vollen Strenge zu behaupten. 


56. Um nun von bem richtigen Standpunkte aus bie 
Encyklopaͤdie der philojophifchen MWiffenfchaften burchzufüb- 
en werben zuerft aus ber Forderung ber theoretifchen Ver⸗ 
nunft in ihrer Beziehung zur Erſcheinung überhaupt die all: 
gemeinen methodiſchen Folgerungen gezogen werben müflen. 
Sie nehmen noch gar feine Rüdficht auf den Menſchen, feine 
beſondere Natur, feine Stellung zur Welt, noch weniger auf 
bie gegenwärtige Rage bes wifjenfchaftlichen Denkens und ber 
vernimftigen Bildung überhaupt, weil alles dies nur aus une 
fern befondern Erfahrungen uns befannt werben kann. Sie 
entwickeln nur, was bie Vernunft zu thun hat um anhebend 
von der Erfcheinung zum Wiflen zu gelangen. Hierbei jedoch 
werben wir bie Weife ver enchclopäbifchen Unterfuchung nicht 
außer Augen laſſen bürfen, welche viefen Kern ber Philofophie 
nur von außenher auffucht und daher ihre Forichungen an 
das Verfahren anfchließt, welched wir inſtinctartig in der 
Entwicklung der Gedanken zu beobachten pflegen. Bon dem, was 
wir im gewöhnlichen Denken thun um die Erfcheinung zu er: 
Hirn ohne Bewußtjein des Grundes müflen wir auffteigen 
zur Aufdeckung des Grundes, indem wir erkennen, daß es bes 
Wiſſens wegen gethan wird. Nachdem aber fo der feite Grund 
bed philoſophiſchen Syſtems gefunden ift, werben wir und 
zu den Anwendungen ber philofophiichen Gebanken auf bejon- 
dere Gebiete der Erfahrung wenden Fönnen um inihnen nad) 
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zuwelfen, wa3 fie an Gehalt ber Vernunft bieten und von 
ber Vernunft empfangen. Hierbei wird bad Menfchliche ung 
entgegentreten; denn nur vom menſchlichen Standpunkte aus 
machen wir alle unfere Erfahrungen; und auch die gegenwär: 
tige Lage der Dinge und ber menfchlichen Bildung wirb babei 
in Betracht kommen, weil alle unfere Erfahrungen in ber Gegen- 
wart fi una darftellen. Hiermit zu gleicher Zeit erbffnet fich auch 
ber Blick über die Natur, welche uns umgiebt, weil fie dem 
Menſchen feine Stellung giebt, fein Leben nährt und nur im 
Geiſte des Menfchen fi darſtellt. Nur in der Wechſelwir⸗ 
fung mit ber Natur Tann die Vernunft ihre Zwecke verfol 
gen und bie befondere Stellung des Menschen zu ber Natur 
weift ihr auch bie befondern Wege an, in welchen er den For⸗ 
derungen der Bernunft genügen fol. So theilt jich unfere Aufgabe 
in zwei Hälften, von welchen die eine ben formalen Kern ber Philo⸗ 
fophie, die andere die Außbreitung biefed Kern? in der Anwen- 
bung ber Form auf gegebene Stoffe zu unterfuhen bat. Die 
erſte koͤnnen wir nicht entbehren, weil fie dad Ganze zuſam⸗ 
menbält und den Maßſtab für das rein Philoſophiſche an- 
giebt, die andere nicht, weil e8 der Enchflopäbie ber Philoſo⸗ 
phie beſonders barauf ankommt die befondern Verſuche in ber 
philoſophiſchen Forſchung, welche durch die Macht ber empiri- 
[hen Stoffe fich zu zerjtreuen verfucht werben, an daß Ganze 
der Philofophie heranzuziehn, indem ſie unter einem gemeinja- 
men Gefichtspunft gefaßt werden. Da dies nur von dem for: 
malen Kerne ans gejchehn kann, muß die Unterfuchung über 
biefen dem andern Theile der Encyklopaͤdie vorangehn. 


Zweites Rapitel. 


Die Erkärung der Erfcheinungen aus ben einzelnen Din- 
gen, ihren Arten uud ihren Gattungen. 


57. Die Erfcheinung im Allgemeinen ift der Ausgangs» 
punkt für unfere Forſchung (46). Wir Haben fie ſchon ala 
ein Product der Natur in unjerm Bewußtjein kennen gelernt. 
Wir finden ed vor als einen gegebenen Standpunkt, von wel- 
chem unfer Nachdenken ausgehn muß. Den Ad der Natur, 
in welchem die Erſcheinung und fich offenbart, nennen wir 
bie finnliche Empfindung, ein innerliches fich Finden in einer 
beftimmten Affection, über deren Grund man keine Rechen- 
ſchaft fich zu geben weiß. Die Empfindung bringt das Zus 
fällige in unfer Denken, weil fie ung zufällt, ohne daß wir 
wäßten, aus welchem Grunde Bei ihr Tann baher die ben- 
tende Vernunft nicht Stehen bleiben; denn fie Tann fich nicht 
befriebigen bei einem Bewußtſein, welches ein Nichtwifjen in 
ſich ſchließt. Die denkende Vernunft iſt beöwegen in einem 
beftändigen Beftreben über bie Empfindung hinaus und bie 
Erfheinung in einem beftändigen Wechfel. Der Standpunft 
des Denkens bleibt nie berjelbe; es ift nichts Bleibendes in 
der ſinnlichen Erſcheinung; fie ftellt ung nur ein ftetiges Wer⸗ 
ven bar. Das Bewußtſein, welches fie ung bringt tft daher 
auch ein fchlechthin Beſonderes, welches zwar einen fichern 
Haltpunkt für das Nachdenken abgiebt, weil es im Denkenden 
in ben Momente, in. welchem e8 vorhanden ift, ohne Zweifel 
jo vorhanden iſt, wie es empfunden wird, aber boch nicht 
dem Streben nach dem Wiffen genügt, weil es nur gültig ift 
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für den Augenblick ſeines Eintretens. Indem es baber für 
ben Augenblic dad Denken feithält, und den Gedanken auf das 
Beſondere Hefte, muß es als eine Hemmung ber Vernunft 
in ihrem Streben nad dem Wiffen betrachtet werben. Aber 
zugleich giebt ed auch eine Erregung der Vernunft ab, weil 
eine jede Hemmung die Vernunft zur Thätigleit anregt, in 
welcher fie über die Hemmung hinauszukommen ſucht. Weil 
dies in demfelben Augenblicke gefchieht, in welchem die Erfchei- 
nung in daß Bewußtfein eintritt, Tann fte nicht zwei Augen: 
blicke dauern; in demfelben Augenblice, in welchem bie Em: 
pfindung im Bewußtfein fich erhebt, erlifcht fie auch wieber. 
Sie tft daher auch nur ein Element des Denken? , nicht ein 
Verlauf defjelben. oder die ganze Periode eined Gedankens (46 
Anm) Dad Nachdenfen der Vernunft aber hält fie feſt ala 
feine Erregung, indem fie diefelbe umbilbet, weil es in ber 
Erſcheinung ein Zeichen ihres Grundes erblidt, ein Mittel 
zur Erkenntniß der Wahrheit, welche es zu erkennen ftrebt (30). 


Sobald der denkende Menſch zum Bewußtſein Tommt, bat er 
die Empfindung feiner Erfeheinung und dur alle Stufen feines For⸗ 
ſchens begleitet fie ihn. Sie ift gegeben, ein Datum der Erfahrung, 
iwie wir zu fagen pflegen, eine Thatſache, welche durch keinen 
Skepticismus befeitigt werden Tann; in einem Procefle der Ras 
tur fommt fie und zum Bemwußtfein. Daher fhreiben wir fie auch 
den Thieren zu, obwohl wir ihnen Vernunft abzufprechen geneigt 
find. Erſt eine fpätere Ueberlegung läßt uns die Sinneswerk⸗ 
zeuge unterfcheiden, weldye dem Menfchen feine Empfindung ver: 
mitteln und zum Theil auch den Thieren dienen. Sie müffen 
von dem Sinn unterfchieden werden, welcher ald das allgemeine 
Vermögen Empfindungen zu empfangen, das Vermögen der Em: 
pfänglichfeit (Meceptivität) für die Anregungen des Denkens, von 
und gedacht wird, wärend die Sinneöwerkzeuge nur als dienende 
Werkzeuge für die Vollziehung der Sinnesthätigfeiten zu denken 
find. Bon der bejondern Organifation des Menſchen hängt die 
befondere Weife feines Empfinden? ab, aber nicht das Empfinden 
im Allgemeinen und noch weniger die Geſetze des Nachdentens 
über die Erſcheinungen, melde an jede Art des Empfindens fid 
anſchließen kͤnnen. Wir nennen die Empfindung auch einen Sin: 
nedeindrud, nicht weil ein äußerer Gegenſtand, ein Körper, einen 
Eindruck auf unfere Törperligen Organe, fondern weil die Natur 
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einen Eindruck auf unfer denkendes Weſen macht, welchen wir 
enpfangen mäflen, wie er gegeben wird. Mit dem gegebenen 
Eindrud ift aber auch fogleidh das Denken, daB Streben nad 
dem Wiſſen vorhanden, jo daß mir in feinem Momente unferes 
Dewugtfeind den finnlichen Eindrud rein haben, fondern fogleich 
übergegangen find zu einem Nachdenten über denfelben. Mit der 
finnliden Empfänglichfeit regt fi augenblicklich auch die Freithä⸗ 
tigleit (Spontaneität) der Vernunft, welche den empfangenen Eins 
drud für ihre Zwecke verwerthen will. Dies läßt fih in allen 
Denlacten der gewöhnlichen Meinung erkennen. Denn fogleid 
wie die Empfindung eingetreten ift, erblicdt jeder Menſch in ihr 
ein offenbarendes Zeihen (30 Anm.), eine Erſcheinung deſſen, 
was nicht erſcheint oder nicht finnlich empfunden wird, Wer licht 
fiebt, feßt eine Quelle des Liht3 voraus, melde nicht empfangen 
und empfunden wird, fondern nur deren Wirkung oder Erſchei⸗ 
ung wird empfunden. Snftinctartig denfen wir auf der Stufe 
des gemeinen Bewußtſeins zu der Ericheinung ihren Grund Hinzu. 
Je dunkler uns der Gedanke diefe® rundes ift, um fo Zlarer 
iſt es, dag dieſer Gedanke nicht von der offenbaren Ericheinung 
and zufommt, fondern von dem Streben der Vernunft die Er: 
Kheinung zu erflären ausgeht. So verbindet fih vom Anfange uns 
ſeres Denken? an und durch alle auch noch jo unfcheinbaren Beitres 
bungen des Forſchens hindurd mit dem finulichen Elemente uns 
ſeres Bewußtſeins das Streben der Bernunft nad der Erklärung 
aller Erfcheinungen, welche und vorkommen. Es geht darauf aus 
dad Zufällige in unferm Bewußtjein dur die Erkenntniß fels 
ned Grundes zu ergänzen. Aber eben deöwegen kann aud) feine 
Empfindung bleiben. ‚Ueber den empfundenen Standpunkt des ges 
genwärtigen Denkens werden wir augenblicklich hinweggeführt um 
einen andern Standpunkt einzunehmen und zu empfinden. Das 
ber kann niemand die flüchtige Erſcheinung fefthalten; fie feflelt 
einen Augenblid feine Aufmerkſamkeit und fein Denken, aber jo 
wie er bemerkt bat, was in ihr zu bemerken war, muß er zu eis 
zer andern Eriheinung feine Gedanken wenden. Dies iſt der 
Fluß der finnlichen Erſcheinungen, in welchem niemand weilen 
kam. Wenn wir amfcheinend unveränderlihe Gegenſtände beob⸗ 
achten, werden wir bald bemerken, daß wir unfere Aufmerkſamkeit 
doch nicht auf die ſchon bemerkten Punkte feithalten Finnen, fon 
dern .auf andere Punkte ihrer Erſcheinung richten müſſen, eine ges 
zauere Unterfuchung wird und auch ergeben, daß die Gegenſtände 
durch wechſelnde Thätigkeiten wechſelnde Eindrüde auf und mas 

. Zu der im Wechſel begriffenen Vernunft nimmt auch die 
Ratur, welche die Erfcheinungen bringt, nicht weniger im Wechſel 
begriffen, in ſtetiger Folge ein anderes Verhältnig an. Wenn 
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die Natur einen Eindrud auf und gemacht hat, wir ihn empfan- 
gen haben und nun die Vernunft die Forſchung nad dem Grunde 
beginnt, freithätig die Form des wiſſenſchaftlichen Denkens für 
den dargebotenen Stoff auffuchend, fo ſcheiden fih doch beide Fac⸗ 
toren unſeres Lebens nicht, fondern im Spiel ihrer Wechſelwir⸗ 
tung bringen fie beftländig neue Erzeugniffe und befländig haben 
Empfänglicgfeit und Freithätigkeit fi wieder in Gleichgewicht zu 
feßen. Der unaufbörlihe Wechfel unferer Empfindungen giebt 
hiervon Zeugniß. Die neu auftaudenden Erjcheinungen bringen 
auch neue Zeichen der Wahrheit, melde die Vernunft gern auf: 
fucht, weil fie gewahr wird, daß fie aus einem Zeichen nicht alle 
Wahrheit fchöpfen kann, fondern des fortgejegten Unterricht3 der 
Natur für ihre Verſtändigung bedarf. Da fchliegen fidh denn 
Erſcheinungen an Erſcheinungen an, von welden eine jede nur 
ein Moment der Gegenwart erfüllt, denn nur die Gegenwart 
fann empfunden werden. So ftellt die Empfindung, dad finnlide 
Element unfere® Bewußtſeins, nur die augenblickliche Erfcheinung, 
das Befonderfte in unferm Denken dar, aber nicht das Befonderfte, 
welches bleiben ſoll in der fortichreitenden Entwidlung des Wif- 
fens, fondern das verfchwindende Moment, über welches hinweg⸗ 
gegangen werden fol, weil es nur einen einftweiligen Ausgangs 
punft und Standpunkt der Forſchung bezeichnet, welcher nur ein: 
mal vorkommen kann im Leben der forjhenden Vernunft. Diefe 
Bergänglichkeit der Ericheinungen kennt die wiſſenſchaftliche Mei⸗ 
nung ſehr gut; die gewöhnliche Meinung ergeht fidh über fie nicht 
felten in Klagen; darüber aber geräth fie ind Unrecht; denn fie 
foll fi darauf befinnen, daß fie in ihr nur Zeihen der Wahr: 
beit zu erbliden bat, über welche fie jelbit hinausführt, indem fie 
ihren Grund bedentt. Als Mittel fol man fie gebrauchen und 
das Mittel muß aufhören, wenn der Zweck herbeigeführt werden 
fol. Der denkende Menſch ift beftändig bemüht über die Ericheis 
nung der Gegenwart hinwegzukommen, nur das Thierifche in uns 
möchte den Genuß der Gegenwart feithalten; aber die in uns ver⸗ 
borgene Vernunft treibt uns inftinetartig weiter und Gedanken 
über den Grund der Erſcheinung fchließen fi ſchon auf den nie 
drigften Stufen des Nachdenkens an die Empfindung an, indem 
wir die Dinge erfennen wollen, welche die Empfindung in und 
verurfachen und die Empfänglichkeit unfere® Ich für die Empfins 
dungen meden. Darin regt fit der Gedanke an das Miffen, 
ber Trieb der theoretiſchen Vernunft, inftinctartig wie wir fagen, 
nicht etiwa deöwegen, weil gar fein Bewußtjein des Zweckes uns 
dabei gegenwärtig iſt, jondern nur weil noch das Bewußtſein des 
allgemeinen Zweckes durch die Macht des finnlihen Eindrudß, 
welcher zum Beſondern zieht, verbunkelt wird. 
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68. So wie bei jeber zufälligen Erfcheinung bie Frage 
nah ihrem Grunde fich und aufbrängt, müflen wir ihr Vor⸗ 
Iommen in und von bem Gegenftande unterjcheiden, welcher 
fe und vorführt, die Empfänglichfeit für die Empfindung in 
und erregt und ben finnlichen Einbrud auf und macht. Dies 
jr und frembe Gegenftand giebt uns ein Zeichen feines Das 
kind in feiner Erſcheinung und offenbart etwa von feiner 
Natur unferer Bernunft; denn nur feiner Natur gemäß kann 
er einen Eindrud auf und machen. Unſer Nachdenken über 
bie Erſcheinung kann daher nicht unterlaffen feinen Gegenſtand 
und beffen Natur von der denkenden Vernunft zu unterſchei⸗ 
den, welche im Nachdenken ift, der aber der Gegenſtand noch 
fremd und unbelannt ift, weil feine Natur erft durch das 
Kachdenken erforicht werben fol: Daher finden wir alles uns 
fer Denken mit Gegenftänben beichäftigt, welche wir von uns 
ſerer denkenden Vernunft unterfcheiven müſſen. Es liegt hierin 
der Gegenſatz zwiſchen unſerm denkenden Sch und der Außens 
welt, welche wir zum Gegenftande unferer Forſchung machen. 
Er drängt ich und beim Beginn. unfered Denken? auf und 
begleitet und duch alle Stufen unferer Forſchung über bie 
Erſcheinung. Denn fo lange bie finnlihe Empfindung ung 
Eriheinungen vorführt, haben wir bie Hemmung und Erres 
gung unſeres Denkens auf einen und fremben Gegenftand zu 
bezichen, deſſen Wahrheit erft durch unſer Nachdenken erkannt 
werden ſoll. Der Gegenflanb giebt und die Erregung für 
unfer Denken ab, ven Standpunkt, von welchem wir ausgehn 
ſollen, die denkende Vernunft in uns nimmt biefen Stanbpunft 
auf um ihn für ihren Zweck zu benutzen. So vollzieht fich 
unfer Denken in einer beftänbigen Entwidlung des Gegenſatzes 
jwiichen dem denkenden Ich und ber gebachten Außenwelt, 
wilde wir das Nichtich nennen. Unſerm Ich fett fich ein 
Tu migegen, eine Welt, weiche fich mit ung verftänbigen will, 
indem fie und Zeichen von ſich giebt, welche wir verjtehen 
lemen follen. Hierdurch fcheiven fich zwei Rückſichten, in wel 
Gen wir unſer wifienfchaftliches Denken zu betrachten haben, 
in Beziehung theils auf unjer denkendes Ich, theils auf feis 
nen Gegenftand. Wir nennen bie letztere bie objective Seite, 
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weil fie dem Gegenftanve des Denkens ſich zuwenbet, bie at: 
dere bie fubjective Seite, weil fie das denkende Ich trifit- 
Mit beiden Seiten hat es dad Wiflen zu thun; es darf dad 
Object nicht vergefien, welches erfannt werben ſoll; es ſucht 
die völlige Mebereinftimmung des Denkens mit dem Objecte 
berzuftellen; auch das denkende Subteet muß es bebenten, weil 
eine völlige Befriedigung des Denkens in ber unerfchütterlichen 
Gewißheit unferer Gedanken von ihm gefucht wird. Hierin 
liegt ber Grund der beiden Kennzeichen des Wiſſens, welde 
wir haben unterjcheiden müſſen (28 Anm.) Bon Begim un: 
fered Dentend an unterjcheiden wir fie und ſtreben wir fie 
zu gewinnen, inbem wir ebenfojehr bie Erkenntniß ber Gegen⸗ 
ftände wie die Sicherheit unferer Gedanken auffuchen. Bon 
ben Gegenftänden feben wir voraus, daß fte find; wir faſſen 
fie im Allgemeinen unter den Gedanken des Seins ; dag Wil 
fen forbert ein Sein, welches erkannt werden ſoll, ein erkenn⸗ 
bares Sein. Das Subjective faffen wir unter den Gebankın 
bed Denkens zufammen; das Wiſſen fordert ein Denken, wel: 
ches zur Gewißheit über dad Sein gelangen Tann. Obwohl 
nun dieje beiden Seiten unſers Denken? von und unterjchieben 
werben müffen, dürfen wir doch Feine derſelben ohne Beziehung 
auf die andere denken. Denn unfer denkendes Ich bringt kei⸗ 
nen feiner Gedanken ohne Wechſelverkehr mit der objectiven 
Außenwelt hervor; fein Standpunkt wurzelt unaufhörlid in 
ber Empfinbung, weldye es zum Denken anregt, fein Denten will 
immer Gegenftändliches erfennen. Und von der andern Seile 
die Gegenftände unferes Denkens werben zu ſolchen nur durch 
unfer Denken; wir würden von ihnen nichts willen und nicht 
nach ihnen forfchen können, wenn fie nicht unfer Denken ans 
regten. &8 iſt daher in gleicher Weiſe vergeblich das Denken ohne 
daß Sein, wic bad Sein ohne das Denken erforfchen zu wollen, da 
vielmehr bie obfective und die jubjective Welt einander gegenfeilig 
bedingen. Das denkende Ich ift, gehört zum objectiven Sein 
und wird daher auch zu einem Gegenftande der Forſchung, 
wie in der wiſſenſchaftlichen, ſo auch ſchon in der gewoͤhnli⸗ 
Ger Meinung. Das objective Sein erregt unfere Empfinbung 
und dringt dadurch in unfer Denken ein, weiches ſich fort 
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während nach ihm richten und alle feine Kormen im Anſchluß 
an die Formen ded Seins ausbilden muß (36). Wenn wir 
dafer Denken und Sein begreifen wollen, haben wir beide 
in ihrer wechjelfeitigen Beziehung auf einander zu erforschen. 


1. Wir haben bier die eriten Elemente der wiſſenſchaftlichen 
und daher auch der Iprachlichen Verftändigung vor und, über welche 
ih auszudrüden Schwierigkeit hat, weil alle elementare Erklärun: 
gen die anſchauliche Erfenntnig der Elemente vorausſetzen. Es 
kann durch ſolche Erklärungen nur in Erinnerung gebracht wer: 
den, wad wir befländig vollziehn in unjerer wilfenichaftlihen und 
ſprachlichen Verftändigung, indem wir dabei den Zived der Mit: 
tl zum Bewußtfein erheben. Das Denken will ſich verftändigen 
wit den ihm fremden Gegenftänden; es will ihre Erfcheinungen . 
derſtehn lernen, welche ihm Zeichen abgeben; dies hat es mit 
dem Verftindniß der Sprache gemein und nur darin unterfcheidet 
es im Allgemeinen fih vom Denken, welches auf das Verftänd- 
niß der Sprache audgeht, daß diefed an die verſtändlichſten Zei- 
den fih anſchließt, an die Rede der Menfchen, wärend von jenen 
viel weniger verftändliche Zeichen in den. Erfcheinungen der Na: 
tur überhaupt vorliegen, Daher ift das Berftändnig der Sprache 
das am leichteſten faßliche Beifpiel für die Veranfchaulidung des 
Ganges, in welchem unſere Erkenntniß fih ausbildet, und wir mer: 
den und dieſes Beifpield oft bedienen müflen, wenn wir die Ver: 
fahrungsweiſen unſerer theoretifhen Vernunft dem allgemeinen 
Berftändnig nahe legen wollen. Jede Erſcheinung ift wie ein 
Bort, welches die Natur zu und redet; das Wort ift felbft eine 
Erſcheinung; es kommt in einer Empfindung zu unferm Bewußt⸗ 
fin, wie jede andere Erſcheinung. Die Empfindung aber ift rein 
ſubjectiv, nur in der denkenden Vernunft vorhanden; indem fie 
al eine Erfcheinung in und aufgefaßt wird, beziehen wir fie auf 
einen Segenftand, welcher ung in ihr ericheint, und ein Zeichen 
von fi) giebt oder ſich und offenbart. Wir haben und aber da- 
dor zu hüten, daß wir nicht in einen Irrthum verfallen, welder 
ſeht häufig zu Qerwirrungen VBeranlafjung gegeben bat. Durch 
ihre Beziehung auf einen Gegenftand wird die Erſcheinung nicht 
ja einem Objectiven. Es giebt Teine Naturerfcheinungen in dem 
Einne, daß in der Äußern Natur felbft die Erfcheinungen wären, 
ſondern die Erſcheinungen, welche von der Natur ausgehn, find 
zur im Geiſte oder in der denfenden Vernunft; denn nur der 
denfenden Vernunft kann etwas fcheinen und in der Erſcheinung 
fh offenbaren. Empfindung, in welcher fih etwas offenbart, 
wird nur im Denken gefunden. Man muß fit aud davor hüs 
ten, unter der Natur, von weldyer wir hier reden, etwas anderes 
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zu verfiehen als das Nichtich, welche dem beufenden Ich als d: 
was ihm Fremdes entgegengefet wird. - Diefes erſcheint dem Ich, 
indem es ihm ein Zeichen giebt von feinem Dafein und feiner 
Wahrheit. Ein verftändliches Zeichen ſoll es werden, wie ein 
Wort der Sprade. Am kleinſten Kreife der DVerftändigung jebt 
eine folhe Sprache zwei Berfonen voraus, d. 5. zwei Subjede, 
melde fi) als Ih und Du untereinander verftändigen und von 
einander ſich unterfcheiden. Beide werden nur in diefem Verhält⸗ 
niß zu einander unterfhieden. Für den einen tft das Ich, was 
für den andern Du ift, und umgefehrt. Ueber die Art und 
Weiſe des Seins wird durch dieſe Ausdrüde nichts beftimmt, 
Aber eben deöwegen müſſen wir eine dritte Berjon, d. h. ein 
drittes Subject, in unferer Verftändigung von den beiden eriten 
Perſonen unterfcheiden, denn wir wollen und unter einander über 
einen Gegenftand verftändigen, über ein Drittes, welches unab: 
bängig von den unter einander fi DVerftändigenden im Acte ih 
rer Derftändigung gedacht werden und über deflen Art und Weile 
eine Verftändigung verfudht werden fol. Daher bat jede Sprade 
nöthig drei Perfonen in der Rede zu unterjcheiden. Die dritte 
Perſon jedoh wird ebenfo wenig, wie die beiden. andern, dadurd 
ihrer Art und Welle nach beftimmt, daß fie die dritte Berfon 
beißt, ſondern nur deswegen wird fie von ihnen unterfchieden, 
weil es ala Aufgabe geftellt wird, daß fie der Gegenftand ber 
Derftändigung unter den beiden andern fein, d. h. objectiv ge 
faßt werden fol. Das Relative in allen diefen Unterfcheidungen 
zeigt fih and darin, daß der Gegenftand ber Verſtändigung, 
das Es, eine der beiden erften Perfonen fein kann. Man wird 
hieraus erfehn, wie wenig der Gedanke des Ih dazu geeignet 
tft, in der relativen Bedeutung, welche allein ihm zu kommt, 
zur Grundlage für die philoſophiſche DVerftändigung zu dienen. 
Kaum würde man eB fich erflären können, wie es dazu gefom: 
men tft, daß er feit Gartefius eine wichtige Rolle in den phi⸗ 
Iofophifhen Unterfuhungen geipielt bat, wenn. man nidt de 
rauf achtete, Daß er das Subject des Denkens bezeichnet, wel 
ches die Bermittlung für alles objective Erkennen abgiebt und 
ed an unfre Perſon heftet. ALS ſolches giebt das Ich das nächte 
Subject ab, welches unjere Gedanken über die Erſcheinung hir 
ausführt. Denn nit das Ich wird empfunden, fondern nut 
feine gegenwärtige Erſcheinung; es wird binzugedacht von unferer 
Bernunft zur Erklärung der Erfcheinung al einer ihrer Gründe, 
und zwar fogleih, weil von diefem Grunde das Streben nad 
Berftändigung ausgeht. Daher fpielt der Gedanfe an das Ih 
bie wichtigfte Rolle in unferer perfönlihen Verſtändigung über 
alles objective Sein. Dies ift der Sinn des Carteflaniichen: Ich 
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benfe, alfo bin ih. Daß ed in Form einer Folgerung aufgeftellt 
worden ift, kann gerechtfertigt werden, wenn man beachtet, daB 
die Erkheinung im Denken die erfte Anregung giebt, weil aber 
die Bernunft wiffen will, daran die Folgerung ſich anſchließt, daß 
dem Ich ein objectived Sein zulommt, welches der Erſcheinung 
ala Subject zu Grunde liegt. Als das zuerit erfannte Subject, 
welhes Object des Dentend werden fol, gebt e3 allen andern 
Eubjeeten vor und man hat daher mit Net fagen können, daß 
ale unfere Verftändigung über dad Objective von unferm Sch 
anögebt. Zu den wunderfamen Borftellungen über die Tiefe und 
die Schwierigkeit im Gedanken des Ich gehört ed, daß man behaups 
tet dat, er wäre nur ein fpätered Erzeugniß unferes Nachdenkens, 
weil Kinder anfangs in der dritten Perſon von fich zu reden pflegten 
und erft fpäter von ihrem Ich zu reden anfingen. Sie lernen aber 
von andern die fprachlichen Augdrüde für die Sachen, und man wird 
hierin viel eher die wunderjame Kraft des Nachdenkens fehen kön: 
uen, welhe ſchon in ihren eriten Entwidlungen von fi, der eis 
genen und erften Perfon zu reden vermag um fie wie eine fid 
fremde Perſon, wie ein Object für unperfönliche, allgemeingültige 
Beobachtung hinzuſtellen. Das fubjective Bewußtſein von der 
Eriheinung fchlägt ſogleich in das Beitreben um das und fremde 
Object und uns ſelbſt ala ein foldhes Object in der Wahrheit zu 
erkemnen, welche es für alle Vernunft behaupten muß. Was in 
der Sprache zum Ausdrud kommt, hat feinen Grund im Denken, 
welches vor jedem Unternehmen es ſprachlich mitzutheilen vorher: 
gehen muß. In der Erfcheinung ſtellt fih die Außenwelt wie 
ein große Du unferm Ich entgegen; aber beide, Du und Ad, 
werden in der gegenfeitigen Mittheilung, in welcher jeder in das 
Innere des Andern fi verfegen muß, zum Gegenftande des 
Rachdenkens, von ihm ergriffen ſetzen fie fih um, indem fie ihre 
ſabjective, perfönlihe Bedeutung ablegen und ald ein Drittes, 
ein Object des unperfönlihen, unparteiifchen Urtheils ſich darſtel⸗ 
im. Dies drüdt fih darin aus, da wir das Anſich der Gegen; 
Rände als Zweck unferer Forſchung bezeichnen, im Gegenſatz ges 
gen die Weile, in welcher fie und perſönlich erfcheinen. Die Vers 
zunft verfolgt diefen Zweck vom Anfang ihres Denkens an; aber 
nicht fogleich erreicht fie ihn; die erfte, Die zweite und die dritte 
on bezeichnen ihr nur eine noch zu Idjende Aufgabe, Indem 
fe nur die Beziehung des Gegenſtandes zu uns zugleich mit der 
dordernng ausdrüden, daß er, unabhängig von diefer Beziehung, 
an fih ertaunt werden fol. So wie die Formen der Sprache in 
der gemeinen Meinung fi ausbilden, geben fie auch Zeugniß das 
von, dag die gemeine Meinung nicht bei den Ericheinungen ſtehen 
bleibt, ſondern die Gründe der Ericheinung zu erforichen ftrebt. 
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2. Der Gegenſatz zwiſchen Subjectivem und Obfectivem, zwiſchen 
Denken und Sein kann betrachtet werden als zwei Objecte für 
die wifjenfchaftlihe Unterſuchung abwerfend, weil aud dad jub- 
jective Denken Begenftand des Nachdenkens werden kann. Hier: 
von ausgehend hat man zwei philoſophiſche Wiffenichaften nad 
der Derfchiedenheit ihrer Begenftände unterſchieden, die Logik, 
weldhe e3 mit der Unterſuchung des vernünftigen Denkens zu 
thun hätte, und die Metaphyſik, die Wiſſenſchaft vom Sen. Die 
Logik dat man audy Dialektik genannt, weil fie fich der Unterſu⸗ 
hung über bie wiſſenſchaftliche Verftändigung vermittelft der Sprache 
nicht entſchlagen könnte. Der Metapbufit bat man eine weitere 
Ausdehnung gegeben, indem man nicht allein Die Dntologie, bie 
Lehre von dem Sein der Dinge, welche die unmittelbaren Gründe 
der Erſcheinungen abgeben, fondern auch die Kosmologie und die 
Theologie zu ihrem Gebiete flug. Don diefen Erweiterungen 
beider wiſſenſchaftlichen Lehrkreiſe köͤnnen wir bier abſehn, da «3 
una nur darauf ankommt die Berehtigung zu unterfuchen fie im 
Sinn des philofophiihen Syſtems von einander zu trennen. Es 
kann fein Zweifel fein, daß man, nachdem die Begriffe des Den 
kens und ded Seins unterfchieden worden find, beide abgefondert 
von einander betradhten kann; obne Zweifel wird eine ſolche ab: 
gefonderte Unterfuhung auch ihren Nutzen haben und felbft philo: 
ſophiſche Gedanken werden fi an fie anjchließen laſſen; die Frage 
ift nur, ob das philoſophiſche Syſtem fie verlangt oder geftattet. 
Dagegen fpriht der Mangel an Aufammmenbang unter ihnen, 
wenn fie neben einander fortgeführt werden. Wenn man nad 
bergebrachter Weife in der Logik das Denken ‚nad feinen Formen 
betrachtet hatte, fah man ſich plöglid in der Metaphyſik vor das 
Sein geftellt, von welchem in der Logik noch Feine Rede jein 
folte; an der Aufzeigung des Bandes zwiſchen beiden Wiſſen⸗ 
Ihaften mußte es fehlen, weil die Lehre vom Denken vom Sein, 
die Lehre vom Sein vom Denken abftrabiren follte. Beide Be 
griffe, welche diefe Lehren ſcheiden, mußten auch, weil Feine Yan 
damentalpbilofophie für fie geitattet wurde, ohne alle Begründum 
und außer Band mit einander bingeftellt werden. Sie wurden 
ald an fich einleuchtende Gedanken betrachtet, von welchen man 
getroft die wiflenichaftliche Unterfuhung beginnen koͤnnte. Hieran 
haracterifirt ſich diefe Scheidung beider Wiſſenſchaften hinreichend 
ald dem Verfahren der nichtphiloſophiſchen Wiflenfchaften angehe 
rig, welche ihre Grundbegriffe ala in einleuchtender Erfahrung ge 
geben annehmen (50 Anm.) ohne über fie Rechenſchaft geben zu 
Tönnen. In derfelben Weife ift alsdann auch ihr weiteres Berfah 
ren. Die Logik findet in der Beobachtung unfered Dentens, 
daß wir gewiſſe Geſetze defielben beobachten und in gewiſſe For 
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men, des Begriffs, des Urtheils, des Schlufles, alle unfere Ge 
danken niederlegen müſſen, aber nachzuweiſen, warum Died ge⸗ 
ſchieht, ift fie anfer Stande. Die Metaphufit zählt ebenfo die 
Rategorien auf, nad welchen wir dad Sein zu denten haben, und 
unterfcheidet feine Gefeke und Formen, der Subſtanz und bes 
Aeccidens, des Grunde und der Folge, der Urfah und der 
Birtung, ohne über den vernünftigen Grund derfelben Rechen: 
Khaft zn geben, es müßte denn fein, daß fie ausſchweifungsweiſe 
and über die Zwecke des mwiffenfchaftlichen Denkens ihre Gedan⸗ 
fen erftredte und dabei in daB Gebiet der Logik ſich verirrte. 
Schwierig ift es im der That diefen abgefonderten Wiſſenſchaften 
die willtürlih von ihnen gezogenen Grenzen zu bewahren und 
uiht beim Denten an das Sein zu denken, welches von ihm er: 
Iannt werden foll, bei dem Sein an das Denken, in welchem das 
Sein uns zur Kunde Tommi. Wenn wir dagegen eine philoſo⸗ 
phiſche Lehte Über das Denken und das Sein ſuchen, fo dürfen 
wir die philoſophiſche Methode, die teleologiihe Erklärung der 
Erſcheintngen (49), nicht aufgeben und müſſen den Formen un- 
fered Denkens und bed Seins, wie fie gefeht zu werden pflegen, 
auf den Grund geben, indem wir nachweiſen, warum fle nicht als 
lin fo geſetzt werden, fondern auch fo gefebt werden jollen. Hier⸗ 
bei fann es nicht außbleiben, daß wir beide in Verbindung mit 
einander erfennen. Denn die Formen des Dentend werden nur 
deöwegen von und geſetzt, damit in ihnen die Formen des Seins zur 
Erkenntniß fommen. Das richtige, gefebmäßige Denken muß fich 
sch dem Sein richten (36). Die Formen und Geſetze des Seins 
aber müffen fich nach dem Denken ftreden; denn das Sein foll 
der Vernunft gemäß fich geftalten; es ſoll ſich offenbaren, darum 
tritt es in die Erfcheinung; nur im Denken kann es ſich offenba⸗ 
ren, in ihm fol es fich feiner bemnßt werden (37). Wir werden 
hierbei ein weit verbreitete Vorurtheil aufgeben müflen, ala wenn 
das Sein fertig vor und läge und wir es nur zu erkennen häts 
ten, wie es ift und von Anfang an war. Dieſes Borurtheil 
gehört nicht der gewöhnlichen Meinung und dem praftiichen Men⸗ 
ſchen an, welcher vielmehr beftändig darauf ausgeht die Welt fich 
anders zu geftalten, als fie if, dem Dogmatismus hat es fich aufge 
drangen, welcher in der müßigen Beichauung der ewigen Wahr: 
beit fein Genüge zu finden hoffte ohne die Verbindung der Theo: 
tie mit dem Ganzen des vernünftigen Lebens aufzujuhen. Der 
im Denken und Handeln fi übende Menſch kennt kein Denken, 
welhes nicht Sein darftellen, kein Gein, welches nicht das Den: 
fen fuhen und mit dem vernünftigen Bewußtſein fi in Gleich⸗ 
gewicht zu ſetzen fireben ſollte. So bleiben wir im Einklang mit 
der allgemeinen Uebung des Dentend, welches vom Anbeginn un: 
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feres Lebens nad dem Wiffen firebt, wenn wir die Lehre vom 
Denten mit der Lehre vom Sein zu einer ſyſtematiſchen Einheit 
verbinden. Keine Form des Dentend follen wir ſetzen, welche 
nicht eine Form des Seins ausdrüdte; denn fonft würde fie falſch 
und der Vernunft zumider fein; Tein Geſetz und keine Form des 
Seins follen wir anerkennen, welde fih nicht dem vernünftigen 
Denken fügte, denn fonft würde fie der Bermunft unzugänglich 
und völlig verborgen bleiben, zu dem Zwecke der Bernunft nicht 
ftimmen, vielmehr von diefer beftändig beftritten werden müſſen. 
Bon Anbeginn unferes Dentend an ſetzen wir daher inftinctartig 
den Aufammenhang des Denkens mit dem Sein voraus, die Phi- 
Tofophie aber foll uns über den Grund dieſer Vorausſetzung bes 
lehren. Er Tiegt im Gebanten an das Wiflen, den Zweck unſe⸗ 
res theoretifihen Lebens, welcher die Uebereinftimmung des Den: 
kens mit dem Sein fordert. Diefes Princip der Philofopbie, der 
Bewegarund für alles vernünftige Denken, führt und zu ber Un- 
teriheidung de Denkens und de3 Seins und begründet die Be 
griffe, welche die Logil und die Metaphyſik in der Unbefangen⸗ 
heit des vorelligen Dogmatismus voraudfeken. Denn es ſetzt 
nicht das Wiſſen als wirktich vorhanden; In ihm würde bie Iden⸗ 
tität des Denken? und des Seins ſich finden und der Unterfchieb 
ziwifchen beiden mwegfallen; fondern es fordert nur das Werden 
des Wiſſens, welches den Unterfchied beider vorausfekt, weil das 
dentende Ich erft durch fein Streben nad dem Wiſſen, d. 5. durch 
fein Denten, das Sein erfennen und erft in ber Erſcheinung fich 
offenbaren fol um dem Denten zugänglih zu werben. Das 
vollfommene Sein, die ewige Wahrheit, wird von dem Gedanken 
an das Wiſſen ald der Gegenftand unferes Strebend in der wii: 
ſenſchaftlichen Forſchung geſetzt; aber dieſes vollkommene Sein 
ſoll ſich uns erſt eröffnen, in die Erſcheinung treten, maß fein eis 
gened Werden und fein Streben nad der Verbindung mit dem 
Denken vorausſetzt. Dan flieht Hieraus, dag wir ebenfofehr den 
Standpunft der Unterfuhung verwerfen müflen, welcher von der 
unterfchieblofen Verbindung des Seins mit dem Denken und bes 
Dentens mit dem Sein audgehn will, gleihfam als Hätten wir 
das Ziel beim Beginn und müßten nit eine Audgleihung zii: 
[hen dem Gubjectiven und dem Objectiven unaufhoͤrlich fuchen, 
wie den entgegengefeßten Standpunft, welcher Sein und Denken 
in einer urfprünglihen Scheidung fest, fo daß zu dem gedanken: 
Iofen, blinden Sein erft da3 Bewußtſein und das Denken oder 
zu dem von dem Sein entblößten Denten erft ber Gehalt des 
Sein? Tommen müßte. In diefer gänzlihen Scheidung beider 
Glieder bes Genenfabes würde ein doppelter Weg ſich eräffnen, 
dom Sein zum Denten ober vom Denken zum Sein, fo daß ent- 
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weder die Logik auf die Metaphyſik oder bie Metaphyſik auf bie 
Logik gegründet werden müßte. Aber beide Wege find und abges 
gefchnitten, weil wir vom Willen ausgehend in dem Gebanfen 
deffelben beide in ihrer Wechfelbeziehung zu einander finden. Vom 
Beginn unfered Denkens an erbliden wir und mitten im Sein 
und ſehen dad Sein nur in unferm Denken. Die Berbindung 
beider Tiegt im Ausgangspunkte der wiflenichaftlichen Forſchung, 
in der Ericheinung, welde iſt und Im Denten ſcheint; das den⸗ 
kende Ich fett dieſe Berbindung, indem e3 denkt und if. Aus 
dem Gartefianiihen Grundfage: ich denke, alfo bin ih, tft die 
Anficht hervorgegangen, daß wir vom denfenden Ich ausgehn und 
da3 Sein ber Außenwelt aus dem Sein des Ich beweiſen müß- 
tn. Einen folden Beweis fucht die gemeine Borftellung nicht 
und die Wiffenichaft, welche fi aus ihr heraus bildet, Tann ihn 
nur für müßig halten. Im Streben nach dem Wiffen muß das 
deufende Ich von dem Sein ber Gegenftände, melde ihm noch 
fremd find, ſich unterſcheiden und daher ifb der Gedanke des Du 
ebenfo urfprünglich wie der Gedanke des Ih. Daher Tönnen wir 
im Syſtem der Philoſophie nur auf eine folhe Betrachtung der 
wifienfhaftlihen Forſchung ausgehn, melde die urſprüngliche Vers 
bindung des Seins mit dem Denken zu Grunde legt, fie aber 
nicht al3 eine volllommene, fondern noch im erden begriffene 
fest. In der Erfheinung, im bdentenden Ich decken ſich Sein 
und Denken nicht; weder das Sein entipriht volllommen dem 
Denken, noch da3 Denken volllommen dem Sein; aber der Ge⸗ 
danke an das Wiffen gebietet und folche Formen des Denkens zu 
feßen, welche den Formen des Seins genügen können, und ſolche 
Formen des Seins, weldhe dem Denken die Wahrheit offenbaren. 
In einer gegenjeitigen Beziehung zu einander, in einem paralle: 
len Berlauf werden wir daher die Geſetze des Denkens und bie 
Gefehe des Seins anfzufuchen haben. Nach einer ſolchen Verbin: 
dung der Iogifchen mit der metaphyſiſchen Lehre haben die Vers 
ſuche geftrebt, welche feit langer Zeit in der philoſophiſchen Uns 
terſuchung faft die erfte Stelle eingenommen Haben, eine Theorie 
des Erkennens aufzuftellen, denn in einer ſolchen wirb es darauf 
snlommen zu zeigen, wie das Denken zum Sein fi verhält, 
welches erfannt werden fol. Das Erkennen ift nichts anderes, 
als das Wiſſen im Werden; wenn es vollendet tft, fchlägt es zum 
Wiffen um; ich habe erkannt, heißt: ich weiß. Die Erkenntniß⸗ 
lehre beabſichtigt uun in der That daffelbe, was wir als Grund» 
lage aller philofophifchen Unterfuhung anfehn müflen; um aber 
ihre Abficht durchzuführen darf fie weder von der Logik noch von 
der Metaphyſik ſich fcheiden. Die logiſchen Unterfuhungen haben 
den Verfuchen fie auszubilden immer nahe gelegen; von ber 
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Metaphyſtk dagegen haben fie nicht felten ſich zurüdgehalten in 
der Meinung, daß e3 fehr zweifelhaft fei, ob wir das Sein er: 
kennen Tönuten. Diefe Meinung nehört den Richtungen bes Step: 
ticismus und des Kriticismus an, welche das bisherige oder das 
menfchlihe Denken zum Maßſtabe der Beurteilung machen mol: 
len. Daher haben die Verſuche der Erkenntniflehre die Unterfus 
hung über den bisherigen Standpunkt der Forſchung und über 
die Ausrüftung des Menſchen zum wiffenfchaftlihen Werke in 
ihre Forſchung gezogen um Hieraus die Schranken unferes Er⸗ 
fennend entnehmen zu koͤnnen. Wir baben geiehn, daß diefe Weile 
der Philofophie fremd ift (37; 47 Anm). Sonſt wenn die Er: 
kenntnißlehre weder auf die beiondere Welle des menſchlichen Den: 
kens eingehn, noch die Lehren der Metaphyſik von fi zurückwei⸗ 
fen wollte, würden wir ihre Abfichten nicht tadeln können. Ge: 
gen den Namen, welchen fie fi giebt, kann nur bemerkt werden, 
daß es richtiger ift ihre Abſicht durch den Namen Wiffenfchaftds 
Iehre auszudrücken, weil das Erkennen nur ben Weg, die Willen: 
fhaft aber den Zwed ber Philoſophie bezeichnet. 

3. Wir erwähnen hierbei no die weitern Eintheilungen, 
welche man der Metaphyſik gegeben bat, weil dies zur leichteren 
Meberfigt über die folgenden Unterſuchungen dienen wird und 
den Aufemmenhang der Metaphyſik mit der Logik weiter in das 
Licht ſetzt. Man theilt die Metaphyſik gewöhnlich ein in die On: 
tologie, Piychologie, Kosmologie und Theologie. Die Eintheilung 
ſchließt fi an die gewöhnliche Denkweife an, ift aber ohne fihern 
Eintheilungsgrund. Dies ficht man am deutlichſten an ber Zu: 
fammenftellung der beiden erften Theile. Dad Seiende, mit wel: 
hem die Ontologie fi beichäftigen fol, umfaßt ohne Zweifel auch 
die Seele, den Begenftand der Pfychologie.e Warum die Seele 
aus der Menge der feienden Dinge herausgegriffen wird, leuchtet 
nicht ein; welcher Grund aber auch dafür vorhanden fein mödhte, 
fo würde doch bie Pſychologie nur ala ein Theil der Ontologie 
betrachtet merden können. Derfelbe Grund Könnte auch gegen die 
Abionderung der Kosmologie und der Theologie von der Onte: 
logie angeführt werden, denn Welt und Gott werben ebenfalls zu 
bem Seienden gerechnet. Aber daß fie in einem andern Sinn zu 
bem Seienden gerechnet werben, als die Seele und andere befon: 
dere Gegenftände, ift daraus erfichtlich, daß fie nichts Beſonderes, 
jondern das Allgemeinfte und den allgemeinen Grund des Al: 
gemeinften bezeichnen. Hiernach werden wir nun wohl bie Pit 
chologie außer Rechnung laffen dürfen. Gie würde erſt in e> 
ner Untereintheilung der Ontologie bervortreten können, in wel 
der das befeelte und das unbeſeelte Seiende unterfchieden wüͤr⸗ 
den. Run mag ed wohl fein, daß diefer Unterſchied von großer 
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niſenſchaftlicher Wichtigkeit Ift, aber in der verneinenden Yorm 
in welcher er auftritt, wird er nicht bleiben dürfen, wenn er eine 
nfitioe Bedeutung in der Wiſſenſchaft behaupten will; er fchließt 
ſih überdies an die Unterfcheibung ber Phyſik zwiſchen organis 
der und unorganifcher Ratur an und e3 wird baber geratben 
fän vorläufig ihn bei den allgemeinen Unterfuhungen über die 
gormen ded Seins und des Denken? zurüdzuftellen und abzu⸗ 
warten, wo die Stelle für die Unterfuhungen über die Seele im 
Syſtem der Philoſophie fich ermitteln laſſe. Anders aber ft es 
mit der Unterfheidung zwiſchen Ontologte, Kosmologie und Theo⸗ 
legie; denn alle drei haben es nicht mit befondern Gegenftänden 
zu thun, von welchen wir erwarten müßten, wie ihr Unterſchied 
von andern fich und ergeben werde, die Ontologie vielmehr will 
die Geſetze erforihen für alles, was ift, die Kosmologie fat die 
allgemeine Aufgabe der Wiſſenſchaft in das Auge die ganze Welt 
zu erfennen, die Theologie will alles Seiende auf ihren oberften 
Grund zurüdführen. Daher kann e8 bei der Unteriheidung dies 
fer Theile der Metaphyfik nur darauf ankommen nachzuweiſen, 
wie die Gebiete ihrer Unterfucdhungen von einander ſich abfondern, 
obgleich fie alle derfelben Aufgabe angehören. Hierzu wird run 
Die Bemerkung dienen, daß die Ontologie den beiden andern Theis 
len der Metaphyſik darin entgegengefett ift, daß fie die allgemei: 
nen Geſetze für das Sein nur in Bezug auf befondere Dinge 
unterfucht, märend Kosmologie und Theologie ‚die Geſammt⸗ 
heit des Geienden oder den gejammten Grund beffelben zu ib: 
rem Gegenflande nehmen. Dies ift nicht allein die gemöhnliche 
Weile, in welcher die Unterfuchungen der Ontologie geführt wors 
den find, fondern auch der einzige Weg, in welchem ber Unter: 
ſchied diefer Theile der Metaphufit aufrecht erhalten werden kann; 
denn wollte man, an den Namen ber Ontologie ſich haltend, als 
leg Selende ohne Ausnahme ihrem Urtheile unterwerfen, jo wirs 
den Kosmologie und Theologie nur ala Theile der Ontologie ans 
gefehn werden können. Halten wir die Ontologie in ihrer bes 
ſchränkten Bedeutung feft, fo wird fie alle Geſetze zu erforſchen 
haben, nach welchen die befondern Dinge zu denken find, in ih—⸗ 
ren wefentlihen Eigenſchaften, in ihrem Leben, in ihrer Wechſel⸗ 
wirkung ; an fie werden fih die Formen des gewöhnlichen Den: 
kens in Begriffen und Urtbellen über die bejondern Dinge ans 
fließen; weil fie mit der Unterfuchung beſonderer Dinge zu 
then haben, pflegen wir fte die Formen des realen Denkens zu 
nennen. Mit dieſen Unterfuhungen baben wir es in diefem Theile 
unferer Encyflopädie zu thun umd obne Zweifel find fie das Erfte, 
auf welches dad Unternehmen die Erſcheinung zu erflären ſich zu 
werfen hat; denn die Befonderm Dinge, welche einen Schein auf 
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einander werfen, find als bie un Grunde ber Erſcheinung zu 
betradhten; an die Yormen des Denkens, in welchen wir fie er: 
tennen ſollen, haben wir und zuerſt zu wenden um zu verfuchen, 
wie weit fie für die Erklärung der Erſcheinung ausreihen. Das 
ber ift auch die Ontologie mit Recht an die Spitze der metaphy: 
ſiſchen Wiffenichaften geftellt worden und in der Logik unterſucht 
man mit Recht zuerft die Begriffe und Urtheile des realen Denkens. 
Aber werden wir in der Erklärung ber Erſcheinung bei diefen 
nächſten Gründen ftehen bleiben Können? Schon das gewöhnliche 
Denken ſucht auch entferntere Gründe auf, wenn es die einzel: 
nen Dinge als Theile oder Glieder des Weltganzen oder ala 
Geſchöpfe Gottes betradhtet und annimmt, daß fie ihr Weſen, ihr 
Daſein und ihr Leben In der beflimmten Weile, in welcher fie 
find und die Ericheinung bewirken, von diefen Gründen empfans 
gen haben. Diefe Anfiht des gewöhnlihen Denkens wird zu 
prüfen fein; man wird unterfudhen müflen, ob fie in dem Gedan⸗ 
Ten der befondern Dinge wiflenihaftlihden Halt finde. Die ge 
wöhnliche Eintheilung der Metaphyfik geht davon aus, daß fie 
guten Grund bat. Wenn aber dem fo fein follte, fo wärden wir 
dadurch über die Gedanken, welche mit der Erkenntniß der eins 
zeinen Dinge ſich befchäftigen, hinausgeführt werden und von dem 
realen Sein das tranfcendentale Sein zu unterſcheiden haben. 
Mit diefem Namen bezeichnen wir alles, was nicht ald den be: 
fondern Dingen anhängend gedacht werden Tann, fondern als 
Grund der befondern Dinge gedacht werden muß. Auf biefem 
Gegenſatz zwifchen dem realen und dem trandcendentalen Sein be: 
ruht daher der Unterfchied der Ontologie von der einen Seite und 
der Kosmologie und Theologie von der andern Seite. Das ges 
wöhnlihe Denten fuht wohl auch die entfernteren Gründe ber 
Erfcheinungen auf; feine Gedanten an Welt und Gott bleiben 
aber doch nur nebelhaftz fie feben beide nur voraus ohne einen 
ernfthaften Verſuch zu ihrer Erforfhung zu machen. Es bat 
mit der Praxis des gewöhnlichen Leben? zu thun, und diefe ann 
weder Gott noch Welt zu ihrem Gegenftande machen. Daher 
fagen wir, daß dieſe entferntern Gründe der Erſcheinung das ges 
wöhnlihe Denken überſteigen. Das tranfcendentale Sein wird 
nun aud ein tranfcendentales Denken fordern. Es verftebt fich 
von felbft, daß die Formen der Vorftellung, des Begriff , des 
Urtheils welche für Änzelne Dinge pafien, auf die Welt nicht ans 
wendbar find. Die Welt kann nicht ſolche unterfheidbaren Merk⸗ 
male, nicht ein foldhes Leben und Wirken haben, wie wir fie von 
den weltlihen Dingen ausfagen bürfen. Noch weniger würden 
auf Bott die Formen des Denkens anwendbar fein. Diefer Un⸗ 
terihied zwiſchen Formen des realen und des tranfcendentalen 
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Denkens hat man auch dadurch ausdrüden wollen, dag man zwi⸗ 
ſchen Begriffen des Berftandes und Ideen der Bernunft unters 
ſchied; doch iſt diefer techniſche Ausdrud weder ſicher geftellt, noch 
ſprachlich gut begründet. Wir bleiben daher bei der alten Ter⸗ 
minologie ſtehen. An die Stelle der vier Theile der Metaphyſik 
erhalten wir nun zwei Theile, die Lehre vom realen und die Lehre 
vom tranfcendentalen Sein, welche Kosmologie und Theologie 
jufammenfaßt, denn Welt und Gott laſſen fi in wiffenfchaftlichen 
Unterfuhungen nicht trennen, wie wir erft fpäter werden zeigen 
Bımen. Ebenfo unterfcheiden wir aber auch zwei Theile der Lo: 
gt, die Lehre vom realen unb die Lehre vom tranfcendentalen 
Denken. Nur jene hat man gemöhnlih in der Logik behandelt, 
obwohl man fich nicht verhehlen Konnte, daß Gott und Welt an⸗ 
ders gedacht werden müßten als die Vielheit der weltlichen Dinge. 
Diefe Eintheilung Tiegt unfern Unterfuhungen zu Grunde, in 
welhen zuerfi vom realen Sein und realen Denen, dann vom 
———— Sein und tranſcendentalen Denken gehandelt wer⸗ 
wird. 


59. Der Gegenſatz zwiſchen dem denkenden Ich und dem 
gedachten Nichtich, der Außenwelt, welche wir erforſchen moͤch⸗ 
im, beichäftigt nun das Nachdenken fortwährend. Sn dem 
denklenden Ich regt fich die Vernunft, welche das Wiflen for: 
dert ; der Gedanke des Nichtich wird ihr vorgelegt, eine Natur, 
welche ihr Fremd iſt. In der Empfindung, einem Naturpros 
ceß, welcher ohne Bewußtſein des Grundes in und fi) voll 
zieht, fteiit fich die Natur der denkenden Vernunft . zur Seite. 
Der Gegenſatz, welcher fich hiermit aufbrängt, zwilchen ber 
Bernunft und der Natur wirb aber nur ala ein Gegenftanb 
weiterer Forſchung und vorgelegt, ohne daß wir im Stande 
wären feine Bedeutung wiflenjchaftlich fogleich zu beftimmen, 
Denn die Vernunft zeigt fih und nur im Denken, im Stres 
ben nah dem Wiffen, hindeutend auf eine weitere Entwick⸗ 
lung, in welcher auch der Gehalt ihres Begriffes und erft zur 
Kunde kommen fol; die Natur aber ftellt fich dem Denken ber 
Sernunft nur entgegen als ein ihm Fremdes. Ein Wechiel 
preceß zwifchen beiden vollzieht fih in unferm Denken, in 
welchen die Bebeutung beiber ſich una erft eröffnen fol. Das 
ber it es auch keineswegs gefagt, daß bie Natur, welche im 
Begenfage gegen bie denkende Vernunft uns erfcheint, etwas 
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ganz anderes ihrer Wahrheit nach fein müßte, als vie Ber- 
nunft. Bielmehr indem wir bie Zeichen der Natur in ber Er⸗ 
ſcheinung empfangen um uns durch ihre Vermittlung mit der 
Natur zu verftänbigen, feken wir in ihr ctwa3 voraus, was 
unferer Vernunft gleichartig und dem Verftändniß der Vernunft 
zugänglich if. Zu der und noch fremden Natur können We⸗ 
jen gehören, welche in ihren Ericheinungen Vernunft verra- 
then, wie wir es täglich im fprachlichen Verkehr mit andern 
Menſchen erfahren. Andere Zeichen der Natur können uns 
fremder bünfen; aber wir find durch nichts Befrembliches 
in ben Erfcheinungen ber Natur gemdibigt eine völlige Unver⸗ 
ftändlichlett derielben anzunehmen. Das Sein alfo, welches fich 
unferm verftändigen Denken entgegenfett, barf nicht ala et: 
was dem Denken völlig Fremdes und Unzugängliches ange- 
jehn werden, wie der Skepticismus meint; die Vernunft, 
welche nach dem Wiſſen ftrebt, jet vielmehr voraus, daß fie die 
Leichen der Wahrheit, welche fie empfängt, werde beuten kön⸗ 
nen, indem fie auf bie Erkenntniß bed Seins vorbringt, wel: 
ches fie und bezeichnen follen. Aber ein Gegenfab für unfer 
Denken wird nun allerbingd hierdurch zur Sprache gebracht. 
Unfere Bernunft empfängt die Zeichen der Wahrheit von ber 
Natur; ihr Denken nimmt fie auf um fie zu beuten; zwoifchen 
Empfaͤnglichkeit und Freithaͤtigkeit bewegt fich ihre Forſchung; 
von der Empfaͤnglichkeit des Sinned haben wir das freie Den: 
den zu unterjcheiden, welches die Zeichen beutet. So zerlegen 
wir unfer Denken in zwei einander entgegengefebte Richten: 
gen, indem es auf ber einen Seite den Ericheinungen ver Nas 
tur ſich zumenbet um das finnliche Element in fi) aufzuneh 
men und von ihm fich unterrichten zu laſſen, auf der anbern 
Seite dic Vernunft aufruft zum Nachdenken über bie Erſchei⸗ 
nungen um fie nicht als unverftändliche Zeichen in fich zweck⸗ 
108 fortzuführen. Beide Richtungen muß bie Philofophie an- 
ertennen, indem fie weber dem Senfualismus noch bem Ratio: 
nalismus ſich Hingeben Tann (54); fie finden ſich aber auch 
ſchon im Beginn unferes Forſchens verireten, indem es die 
finnliche Empfindung als eine Ericheinung und ein Zeichen 
der Wahrheit aufnimmt um fie zu deuten. Die Xhätigfeit ber 
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theoretiichen Vernunft, welche fich hierbei im Nachdenken über 
bie finnlichen Erſcheinungen erzeugt, nennen wir das verftän- 
dige Denken, weil fie auf dad Verſtändniß der Ericheinungen 
ausgeht. Dad Denken bed Verſtandes ift nichts Anderes als 
die Freithätigkeit der Vernunft in der Erklärung der Erſchei⸗ 
nungen. Mit diefem Gegenfage in unferm fubjectiven Denken 
läuft parallel der Gegenfab im objectiven Sein zwiſchen dem 
Sinnlihen und dem Ueberſinnlichen; denn vom Sinn wird 
die finnlihe Erjcheinung aufgefaßt; wenn dagegen vie Vernunft 
im verftändigen Denken die Erjcheinung aus ihren Gründen 
zu verftehen ftrebt, jo erhebt fie fich über das Sinnliche und 
[reitet zur Erkenntniß des Ueberſinnlichen fort; denn bie 
Gründe ftehen der Wiffenfchaft Höher als das von ihm Ber 
gründete. Der Gedanke des überfinnlichen Sein? bebeutet ber 
Wiſſenſchaft nicht? anderes ala der Gedanke des Seins, wel 
bes der Erjcheinung zu Grunde liegt. Dieſes Sein tft im 
Anfange der Forſchung und unbekannt, durch bie Erklärung 
der Erfcheinungen fol es aber befannt werden. Der gefunbe 
Menſchenverſtand forſcht, wie die Wiſſenſchaft, nach der Er: 
kenntniß des Weberfinnlichen ; ber Gedanke deſſelben ift ihm 
nit fremd, vielmehr indem er Sch und Außenwelt unterfchei- 
bet, jet er beide ald überfinnliche Gründe der Erjcheinungen 
und indem er eine Erkenntniß beider ſich anzueignen jtrebt, 
ſett er die Erkennbarkeit des Weberfinnlichen voraus. 


Sinn und Verſtand, Sinnlihe® und Weberfinnliches finden 
fh im gewöhnlichen Denken mit einander in beftändiger Verbin- 
dung, indem e3 den Unterricht der Natur ebenfo ſehr fucht, als 
es davon überzeugt ift, daß Fein Unterricht ihm frommen würde, 
wenn die Vernunft nicht ihre Kräfte zum Lernen, zum Verſtänd⸗ 
niß des Unterricht3 anfpornte. Weil aber beide im gewöhnlichen 
Denken unwillkürlich ſich einftelen und in beftändiger Miſchung 
fi zeigen, unterfcheidet e3 die Glieder des Gegenſatzes nicht. 
Das philofophifhe Nachdenken über unfer wiffenfchaftliches Ge: 
ſhäft muß fie zur Unterfcheidung bringen, wenn nicht Verwirrung 
über ihre Bedeutung entftehen fol, fobald fi das Bewußtſein 
ihrer Verfchiedenheit regt. Es regt ſich aber, jo wie der Zweifel 
erwacht; im Skepticismus fehen wir die Verwirrung, welche hier- 
aus entfieht, indem er dem DBerftande mistraut und die Erkenn⸗ 
barkeit des überfinnlihen, des wahren Seins leugnen möchte, 
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ganz anderes ihrer Wahrheit nach fein müßte, als bie Ber- 
nunft. Vielmehr indem wir die Zeichen der Natur in ber Er- 
fheinung empfangen um uns durch ihre Vermittlung mit der 
Natur zu verſtändigen, ſetzen wir in ihr etwas voraus, was 
unferer Vernunft gleichartig und dem Verftänbniß der Vernunft 
zugänglich if. Zu ber und noch fremden Natur können We⸗ 
fen gehören, welche in ihren Ericheinungen Bernunft verra- 
then, wie wir e8 täglich im fprachlicden Verkehr mit andern 
Menfchen erfahren. Andere Zeichen der Natur können ung 
fremder dünken; aber wir find durch nichts DBefrembliches 
in den Erfcheinungen der Natur gendtbigt eine völlige Unver⸗ 
ftändlichleit verielben anzunehmen. Das Sein alfo, welches fich 
unferm verftändigen Denten entgegenfeßt, barf nicht als et⸗ 
was dem Denken völlig Fremdes und Unzugängliches ange 
ſehn werden, wie ber Skepticismus meint; bie Vernunft, 
welche nach dem Wiſſen ftrebt, ſetzt vielmehr voraus, daß fie die 
Leichen der Wahrheit, welche fie empfängt, werde beuten Eön- 
nen, indem fie auf bie Erkenntniß bed Seins vorbringt, wel: 
ches fie und bezeichnen follen. Aber ein Gegenſatz für unfer 
Denken wird nun allerdings hierdurch zur Sprache gebracht. 
Unfere Bernunft empfängt bie Zeichen der Wahrheit von ber 
Ratur; ihr Denken nimmt fie auf um fie zu deuten; zwiſchen 
Empfänglicgleit und fFreithätigleit bewegt fich ihre Forſchung; 
von der Empfänglichkeit des Sinnes haben wir das freie Den 
fen zu unterjcheiden, welche die Zeichen beutet. So zerlegen 
wir unfer Denken in zmei einander entgegengejebte Richtun⸗ 
gen, indem es auf ber einen Seite den Erſcheinungen der Ras 
tur fi) zumwendet um das finnliche Element in fi aufzuneh- 
men und von ihm fich unterrichten zu laſſen, auf der anbern 
Seite dic Vernunft aufruft zum Nachdenken über bie Erfchei: 
nungen um fie nicht als unverjtändliche Zeichen in fich zweck⸗ 
108 fortzuführen. Beide Richtungen muß die Philofophie an- 
ertennen, indem fie weber dem Senfualismus noch dem Ratio⸗ 
nalismus fich bingeben Tann (54); fie finden fig aber auch 
ſchon im Beginn unſeres Forſchens vertreten, indem es bie 
finnliche Empfindung als eine Erſcheinung und ein Zeichen 
der Wahrheit aufnimmt um fie zu deuten. Die Xhätigleit der 
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theoretiichen Vernunft, welche fich Hierbei Im Nachdenken über 
die ſimlichen Erſcheinungen erzeugt, nennen wir das verftän- 
dige Denken, weil fie auf dad Verftänpnig ber Ericheinungen 
ausgeht. Das Denken bed Verſtandes ift nicht? anderes ala 
die greithätigleit der Vernunft in der Erklärung ber Erſchei⸗ 
nungen. Mit biefem Gegenfate in unferm fubjectiven Denken 
läuft parallel der Gegenſatz im objectiven Sein zwischen dem 
Sinnlihen und dem Weberfinnlichen; denn vom Sinn .wirb 
die finnliche Erjcheinung aufgefaßt; wenn dagegen die Vernunft 
im verftänbigen Denken die Ericheinung aus ‚ihren Gründen 
zu verftehen ftrebt, fo erhebt fie fich Über das Sinnliche und 
[reitet zur Erkenntniß des Ueberſinnlichen fort; denn bie 
Gründe ftehen der Wiffenfchaft Höher al3 bag von ihm Ber 
gründete. Der Gedanke des überjinnlichen Sein? bebeutet der 
Wiſſenſchaft nichts anderes als der Gedanke bed Seins, wel- 
bed der Erjcheinung zu Grunde liegt. Diefed Sein ift im 
Anfange der Forſchung und unbelannt, durch bie Erklärung 
der Erſcheinungen ſoll es aber befannt werden. Der gejunbe 
Menſchenverſtand forſcht, wie die Wiſſenſchaft, nach der Er⸗ 
tenninig des Weberfinnlichen ; der Gedanke deſſelben ift ihm 
nicht fremd, vielmehr indem er Ich und Außenwelt unterfchei- 
bet, jegt er beide ala überfinnlihe Gründe der Ericheinungen 
und indem er eine Erkenntniß beider fich amzueignen jtrebt, 
legt er die Erkennbarkeit des Weberfinnlichen voraus. 


Sinn und Verſtand, Sinnlihe und Weberfinnliches finden 
fh im gewöhnlichen Denken mit einander in beftändiger Verbin⸗ 
dung, indem es dem Unterricht der Natur ebenfo fehr ſucht, als 
8 davon überzeugt ift, daß Fein Unterricht ihm frommen würde, 
wenn die Vernunft nicht ihre Kräfte zum Lernen, zum Verſtänd⸗ 
niß deö Unterricht? anſpornte. Weil aber beide im gewöhnlichen 
Denken unwillkürlich ſich einftellen und in beftändiger Miſchung 
fi zeigen, unterſcheidet es die Glieder des Gegenfates nicht. 
Das philofophifche Nachdenken über unfer wiflenfchaftliches Ge: 
ſchäft muß fie zur Unterfcheidung bringen, wenn nicht Verwirrung 
über ihre Bedeutung entftehen fol, fobald fih da Bewußtſein 
ihrer Verfchiedenheit regt. Es regt fi aber, fo wie der Zweifel 
erwacht; im Skepticismus fehen mir die Verwirrung, welche bier: 
aus entfteht, indem er dem Berftande mistraut und die Erkenn⸗ 
barkeit des überfinnlichen, des wahren Seins leugnen möchte. 
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Wenden wir zuerft ber objectiven Seite des Gegenſatzes und zu. 
Der Zweifel ift ſehr verbreitet, ob wir in unjerm Denken über 
dad Sinnlihe hinausfommen können. Nicht allein der Senſua⸗ 
lismus bat die Frage verneint; aud der Kriticismus glaubte 
Gründe dafür zu haben, daß unfere theoretiihe Vernunft die Er: 
kenntniß finnliher Erfcheinungen nicht überfteigen Fännte, und die 
empiriihe Wiffenfhaft meinte nicht beffer vor der Einmiſchung 
philofophiiher Hypotheſen fih wahren zu können, als wenn fie 
auf die Erforſchung der Erſcheinungen fi beſchränkte. Allen die 
fen Anfichten gefellte fi die Ueberzeugung zu, daß unfer gewöhn⸗ 
liches Denken nur mit finnliden Gegenfländen zu thun Hätte. 
In der That aber beruht alles dies nur auf einer verworrenen 
Vorftellung vom Ueberfinnlihden. Man fuchte es in der Yerne, 
bildete fich die Phantafie einer überfinnlihen Welt aus, weldye in 
einer unerreihbaren Höhe läge, wärend wir, wenn wir den Ges 
danken des Ueberfinnlichen rein erhalten in feiner wiſſenſchaftlichen 
Bedeutung, dafjelbe nur ganz nahe und in der Tiefe der Erfcheis 
nungen gegenwärtig finden können. Um died einzufehen haben 
wir nur dad Vorurtheil zu überwinden, daß die Dinge, welde 
der Erſcheinung zu Grunde liegen, ald etwas Sinnliches betrady- 
tet werden dürfen. Died Borurtbeil wird gepflegt, wenn man 
von finnlihen Dingen redet. Es muß verihmwinden, wenn man 
bedenkt, daB unfer Sinn mit allen feinen Werkzeugen nur die Er: 
fheinungen der Dinge, aber nicht die Dinge ſelbſt, die Dinge an 
fi) erfennen kann. Wenn man daher von finnlichen Dingen rebet, 
jo will man damit nur jagen, daß ed Dinge find, deren Erkennt: 
niß dur finnlihe Erſcheinungen uns vermittelt wird. Wir fehen 
mit Augen kein Ding, fondern nur die leuchtenden Erfcheinungen 
des Dinges, nennen das Ding aber ein ſichtbares, weil es und 
durch fihtbare Erfheinungen zur Kenntniß kommt, noch weniger 
hören wir eine Perfon, fondern nur ihre Stimme, ihre Erſchei⸗ 
nungen können wir hören; wir fühlen nur die Härte des Hör: 
perd, fagen aber, daß wir den Körper gefühlt hätten. Derglei⸗ 
hen Abkürzungen oder bildlihe Ausdrüde der Rede dürfen den 
richtig deutenden Verſtand nicht täufchen und zu dem Irrthum 
verleiten, daß wir Dinge fähen, hörten, fühlten oder irgendwie 
finnli empfänden. Kein äußere Ding wird von und empfun- 
den, und ebenfo wenig das innere Ding, dad Ich; denn nur die 
augenblidlich gegenwärtige Ericheinung unjere® Ich, feinen Schmerz, 
feine Luft, empfinden wir (Vergl. 58 Anm. 1). Freilich pflegt 
man oft von Dingen zu reden, welche feine Dinge find, und fo 
fann auch diefer Beweis zweideutig eriheinen. Wenn man aber 
an die wahren Dinge denft, die Dinge an fi, die Subſtanzen 
oder Träger der Erfheinung, fo follten ſchon die Unterfuhungen 
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des alten Dogmatismus über die Subſtanz bis auf Locke und 
Kant herab gezeigt haben, daß wir diefe wahren Dinge nicht 
fnnlih empfinden, aber fie zu den Ericheinungen hinzuzudenken 
nicht unterlaffen kͤnnen. Ueberlegt man fidh weiter, wa3 zu den 
überfinnlichen Gründen der finnlihen Ericheinung gehört, fo wird 
mon nur immer mehr davon fich überzeugen, daß wir in unfern 
Gedanfen unwilltürlih und unaufhörlid mit dem Weberfinnlichen 
verfehren. Die Thätigkeiten der Dinge, welche die Erjcheinungen 
beroorhringen , und ihre Geſetze tragen die beiden Merkmale an 
fid, durch welche das Ueberfinnliche vom Sinnlichen fi unter: 
ſcheidet, fie find Gründe der Erſcheinungen und werden nicht em: 
bunden, fondern gedacht. Hume's ſteptiſche Ueberlegungen hätten 
darüber belehren können, daß wir keine Urſache finnlich erkennen; 
die Urſachen gehören eben auch dem Ueberſinnlichen an. Die 
Stimme eines Andern höre ich; die Kraft, welche in dieſer Er⸗ 
ſcheinung ſich verkündet, den Gedanken, den Willen, welchen die 
Vorte mir offenbaren, kann ich nicht ſinnlich empfinden; ich denke 
fe aber und babe damit einen überfinnlichen Grund der Erſcheinung 
gedacht. Wenn ich meine eigenen Borftellungen beurtheile, fo 
habe ih zwar eine finnlihe Empfindung dieſer Vorftellungen, aber 
die Beweggründe, die Gedanken und den Willen, melde fie hers 
vertreiben, empfinde ich nicht, nur das Nachdenken meines Ders 
Randes bringt fie zu Tage. Wenn man diefe weite Bedeutung 
des Meberfinnlichen bedenkt, fo wird man durch Fein Bedenken des 
Slepticismus, der Kritit oder der empirifchen Wiſſenſchaft fi abs 
halten Inffen in das Gebiet des Weberfinnlichen ſich einzulaffen, 
welches nur der Blick auf feine äußerſten Höhen mit einem my: 
fiihen Dunkel umgeben hat. Keine Wiflenfchaft, welche ihre 
Gedanken muftert, ann fih der Erkenntniß bed Ucherfinnlichen 
entihlagen, denn ihre Gedanken und Beweggründe Liegen felbft 
im Gebiete des Ueberfinnlihen. Im täglichen Verkehr haben wir 
mit ihm zu fchaffen, wenn wir die Erfcheinungen von den Dins 
gen, welche erfcheinen, unterjcheiden und die Beweggründe für Ges 
danfen und Worte in Ueberlegung nehmen. Wenden wir und 
mm zu der fubjectiven Seite dieſes Unterſchiedes, fo werden bie 
Üebenten, ob der Verftand das Ueberfinnliche erforiche, fihon durch 
anſere fo eben angeftellte Beobachtungen größtentheils beſeitigt 
in. Der gemeine Menfchenverftand kann nicht unterlaffen an 
Dinge, an Urfachen, an Thätigkeiten, welde die Erſcheinungen 
begründen, zu denken und ein Verftändnig des Ueberfinnlichen zu 
Iugen. Wir haben aber hier mit einem Sprachgebrauche zu käms 
pien, welcher in den Unterfuchungen der Bhilofophen zu vielen 
Serwierungen geführt hat. Man bat ſich gewöhnt den Verftand 
für befchränkt zu halten und noch fonk andere Vorwürfe ihm zu 


180 


machen um dagegen die Vernunft zu erheben oder wohl gar dem 
kalten Verſtande das warme Herz oder Gemüth als eine befiere 
Erkenntnißquelle zur Seite zu feken. Solche Einwendungen ge: 
gen den Berftand bedürfen der Begründung. Die alte licherie: 
gung des Berftandes kann ihn nur für das wiſſenſchaftliche Ge 
jhäft empfehlen; wie ſehr wir die Wärme des Herzens oder dei 
Gemuths achten mögen, fo foll fie doch unfer unparteiifches Ur: 
theil in der Erwägung der wiflenichaftlichen Gründe nicht träben; 
die Intereſſen des Herzens werden erſt ſelbſt einer Brüfung um 
terworfen werden müflen, ob fie lauter find, und alsdann werden 
fie, nachdem fie der Verſtand bat billigen müſſen, auch dieſen er: 
greifen. Sonſt führen fie zum Myſticismus. Der Verſtand ift 
jo wenig beſchränkt, Daß wir ibn feine Forſchungen immer weiter 
treiben fehen und niemand das Ende derfelben ermeflen kam; fo 
lange dad Verftändnig der Ericheinungen noch nicht erjchöpft if, 
bis auf den letzten Grund, wird feine Forſchung nicht beendet 
fein. Sehr mit Unrecht ſetzt man die Bernunft dem Berftande 
zur Seite, als wenn fie durch dad Gebiet ihrer Gedanken das 
Gebiet des Verftandes beichränten könnte, da doc der Verftand 
wielmehr vernünftig denkt und zu der Vernunft gehört, welche alle 
richtige und zwedmäßige Gedanken leitet (35 Anm. 1.) Bernunft 
und Verſtand unterfcheiden fi) nur wie die allgemeine und die 
mehr bejondere Kraft. Die Vernunft ift praltiih und theoretiſch; 
die theoretiiche Vernunft nimmt auch die Sinnlichkeit mit in fid 
auf, indem fie die Erfcheinungen vernimmt; der Berftand will 
nur verftehn, ift nur theoreliih umd nur im feinen Anwendungen 
kann er praktiſch genannt werden; die finnliche Empfänglichkeit 
fchließt er nicht in fi, fondern nachdem die theoretiſche Vernunft 
die Ericheinungen vernommen bat, ftellt jeine Thätigleit fich ihnen 
gegenüber und ſucht fie zu erklären. Go können wir in ibm nur 
eine Seite der vernünftigen Thätigkeit erbliden. Bei diefer Unter: 
fheidung des Verftandes von ber Vernunft haben wir es jedoch 
mit einem Sprachgebrauche zu thun, von weichem wir eingeftchn 
müflen, daß er zweifelhaft iſt. Die Sache, auf welche ed am 
tommt, ift allein, daß wir zwei Thätigfeiten in unferm Erkennen 
unterſcheiden müſſen und für beide eine Kraft in und zu ſuchen 
haben, welche fie in uns vollzieht. Die eine Thätigkeit ift das 
Empfangen der Erfcheinungen, wir fchreiben fie unferer Sinnlich⸗ 
keit zu, unferer finnlichen Vernunft, die andere iſt die Freithaͤtig 
keit unfexed Nachdenkens in der Erklärung der Erſcheinungen; fie 
beihyäftigt ſich mit dem Verſtändniß derfelben; fie fällt der ver 
fändigen Bernunft zu. Zwiſchen bdiefen beiden Seiten der ver 
nünftigen Thätigkeit und ihren Kräften ift ein Gegenfab wie zmb 
fen Empfängligfeit und Freithätigkeit, dieſen Gegenſah darf man 
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nicht flören, wie es geichieht, wenn man zu Sinn und Verſtand 
noch eine dritte Quelle der Erkenntniß hinzufügt. Die Reinheit 
unfere8 Gegenſatzes zu bewahren darauf zwecken ımfere Bemer⸗ 
fmgen ab, welche der weit verbreiteten Annahme ſich entgegens 
fegen, daß wir außer Sinn und Verſtand noch einer befondern Vers 
ıunft bedürften für unfer Denken, einer Vernunft, welde ſich 
nicht in Empfänglichfeit oder in Freithätigfeit äußerte So mie 
ertannt worden ift, daß der Sinn das Sinnlidhe, der Verſtand 
dad Ueberfinnliche erkennen läßt, wird fi kein weiteres Bedürf- 
niß für unfer Erkennen herausftellen. 


60. Die Erklärung der Erfcheinung unternimmt der Ver: 
fand im Streben nach dem Wiffen fogleih. Die Gründe der 
Erjgeinung denkt er zu ihr hinzu. Uber nicht fogleich werben 
Re ihm ih vollitändig eröffnen. Da die Erjcheinungen im 
Zufammenhang unter einander ftehen und feine ohne bie ans 
dern genügend erkannt werden kann (44 Anm.), fieht fi 
der Berftand in eine Reihe von Unterfuchungen verwicelt, in 
welchen er nur allmälig zu feinem Zweck gelangt. Aber bie 
Mittel, welche ihm zu Gebote ftehen, fucht er doch fogleich in 
Anwendung zu feen und von dem Gedanken an das Wiffen 
geleitet, eritreckt er fogleich feine Gedanken nad) allen Seiten, 
welche im Grunde der Ericheinung als verfchiedene Gründe ſich 
unterfgeiden laſſen. Daher kommen auch alle die Thätigkeiten, 
welche wir in der Wiflenfchaft für die Erklärung der Erfchei- 
nungen anwenden, jchon bein Beginn des Denken? in ber ge- 
meinen Meinung vor. Aber obgleich fie ein Ganzes bilden, 
welches zu gleichzeitiger Entwiclung kommt und fchon auf ber 
nierigften Stufe des Denkens in allen, feinen Theilen fid an: 
gelegt fiudet, müfjen wir doch Unterfchiede in diefem Ganzen 
machen, welche den Kortichritt vom Ausgangspunkte zum End- 
punkte bezeichnen, Der Stoff zur Erfenntniß der Gegenftänbe 
wird unferm Denken gegeben; wir Eönnen Teinen Gegenjtand 
etkennen, welcher und nicht erjchienen iſt; unfer vernünftiges 
Denken bat diefen Stoff nach feinen Sweden zu formen (49 
Ann). Die vollendete Form der Erkenntniß, im Gedanken 
an das Wiffen, ftellt fih uns fogleih beim Beginn des Den: 
kens dar und baher werben auch fogleich alle Gejchäfte zur 
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Herftellung derfelben in Angriff genommen; aber nur allmd- 
lig kann fie aus der rohen Maſſe herausgearbeitet werben 
und auch hierbei ift die Verteilung ber Arbeiten nicht zu 
umgehen. Zuerſt wirb fich die künftig zu gewinnende Geftalt 
nur im rohen Umriß darjtellen, nur angedeutet; dann wer⸗ 
den einzelne Theile derjelben vorzugsweiſe ausgeführt werben. 
Es kann hierin Willfür fich geltend machen, auf welde wir 
feine NRückficht zu nehmen haben, aber für den Verlauf des 
ganzen Werkes wird ein planmäßiges Fortſchreiten unentbehr: 
lich fein nicht allein für den Einzelnen, fondern auch für das 
Allgemeine. EB werben ſich dabei Stufen des Fortſchreitens 
berauzftellen, in welden daß früher Gewonnene feftgehalten 
und durch neue Erfolge des Nachdenken? bereichert wird. 
Eine Verbindung mehrerer Gedanken zu einem Ergebniß, zu 
einem Gedanken ift Hierbei anzuerkennen. Hierauf beruht es, 
daß wir eine Mehrheit ber Formen unfere® Denkens und bei 
Sein zu unterfcheiden haben, welche ſich mit einander in Ge 
meinſchaft fortbilden, aber nad einander in ber Erflärung 
der Erſcheinungen bervertreten, weil bie eine vor ber andern 
unfer Nachdenken in Anſpruch nimmt. Es bezeichnen bice 
Formen Stufen in der Erklärung der Erfcheinungen, welde 
in einer gejebmäßigen Folge erftiegen werben müſſen in ver 
befondern Ausarbeitung der Formen, obgleich die eine ohne 
die andere nicht gebacht werden kann und eine jebe von ihnen 
ihre Bebeutung nur als ein Glied der ganzen Stufenleiter 
hat. Diefe Formen treten fchon in der gemeinen Meinung 
auf, doch nur in ber Ahnung des Zwecks und ihrer Bedeutung 
für ihn, daher auch nicht in ficherer Unterfcheidung ; die Auf 
gabe des philofophifchen Nachdenkens über die Uebung unfe 
red Denkens ift es fie in ihrer gejebmäßigen Folge zu erken⸗ 
nen und zu zeigen, welche Stelle eine jede von ihnen einnimmt 
in der Erklärung ber Erfcheinungen und in der Verwirklichung 
bed Wiflend. Died hat die teleologifche Methode der Philo⸗ 
fophie zu leiften (49). Bon der Erfcheinung ausgehend wird 
fie zu zeigen haben, wie wir ftufenweife zu ihrer Erklärung 
gelangen follen. In der Erfcheinung Tiegt die allgemeine Auf 
gabe das Unbewußtſein ihre® Grundes, mit welchem fie behaf⸗ 
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weißt, zum Bewußtfein zu erheben, und das Bewußiſein bei 
Grundes zum Wiffen zu bringen. Um diefe Aufgabe zu loͤſen 
denkt die Vernunft zuerft den Grund der Erſcheinung im Allge 
meinen zu ihr hinzu; dies genügt aber nicht, weil er nur in uns 
keftimmter Weife fich zeigt; im Eingelnen muß fein Gedanke zu 
befimmterer Form ausgearbeitet werben; dies wenbet bie Unter- 
ſuchung den einzelnen Gründen ber Erfcheinung zu, welde nun 
erh in beftinmter Geftalt ſich darftellen. Aber fo wie unfer 
Kachdenken eine dieſer Geftalten zur Löſung der Aufgabe herbei- 
sogen bat, muß es auch zur Vergleichung des jo gewonnenen 
Soanfend mit dem allgemeinen Zwed, dem Wiffen, zurückkeh⸗ 
tn; diefe Vergleichung zeigt, daß der einzelne Grund ber Aufs 
gabe nicht genügt ; eine neue Aufgabe ergtebt fich hierans, zur 
Ergänzung des mangelhaften Grunded einen andern Grund 
herbeizuziehn; tft diefer vom Nachdenken gefunden worben, fo 
wird er wiederum mit der Aufgabe verglichen und ungenügend 
befunden, weil er nur ald neuer einzelner Grund dem andern 
fd zur Seite ſtellt; das Nachdenken eröffnet wicber eine neue 
Aufgabe und die Löfung führt zu neuer Ergänzung. So 
muß dad philofophifche Denken fortjchreiten in einer Reihe 
von Entdeckungen der in der Erfcheinung verborgenen Gründe. 
63 fann nur enden, nachdem es die befondern Gründe er- 
böpft Hat, mit der Zufammenfaffung aller diefer Gründe zu 
finem gemeinfchaftlichen Ergebniß, zu einem Wiffen des allge 
weinen Grundes, welcher aber befonbere Gründe in fich ſchließt. 
Tiefed Enbe jedoch liegt der Webung des gewöhnlichen Den- 
tens fern; eine Ahnung befielben fchwebt ihr wohl vor; aber 
ihr nächftes Gefchäft ift die Erklärung der Erfcheinungen aus 
ihren beſondern Gründen, auf welche auch die Philofophie zu: 
et ihre Augenmerk zu richten hat, wenn ſie zeigen will, wie 
wir in gejegmäßiger Folge durch die Formen des Denkens 
und des Seins hindurchgehend bie Aufgabe der theoretifchen 
dernunft zu Löfen haben. 


Der. Denkweiſe, welche nur die Erſcheinung des Denkens 
zur Spradhe bringen möchte, pflegt es Schwierigkeit zu machen, 
bie eine wahre Vereinigung von Gedanken möglich ſei. Eine 
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Erſcheinung fchließt bie andere aus; die Empfindumg ber Luft if 
nicht vereinbar mit der Empfindung ber entgegengeſetzten Unluſt, 
wenn wir aber den Gegenfag zwiſchen Luft und Unluft deuten, 
müffen wir beider Gedanken zugleich haben. Der Senfualismus 
bat daher behauptet, daß wir zwei oder mehrere Gedanken in dem: 
felven Augenblid dächten, wäre nur ein Schein, welcher aus ber 
ſchnellen Folge der Gedanken fid) und crgäbe, weil wir die ver: 
ſchiedenen Momente diefer Folge nicht zu unterjcheiden vermöd: 
ten, und die Zunft des wiffenichaftlichen Denkens, melde viele Ge: 
danken zufammenzufaffen verlangt, beftände nur in der Fertigkeit 
bes Rechnens, melche fchnell fummirt. Auf die Erfahrung kam 
fi diefe Anficht nicht berufen, denn fie fucht die Erfahrung aus 
der Zurüdführung derſelben auf ihre Heinften Elemente zu erllä⸗ 
ren, In unferer Erfahrung meinen wir zwei Einheiten zuſam⸗ 
menzudenten in derjelben Zeit, wenn die Zahl 2 von uns gebadt 
wird; der Senfualismus will uns belehren, dag wir die erfte Ein 
beit nicht mehr denken, wenn die zweite Einheit gedacht wird. In 
der Wiſſenſchaft mollen wir Beweife führen, die Kraft der Beweiſe 
fann und aber in den Yolgerungen nicht gegenwärtig fein, wenn 
die Grundſätze und nicht gegenwärtig find, auf welchen fie ber: 
ben; wir wollen die Erfcheinung erklären und in ihrer Er 
klärung muß und der Gedanke der Erfcheinung noch gegenmärtig 
fein, obgleidy wir zu dem Gedanken ihres rundes fortgefchritten 
find, denn fonft könnten wir diefen Gedanken nicht als die Er: 
ſcheinung erflärend anſehn. Go fordert unfer wiſſenſchaftliches 
Denken eine wahre Vereinigung mehrerer Gedanten zu einem Ge— 
danken und aud die gemeine Meinung hofft fie erreichen zu fün- 
nen, indem fie aus Grundſätzen Folgerungen zieht und die Er: 
fheinung zu erflären fucht; Die entgegengefehte Anficht aber führt 
vom Senfualismus ausgehend zum äußerſten Skepticismus. Die 
Forderung, daß ein Gedanke mehrere andere Gedanken. in fid 
fchließen und in demfelben Momente der Zeit ſich gegenwärtig 
erhalten koͤnne, beruht auf dem Gedanken des Bortichreitend im 
Wiſſen, ohne weldyen die Vernunft nicht an ihr theoretifches Werl 
gehen Tann; denn hätte fie nicht die Hoffnung, daß fie durch dad 
Denken fortichreiten tönnte im Wiſſen, fo würde fie alle ihre 
Mühe für zwedlos Halten und mit dem Bewußtſein der gegen 
wärtigen Erfheinung fi begnügen müffen, wozu der folgerichtig 
Senſualismus und Skepticismus in der That getrieben wird. Das 
Fortichreiten im Wiffen aber, welches die gemeine Meinung und 
der wiffenfchaftliche Forſcher fordern, feßt in feinem Gedanken vor 
aus, dag wir in ihm mehr Wiſſen gewinnen, ald wir zuvor hab 
ten; das früher Gewußte darf in ihm nicht vergangen und verle 
sen fein, es muß in ihm bewahrt bleiben und mit ihm muß ein 
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neues Wiſſen ſich vereinigt haben, in einem Gedanken mehrere Gebans 
fen umfaffend. Diefer Annahme folgt ein jeder Gedanfe an den 
Grabunterſchied; der höhere Grad ſchließt den niebern Grad in 
fh; die höhere Stufe de3 Denkens hat die niedere Stufe ver: 
laſſen, bewahrt aber ihren Gehalt. Wir werden hierbei den Un: 
terſchied zwifchen bem Gedanken und dem ſprachlichen Ausdruck 
deſſelben nicht unbeachtet Iaffen können. In diefem fpricht fich 
jeder Gedanke in aufeinanderfolgenden Lauten aus und ein Theil 
der Veweiſe, welche der Senſualismus für feine Anſicht vom Den: 
fen vorgebracht hat, ift daher auch von der Sprache hergenonmen 
erden. So wie die Laute der Sprache, meinte man, zeitlich ein⸗ 
ander folgen, fo wäre es auch mit den ihnen entſprechenden Ge: 
danfen. Demnach würden wir nicht die Laute eined Wortes, nicht 
Ne Worte eined Satzes, noch viel. weniger bie Bufammenfügung 
einer langen Rede oder einer Schrift zu einem Gedanken zuſam⸗ 
menfaffen Tönnen. Die Sprache iſt aber eben nur die Erſchei⸗ 
mung des Denken? und das werden wir bald bei Unterfuhung 
unſeres wifienfchaftlichen Geſchafts bemerken, daß in der Erſchei⸗ 
mmg ſich alles auseinanderlegt, was tm Denken zufammengezogen, 
was endlich zu dem einen Acte des Wiſſens vereinigt werden ſoll; 
m dem einen Zwecke bedürfen wir vieler Mittel, Auf diefes Ver⸗ 
hältniß Haben wir nun auch die vielen Formen des Denkens und 
des Sems, mit welchen wir und in der Wiſſenſchaftelehre beihäfs 
gen müffen, in ihrem Berhalten zum Willen zurüdzubringen; 
fe find alle Mittel um zu dem einen Wiffen der Wahrheit zu 
gelangen; fie bilden nur Stufen, durch welde wir zum Zwed 
emporfteigen follen. Als ſolche tragen fie aud etwas Vergängli⸗ 
ches an fich, was an die Erfcheinung erinnert, von welcher fie aus⸗ 
gehn, Ueberbleibfel und Spuren der Erſcheinung. Dan kann fie 
daher als Erfcheinungen und Offenbarungen unferer Vernunft bes 
trachten. Bon der reinen Erſcheinung, dem rein Bergängliden 
iserden wir fie jedoch unterfcheiden müflen und fie daher auch 
nicht blos als reine Mittel zu betrachten haben; fie ftehen aber 
in der Mitte zwifchen dem reinen Mittel und dem reinen Zweck 
als Formen für das Fortfchreiten im Willen. Ein ſolches Mitt 
leres zwiſchen Zwed und Mittel werden wir wohl für unſer vers 
zänftige Leben anerkennen müſſen, welches allmälig zu feinem 
Bwede gelangt, aber nur ftüdimeife nicht ſogleich im Ganzen ihn er» 
greift; das abfolute Gut ſoll e3 in einer Folge von Gütern ſich aneig- 
nen, welche als Mittel zum höchſten Gut betrachtet werden müffen, 
aber doch ſchon etwas vom höchften Gut verwirklichen. Wir pfles 
gen ſolche Guter relative Güter zu nennen und fo werden wir 
and ein relatives Wiſſen von dem abfoluten Wiſſen unterjcheiden 
dürfen. Melatives Wiſſen kann das Fortſchreiten im Willen ges 
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währen, weil das, was in ihm erkannt wird, feftgehalten werden 
fol auch noch im abfoluten Wiffen ald eine Stufe der Erkennt⸗ 
niß, welche dem höchften Grade ber Erkenntniß nicht fehlen darf; 
aber das abfolute Willen giebt es nicht ab. Daher werden wir 
auch die Formen für das Fortfchreiten im Wiſſen noch mit Schwä- 
hen behaftet finden. Sie laſſen etwas von der Wahrheit entde- 
den, aber das Ganze derfelben können fie nicht bieten. Die Ent: 
deckungen, welche fie machen, find nicht allein Offenbarungen, 
fondern auch Verſtändniß der Offenbarungen. Gie enthüllen das 
Geheimnig, welches in der Erfheinung liegt, und müffen ala foldye 
im abfoluten Wiffen bleiben. Wir haben alfo in ihnen Gedanten 
zu fehen, welche indem fie Mittel zu weiterm Fortſchreiten bielen 
doch auch ſchon etwas vom Zweck in fi tragen. In diefer ib: 
rer Stellung liegt es, daß fie Sicherheit geben, aber audy auffor⸗ 
dern weitere Sicherheit zu ſuchen. Nur in folden fortichreitenden 
Entdedungen Tann fih die Methode der Bhilofophie beivegen. 
Die fung der Tragen, melde die Erfcheinung in ihrer Bezie⸗ 
bung zum Gedanken an daB Wiflen uns vorlegt, kann nur dadurch 
gefhehen, daß wir in diefem Gedanken immer von neuem an- 
dere Anforderungen an die Vernunft geftelit fehen, welche bisher 
noch nicht erfüllt worden find, und nun daB freie Denken zur 
Entdedung ded Berborgenen fid) auftrengt. Wie dieſes freie Den⸗ 
ten in dem Gewirr der Erſcheinungen fi regt, anfcheinend plan: 
Io8, aber doch nad einem beftimmten Gefehe, werden wir fo ein: 
fach als möglich zuerft in den Hauptzügen und zu entwideln in: 
hen müflen, und anfchließend an die Dentweife der gemeinen 
Meinung, um erfennen zu laffen, dat in ihr die Vorübungen für 
das wiſſenſchaftliche Denken und für die Philoſophie Liegen. 


61. Für dad Denken, welche von der Erjcheinung ge: 
weckt das Wiſſen fucht, eröffnet fich fogleich der Blick in einen 
unendlihen Raum de Unbekannten. Auch bie gewöhnliche 
Meinung kann ſich diefem Blick nicht verfagen. Die allgemeine 
Wahrheit jchwebt ihr vor als der dunkle Hintergrund für alle 
die befondern Gedanken, welche fie an das Licht zieht. Aber 
die befondere Erſcheinung fefjelt fie; fie erkennt, daß fie das 
Allgemeine fih nur erhellen Tann, wenn ſie dad Beſondere, 
welches ihm angehört, zur Erkenntniß bringt, Die Erfchei- 
nung liegt als Aufgabe vor und. Sie muß ihren Grund ha⸗ 
ben, ja ihre Gründe. Denn mit einem Grunde kommen wir 
für die Erklärung ber Erfcheinung nicht aus. Der Gegen: 
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Rand, von welchem fie ein Zeichen giebt, erjcheint in ihr, d. h. 
feine Wahrheit verkündet er, aber nicht ungetrübt, fonbern mit 
Schein behaftet. Ein anderer ober mehrere andere Gegenftände 
müffen diefen Schein auf ihn werfen, benn er muß feinen 
Grund haben fo gut wie die Wahrheit, welche die Ericheinung 
vom Gegenflande zu erkennen giebt. So fehen wir und in 
ber Erklärung der Erjcheinung fogleich in bie Mitte von vie 
Im Begenftänben geftellt, welche unfer Denken befchäftigen. 
Sie werben als befondere Gegenftände gebacht werben müſſen 
im Gegenfaß gegen die allgemeine Wahrheit, deren Erfenntniß 
als Zweck und vorſchwebt; wir werben ihnen ihre Stelle in 
diefer anmweifen müflen. Sie ftellt fih und im Gegenfabe 
zwiſchen Sch und Nichtich dar, welche beide wir ala befonbere 
Begenftände unſeres Nachdenkens betrachten und in ihrer wech⸗ 
ſelſeitigen Beziehung denken müflen (58). Die Empfindung, 
weihe und die Ericheinung bringt, lünnen wir nur aus dem 
Verkehr des empfindenden Sch und ber bie Empfinbung erres 
genden Außenwelt erflären. Beide ftellen fich ala Gegenftände 
bar, welche in ihrer Wahrheit von einander unterſchieden wers 
ven und unterjchieben bleiben müflen, als bejondere Gegens 
fände. Den Gegenftänben jedoch, welche wir fo inihrer Befons 
derheit zu denken haben, werben wir nicht alle Allgemeinheit 
abfprechen bürfen ; denn im Gehenſatz gegen bie bejondere Er⸗ 
(einung, in welcher fie uns jetzt vorkommen, tft jeder von 
ihnen ein Allgemeined. In diefer Erfcheinung tritt ung das 
Ich nur gegenwärtig entgegen und verräth feine Empfänglich- 
keit-für den finnlichen Eindrud ; darin ift feine Wahrheit nicht 
erſchoͤpft; es wird noch viele Zeichen feine® Sein? und ver- 
ratden müſſen, ehe wir deſſen Wahrheit für erjchöpft Halten 
Einnen. Ebenſo verräth auch der äußere Gegenftand nur et: 
was von ſeiner Wahrheit; viele andere Erfcheinungen deſſelben 
Gegenftanbes werden Hinzutreten müffen, wenn wir fie ganz 
aus ihren finnlichen Zeichen erkennen follen. Daher muß ber 
Gedanke eined jeden befondern Grundes der Erfcheinung ben 
Sinn vieler Erſcheinungen in fich begreifen und wir nennen 
ifn deswegen einen Begriff, den Begriff eines beſondern Ge- 
genſtandes. Diefer Begriff ſoll und aber im Gegenjah gegen 
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die vergängliche Erfcheinung eine. bleibende Wahrheit darſtellen, 
einen Grund, welcher durch viele vergängliche Erfcheinungen 
hindurchgeht, in ihnen derſelbe bleibt, obwohl er in wechjelnden 
Erſcheinungen ſich offenbart. Den Gegenftand des beſonde⸗ 
ren Begriffes nennen wir ein beſonderes Ding oder eine Sub: 
ftanz nach einer in der Philoſophie üblich gewordenen Termi⸗ 
nologte. Der Gedanke defjelben bezeichnet und das Subjed, 
von welchem wir bie Erfcheinung außfagen, welches bie Er- 
fcheinung tragen foll ald ihr Grund. Die gewöhnliche Mei: 
nung weiß von vielen folchen befondern Dingen zu veben, von 
welchen fie verfchtedene Erfcheinungen ausfagt; die Erſcheinun⸗ 
gen aber find nur Zeichen diefer Subjecte und jo lange man 
ihre Erfcheinungen erkannt, aber noch nicht zu deuten gewußt 
hat, bleiben die Subjecte unbelannt und bezeichnen nur die 
Aufgabe unſeres Nachdenkens ihre Wahrheit oder, wie wir 
und andbrüden, ihr Weſen zu erkennen. Ihr Begriff foll bie 
Weſen darſtellen. Daher haben wir ed ala die erite Stufe 
in der Erflärung ber Erfcheinungen unb in ber Erfenntniß 
des Weberfinnlichen anzufehn den Begriff oder das Weſen der 
befondern Dinge zu denken, welche der Erfcheinung zu Grunde 
liegen. 


1. Bei dieſem erſten Schritt in der Erforſchung der Gründe 
tritt uns ſchon der Gegenſatz zwiſchen dem Allgemeinen und dem 
Beſondern entgegen. Da wir nur durch Unterſcheidung und Ber: 
bindung denten können, muß diefer Gegenſatz alles unjer Denken 
begleiten und wir haben ihn daher ſchon an vielen Stellen unfe 
rer bisherigen Unterfudung anziehen müflen. Der Streit, welder 
über ihn erhoben worden ift, Tann nur feine Bedeutung, nicht die 
Nothwendigkeit ihn anzuerkennen betreffen. Nach der einen Seite 
zu bat man die Bedeutung de Allgemeinen, nach der andern Seite 
zu die Bedeutung des Belondern zu ſchwächen gefudht. Da 
die Wiſſenſchaft vorberihend auf allgemeine Lehren ausgeht, 
ſchien das lehtere in ihrem Intereſſe zu liegen und fo ift geſche⸗ 
ben, daß in ihren Weberlegungen oft die Wagfchale nur zu jehr 
zum Vortheil des Allgemeinen ſich neigte. Nicht allein die allge: 
meinen Ideen der Vernunft, fondern au die allgemeine Natır 
find aufgerufen worden um die Herrichaft über alles an fih zu 
bringen, die allein gültige Wahrheit ſich anzumaßen, fo daß den be 
fondern Dingen nichtd andered übrig blieb als nichts vermögende 
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md nichts bedeutende Sklaven der allgemeinen Nothwendigkeit 
zu fein. Dagegen bat ſich in einer heilfamen Gegenwirkung die 
praftifche Denkweiſe erhoben, welche es immer nur mit der Wir: 
fung zu thun bat zwiſchen befondern Dingen, denn das Handeln 
geht vom Individuum aus und auf andere befondere Dinge über, 
die freie Selbftändigteit des handelnden Subjected Tann es nicht 
aufgeben. In der Denkweiſe des gefunden Menſchenverſtandes 
iſt man alsdann dazu verführt worden die Wahrheit des Allge⸗ 
meinen und damit ſeine Macht über das Beſondere zu leugnen. 
Doc TAgt fich leicht bemerken, daß beide äußerſte Richtungen nicht 
folgerichtig haben durchgeführt werden können; ihr Streit liegt 
mehr in Worten, als in Gedanken. Die Lehre, welche die Wahrs 
beit des Allgemeinen behauptet, hat man mit dem Namen des 
Realismus bezeichnet; man will damit ausdrüden, daß die allge: 
meinen Begriffe oder das Allgemeine ſchlechthin nicht weniger 
vole Wahrheit Hätten, ala die befondern Dinge (res) und fchon 
diefer Ausdrud kann darauf hinweiſen, dag man aud den lebtern 
ihre Wahrheit nicht abfpredhen wollte, vielmehr davon ausging, 
daß ihre Wahrheit uns zuerft oder am kräftigſten einleuchte und 
die Wahrheit des Allgemeinen ihr nur gleichgefebt werden follte. 
&3 wird alfo nur als eine Webertreibung des Realismus angefehn 
werden können, wenn man weiter forticheitend zu der Meinung 
tam, daß die befondern Dinge nur Erjcheinungen des Allgemei- 
nen wären. Dem baben wir die oben entwidelten Säbe entge⸗ 
genzuftellen, daß wir Empfindung und Ericheinung nur aus dem 
Aneinanderſcheinen verſchiedener, alfo befonderer Dinge oder Sub: 
jete der Erfcheinung erflären Fönnen. Hätte nur dad Allgemeine 
Bahrheit, fo würde es niemanden, auch nicht fich felbft erſcheinen 
Finnen, ſondern fi in feiner ungebeochenen Macht und vollen 
Wahrheit offenbaren. Die Wahrheit des Allgemeinen aber wird 
eine andere fein als die Wahrheit der befondern Dinge, felbft 
wenn diefe dazu beitimmt fein follten die allgemeine Wahrheit in 
NG aufzunehmen. Daher wird ed Gefahr Haben die eine der an- 
dern gleichzuſetzen. Diefe Gefahr hat ſich gemeldet, als man bie 
Algemeinheiten in unferm Denken befondere Dinge nannte oder dad 
Allgemeine fchlechthin als das Subjekt der Erſcheinung betrachtete. 
Gegen diefe Bezeichnungsweiſe oder diefe Anficht hat die entgegen» 
gelehte Lehre mit Recht Einfprache gethan; die Wahrheit des All⸗ 
gemeinen wird in anderer Weiſe zn denken fein ala die Wahrheit 
der Befondern Dinge. Hieraus bat man aber fliegen wollen, 
daß bie Allgemeinheiten in unferm Denken gar keine wahre Dinge 
bezeichneten, fondern nur Gedankendinge, Ieere Namen, welche in 
der abftracten Bezeichnung der befondern Dinge unferer Sprache 
fich auſdrängten. Diefe Lchre Hat ſich daher felbit den Namen 
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des Nominalismus beigelegt. Daß fie im polemiſchen Eifer zur 
Uebertreibung geführt wird, läßt fih kaum verfennen. Bei den 
leeren Namen, welche unfere Sprache in Gebrauch jeßen foll, 
wird fie wohl etwas denken. Um Gedanfendinge, Hirngeſpinnſte 
auszudrüden find diefe Namen nicht erfunden worden, welde die 
Wiſſenſchaft beftändig zu ernfleren Zwecken anwendet, ald um 
die Phantafie zu näbren. Darüber wird man allerdings in Zwei⸗ 
fel fein dürfen, ob man das Allgemeine ein Ding nennen foll, 
und hierin zeiat fich, dak der Streit zwiſchen Realiomus und Ro- 
minalismus mögliher Weile nur um den paflenderen Sprachge⸗ 
brauch fih dreben kann; aber wenn wir aud aufgeben müßten 
von der Dingheit oder Realität des Allgemeinen zu reden, fo 
würden wir doch dadurch nicht gendtbigt werden auch feine Wahr⸗ 
heit ihm abzuſprechen. Wir entichlagen uns aller Berückſichtigung 
befonderer Erfahrungen, welche Arten und Gattungen bezeugen 
als Mächte fo gewaltiger Kraft, daß fie die einzelnen Dinge zum 
Gehorſam gegen ihr allgemeltes Geſetz zwingen; dieſe Erfahrun⸗ 
gen werden die empiriihen Wifſenſchaften für die Mealität des 
Allgemeinen geltend machen; unjer pbilofophifher Beweis be 
ruft fih nur auf das Verhältniß, in welchem wir die befondern 
Dinge zum Allgemeinen zu denken haben, wenn wir fie al3 Gründe 
der Eriheinungen betrachten. Dabei find zwei Punkte zu beach⸗ 
ten. Zuerſt würde ed und nichts helfen nur die Wahrheit der 
befondern Dinge zuzugeftehn, wenn wir die Wahrheit des Allge 
meinen ohne Ausnahme leugnen wollten, denn daB befondere 
Ding if felbft ein Allgemeines, weil e8 Grund vieler Erſcheinun⸗ 
gen ift, wie wir gefehn haben. In jeder befondern Erſcheinung 
erweift e3 ſich al3 ein befonderer Grund, indem es diefelbe be 
gründen Hilft, und umfaßt alfo eine Reihe von Gründen als ein 
allgemeiner Grund. Alsdann haben wir aber aud den Zufam; 
menhang zu bedenken unter den befondern Dingen oder, wie mir 
gelagt Haben, den Hintergrund, auf melden fidh jedes befondere 
Ding abzeihnet. Daß die einzelnen Dinge an einander fcheinen, 
Ich und Nichtich gemeinfchaftlih die Empfindung berporbringen, 
kann nicht ohne Grund fein; ihr Zufammenhang ift Fein zufälli⸗ 
ger ; der Zufammenbang aber zwilchen den befondern Dingen kann 
nit von ihnen felbft oder von irgend einem andern befonden 
Dinge vermittelt werden, nur eine allgemeine Kraft, welche die 
befondern Dinge zufammenfaßt und zufammenhält, kann ihn be 
gründen. Daher denken wir bei der Erklärung der Erfcheinungen 
fogleih an ein allgemeines Band, welches Innenwelt und Außen 
welt mit einander verbindet, und in der Erklärung der Begriffe 
Tönnen wir von dem beſondern Gegenſtand nicht fagen, mas et 
ift, ohne auf feine Art oder Gattung oder auf die Stellung hin 
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juweifen, welche er unter ben übrigen Gegenſtänden bat durch 
feine Verbindung mit ihnen zu einem Ganzen. Er gehört eben 
feinem Weſen nach zu einem Allgemeinen, in welchem er einen 
integrirenden Theil abgiebt. Auf dieſes Ganze blidt vom Anfang 
an nicht allein die Wiffenichaft, fondern auch das gemeine Dens 
ten, indem beide ein jedes befondere Ding an feiner Stelle ers 
kennen wollen. Hierauf weiſt die Form unferer Begriffserklärun⸗ 
gen bin, welche jedes einzelne Ding durch feine allgemeine Art 
oder "Gattung und durd feinen Unterfhied von andern Dingen 
zu beſtimmen fucht. Weberbliden wir nun das Ganze des Strei- 
ted zwifchen Nominalismus und Realismus, fo läuft er darauf 
hinaus, daß der erftere da3 Allgemeine zu einem bloßen Schein 
der menfchlichen Auffaffungsmeile und namentlih der Sprache, 
der andere das Befondere zu einem folhen Schein oder zur Er⸗ 
ſcheinung herabſetzen möchte; beide können weder das eine, noch 
daB andere ganz aus unferm Denken entfernen, der Nominalis⸗ 
mud aber fieht nur in den einzelnen Dingen die überfinnliche 
Wahrheit, im Allgemeinen nur die finnlihe Erfheinung, der Rea⸗ 
ſiomus will das Allgemeine allein zum überfinnlihen Grunde 
Ihlagen und die befondern Dinge zu Erſcheinungen maden. Die 
Erklärung der Erſcheinung fordert dagegen, daß wir im Gebiete 
des Meberfinnlichen Allgemeines und Beſonderes unterjcheiden, weil 
die einzelnen Dinge an einander fcheinen und mit einander vers 
bunden fein müflen zu einem Allgemeinen, wenn fie die Erſchei⸗ 
nung bervorbringen follen. 

2. Wenn die Erfcheinung vorliegt, fo müſſen wir denken, 
dag etwas erfcheint, d. h. ein Subject der Erfcheinung ſetzen, 
welhes Dbject unjeres Denken? wird. Wir werden bierbei be: 
merfen müffen, daß vom Subiecte in verjchiedener Bedeutung ge: 
redet wird. Es kommt darauf an, weilen Subject es jein foll. 
Der Gedanke des Subject ift nicht abfolut zu faſſen, fondern 
nur in Beziehung zu dem, welchem es zu Grunde liegt. Das 
Subject der Erſcheinung ift etwas ganz anderes ald das Subject 
des Denkens und kann daher Object des Denkens fein. Daß 
wir ein Subject der Erſcheinung, ein Etwas, zur Ericheinung bins 
zudenken müflen, daran werden wir am ftärfiten durch ſolche Sätze 
gemahnt, in welchen wir noch gar nichts über das beitimmte Sein 
de3 Subjects ausſagen können. Die Erfcheinung des Blitzes, des 
Schmerzes Tann ich nicht anders ausdrüden als in den Sätzen: 
es bligt, es ſchmerzt; von dem Subjecte, welches ihr zu Grunde 
liegt, weiß ich noch nichts, aber daß ein ſolches ihr zu Grunde 
Degen müfle, darüber bin ich nicht zweifelhaft; das Es, welches 
ih der Erſcheinung vorſetze, bezeichnet mir das noch völlig unbe: 
kannte Subject. Damit ift der Beginn dev Erflärung der Er⸗ 
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ſcheinung gemacht, aber zu einem beſtimmten Gedanken an den 
Grund der Erfheinumg ift fie noch nicht gefommen. Die erfle 
Trage ift nun: was tft das Subject der Erfheinung? Mit der 
Beantwortung derfelben beichäftigt ſich die erfte Stufe in der Ers 
Märung der Erſcheinungen. Sie will da3 befondere Ding erken⸗ 
nen, welche der Erſcheinung zu Grunde Tiegt; fie will einen Bes 
griff von ihm haben. Die Frage: was ift das, was der Erſchei⸗ 
nung zu runde liegt, forfcht nad) dem Weſen des Dinge, wel⸗ 
ches den finnlihen Eindrud macht, und diefes Weſen fol im Be: 
griff audgedrüidt werden. Dies ift die Aufgabe, welche wir ung 
in der Begrifföform des einzelnen Dinges ftellen, ein Ideal unfes 
re8 Denkens damit bezeichnend, wie alle Formen, welche die Phi: 
Tofopbie hervorzieht, Ideale bezeichnen, welche die Vernunft vom 
Anbeginn ihres Lebens an verfolgt und melde die Philoſophie 
aufdeden fol (35). Wir werden nad dem Weſen und dem rich⸗ 
tigen Begriff des einzelnen Dinges lange zu forſchen haben; aber 
die Aufgabe es zu begreifen, Teuchtet uns fogleih ein. Das Zei⸗ 
hen, welches wir in der Erfcheinung von dem Dinge empfangen 
baben, wird nicht außreihen uns einen vollftändigen Begriff des⸗ 
felben zu geben, wir werben noch andere Zeichen abwarten und 
fanmeln müffen um zu einem Begriff in der Deutung diefer Zei⸗ 
hen und zum Verftändniß des Subiectes der Erſcheinung zu ges 
langen. Das einzelne Ding ftelt fi nun der Bielbeit feiner 
Erſcheinungen entgegen als eine Einheit. Es bleibt daffelbe, wäs 
rend feine Erſcheinungen wechſeln. In derfelben Weife fol es 
immer gedacht werden; die Wahrheit, welche ihm zukommt, offen: 
bart fi nur in feinen Erſcheinungen mehr und mehr; die Auf 
gabe aber es in feinem ganzen Wefen zu begreifen ändert fid 
nicht; fie ftellt ſich als eine untheilbare Aufgabe dar und das 
einzelne Ding haben wir deswegen auch ala ein Individuum zu 
betrachten, als einen untheilbaren Grund der Erfcheinungen, welche 
von ihm ausgehn, obmohl in ihm viele Gründe verſchiedener Er: 
ſcheinungen unterfdhieden werben können. Alle diefe Grände find 
in dem einen Wefen des einzelnen Dinges zufammengerwachfen, 
weswegen wir da8 einzelne Ding auch ein concreted Ding zu 
nennen pflegen. Der Begriff eines ſolchen Dinges beißt ba; 
ber auch ein individueller und concreter Begriff, im Gegenfat 
gegen die Art- und Gattungdbegriffe und gegen die abftracten 
Begriffe, von melden wir fpäter fehen werden. Wir werben 
hierdurch aufmerffam gemadht auf einen Punkt, in welchem 
fih unfer Verfahren von der Methode der aus der Beobachtung 
hervorgegangenen Logik und Metaphyſik (58 Anm. 2) unters 
ſcheidet. Diefe faflen die Yorm des Begriffs und den Begriff 
des Dinges fogleih im Allgemeinen auf, alle verſchiedene Arten 
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der Begriffe und der Dinge zufammenfaflend, erſt naher fchreiten 
fie zur Unterſcheidung der verjchiedenen Arten; fie können fo ver: 
fahren weil ihrer Beobachtung das ganze Gebiet des Denkens und 
der Gegenftände gleihfam fertig vorliegt; der philoſophiſchen For: 
ſchung dagegen ift es nicht erlaubt in diefem Wege vorzufchreiten ; 
denn fie foll zeigen, wie die Bedanten der Vernunft ſich bilden, 
indem fie ftufenmweife in der Erkenntniß der wiſſenſchaftlichen Auf⸗ 
gaben fortjchreitet (60). Daher hat fie ed mit der Bildung un: 
jerer Gedanken zu thun und findet weder Begriffe, noch Urtheile, 
noch irgend eine Art von Yormen unfered Denkens vor, melde 
fie ala einen fertigen Gegenftand für die Analyfe in feinen befon- 
dern Arten betrachten könnte. So find wir hier zuerft auf eine 
befondere Art der Begriffe geführt worden, auf den individuellen 
Begriff, und auf eine befondere Art der Dinge, die individuellen 
Dinge; andere Arten werden fi vielleicht fpäter zeigen; diefe Art 
aber Tiegt und zunächſt in der Löſung der wiljerfchaftlihen Aufgabe 
vor. In derjelben Weife werden wir auch weiter verfahren müffen 
in der Unterfuhung der Urtbeile und ihrer Gegenftände, fo wie in 
dem ganzen Verlauf der Lehre von den Formen des Dentend und des 
Seins. Der individuelle Begriff befonders ift von der beobachtenden 
Logit am fiefmütterlichften behandelt worden, weil die wiljenjchaft: 
lihe Unterfuhung vorherſchend allgemeinen Begriffen ſich zumen: 
det. Man hat fogar bezweifelt, ob es individuelle Begriffe geben 
Einnte, weil jeder Begriff ein allgemeines Wejen darftellen müßte. 
Wir haben gejehn, dag auch das Individuum ein Allgemeines ift; 
die Schwierigkeiten in der Bildnng individueller Begriffe Inffen ſich 
nicht überfehn; fie können zu dem Zweifel führen, ob es Begriffe 
der Individuen gebe; vollfommene Begriffe haben wir überhaupt 
nit zu erwarten, da der volllommene Begriff zu den Idealen der 
Philoſophie gehört; aber wenn es auch feinen Begriff eines Indie 
duums geben follte, jo würden wir doch die Aufgabe anerkennen 
müflen einen ſolchen zu bilden und die Vernunft wird auch ihre 
Anftalten dazu gemacht haben diefer Aufgabe zu entiprechen, wie 
unvollkommen auch die Verſuche in der Bildung der individuellen 
Begriffe ausgefallen fein mögen. 


62. Mit der Erkenntniß des beſonderen Dinges, welches 
der Erſcheinung zu Grunde liegt, wird doch die Erklärung 
der Erfcheinung nicht abgejchloffen fein. Wenn die Frage be: 
antwortet wäre, was iſt daß erjcheinende Ding, jo würde fid) 
die Frage daran anſchließen, wie bringt es die Erjcheinung 
hervor. Diefe Frage Hat den Sinn, daß zu bedenken ift, wie 
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wentg der Gedanke eines bleibenden Dinges ber veränberlichen 
Erſcheinung entfpricht, welche aus ihm erklärt werben ſoll. 
Das Ding kann nicht durch fein Weſen, welches immer baj- 
jelbe bleibt, die Erſcheinung bervorbringen, welche jett fo, iebt 
anders if. Die wechjelnde Erjcheinung muß auc, einen wech⸗ 
felnden Grund haben, damit ihr Grund ihr entjpreche. Ver⸗ 
gleichen wir baher die Röfung, welche wir durch den Begriff 
be3 individuellen Dinges erhalten haben, mit der Aufgabe bie 
Erklärung der Erſcheinung durch die Erkenntniß ihre Grun⸗ 
des zu gewinnen, fo müffen wir jene diefer nicht genügend 
finden und auf eine Ergänzung jener finnen. Auf eine ſolche 
Ergänzung werden wir auch dadurch hingewiejen, daß der Be 
griff des indivituellen Dinges einen bleibenden Grund, welder 
durch eine Reihe von Erſcheinungen hindurchgeht, uns bezeich⸗ 
nen ſoll, es alſo als ein Weſen betrachtet werden muß, welches 
viele Erſcheinungen begründet und in einer jeden derſelben ein 
Zeichen von ſich giebt, ſo daß ſein Begriff nur aus einer Reihe 
ſolcher Zeichen ſich ergänzen kann. Wir werden daher dem 
bleibenden Weſen, der Subſtanz, auch die Kraft zuſchreiben 
müuſſen verſchiedene Zeichen von ſich zu geben in veränderlicher 
Weife; fie muß, wie man in philojophifcher Formel ſich aus 
drückt, verfchiedene Accidenzen annehmen koͤnnen, obgleich fie 
ala Subftanz dafjelbe Weſen fortwährend behauptet. Die ver: 
änderlichen Erfcheinungen bed Dinge? fordern nicht allein einen 
bleibenden Grund, fondern auch veränderliche Gründe, welde 
an jenen bleibenden Grund ſich anſchließen müflen, weil er im 
Fortichreiten zum Wifjen bewahrt werden fol für die Erflä- 
rung ber Erjcheinung Wir fchreiben daher den bleibenden 
Dingen, welche und erjcheinen, für bie Hervorbringung ber 
Erfcheinung veränderliche Thätigkeiten zu, in welchen fie nad 
dem Wechfel ver Umftände bald jo bald ander? einen Eindrud 
auf und machen. Hierdurch erhalten wir Urtheile über fie, 
in welchen dad Subject das bleibende Ding ift, feine verän: 
derlicden Thätigkeiten die Präbicate abgeben. Zu dem Begriff 
bed bleibenden Individuums fügt fih der Gedanke, daß es aus 
feinem Wefen heraus und in Webereinftimmung mit ihm eine 
Thätigkeit übt, in welcher es ald Grund der Erſcheinung fid 
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erweiſt. Die Thätigfeit, welche ihm bad Urtheil beilegt, muß 
mit allem Recht ihm zugefchrieben werben können; es ift feine 
Thätigkeit, ihm und keinem andern Dinge zuzurechnen. Die 
Accidenzen daher, welche der -Subftanz im wahren Urtheil bei- 
gelegt werben, dürfen nicht bloß äußerlih ihm ankommen, 
Indem fie nun in folche Thaͤtigkeiten eingeht, urtheilen wir, 
daß fie fich verändert. Vorher war fie unthätig, jest ift fie 
in Thätigfeit eingetreten. Das Eintreten in die Thätigfeit, 
die Beränderung, welche in ihr vorgegangen ift, wird ihr zu- 
geſchtieben. Das Urtheil daher, welches über fie gefällt wird, 
lautet dahin, daß fe ſich verändert hat. Es wird ihr hiermit 
eine Thätigfeit beigelegt, welche auf ſie felbft zurückgeht, d. h. 
eine veflerive Thätigkeit. Die Form des Denkens, in welcher 
fe erkaunt wird, muß als ein reflexives Urtheil angefehn wer- 
ven. Reflexive Thätigkeiten gehen nicht nach außen, müfjen 
daher als innere Thätigkeiten gedacht werden und wir fihreis 
ben alfo den individuellen Dingen ein Inneres zu, in welchem 
fie ihre Thätigkeiten entwideln. Eine jolde Entwidlung von 
Thätigleiten aus dem Innern und im Innern nennen wir 
Lehen. Daher iſt der Gegenftanb des refleriven Urtheild das 
Leben der individuellen Dinge, welche nun als lebendige Dinge 
von uns gedacht werden müffen. Der Begriff der Dinge, 
welhe wir ald Gründe der Erfcheinung zu denken haben, er: 
weitert ſich hierdurch ohne gejtört zu werden. Denn das le 
bendige Ding bleibt in allen feinen Entwicklungen daſſelbe 
Ting; es entwidelt nur, was vom Anfang an in ihm liegt; 
nicht allein andern Dingen erfcheint es, ſondern auch fich feldft 
offenbart es fich in feinen refleriven Thätigkeiten. Die Bil: 
dung der Urtheile über dieſe Thätigkeiten, die Erkenntniß des 
innern Lebens der Dinge tft die zweite Stufe in der Erklärung 
der Erſcheinungen. 


1. Ze firenger man auf die Aufgabe des Denkens, melde 
in der erften Stufe der Erklärung der Erſcheinungen gelöſt were 
den foll, gedrungen hat, je weniger man davon laſſen Tonnte, daß 
auf fie alle wahre Wiſſenſchaft zurüdgehen müßte und von ihr 
alfo audy jeder weitere Erfolg abhängig wäre, um fo leichter konn⸗ 
ten Beſorgniſſe entftehen, daß mit dem Fortſchritt über fie hin⸗ 
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aus die gewilienhafte Bewahrung des Begriffes der Subſtanz fi 
nicht vereinigen laffe. Weber dieſe Beſorgniß ſetzt ſich die gewoͤhn⸗ 
liche Meinung leicht hinweg und jucht das Leben der Dinge überall 
auf, wo es nur immer fich finden laffe, und hieraus gehen andere 
Bedenklichkeiten hervor, welche den’ oben ausgeſprochenen Säpen 
fi entgegenftellen. So gehören fie zu deux beftrittenften Punkten 
philofophifcher Unterfuhung. Was zuerft die Bedenken der ge: 
wöhnlichen Meinung betrifft, fo ift fie zwar geneigt überall le 
bendige Dinge zu erbliden, welche aus ihrem Innern heraus bie 
Erſcheinungen begründen und Analogie mit unferm lebendigen Ich 
“haben, dem Grunde der Erfcheinungen, welcher und zumädft liegt 
and nad weldem alle übrige Dinge zu beurtheilen wir kaum 
vermeiden können, aber auch ebenjo geneigt ift fie Bildern der 
Einbildungstraft hierüber fi hinzugeben, weldyen alsdann der be 
bächtige Zweifel und die Einrede der Wiſſenſchaft folgen. Dieſen 
bat der naive Glaube weichen müflen, welcher in den Geſtirnen, 
in Quell und Stein Ichendige Weſen ſah; nur auf einem Meinen 
Kreis der und umgebenden Dinge befchräntte man das Gebiet, in 
welchem wir das Leben der Dinge in fihern Kennzeichen ausge⸗ 
drüdt finden; ein viel größerer Kreis blieb übrig, in weldem wir 
nur todte Subftanzen jehen zu Tönnen meinten. Diefer Wendung 
welche die gewöhnliche Meinung unter dem Einfluß des Zweifel 
und der wiffenfchaftlichen Unterfuhung genommen hat, können wir 
nun doch nicht beiftimmen. Kine tiefer gehende Unterſuchung greift 
auch die Subflantialität der Gegenftände an, welche man todte 
Dinge nennt. Sie fann in Duell und Geitein nit Dinge fin: 
den, jendern nur Aggregate, Sammlungen von Erfceinungen. 
Diefe jogenannten Dinge find finnlih; fie werden gefehn und 
empfunden und find daher keine wahre Dinge, deren Weſen über 
finnliih if. Wenn wir nur eindringen könnten in das Junere 
der Gründe, welche ſolchen Sammlungen von Erſcheinungen ihr 
Dafein geben, follten wir da nicht wieder auf Iebendige Kräfte 
flogen? Die Erfahrung zeigt und Gegenftände, an welchen wir 
fein Zeichen des Lebens entdeden Können, aber voreilig ſchließt 
man hieraus, daß diefe Gegenflände Dinge, Individuen fiud, und 
ebenfo voreilig, bag fie Fein Leben Haben. Die Erfahrung kann 
nur ausfagen, daß etwas nicht erfahren worden fei, aber nidt, 
daß es nicht vorhanden fei. Wenn nun die gewöhnliche Meinung 
der Erfahrung über ihr Maß hinaus vertrauend todte Dinge an- 
nimmt, jo jollen wir ihr hierin nicht vertrauen, fondern vielmeht 
ihren urfprüngligen Trieben nachgehen, welche überall Tebendige 
Kräfte al? Gründe der Erſcheinungen auffuchen; denn diee 
Triebe gründen ſich auf dem Beftreben der Vernunft die wah—⸗ 
ven Gründe der Erſcheinung zu entdecken. Diefe hebt die Phile: 
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ſophie hervor, iadem fie darauf achten läßt, daß jede Erſcheinnug 
eine Kraft fordert, welche aus ihrem: Innern heraus fie hervor 
bringen muß, denn ein Zeihen von dem innern Weſen de3 er- 
ſcheinenden Dinges fol fie abgeben. Aber nur, wenn die Kraft 
zur Hervorbringung der Erſcheinung fih regt, kann fie Grund 
der Erſcheinung werden ; eine jede ſolche Regung der Kraft be 
zeugt ihr Leben, unter Tod dagegen verſtehn wir nur etwas Ne 
gatives, die Abweienheit des Lebende. Daher ift mit Recht gefagt 
worden, das Todte fei Eraftlos und und ohnmächtig und nur aus 
dem Leben der Dinge laſſe fi ihre Erſcheinung begreifen. Das 
ſchlechthin Todte würde nur leidend ſich verhalten und wie wir 
das ſchlechthin Leidende zu Feiner Hervorbringung anfpornen kön⸗ 
zen, fo müflen wir auch das fchlechthin Todte aus der Rech⸗ 
zung eutfernen, welche in der Erklärung der Erfcheinungen durch⸗ 
geführt werden fol. Nur als Grundlage für das Leben wird 
die todte Subſtanz ftehn bleiben Tönuen. Es giebt kein Ding, 
welches in feiner Befonderheit ſich offenbarte und ſchlechthin todt 
wäre; indem es in die Servorbringung der Erfcheinungen felbs 
ftändig eingreift, beweiſt es die lebendigen Megungen feiner Kraft. 
Derüber jedoch dürfen wir nicht vergefien, daß die Subftanz uns 
ter ihren Lebensäußerungen diefelbe bleibt. Das Leben ift nicht 
ohne das Subject des Lebens, das Iebendige Ding, zu denken. 
Dies haben auch nur fcheinbar die vergeflen können, welde- als 
les aus dem Leben erflären wollten ohne ernftlihh genug den Be 
griff der Subftang zu bedenken. An diefen erinnern und die Be 
deuten der Philoſophen, weiche gegen den Gedanken des Lebens 
erhoben worden find, fo wie gegen andere damit zufammenhän: 
gende Gedanken, der fich entwidelnden Kraft, des Bermögend zur 
Tnätigfeit u. ſ. w. Sie berufen darauf, daß man ed als einen 
Viderfpruch anfieht, wenn von demielben Dinge ausgefagt werden 
ſoll, eö bleibe daffelbe und es verändere fih. In der That ein Wis 
derſpruch würde hierin liegen, wenn beide, einander entgegengefette 
Ausſagen von demſelben Dinge in derſelben Rüdficht gelten follten. 
Berihiedene Rüdfichten aber in der Betrachtung deſſelben Gegenftan- 
des haben wir fchon fonft kennen gelernt; wir können fie nicht abwei⸗ 
fen in der Erforſchung der Wahrheit, denn jeden Begenftand haben 
wir in Rädficht auf feine Erſcheinung und in Rüdficht auf fein We⸗ 
ien, wir haben ihn als Begenftand unfered Dentend und in feinem 
Sein für ſich zu betrachten und auch wenn wir die Wahrheit der 
Dinge in das Auge faflen, werden uns in ihr verſchiedene Rüdfiche 
ten in’ der Unterſuchung über fie entgegentreien. Eine von dieſen 
Rüdfiten läßt und daB bleibende Weien und daB Leben der Dinge 
wteriheiden. Das bleibende Weſen der Subflanz, weldhe der 
Eriheimung zu Grunde liegt, zu erkennen flellt fih und als bie 
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erfte Aufgabe dar. Sie könnte alles zu wmefaflen deinen, 
was wir in der Wiffenfchaft zu Ieiften Haben. Denn wenn kir 
die Wahrbeil aller Dinge, ihre reine, überfinnliche, von allem finn- 
lichen Schein entlleidete Wahrheit erlannt hätten, dann läge alles 
Sein vor uns, wie es ifl. Unſere Wiffenfchaft, könnte man fa 
gen, ſucht nicht3 anderes als daB überſinnliche Sein der Dinge 
zu erfennen. Dies ift die Meinung derer, welche gelehrt haben, 
dag die Erkenntniß der Subftanzen oder der Dinge an fi dad 
alleinige Ziel der Wiffenfchaft wäre. Und nicht ohne Grund if 
diefe Meinung, wenn fie nur nicht vergißt, was zu dieſer Erkennt 
niß gehört. Aber fie vergißt e3, wenn fie davon die Erkenutniß 
des Lebens der Subftanzen ausichlieft. Denn die überfinnlicen 
Subftanzen find nur dadurd überfinnlih, daß fie Gründe der 
Erſcheinungen find, und Gründe der Sriheinuugen find fie nur 
dadurch, daß fie als Kräfte in der Hervorbringung der Erſchei⸗ 
nungen ſich bewähren, als lebendige Kräfte, welche durch ihr Le 
ben die Erſcheinung begründen helfen. Diefe Nüdficht anf dad 
Leben der Subftanzen legt und unſer Denken auf, welches von 
der Eriheinung zu ihren Gründen fortichreitest Wer bie Sub: 
ſtanzen, die Dinge an fid ohne Rückficht auf ihre Erſcheinung 
und ihr Leben in der Erfcheinung gedacht wiſſen will, der fekt 
die Wege unfered Erkennens außer Acht und verliert ſich im Ge 
danken eines abftracten Ideals, zu deffen Verwirklichung er die 
Mittel verfagt. Die Welt der Dinge an fi, der überfinnliden 
Subftanzen ift nit von der finnlihen Welt gefchieben im einer 
unerreihbaren Abfonderung; die Dinge find nicht allein an fid, 
fondern fie find aud für uns, indem fie und erfcyeinen. Und ift 
nun diefe Erfheinung nur für uns, ein Schein ohne Wahrheit 
an ihnen? So bat man es fidh gedacht, wenn man die Acciden⸗ 
zen nur loſe an der Subftanz hängen ließ, als lämen fie ihr nur 
zufällig an oder wären nur für uns fcheinbar mit ihr verbunden. 
Wenn fie überfinnlihe Subftanz fein fol, fo muß fie eingreilen 
in die Hervorbringung der Erfcheinungen, bei ihr fich ſelbſt bethaͤ 
tigen. Wer die Subftanz, damit fie immer diefelbe bleibe, von 
diefer ihrer Bethätigung im Leben zurüdhalten will, der ſchneidet 
fih die Mittel zu ihrer Erkenntniß ab, weil fie nur aus ihren 
Erfeinungen erkannt werden kann, und verdirbt ſich dem Begriff 
der Subftanz, weil er fie nicht als überfinuliches Weien denkt und 
als Grund der Erfcheinungen, zu deren Erklärung fie gebagt 
werden fol. Der Fehler derer, welche meinen, daß die Subſtanz 
mit ihrem unveränderlihen Weſen nicht in die Veränderungen dei 
Lebens eingehn Tönnte, berußt darauf, daß fie diefe Form dei 
Seins nicht ihrem Zwecke gemäß gebrauhen. Ihr Zweck ift den 
bleisenden Grund der Erſcheinungen zu bezeichnen; die Erkennb 
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zig dieſes GOrundes fehen wir als Ideal. Wie aber diefes Ideal 
ſich und allmälig verwirklichen ſoll, ſo muß auch die Subſtanz 
allmälig ſich uns offenbaren und ſich verwirklichen, indem fie Grund 
der Ericheinungen wird. Wir haben fie nun in doppelter Rück⸗ 
ſicht zu betrachten, als deal und als fih verwirtlihend. ALS 
Zdenl wird fie das ewige und unveränderlihe Weſen, welches 
dad Ziel unferer Erkenntniß ift, und darftellen, als ſich verwirkli⸗ 
hend gebt fie durd die Grade ihrer Entwidlung dur und ftellt 
kb in ihrem Leben dar. Daher können wir der Anfiht nicht 
beiſtimmen, daß die Erkenntniß der bleibenden Dinge ausſchließlich 
die Aufgabe der Wiflenfchaft fei; in ihrem Leben müflen wir fie 
ertennen. Aber ebenjo wenig dürfen wir fagen, das Leben allein 
ji der Segenftand der Erkenntniß; denn das Leben bat feinen 
Schalt nur in der Verwirklichung des Weſens. Beide Geſichts⸗ 
punkte follen mit einander verbunden werden. Wir follen im Le: 
ben das Weſen beurtheilen und im Weſen bad Leben begreifen 
lernen. 

2. So wie der Begriff, ſo wird auch das Urtheil nicht ſo⸗ 
gleich in ſeinem ganzen Umfange von uns betrachtet. Die Bil⸗ 
dung unſeres Denkens führt uns zuerſt auf die Form des reflexi⸗ 
den Urtheils. Wenn einem Dinge eine Thätigkeit auf ein ande⸗ 
res beigelegt werden ſoll, fo muß es zuerſt eine Thätigkeit auf 
fi ſelbſt ausüben, ſich in Thätigkeit feben; die äußere TChätigkeit 
lann erft der Erfolg der innern Thätigfeit fein. Dieſer einfachen 
Ueberlegung haben ſich doc, mandye Bedenken entgegengejekt. Die 
fiunlihe Empfindung, meint man, geht dem Denken vorher; der 
unlihde Eindrud bewegt unſer Leben und da wir ihn von außen 
empfangen, ift auch eine nad außen gehende Thätigkeit das Erfte, 
was in unfer Denken fällt. Daher. wenden ſich auch unfere prak⸗ 
tigen Gedanken fogleih der Außenwelt zu und die gemeine Mei- 
nung bat e3 viel mehr mit Gedauken zu thun, welde die Wir 
tung der äußern Dinge auf und und unjere Wirkung auf die 
Außenwelt überlegen, als mit Neflerionen auf unfer Ih. Wir 
leugnen das nicht; wir finden es vielmehr in der Weiſe des prak⸗ 
tiiden Dentend gegründet, welches mit dem Handeln, d. 5. mit 
tranfitiner Tpätigkeit zu thun hat. Aber jo wie die theoretiiche 
Ueberlegung an die Praris fich anſchließt, muß fie zu reflectiren 
anfangen und die Kraft bedenken, welche uns beimohnt zum Wire 
in auf die Außenwelt, nicht weniger auch das Innere der Dinge, 
mit welchen wir zu thun haben und aus denen wir die in ihnen 
angelegten Entwidlungen hervorziehen follen. Daher kann ed aud) 
der gewöhnlichen Denkweiſe nicht entgehn, daß der Wirkung nad 
außen die Thätigkeit nach innen zu Brunde liege. Daß fie Diele 
nicht außer Acht läßt, zeigen die geläufigen Weflectionen der prak⸗ 
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tiſchen Menſchen über fi und über das innere Leben der an⸗ 
dern Dinge. Das Ausgehn von dem finnlihen Eindrud läßt 
die Wirkſamkeit nah außen doch nicht als das Erſte und den: 
ten, fondern das Nachdenken fett fogieich voraus, daß die in 
nere Thätigfeit, in welcher der Gegenftand ſich verändert, in dem 
finnlihen Eindrud uns fi offenbart. Richtig ift es nun aber, 
daß die praktiſche Denkweiſe dem änßerlichen Wirken vorherſchend 
ihre Gedanken zuwendet, und daher iſt es und auch gewoͤhnlich 
dieſes leichter zuzugeſtehn als die reflexive Thätigkeit der Dinge. 
Im Anſchluß hieran haben ſich die Zweifel der Philoſophen gebil⸗ 
det, ob wir den Dingen eine Thätigkeit, welche auf ſie ſelbſt zu⸗ 
rũckgeht, beilegen dürften, eine Thätigkeit, in welcher das Ding 
nicht allein Subject, ſondern auch Object iſt. Für die rein äu⸗ 
ferlihe Auffaſſungsweiſe der Gegenſtände iſt dies unmöglich und 
daher auch für die, weldhe die Dinge nur ala Körper oder ala 
Elemente des Körperlihen betrachten; ihnen gilt die Formel: fein 
Körper wirkt auf fih. Nach diefer Analogie haben fie auch da3 
Ich und alles innere Weſen der Dinge beurtbeilt. Es führt 
des zur Lehre, daß es nur Törperlihe Dinge oder dem Kir: 
perlihen analoge Dinge gebe, und alle Thätigkeiten der Dinge 
werden dadurd auf ihre Receptivität für leidende Eindrüde zu 
rüdgeführt. Aber dieſe Anſicht läßt fich nicht durchführen; die 
Selbftändigfeit der Subſtanz fordert ihre Spontaneität; um 
den äußern Eindrud zu empfangen muß das Ding fih behaup⸗ 
ten; die Störung feined Seins, welche ihm dur den Gindrud 
von außen droht, muß es durd feine freithätige Gegenwirkung 
von fih abwehren und daher find felbft die, welche alles nach 
der Analogie mit dem Körperlichen betrachten, gendthigt den Wi: 
derftand der Dinge gegen die äußere Störung anzunehmen und 
den Subftanzen eine Thätigkeit der Selbfterhaltung beiznlegen. 
Selbfterhaltung aber tft eine reflerive Thätigkeit; fie würde bad 
Kleinfte der Thätigfeiten fein, in welchen das Subject fich zum 
Dbject mat. Die Denkbarkeit einer ſolchen Thätigkeit iſt hier: 
durch erwiefen. Jedes Ding, welches im Fluffe der Erſcheinung 
ift, muß in jeden Augenblidle gegen den Wandel ſich ſelbſt in 
feinem Wefen erhalten. Bei dem Kleinften der refleriven Thätig: 
feit werden wir aber auch nicht fteben bleiben müffen. Die Dinge 
behaupten fi in ihrem Sein unter wecfelnden Eindrüden nur, 
indem fie der Berichiedenheit derfelben auch einen verichtedenen 
Widerſtand entgegenfeben und fo verichiedene Thätigfeiten übend 
neue Kräfte aus dem Grunde ihres Seins entwideln. Eine fort: 
fchreitende Entwicklung wähft ihnen bierdurd zu. Die reflerive 
Thätigfeit, welche im Innern der Dinge vorgeht, lernen wir zw 
nähft in unferm Ich kennen; das Ich denkt fi ſelbſt; feine 
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Selbflerhaltung betreibt es in jeinem Denken und indem es in 
ihm fich Rennen lernt, macht es die Fortichritte im Willen, weldye 
die Bernunft fordert. Diefe Yortichritte darf niemand leugnen, 
weicher forjhend zum Wiffen gelangen will. Damit feßen wir 
nun nicht allein Widerftiand und Selbfterhaltung , fondern auch 
eine fortgebende Entwicklung der Kraft, welche im Grunde der 
Subſtanz Fiegt, anfangs unthätig ruhend, aladann aber zum Les 
ben erwacht. Da wir diefe reflerive Thätigkeit im Denken unſe⸗ 
red Ich zuerſt entdeden, haben wir alle reflerive Thätigfeit der 
Dinge nah der Analogie mit ihr zu denken. Unfer Ich dient 
und zum Anfnüpfungspunfte für alle unfere Verftändigung (58 
Anm. 1); unmittelbar kennen wir nur diefe® Ding in feinen in- 
nern Thätigleiten; wenn mwir andere Dinge in ihrem Innern er: 
fennen wollen, müſſen wir fie nad Analogie mit unferm Ich den⸗ 
ten und babe diefe Analogie an die Stelle der andern zu feben, 
weiche alle Subflanzen wie Törperlihe Dinge betrachtet. Gehen 
wir von diefer Analogie aus, fo müflen wir die Dinge, weldye 
die Erſcheinung begründen, als Weſen anſehn, welche zwar durch 
den ganzen Berlauf ihrer Sricheinungen und ihres Lebens dieſel⸗ 
ben bleiben, wie dad Ich immer feine Identität behauptet, welche 
aber doch anfangs ihr Weſen nur verfchloffen und unentwidelt in 
fih tragen; denn das Ih kommt allmälig zu feinem Bewußtſein, 
und fein Weſen eröffnet fih ihm erſt im Verlauf feines Lebens, 
Die Identität der Dinge oder ihr ſich gleichbleibendes Weſen bes 
mbt daher nur darauf, daß fie daffelbe auf verfchiedenen Graden 
der Entwicklung bezeichnen und daher dur ihr Leben derfelbe 
Faden der Entwicklung bindurchläuft, weil der niebere Brad im 
höhern bewahrt werden muß und der höhere Grad nur dem 
niedern folgen Tann, an ihn anknüpfen und ihn in- fi aufnehmen 
muß. Dies ift das Geleh des rundes und der Folge, melches 
vom gewöhnlichen Denken beobachtet wird, indem wir vorausſetzen, 
dab ein jedes Ding dem Charakter gemäß in feinen folgen- 
den Entwidlungen fich zeigen werde, welchen e3 in feinen frühern 
Entwicklungen behauptet hatte. Don der Philofophie kann e3 nur 
anertannt werden. Es fchließt aber nicht aus, daß die fpätern 
Eutwidlungen weiter gehen als die frühern. Der höhere Grad 
macht den niedern zu feiner Grundlage; er findet in ihm eine 
unentwidelte, noch rohe Materie vor, welche zur Entwidlung, zur 
dorm gebracht werden fol; und das lebendige Ding macht in 
Zortfchreiten feines Lebens diefe Materie zum Object ihrer bilden- 
den Thätigfeit. Dies ift der Sinn der refleriven Thätigfeit. Das 
lebendige Ding macht ſich zum Gegenftande feines Thun, indem es in 
dem niebern Grade feiner Entwidlung eine Materie findet, welche der 
Bildung fähig if. Darin liegt fein Widerjpruch, wie man gemeint 


214 





3 EEE EETE eg en pp pp 
nei ICH ai 
Eee feruePs ‚al 
—— Ei E Hit, Hi HH — 
J 
EN 
ERDE INGE 


215 


ſchritt Tann von außen angeregt, aber nur von innen vollzogen 
werden. Daher fett auch das wahre Urtbeil die Selbftändigfeit 
der Dinge in ihren Thätigkeiten, ihre Treithätigfeiten voraus. 
Denn wir ihnen nit freie Thätigkeiten zuzurechnen hätten, fo 
würden wir ihnen in Wahrheit nicht? zuzurechnen und nichts in 
einem wahren Urtheil von ihnen auszufagen haben. Das prak⸗ 
tiſche Urtheil ift weit davon entfernt bie Freiheit der Dinge in 
ihren Lebensthätigleiten zu bezweifeln, die Schwierigkeiten aber, 
welhe in der Theorie zum Zweifel an ihr geführt haben, Tiegen 
außerhalb des Kreiſes, auf welchen fih die Erklärung der Erfcheis 
nungen durch das Leben und die Yorm bed refleriven Urtheils 
beſchränkt. 


63. Vergleichen wir nun die Aufgabe mit der Loͤſung, 
welche wir bisher für die Erklaͤrung der Erſcheinungen gefun⸗ 
den haben, ſo werden wir finden, daß ſie noch weiterer Er⸗ 
gänzung bedarf. Die lebendigen Dinge begründen bie Erjchei- 
nung, indem fie in veränberlichen Tchätigkeiten fich ſelbſt ent⸗ 
wideln und dadurch veränberliche Gründe ber Erſcheinung 
werben, in welcher fie bald dieſes, bald ein anderes Zeichen 
ihres Daſeins geben. Dieſe veränberlichen Tchätigkeiten ziehen 
Re aus ihrem Vermögen, welches in ihrem Weſen liegt. Aber 
nicht die einne oder die andere Thätigfeit Iiegt in ihrem Ber: 
mögen, ſondern alle Thätigleiten, welche fie jemals üben kön⸗ 
nen, find in ihm angelegt. Warum bringen fie nun jet bie 
äine, dann erjt eine andere hervor und nicht fogleich alle, 
was in ihrem Vermögen liegt? Als Iebendigen Dingen wer- 
ven wir ihnen einen Trieb und ein Streben ihr ganzes Weſen 
zu verwirklichen beilegen müſſen; wenn fie nun dennoch ihr 
Weſen nur allmälig und gleichſam bruchftücdwetie zum Vor⸗ 
Ihein bringen, fo werden wir dies nicht von ihnen herleiten 
koͤnnen. Ueberdies ſehen wir nur auf ihr Leben, in welchem 
fie fich feldft beftimmen, fo ergiebt ſich daraus noch keineswegs 
volftändig die Erfcheinung; denn ihr Leben kommt ihnen in 
Wahrheit zu; in ihrer Erſcheinung ift .aber ihre Wahrheit 
nicht rein ausgebrückt, ſondern mit Schein gemiſcht, auch bie- 
fer Schein muß feinen Grund haben; er kann aber nicht ab- 
geleitet werben von dem einzelnen lebendigen Dinge, jondern 
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andere Dinge müflen ihn auf biefed Ding werfen unb es laͤßt 
fi daher die Erfcheinung nicht aus der Thätigleit des einzelnen 
Dinges, fondern nur aus dem Zufammenfein und Zujammen- 
wirken der einzelnen Dinge erflären. Dies ift bie dritte Stufe 
in der Erflärung der Erfcheinungen, welche auch ſogleich vom 
praftifchen Denken bejchritten wird, indem es zu den einzelnen 
Dingen, welche ber Erjcheinung zu Grunde Tiegen und fie als 
lebendige Kräfte durch ihre Entwidlung begründen, bad Han⸗ 
deln hinzudenkt, in welchem fie gegenfeitig mit einander fid 
verflechten, gegenfeitig ihre Thätigkeiten hervorlocken, aber auch 
gegenfeitig in ihren Thätigleiten fi) hemmen. Eine neue Form 
bed Denkens wird hierdurch geforbert,, welche die Tchätigkeiten 
der Dinge in Abhängigkeit von einander jet, jo daß bie Thä- 
tigkeit de einen Dinges nur unter ber Bedingung ber Thü 
tiglett des andern Dinge fein kann. Die eine bebingt bie an 
dere, wird aber auch von der anbern bedingt. So iſt Thum 
und Leiden unter den einzelnen Dingen vertbeilt und es er: 
giebt ſich, daß die Entwidlungen ber Dinge nicht allein in ik 
vem Innern reflexiv fich vollzichen, fonbern auch tranfitive Er⸗ 
folge Haben, indem fie bie andern Dinge in ihren Thätigleiten 
beftimmen. Bu dem vefleriven Urtheile fügt fich baher das 
tranfitive Urtheil hinzu, welche dem Subjecte eine Thätigkeit 
beilegt, die nicht allein daB Innere des Subjectes veränbert, 
jondern auch übergeht auf ein äußeres Object und es zur 
Thätigfeit beſtimmt. Diefer Form ded Denkens entjpricht von 
der Seite des Seins bie urfacdhliche Verbindung, welche wir 
unter den einzelnen Dingen zur Erflärung der Ericheinungen 
anzunehmen haben. Fa ihr ſtellt fich die Thätigleit des Sub⸗ 
jeete® als Urſache des Leidens iu dem Objecte dar, das Leiden 
in dem Objecte als die Wirkung. Zwiſchen Subject und Ob 
ject in ihrem Leiden und Chun finbet aber Gegenfeitigleit flatt. 
Die tranfitive Thätigleit des Subjects könnte nicht geübt wer: 
den, wenn nicht das Object wäre, wenn es nicht jene Thätig⸗ 
keit berausforderte und durch feine Einwirkung auf dad Sub⸗ 
ject deſſen Thatigkeit dedingte. DTaher findet bei jeder urſach— 
lichen Berbinbung unter ben einzelnen Dingen Wechſelwirkung 
DM ellärt ſich die Erſcheinung, indem bie 
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erfheinenden Dinge gegenfeitig durch ihr Thun einen Schein 
auf einander werfen. An dem, was bem Subjecte in Wahr⸗ 
heit zugefchrieben werben darf, haftet der Schein deſſen, was 
das Object in ber Hervorbringung der Erjcheinung begrün- 
det, Die Erfcheinung ift nur dad Product der Thätigkeiten 
mehrerer Dinge; nicht ein Ding bringt fie hervor, fondern 
mehrere Dinge in ihrer Wechjelwirkung helfen fie hervorbrin- 
gen und haben gemeinfchaftlichen Antheil an ihrer Hervorbrin- 
gung. Hieraus erflärt fih, warum bie lebendigen Tinge nicht 
ſogleich alles, was in ihrem Bermögen liegt, in Wirklichkeit 
gen; fie haben die äußern Bedingungen abzuwarten, unter 
welchen ihre Entwidlung ſteht; wenn fie fehlen, fehen fie ſich 
in ihrer Thättgfeit gehemmt. Die Wechſelwirkung unter ih: 
un giebt Antwort auf bie Frage, warum fie allmälig fich 
entwickeln und ihre Wahrheit nur in Bruchftüden, durch den 
an ihnen haftenden Schein gebrochen, zur Erfcheinung kommt. 


1. Der ſprachliche Ausdruck unferer Gedanken Hält ſich vors 
herſchend an die Bezeichnung des tranfitiven Urtheild. Die Zeit: 
wörter, welche den Subjeftbegriffen ein Handeln beilegen, bilden 
den Kern der Sprahe. An da3 Handeln fchließt fich das Leiden 
an, weil jedes Subject durd ein Object zum Handeln beftimmt 
werden muß. In dem Handeln Tiegt aber auch immer die re: 
ferive Bedeutung, weil jedes Ding, indem es handelt, fich felbft 
in Handlung ſetzt. Die drei Momente, welde jo unzertrennlich 
mit einander verbunden find, werden von der Sprache nur zu bes 
ſondern Formen der Rede auögebildet, weil wir fie aud in ihren 
Unterfhieden deutlich hervortreten laſſen folen. Das Leiden je: 
doeh Können wir den Dingen nicht in Wahrheit zufchreiben; es ift 
Ihnen ein fremded, nur von außen angenommene? Moment, ein 
Accidens, welches an die Subftanz in der Erſcheinung fi anſetzt 
Verl. 62). Nur infofern Haben die paffiven Sähe Wahrheit, 
al fie darauf hinweiſen, daß die Entwidlung der Dinge auf ei: 
nen Widerſtand von außen ftößt, in einen Kampf entgegenge- 
ſetzter Kräfte gewonnen werden ſoll und es den Subjecten auch 
jugerehnet werden muß, wenn fie in diefem Sampfe ala der 
ſhwächere Theil ſich ermweilen. Dabei bleibt es wahr, daß jedem 
Dinge feiner pofitiven Bedeutung nad nur das zugerechnet wers 
den kann, was es in fi entwidelt und nad außen in der Ent: 
wiclung der Übrigen Dinge anregt. Daher können wir nur den 
Eigen, welche und reflexive und tranfitive Thätigfeiten der Dinge 
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außfagen, die Bebentung beilegen, daß fie die pofitiwe Wahrheit 
der Dinge ausdrüden. Für die Urtheilsform haben wir nun zwei 
Arten gefunden, das reflerive und das tranfitive Urtheil, und au: 
Ber diejen beiden Arten werden wir feine dritte anzuerkennen ba: 
ben. Was wir den lebendigen Dingen in Wahrheit ald ihnen 
eigen zurechnen koͤnnen, ift ihre Thätigleit, in welcher fie ent: 
weder fi jelbft oder andere Dinge beftimmen. Diele einfache 
Wahrheit ift dadurch verdunkelt worden, daß wir ihre Wahrheit 
mit Schein umhüllt finden, welder von ihnen abgelöft werden 
fol. Da ſchreiben wir ihnen Zuftände zu, weldye von ihnen un: 
abhängig beftehen, und ein Vermögen, welches fie in Wirklichkeit 
nicht haben. Nicht falſch find diefe Sätze, aber fie drüden bie 
Wahrheit, welche ihnen zu Grunde liegt, nit rein aus; fie dür⸗ 
fen nicht als wahre Urtheile augeſehn werden; denn dieſe haben 
den Dingen nichts anderes zuzurechnen, ala was ihnen in voller 
Wirklichkeit eigen if. Wenn wir die Form des Urtbeild und rein 
bewahren wollen, jo müflen wir fle zuerft von der Form des Be 
griffes ſtreng unterfhheiden. Was hieran gehindert bat, Tiegt in 
der Meinung, daß jeder Satz der Sprache ein Urtheil über das 
Subject ausdrüde. Davon würden felbft reine Eriftentialfäte nicht 
audgenommen fein. Das vollftändige Urtheil fordert aber ohne 
Zweifel nit allein Subject, fondern auch Prädicat. Die Prädis 
cate jedoch, welche einem Subjecte im Satze beigelegt werben Töns 
nen, drüden oft nichts anderes aus, als was im Gubjectbegriffe 
liegt. Man bat folhe Säte, wenn fie den Subjectbegriff nit 
bloß wiederholen, analytiihe Urtheile genannt, weil fie eine Ana: 
lyſe des Wortes, welches im Subject fteht, geben follen. In 
Wahrheit find fie nur Ausdrüde des Begriffes, weniger oder mehr 
vollftändig. Der Menſch it Menſch, ift als Menſch vernünftig, 
ift als Menſch Thier, ift ala folcher ein vernünftiges Thier, alle 
diefe Säge find nur Ausdrüde des Begriffs des Menfchen und 
dürfen deöwegen zur Urtheilsform nicht gerechnet werden. Wahre 
Urtheile müffen dem Subjectbegriffe etwas beilegen, was nicht in 
feinem Inhalt Kiegt, Sondern nur in feinem Umfang ; der Inhalt des 
Begriffes drüdt nur das Vermögen des Dinges aus, fein Umfang 
bezeichnet die Thätigfeiten, welche das Ding üben kann. Ich bin 
ein Menſch; damit fage ih, daß ich menſchliche Thätigkeiten üben 
kann; zu einem Urtheile über mich gelange ich erft, wenn ich eine 
biefer Thätigfeiten mir wirklich zurechne. Dies ift eine Erweite⸗ 
rung defien, was im Gubjectbegriffe geſetzt ift und alle mahre 
Urteile find ſolche Erweiterungsurtheile oder ſynthetiſche Urtheile, 
wie man fie zu nennen pflegt. Man kann e3 als eine Gadıe 
willtürliher Terminologie anfehn, wenn man auch die analytiſchen 
Sätze Urteile nennt und jeden Satz für den Ausdruck eines Ur: 
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theils anfiehtz aber für die genaue Unterfcheidung der Begriffs- 
im und der Urtheiläform iſt diefe Terminologie nicht zuträglich, 
die erftere wird dadurch in die andere gezogen und die Begriffs: 
form hört dadurd auf einen vollftändigen Gedanken zu bezeich⸗ 
nen, weil ein jeder vollftändige Gedanke in einem Gabe fich 
ausdräden läßt und ein jeder Satz ein Urtheil außdrüden fol. 
Bir halten e3 daher für gerathen von der üblichen Terminolo⸗ 
gie abzumeichen und Urtbeile nur da ausgedrüdt zu finden, mo 
dem Subjecte im Prädilate eine Thätigkeit beigelegt wird, welche 
aus feinem Begriffe ſchlechthin nicht entnommen werden Tann. 
Benn man aber jeden Sat für den Ausdruck eines Urtheild ers 
Mitt, fo fließt dadurch auch eine Menge von Vorftellungen in 
dieie Form des Denkens, welche fie nicht wirb beherbergen können. 
Ju vielen Sätzen haben wir nur jehr Iodere BVerbindnngen von 
Subject und Präbitar, welche durch genauere Unterfcheidungen bes 
richtigt werden müfjen; der Zweck des Urtheils wird durd fie 
nicht erfüllt. Wie in allen Formen unferes Denkens, fo auch in der 
Urtheilsform haben wir ein Ideal zu ſehen, deffen Anforderungen 
wir aufrecht erhalten follen. Dem Subjecte foll im Prädifate 
whts beigelegt werden, das ihm nicht mit vollem Recht zuges 
körieben werden kann. Alle Säte daher, melche einem eiuzelnen 
Dinge eine Erjcheinung beilegen, werben nur als unreine Aus: 
drüde eines Urtheils angefehn werden können; denn in ber Er: 
Meinung wird dem Dinge auch der Schein beigelegt; aber nur die 
überfinnlihe Thätigkeit, Durch welche es die Erſcheinung begründet, 
fun ihm mit Mecht zugefchrieben werden; e3 Hilft nur die Ers 
Kheinung begründen und was e3 an Hülfe zu ihrer Begründung 
beiträgt, das allein kann daB wahre Urtheil ihm beilegen. Wenn 
ich falle, ſelbſt wenn ich fpreche, fo ift dag nicht meine That allein, 
\ondern der Gedanke der urſachlichen Verbindung macht und das 
tauf aufmerffam, da ich mein Thun, welches in dieſen Erſchei⸗ 
nungen liegen mag, von meinen Leiden untericheiden muß, um das 
wahre Urtheil über mid zu finden, in dem ich nur mein Thum 
mir zurechne. So baben wir in den Säben, welche von den ein: 
zeinen Dingen Erſcheinungen ausſagen, Feine reine Urtheile zu fe 
ben, fondern nur Anfänge für das Urtheil, welche eine Analyfe 
der Erſcheinungen herausfordern; in diefer muß daB, was den 
Umftänden zufällt, von dem abgefondert werden, was dem Sub: 
jecte in Wahrheit zugerechnet werden darf. Die Analyfe der Er: 
ſcheinung ftellt fih Hier an die Stelle der Analyfe des Begriffs, 
anf welche man das Urtheil Hat zurüdführen wollen; daß man 
beide Arten der Analyſe zufammengemworfen bat unter der Benen- 
zung de analytiſchen Berfahrend, mie es von manchen gejchehen 
it, bat nur Verwirrung bringen koönnen. Die Analyfe der Er⸗ 
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ſcheinungen tft der nothiwendige Schritt zur Gewinnung der reinen 
Prädicate, deren wir für die richtige Urtheilsbildung bedürfen; 
aus ihr entipringt die wahre Syntheſe zwifchen Subject und Prä- 
difat; durch fie erfennen wir die überfinnliche Thätigkeit, welche 
dem Gubjecte zur Begründung der Ericheinung beigelegt werden 
darf; fie zeigt fi) in engfter Verbindung mit der finnlidhen Er: 
ſcheinung; denn nicht außer diefer liegt fie, fondern mitten in der 
Eriheinung ift fie wirffam und bildet einen Beſtandtheil derfelben, 
aus deren Analufe fie erfannt werden fol. Hierin zeigt ſich aber 
auch, wie eng die tranfitive Thätigleit mit der refleriven verbun- 
den if. Das Ding beftimmt fi zur Erzeugung der Thätigfeit, 
dur welche e3 die Erfcheinung begründen hilft, aber nur in Ge: 
meinſchaft, in Wechſelwirkung mit andern Dingen kann es die Er: 
ſcheinung begründen helfen, es beftimmt ſich alfo in Wechfelmwir: 
ung mit diefen Dingen zu treten, fie zu gemeinfchaftliher Wirte 
ſamkeit zu beftimmen und fi dazu beftimmen an laffen. So erge: 
ben fich die beiden formen des Urtheils in Verbindung mit ein⸗ 
amder zur Erklärung der Erihheinung Die gewöhnliche Denkweiſe 
entzieht fich diefer Aufgabe de3 Denkens nicht. Sie analpfirt die 
Erſcheinungen, indem fie bei jedem Urtbeil über ein Ding die 
Frage fi) vorlegt, was den Umſtänden, unter welchen ed in der 
Handlung erſcheint, zuzurechnen ift und was ibn felbit; beide Fac⸗ 
toren der Erſcheinung will fie unterfheiden und zufammenrechnen; 
aber die Rechnung ift fchwer; daher haben wir felten oder nie im 
den Ausfagen der gewöhnlichen Denkweiſe rein abgefdhloffene Ur: 
theile zu erkennen. 

2. Größere Schwierigkeiten in der That als die reflerive 
Thätigleit macht für das wiſſenſchaftliche Nachdenken die tranfitive, 
Wenn man gefunden bat, daß mit dem Gedanken der Identiät 
des Subjectes der Gedanke einer Thätigfeit vereinbar ift, in wel 
her das Subject fein noch unbeftimmtes Vermögen beſtimmt, fo 
it es noch eine weiter gehende Frage, ob mit diefer Selbftbeftims 
mung des Subjectes auch die Beftimmung eines andern Dinged, 
eined Objectes der Handlung, vereinbar ſei. Selbſt der prakti⸗ 
ſchen Vorftellungsmeife, welche doch daran gewöhnt ift ihre Macht 
über die äußern Dinge geltend zu machen, wird e8 bedenklich er: 
fheinen, wenn ihr die Trage vorgelegt wird, ob es einem Dinge 
vergönnt fei aus fidy herauszugehn, in das Innere anderer Dinge 
einzubringen und über dafielbe etwas zu beftimmen. Daher hat 
der Skepticismus nicht allein die Erkennbarkeit, jondern auch die 
Denkbarkeit der urfachlichen Verbindung angegriffen und felbft der 
Dogmatismus hat, von der vorliegenden Schwierigleit bedrängt, 
nachgeben zu mäffen geglaubt, daß fie. nur unter Vermittlung des 
Trandcendentalen und in einem befchräntten Sinn fi behaupten 
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Es find de Lehren des Occafionaliomus und von ber 
mäftabilirten Harmonie, welche das Wunder der urfadhlichen Ver 
bindung durch die Vermittlung Gottes und begreiflich zu machen 
geſucht haben. Bon Seiten des Subjects, wie von Seiten des 
Objects zeigt ſich die gleiche Schwierigkeit. Weder das Subject 
tann in das Innere des Objects eindringen und in ibm Wirkungen 
vollziehn, noch das Object kann von außen Wirkungen in fi auf- 
nehmen, weil nur aus feinem eigenen Vermögen heraus ihm eine 
Wirklichkeit erwachlen Tann. In ihren Thätigkeiten bleiben beide 
Dinge von einander gejhieden. Daher meint die Lehre von den 
gelegentlichen Urſachen (Decafionalismus) oder von der präftabi- 
lirten Harmonie, die XThätigfeiten der Dinge liefen nur neben 
tinander ber, würden aber von Gott in Webereinftimmung mit ein- 
ander gehalten, fo daß, wenn in dem einen Dinge eine Thätig- 
feit fi) ergebe, auch die entſprechende Thätigleit in dem andern 
Dinge nicht fehlen dürfte, die Dinge aljo mären nicht in ihren 
Thätigleiten die eigentlihen oder nächſten Urfachen der entipre: 
Senden Wirkungen, jondern Gott bewirkte den Einklang derſel⸗ 
ben und die Thätigfeiten der Dinge könnten nur als entferntere 
Urſachen angefehn werden, weil bei Gelegenheit oder auf Veran⸗ 
laſſung der einen Thätigleit die andere von Gott hervorgerufen 
würde. Man flieht, daß diele Lehren von der Anſicht ausgehn, 
welche die einzelnen Dinge ala in Hhrem Weſen und in ihrem Le: - 
ben völlig von einander gefondert fi dent. In einer ſolchen 
Gonderung werden wir fie nicht zu denken haben, wenn wir an 
dad Allgemeine und erinnern, welches dem Gedanken an die eins 
jeinen Dinge zu Grunde liegt (61), und in ben Gedanten an 
die einzelnen Dinge und auch nicht entrüdt werden ſoll (61 
Anm. 1.), weil wir diefe Dinge doch. nur zum Behuf der Erklä⸗ 
rung der Erſcheinungen gefett Haben, in deren Gervorbringung 
ſich ihre Gemeinſchaſt zeigt. Wir werden nun wohl geftatten Tön- 
nen, dag man bei der allgemeinen Wahrheit, welche wir zu er: 
tennen fuchen, auch an Gott denft, weldyer der Grund der Ge 
meinſchaft unter den Dingen fein mag, aber den Sprung zu Die: 
ſem Grunde empor, welchen die Lehren von den gelegentlichen 
Urſachen und von der präftabilirten Harmonie maden, können wir 
doch nicht räthlich finden, weil er obne Regel geſchieht und uns 
allen Gefahren eines folchen regellofen Auffteigend in der Löſung 
eines vorliegenden Knotens ausjegl. Mit der Erklärung der Er: 
fGeinwungen find wir beicyäftigt und in den Erſcheinungen fin- 
den wir audy die Gemeinihaft der Dinge deutlich angezeigt, 
ohne daß wir nöthig hätten fie von einem höhern Grunde ans 
uns erft beftätigen zu laſſen. Denn die Erſcheinung iſt ein ge 
meinſchaftliches Product der erfcheinenden Dinge und dieſe Dinge, 








Tu2753 HIHHHIRF 


| ÄHReH 
ARE. 
3493 
ill. Ä 


PETE Abe Fr 


ECHT „zälsk 


Hlj nf; BE Bögen 


Ei, 


3 





ii 


Ehe 


Hi 


KIA 


such 
uk 
eben 
achlichen 
Dinge, 
— 
— ** 
fie helſen fie zur 


— 
81237: 


6 


nic 


dienen 

Zr 8 
sing Dinge der Belt; 

Tide Schrauke 


— der Erſcheraug; 


ME ge 


3 


& 


4 


ohne ihre fan ; zu — 


3 $- 
aut 


t£ris 


d 
daß es 
ubilanz 
und 


= 
e 
5 


era aber mühlen fie ſich jelbit; 


fei es in Bert oder in That, können wir 
ben, 


m 
I 
* 
* 
u 


beil 
ein nad, außen für andere Dinge 


* 
= 
Ee 


geht unier Hand 


olche Mittel Tann es 


Halten wir mun ben Gedau 


beſſern. 


v 


N 


verkhwinden die Einwürfe 
fit her 


’ 


unachlichen Berbindung in diefer Beſchränkung, dann 


2 


en 


gegen ihn, welche von der linmöglid; 
dag ein Ding in das innere des ans 


genommen worden, 


Daſſelbe gilt von dem Einwurfe, 


könnte. 


ern praltiſch eindringen 


223 


daß Fein Ding aus ſich herausgehn köonne in feinem Wirken; deum 
indem ed die Erſcheinung bewirken Hilft, ift es nicht berausgegangen 
aus fi, fondern fein Antheil an der Hervorbringung der Erſchei⸗ 
nung ift mitten in ihm und es felbft mitten in der Erficheinung. 
Hiermit Haben wir nun dennoch den einzelnen Dingen eine Wir- 
fmg nady außen gerettet; denn die Erfcheinung, welche fie bewir- 
ten helfen, ift nicht für fie allein, fondern für die Gemeinihaft 
der Dinge; fie aber find wahre, erſte Urfuchen derfelben, haben 
isren vollen Antheil an ihrer Bervorbringung und find nicht nur 
als gelegentliche Urfahen derfelben anzufchn. Die Meinung, daß 
fie nur gelegentliche Urfachen wären, hat ihren wahren Grund nur 
derin, daß man den Gedanken der urfachlichen Verbindung zu weit 
ansgedehnt bat, indem mandurdy die Urſachen der Erfcheinung nicht 
allein die Erſcheinung, fondern auch die innere Entwidlung der 
Dinge bewirken laſſen wollte. Gegen diefen Webergriff ift der Oe⸗ 
cafionaliamus im Recht. Mit vollem Recht behauptet er, daß in 
feines Dinged Vermögen mehr Tiegt, als feine eigenen Thätigkei⸗ 
ten refleriv zu vollziehn und durch fie in die Erfcheinung fich ein- 
zuführen, im welcher es Urſache wird andere Thätigkeiten ans 
derer Dinge beftimmend, daß fie in Milhung mit ihnen erſchei⸗ 
nen, daß es aber zu allen weitern Erfolgen, weldhe aus der Er: 
ſcheinung heraus ſtch ergeben werden, nur die Veranlaffung bietet. 
Jede Erſcheinung können wir als ein Zeichen, ald eine Belehrung 
für die andern Dinge anfehn, welche das erſcheinende Ding ab« 
giebt; der Antheil, welchen dieſes an ber Hervorbringung ber Er- 
Iheinung bat, ruft mit Nothwendigkeit die Empfänglichkeit des 
andern Dinges hervor, welches in Gemeinſchaft mit jenem die Er: 
ſcheinung hervorbringen hift; diefe Thätigkeit der Empfänglichkeit 
iſt die der verurſachenden Thätigkeit entſprechende Wirkung; das 
Ding, weiches in die Erzeugung der Erſcheinung eingeht, muß 
fi beichren laſſen von der Wirkung, welche es empfängt; aber 
dad Verſtändniß diefer Belehrung wird bierdurhd nur veranlaft 
und es gehört eine neue Thätigkeit des andern Dinged dazu die⸗ 
fen Fortſchritt von dem Belehriwerden zum Berftändniß der Be 
Iefrung zu machen. Die Wechſelwirkung unter den Dingen bes 
Ihrämtt füch darauf, daß fie einander gegenfeitig zur Erzeugung 
der Erfcheinung erregen und keins von ihnen diefer Erregung fi 
entziehen kann, weil jedes den Trieb bat unter den vorliegenden 
Umftänden in die Erfheinung einzugehn und in ihr Die Kraft 
feined Lebens in Entwicklung zu fegen. 


64 Mit dem Gedanken der urjachlichen Verbindung 
ſchließt fih der Kreis der Erklärungen ab, welche wir für die 
gewöhnliche Verſtaͤndigung über die Erjcheinungen fuchen. 
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Wir wollen die Urſachen der Erfcheinungen erfennen; wir fin 
ben fie in den Thätigfeiten der einzelnen Dinge, welche in Ge⸗ 
meinſchaft mit einander die Erfcheinungen hervorbringen. Die 
Erklärung ift damit abgejchlofien , denn wir find zurückgekehrt 
zu dem Ausgangspunkte, zu dem, was zu erklären war; das 
Ganze der Erfcheinung ift wieder erreicht, indem wir alle be: 
fondern Gründe berfelben in der Wechſelwirkung der einzelnen 
Tinge zufammengefaßt haben, welchen ihre Antheil an der Her: 
vorbringung der Erfcheinungen zufält. Aus ver Wechſelwir⸗ 
fung aller mitwirkenden Urfachen ergiebt fi die Erklärung 
der Erfcheinungen vollftändig. Der Gang der Unterjuchungen 
war bisher analytifch gewejen, indem wir zuerft aus der Er: 
ſcheinung die Gedanken der befondern Dinge abſonderten, welche 
ald Gründe der Erfcheinung gedacht werben müßten, alsdann 
jedem diefer Dinge auch feine befondere Thätigleit, feinen An 
theil an der Hervorbringung der Ericheinung, zueigneten ; in 
der Erfenntniß der urfachlichen Verbindung fchlägt er in die 
Synthefe um, indem die hbervorbringenden Xhätigleiten und 
ihre Subjecte verbunden werben in ber Wechjelwirkung zu ib 
rem gemeinfamen Product. Er mußte zuerft analytijch fein, 
weil die Ericheinung verworren ift, Wahrheit und Schein ver 
Dinge und ihrer Thätigkeiten in fich ſchließt; dieſe Verworren⸗ 
beit kann nur daburd überwunden werben, daß die Wahrheit 
abgefondert wird vom Schein durch Unterfcheibung der Ele 
mente, welche in der Erſcheinung fich verwirrt haben; aber 
jedem dieſer Elemente muß andy Genüge geſchehn; auch ter 
Schein ift nicht ohne Grund und eben jo wenig ift bie Ber: 
bindung des Scheind mit der Wahrheit ohne Grund. Dielen 
Grund dedien wir in der Wechſelwirkung auf; fie bringt ſyn⸗ 
thetifch die Elemente der Erfcheinung zufammen; aber nicht in 
der alten Verwirrung fiellen fie fich in ihr dar, fondern ein je 
des diefer Elemente bleibt unterfchieden, weil das eine dem cis 
nen, dad andere dem andern Subjecte ald tranfitive Thü- 
tigkeit, als feine Wirkung in der Wechjelwirkung beigelegt 
wird. Dadurch aber, daß diefe Elemente alle zujammıenge 
dradht worden find und ala zufanmengebörig fich barfiellen, 
indem die eine Thätigfeit die andere und unigelehrt bebingt, 
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ergiebt ſich bie vollftändige Exrflärung der Erſcheinung. Doch 
werden wir hierbei nicht überfehen dürfen, daß diefe Erklaͤrungs⸗ 
weile nicht ohne Vorausſetzung ift, welche auch in ber gewöhn⸗ 
lien Denkweife fi ſchon anfündigt und deren Begründung 
ein neues Problem vorlegt. Die einzelnen Dinge zeigen in 
ihrer Wechſelwirkung auf ein allgemeines Band Hin, welches 
Ne verbindet und mit Macht fie nöthigt in Wechfelwirkung zu 
treten, ſich gegenſeitig bebingenb in ihren Thätigkeiten,, fich ges 
genfeitig bemmenb und erregend in Leiden und in Thun. 
Auf diefes Allgemeine find wir fchon hingewiefen worden, in⸗ 
km wir den allgemeinen Hintergrund bebachten, von welchen 
bie befonbern Dinge in der Analyje der Erfcheinungen fich 
ablöjen (61); die Wahrheit deflelben haben wir nicht bezwei- 
kin können (61 Anm. 1); auf diefes Allgemeine werben wir 
in der Verbindung der Elemente der Erfcheinung wieder zu⸗ 
rudgeführt. Auch in dem Geſchaͤfte des Denkens, welches auf 
die Abfonderung ber einzelnen Dinge und ihrer Thätigfeiten 
geht, Tann man nicht überjehn, daß jede bejondere Ding feine 
Stelle im Allgemeinen hat; wir legen ihm Kigenjchaften bei, 
welche es von der allgemeinen Natur empfangen hat, und nur 
in Gemäßheit diefer Eigenfchaften kann es feine Thätigkeiten 
üben; zu diefen Eigenfchaften gehört es auch, daß es ein inte 
grirended Glied des Ganzen ift (61 Anm.), von welchen wir 
annehmen müffen, daß es bemfelben in einer beftimmten Art 
fh anschließt; darauf weift dad Allgemeine in den Begriffs⸗ 
eflärungen hin, dad Geſetz unfered Denkens, daß wir allez 
na feiner Art und Gattung beurtheilen und bie Befitänbig- 
fät der Gründe nicht allein in der Unveränberlichkeit der ein- 
jenen Dinge, fondern auch in Geſetzen auffuchen, welche das 
algemeine Weſen ber einzelnen Dinge nad ihrer Art und 
Gattung beftimmen. Das gewöhnliche praktiiche Denken geht 
jedoch auf die Erforſchung des Allgemeinen nicht weiter ein, 
als foweit es den befondern Dingen anhängt, als Eigen⸗ 
haft oder ald Geſetz für das Aufammenfein ober Zuſam⸗ 
menwirten der befondern Subftanzen fich barftellt, weil die 
praktiſche Wirkfamkeit nur von Individuum auf Individuum 
geht (61 Ann.) Daher fchliept das gewöhnliche Denken feine 
Aitier, Euchelop. d. philof. Wiſſenſch. 3. 45 
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Erklaͤrung ber Erſcheinungen mit ber SE ber urſach⸗ 
lihen Berbinbung ab. 


1. Den einzelnen Dingen pflegen wir viele Eigenſchaften 
beizulegen ‚ welche fie in ihren Erſcheinungen zu erkennen geben. 
Wenn wir aber die Identität der Dinge bedenken, fo giebt dies 
zu fteptiichen Ueberlegungen Beranlafiung. Der Begriff des eins 
zeinen Dinges fordert, daB es ſchlechthin als eins gedacht werde; 
nur ein und daſſelbe Weſen können wir ihm zufchreiben, diefes 
Weſen ift ihm eigen und wird aber als feine Eigenfhaft (Qua: 
lität, Attribut) bereichnet. Die gewöhnliche Denkweiſe fcheint fi 
daber in einen Widerſpruch zu verwideln, indem fie das indivi- 
duelle Ding als eins denkt, aber dod wit veridhiedenen Eigen: 
ſchaften beleat. Unterſuchen wir die Sigenfchaften genauer, melde 
den Tinzen beigelest zu werden pilegen, jo entteden wir auch 
bald, daß fie gröstentbeil3 nur Tdätigkeits-, Erſcheinungs- oder 
Firkunskeeiien derselben bezeiknen. Unierm IH legen wir die 
Fiaeniuften bei zu denken, zu wellen, d. 5. wicht? weiter, als 
unter Umitinten kann es tenfen, fan es wellen; ım Dielen Thã⸗ 
tigteiten offenbart es fan Weſen umter vweritiedenen Umſtänden 
in verichiedener Mai Tas Atem Kedlenſteñ bat die Eigen: 
ſchait in der Kedle ſOwarz, im Diamant weiß zu erideinen; die 
ſind Erideinungzeweiſen desielden, aber mitt jan Weſen. Ale 
finntihe Eigenicheiten. welde wir den Dingen beilegen, find von 
dieſer Art; Nie dezeidaen mur die Evcheinageweiſen des Dinge, 
wie unter Umtinien urient NRumiten verraung nd dar⸗ 
Küm wird, ader ar Ina Reim dea Graad ſeiner Erſcheinun⸗ 
sr Us era Sram deden wir zu denden, wenn wir den 
Wurf aret Tırzed Arten weile Exrrem Rem nah if e 
une: med desn Gedarken Iufeiien Tier wir und mdt 
Rerem laven dulaııı, Aut wer dar ſiniche Eigenſchaften beile 
RTL mid weh ud It taz Teens, ader nicht al e 
rt irre ru 123 zitriter ar; ta werden Fünnen. 
LS mr ar le hre Sacılerer ersten der Tinge bei 
Eur WNaN amd Fir den Bernd der Dirzges wicht weite 
ig, SI ut ver vr NN fe x, tarh weideh eb ji von 
sa ar Porz Tiene Bınzcant, kur wahre Cigamthün 
str α el Zirer Burzter if jeine Ci: 
went King mr or Dr wSurer; aber amfgeben 
sera mr In WIN st an) zıd IS zewibahde Den: 
Re zuit te rätzrir. It ion Meere under oder Berflänt: 
ze a wie . ut. zer nm Wemisem, mit mwelben mir 
peabin werfehie. ıt ob aın: emeire un Qu Ödarafter ter 
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Fadividuen ihre Handlungen, ihre Worte, ihre Erfcheinuugen und 
zu erllären. Diefer Charakter ift ihre Eigenthümlichkeit, ihre Eis 
genſchaft und foll ihr ganzes Weſen bezeichnen, aus welchem alle 
ihre Erfcheinungen zu begreifen find. Wie er fidh auch entwideln 
und zu höhern Graden der Ausbildung auffteigen mag, er bleibt 
doch unveränderlich derjelbe Charakter und ift nur ala Einheit zu 
denken. Dies ift die Lehre von der einen überfinnlichen Quali⸗ 
tät jedes Dinges. Sie dringt darauf, daß wir jedes Ding 
ſchlechthin an ſich denken und in feiner Eigenheit begreifen follen. 
Es iſt fchlechthin unterfchieden von jedem andern durch feine Ei: 
genſchaft; ohne fie würde es von jedem andern Dinge ununterfcheid: 
bar fein (prineipium indiscernibilium , Sat des Nichtzuunterfchei- 
denden.) Zu einer Einfeitigkeit aber und zu einem falfchen Step- 
Kidmud würde diefe Lehre ausſchlagen, wenn man in ihr ein 
Berbot ſuchen wollte den einzelnen Dingen außer ihrem unter: 
Ieidenden Character aud ihre Art und Gattung, überhaupt ihre 
Gemeinſchaft mit dem Allgemeinen als bleibende Eigenſchaft beis 
miegen. Vielmehr ift ihnen weientlich ihrer Art und Gattung 
angehören; es Liegt in ihrem Weſen Glieder ded Allgemeinen 
zu fein; nur dadurd find fie überfinnlihe Dinge, daß fie die Er: 
Iteinung begründen und indem fie diefelben begründen, eriweifen 
fe fih ald Glieder in der Kette der Dinge, deren Begriffe una 
um Verſtändniß der Ericheinungen dienen follen. Daher würden 
wir fie nicht in ihrer vollen Wahrheit erfennen, wenn wir nur 
ihr Anfih ſetzten oder & als einzige Aufgabe der Wiflenichaft 
betrachteten die Dinge an fich zu erkennen, nicht auch ihre Ge⸗ 
meinihaft mit andern Dingen ihrer Art, ihrer Sattung und der 
übrigen Welt. Den Charakter meines Ich und anderer Indivi⸗ 
duen meined Gleichen werde ich nicht ander zu denken haben als 
im Gedanken an eine Eigenfchaft, durch welche der Gegenftand mei 
nes Denken? bandelnd in die Mannigfaltigteit der Erſcheinungen ein: 
geht, fein Handeln muß fi aber an feine Gemeinfchaft anfchlies 
Ben und daher auch den Charakter diefer tragen und weil fein 
Beien feinem Handeln gemäß ift, wird es einen doppelten Cha- 
rater tragen, den Charakter des Individuums und feiner Gemein: 
Kaft, weiche auch wieder in engern und weitern Streifen ge 
daht werden Tann, in ihrer Art und ihrer Gattung u. f. w. 
Daher iſt e3 für mich nicht allein ein charakteriftiihes Merkmal, 
daß ich einen individuellen Charakter habe, fondern auch dag ich 
ein Menfch bin meiner Art, ein Thier meiner Gattung nah. Das 
Geihäft der VBegriffserflärung, welchem wir uns nicht entziehn 
koͤnnen, weiſt und auf diefe Vielheit der charakteriftiichen Merkmale 
oder Eigenichaften bin. Mit Recht wird die Regel gegeben, daß 
jeder Begriff definirk werden folle durch feinen Unterſchied von 
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feinen nebengeorbneten Begriffen und durch den nächſt höhern Be: 
griff; diefe Regel bezeichnet das Geſeß, unter welchem alle erſchei⸗ 
nenden Dinge ſtehen, daß fie einestheils für fich ſelbſtändig in ib: 
rem eigenthümlichen Charakter, anderntheild der Gemeinſchaft der 
ericheinenden Dinge angehörig find, welchen fie fih zunächſt m 
ihrer Art, alddann in ihrer Gattung u. ſ. w. anſchließen müſſen. 
Dies bezeichnet ihre Stellung im Allgemeinen, Sie wird durch den 
kleinſten Kreis hinlänglich ausgedrüdt, weil diefer feine beftimmte 
Stelle in den größeren Kreifen hat, weswegen es auch hinreichend ifl 
für die Definition des Individuums feine Art zu beftimmen; die 
Angabe der Gattung u.f. mw. kann einer weitern Slaffification über: 
Iafien werden. Die Verdoppelung oder Vervielfachung der weſent⸗ 
lihen Eigenfhaften, welche durch dieſes Geſetz eintritt, ift nicht 
im Widerſpruch mit der Einfachheit des Charakters; denn der 
Charakter fliegt die Art, die Gattung u. |. w. in fich; mein 
Charakter ift ein menfchlicher, ein meiner Art, meiner Gattung an: 
gehöriger Charakter; ich werde dadurch nicht ein vielfältiges We 
fen, daß ich meinem eigenthämlihen Weſen nach eine beftimmte 
Stelle im Allgemeinen habe. Dem eigenthämlichen Charakter, 
welcher ala einfache Eigenſchaft das ganze Weſen des individuellen 
Dinges ausdrüdt, fügen wir den Gedanken feiner Art nur zu 
um dadurch zu erfennen zu geben, daß es nicht allein an fid, 
fondern auch Grund der Erſcheinung ift und in der gemeinſchaft⸗ 
lichen Hervorbringung der Erſcheinungen feine beftimmte Stelle 
unter den übrigen Dingen bat. Es wird dadur nur in ein 
Berhältnig zu den übrigen Dingen gefebt und ausgeſprochen, daß 
ed nicht allein für fih, fondern auch in diefen Verhältniſſen zu 
denten ift, welche ihm nicht zufällig anlommen, fondern in feinem 
Weſen liegen, weil e3 ein Glied der Gemeinfchaft iſt. Hieraus 
laſſen fih nun auch die finnlihen Eigenfchaften rechtfertigen, melde 
wir den Dingen beilegen, zwar nicht als wejentliche Eigenfchaften, 
aber ald Bezeihnungen von Berhältniffen, in welchen die Dinge 
in ihrer Semeinfhaft mit andern Dingen ericheinen und Zeugniß 
von ihrem Weien ablegen. Daß ih als Menſch aufrecht einher: 
jhreiten Tann, ift zwar feine weſentliche Eigenſchaft meiner Per 
fon im firengen Sinne des Wortes, aber als ein Zeihen mend 
menjchlichen Charakter wird man «8 gelten Tafien müffen und 
die gewöhnliche Vorſtellungsweiſe, fo wie die empiriihe Willen 
haft, wird nit aufhören ſolche charakteriſtiſche Zeichen forgfäl 
tig aufzufuchen, fie vorläufig als Kennzeichen der Dinge zu ge 
brauchen, bid ed uns gelingt in dem einheitlichen Charakter den 
Grund der arakteriftiihen Zeichen zu entdecken. 

2, wir bisher außeinandergefeht haben, bezieht fid 
alle auf die Yorderungen der theoretifchen Vernunft , welde die 
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Erflärung der Erfcheinungeu aus einzelnen Dingen und ihren Be- 
griffen betreiben. Die Formen de Denfend und des Seins 
welche Hierzu erforderiich find, haben mir hieraus abgeleitet. Man 
wird diefen Theil der Iogifhen und metaphyſiſchen Lchre mit dem 
Ramen der Lehre von den Formen des realen Denkens und von 
den Formen des realen Seins oder den Kategorien bezeichnen 
Öönnen. Beide find oft über ihr Maß hinaus ausgedehnt worden; 
die Berfuhung hierzu liegt nahe, weil die Erklärung der Erfchei- 
nungen aus den einzelnen Dingen aud auf das Allgemeine, doch 
nur in unbeftimmter Weife hinmweift. Namentlich ift der Ausdruck 
Sategorie in einem fo weiten Sinn gebraucht worden, daß es 
vielleicht beffer wäre ihn ganz zu meiden. WI man ihm ei- 
nm feften Sinn geben, fo wird man ihn daran zu beften ha: 
ben, daß er die Beftimmungen bezeichnen foll, welche von dem bes 
ſondern Subjecte in Wahrheit audgefagt werden können. Den 
Umfang diefer Kategorien haben wir nach ben forderungen der 
dernunft zu ermeffen, welche die Formen unſeres Denkens in der 
Erllärung der Erfheinung aus ihren befondern Subjecten befrie⸗ 
digen follen. Im der Weberfit, welche wir über diefe gegeben 
haben, foweit fie dem gewöhnlichen Denken angehören, wird es am 
meiften auffallen, daß unter ihnen der Schluß keine befondere Stelle 
gefunden bat, obgleich es ſich nicht Ieugnen läßt, dag Schlüffe be⸗ 
ſtändig in unferm praßtiichen Denken gemacht werden. Wir müf- 
ſen und darüber entfhuldigen, indem wir darauf hinweiſen, daß 
er überall in den Formen unfered Begreifend und Urtheilend be 
rährt wird ohne doch als eine befondere Form des Dentens ber: 
audzutreten. Die Thätigkeit des Schließens vollzieht fi überall, 
wo ein Element des Denkens mit dem andern zuſammengeſchloſ⸗ 
ien wirb, bei jeder Verbindung von Gedankenelementen, und ohne 
fe kann daher auch gar Teine Form des Denkens ſich geftalten. 
Nehmen wir daher den Gedanken des Schluffes Im meiteften Sinn, 
lo fließen wir überall, wo wir Begriffe oder Urtheile bilden, wo 
überhaupt unfere Gedanken über das Sinnliche hinausgehn. Wir 
ſchließen von der Erſcheinung auf das Erſcheinende; der Gedanke 
des einzelnen Subjects vollzieht ſich in einem ſolchen Schluß; 
wir ſchließen vom Leiden auf das Thun und umgekehrt, vom Le 
ben auf das Weſen und umgefehrt, von der Urfache auf die 
Birkung und umgefehrt, überall fucht das eine Glied des Ver⸗ 
hiltniffes fein Correlat und wie alles unfer Denken fi zwi⸗ 
(hen ſolchen Verhältniffen, den fogenannten Correlativbegriffen, 
bewegt, jo ift auch alles unfer Denken ein beftänbiges Schließen. 
Den Fortgang deffelben gewinnen wir nur, indem wir ben nie 
dern Grad feiner Entwicklung zur Folgerung für den höhern 
Grab anftrengen. Diefe Weite des Gedankens an den Schluß 
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bat man jedoch nicht im Sinn, menn man eine befondere Form 
des Denkens mit dem Namen des Schluſſes bezeichnet; fonft wür⸗ 
den die Schlußtheorien, welche man aufgeftellt hat, für ſehr man 
nelbaft angefehn werden müffen, deun alle die vorhererwähnten 
Schlußweiſen, werben von ihnen kaum oberflächlich berüdfictigt. 
Was man dagegen in der wiſſenſchaftlichen Unterfuhung Schluß 
genannt und zum Gegenitande einer weitläufigen Theorie gemadt 
hat, ift nicht der Fortgang der gewöhnlichen Folgerung, welder 
bei der Bildung der Begriffe und Urtbeile in Anwendung kommt, 
fondern der wiſſenſchaftliche Schluß (syllogismus in forma, ovils- 
ysonds anodesuxds), welcher ſchon gebildete Begriffe und Ur: 
theile vorausfeht und aus ihnen ein Syftem aufzubauen die Auf: 
gabe bat. Hierdurch wird gerechtfertigt werden, dag wir die 
Schlußform nicht zu den einfachen Gedankenformen zählen. Sie 
hat die Verkettung der auögebildeten Gedanken zu ihrem Zmed, 
daB Auffteinen vom Beiondern zum Allgemeinen und das Abſtei⸗ 
gen vom Allgemeinen zum Befondern nad) der Ordnung dei all: 
gemeinen Geſetzes. Hiervon kommen Anfänge im gewöhnlichen Den; 
fen vor, wie angebeutet worden ift; aber das Allgemeine bleibt 
für daffelbe nur eine unbeftimmte Vorausſetzung, welche in ſchwan⸗ 
enden Gedanken gehegt wird und über deren Bedeutung noch 
Zweifel fchweben, fo lange man die Erflärung der Erſcheinungen 
von den einzelnen Dingen ausgehn läßt. Für diefen, Standpunft 
bleiben uns alfo nur die Formen bes individuellen Begriffs und 
des Urtheils über ihn übrig. Jede von ihnen tritt und aber in 
zwei verfchiedenen Geftalten entgegen. Der Begriff zuerſt nur als 
eine Einheit, die Identität der Subſtanz bezeichnend; dann geht 
er in das Urtbeil über; der einfahe Inhalt ded Begriffs zieht 
den Umfang der Prädilate an fih, deren Subject er wird; das 
einfache Weſen der Subftanz zerfällt fi in die Mannigfaltigfeit 
der Thätigkeiten und das Leben verwirklicht dad Weſen, welches 
in der Subftanz nur als Vermögen angelegt war. Der Begriff 
geht durch das Urtdeil hindurch um feinen vollen Gehalt zu ge 
winnen. Rad zwei Seiten zu gefchieht dies; im refleriven Ur 
theil entwidelt das lebendige Ding fih felbft in ben Graben fer: 
ned Lebens, im tranfitiven Urtheil zeigt es ſich mächtig, ein Glied 
der urjachlihen Verbindung ; das Ergebniß beider Seiten läuft 
aber auf daffelbe Binaus, auf die Verwirklichung des Weſens im 
Leben; in ihr zeigt fih die Subftanz als ein Allgemeines, web 
ches viele Thätigkeiten in ſich begreift und in diefen Thätigfeiten 
leidend und thuend an ein größeres Allgemeines fich anſchließt 
zur Hervorbringung der Erfcheinung. Die Urtheilsform ftellt fih 
nur ald das Mittel dar, durch welches bie Begriffsform fich er 
füllen fol; aus der Menge ber Urteile erwäaͤchſt erft der voll; 
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Rändige Begriff des Dinges, welchen wir ſuchhen. Go erfennen 
wir unfern Charalter und den Charakter eines jeden Dinge nur 
aus feinen Thaten. Der Begriff der Subitanz war eine unbe 
fimmte Borausfegung, durch die Urtbeile, welche wir über fie 
fällen lernen, wird fie zu beftimmter Einfiht gebracht. Wir hat- 
tm Recht vorauszufeßen, daß ein Ding von bleibendem Charakter 
die Erſcheinung begründen belfe und in der Erſcheinung und ein 
Jeihen von fi gebe, denn dieſer bleibende Charakter bewährt 
fh in der Folge feiner Thaten und der Urtheile, welche wir über 
fie zu fällen haben, in fteigender Entwidlung begriffen. Den Be: 
griff des bleibenden Dinges haben wir nun auch nicht ohne feine 
Erweilungen in der urſachlichen Verbindung zu denken, in welcher 
ea ſich ſelbſt verwirklicht und in die Erfcheinungen eingreift; denn 
nur and feinen Erſcheinungen lernen wir es kennen und in dieſen 
Griheinungen zeigt es fi) als Glied einer weit über daſſelbe hin: 
auögehenden Gemeinheit. Daher bilden fi) Begriffe und Urtheile 
in einem beftändigen Wechfelverfehr und die Gedanken in der Ue: 
bung des gewöhnlichen Denkens ſchweben nur zwifchen diefen bei: 
den Formen. Der vollftändige Begriff des einzelnen Dinges ift 
zwar der Zweck, aber auch ein deal, welches nicht erreicht wird; 
denn das Leben der Dinge ift nicht aus; immer neue Urtheile 
über das Leben follen binzutreten um den Begriff des einzelnen 
Weſens zu erfüllen, und über diefem Ideal ſchwebt nod eine hö⸗ 
here Aufgabe, das einzelne Weſen in feinem Zufammenhang mit 
den übrigen Gründen der Eriheinung, ald Glied des Allgemeinen 
zu erkennen. Dieſe Aufgabe führt in das Unendlihe; an ihre 
Loͤſung wagt fi) das praftiihe Denfen nit heran; es hält ſich 
in der Mitte der einzelnen Dinge fe. In der Mitte der Be: 
wegung zwifchen Urtheil und Begriff, zwiſchen Leben und Weſen 
Gegen nun alle Kategorien des realen Dentend. Weſen und Les 
ben bilden ihre Angelpunkte. Beide verzweigen ſich nach entge: 
gengefeßten Seiten. Das Weſen ſtellt fich zuerit als ein bloßes 
Vermögen, als Möglichkeit zum Leben dar, durch dag Leben tritt 
erſt die Wirklichkeit des Weſens ein. Das Leben zeigt fich in res 
fleriver und tranfitiver Thätigfeit. Dies find die Hauptkategorien 
der überfinnlichen Erkenntniß, weldhe wir in der Erklärung der 
Eriheinungen im Gebiete des Mealen fuchen follen; eine weiter 
gehende Unterfcheidung innerhalb ihres Kreifed wird die Katego: 
vienlebre zu übernehmen haben. Wenn man den Ausdrud Kate: 
gerie im weitern Sinne faßt, Tann man auch andere Kategorien 
für das reale Denten hinzuzählen; fie werben den reis der finn- 
lien Vorftellungen treffen, welchen man nicht mit dem Kreile 
der überfinnlichen, die Gründe der Erſcheinung treffenden Gedan⸗ 
ten verwechfeln darf; geht man daher in ber Kategorienlehre auch 
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auf die Kategorien der finnlichen Vorftellung ein, fo muß man 
zu allererft diefe Klaſſe von der andern unterfcheiden, welche ber 
Segenftand unferer bisherigen Unterfuhung war. Den Formen 
des verftändigen Denkens ftellen fi Formen der finnlichen Bor: 
ftellung zur Seite und fo aud den Kategorien des Berftandes 
Kategorien der finnlihen Vorftellung, mit beiden bat unjere Wiſ⸗ 
ſenſchaft zu thun, aber beide hat fie au zu unterfcheiden. Daß 
die Rategorienlehren gewöhnlich auf diefen Unterfchied nicht einge 
gangen find, if ein Hauptgrund der Verwirrung, welche fi in 
ihnen findet. 


65. Wir haben die Forderungen ber Vernunft für bie 
Erflärung der Erfcheinungen aufgeftellt. Zwiſchen ihnen und 
ihrer Erfüllung liegt ein weiter Schritt. Wir find für ihn 
angewiefen auf die Mittel, welche ung die Erfcheinungen ald 
Zeichen der Dinge für die Erforfchung ihrer Gründe barbie: 
ten, und werben daher dieſe Mittel, wie unvolllommen fie aud 
fein mögen, zu pflegen haben. Die Erfcheinungen bieten den 
Stoff für unfer Denken, welder einer weiteren Bearbeitung be: 
darf um fir den wiffenfchaftlihen Zweck benutzt zu werben. 
Diefe Materie Liegt nicht in der Vollftändigfeit vor, in wel 
her wir fie haben müßten, wenn wir bie Erklärung ber Er: 
ſcheinungen in ihrem ganzen Umfange gewinnen wollten (44 
Anm). Wir müſſen fie erft allmälich fammeln. Nur aus 
der Sammlung der Thätigleiten, in welchen da Leben eine? 
Dinges verläuft, können wir fein Wejen ertennen (64 Anm. 2); 
diefe Thätigfeiten lernen wir nur aus feinen Erfcheinungen 
kennen und bie Sammlung der Erſcheinungen ift daher ein 
unentbehrliches Mittel für die Begriffsbildung. Nicht weniger 
als die Sammlung ber Erfcheinungen wird bie Sichtung ber: 
jelben ung nöthig fein für das wiffenfchaftliche Geſchäft. Die 
Erſcheinungen ſondern fich nicht ohne weitere Unterfugung fo 
Har von einander ab, daß man in jeber. berfelben deutlich ſich 
bingewiefen fähe auf ein beſtimmmtes Ding und feinen Be 
griff, für defjen Bildung fie einen fichern Haltpunkt barböte. 
In der Erjcheinung jedes Dinges find Wahrheit und Schein 
in verworrener Verbindung; unfer wiffenfchaftliches Werk for: 
dert eine Unterſcheidung diefer Elemente; wir werben auch 
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nicht erwarten koͤnnen, daß fie fogleich mit aller Genauigfeit 
fh uns ergeben werde bei ver Mangelhaftigkeit unferer Hülfs⸗ 
mittel. Daher werben unreine Ausfcheidungen der Prädikate 
für unfere Urtheile eintreten, in welchen wir den Subjecten 
manches beilegen, wad nur einen finnlidhen Schein auf fie 
wirft. Der Sammlung der Erfcheinung ftellt fich fo eine 
Unterſcheidung zur Seite, welche noch immer mit ber finnli- 
ben Berworrenheit zu thun hat und aljo nicht die reinen For: 
men des Verftandes, ſondern Erfcheinungen trifft. indem wir 
baber bie Formen unſeres Denkens auf die Erkenntniß des Wirk⸗ 
lichen anwenden, welches in der Erfcheinung ung vorliegt, 
werden wir auf eine weitläufige Bearbeitung des finnlichen 
Stoffs für den wiffenfchaftlihen Zweck in Verbinbung und 
Unterfheibung feiner Elemente geführt, welche zwar nicht ohne 
verſtand gefchieht, aber doch den Zwecken des Verſtandes nicht 
genügt, fondern nur vorläufige Mittel für fie biete. Wir 
bezeichnen diefe Verbindungen für die Erklärung ber Erfchei- 
nung mit dem Namen ber finnlichen Vorftellungen. Sie wei⸗ 
fen auf die Gründe der Erfcheinungen hin, welche fie zur 
Sorftellung bringen, und kommen daher nicht ohne Hülfe des 
Verflandes zu Stande, bürfen aber nicht mit den Formen un- 
ſeres verftänbigen Denkens verwechfelt werben, zu welchen fie 
nur Durchgangspunfte ober Mittel abgeben. Das gewöhnliche 
Denken macht fich mit ihnen viel zu Schaffen; es ſieht in ih- 
nen den Weg zur Erkenntniß der Wahrheit, zur Bildung der 
wahren Begriffe und Urtheile und zur Erfüllung der Forde⸗ 
rungen der Vernunft, welche in dieſen Formen unfere® Ver⸗ 
ſtandes liegen. Mit ſolchen Mitteln befchäftigt bleibt es oft 
bei ihnen ftehen, von den Schwierigkeiten zurückgehalten, welche 
ver Entwicklung bed Zweckes entgegenftehn und welche fchon 
die Bearbeitung dieſer Mittel zu ihrem richtigen Gebrauch 
darbietet. So verſtrickt es fich in finnliche Vorftellungen und 
feht fi oft genöthigt bei ihnen ftehn zu bleiben; fie fcheinen 
ihm auch wohl für feine praktifchen Bebürfniffe auszureichen. 
Aber auch in unferm praktifchen Denken kann es uns nicht 
entgehn, daß bie Unterſcheidung und Verbindung der Erſchei⸗ 
nungen, welche die Ausbildung der finnlichen Vorftellungen 
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Wir wollen die Urſachen der Erſcheinungen erfenmen; wir fin 
ben fie in den Thätigfeiten der einzelnen Dinge, weldye in Ge: 
meinſchaft mit einander die Erfcheinungen hervorbringen. Die 
Erklärung ift damit abgefchloffen , denn wir find zurückgekehrt 
zu dem Ausgangspunkte, zu dem, was zu erflären war; bad 
Ganze der Erfcheinung iſt wieder erreicht, indem wir alle be 
fondern Gründe derfelben in ber Wechſelwirkung der einzelnen 
Dinge zuſammengefaßt haben, welchen ihr Antheil an der Her 
vorbringung der Erfcheinungen zufält. Aus der Wechſelwir⸗ 
fung aller mitwirkenden Urſachen ergiebt fi die Erklärung 
der Erſcheinungen vollftändig. Der Gang der Unterfuchungen 
war bisher analytifch geweien, indem wir zuerft auß der Er: 
Icheinung die Gedanken der befondern Dinge abjonderten, melde 
als Gründe der Erjcheinung gedacht werben müßten, alsdann 
jedem diefer Dinge auch feine bejondere Thätigkeit, feinen An: 
theil an der Hervorbriugung der Erſcheinung, zueigneten ; in 
ber Erkenntniß der urjachlichen Verbindung fchlägt er in bie 
Synthefe um, indem die bervorbringenden Xhätigleiten und 
ihre Subjecte verbunden werben in der Wechſelwirkung zu ib: 
rem gemeinfamen Producte Er mußte zuerft analytifch fein, 
weil die Erjcheinung verworren ift, Wahrheit und Schein ter 
Dinge und ihrer Thätigkeiten in fich jchließt ; dieſe Verworren⸗ 
beit kaun nur dadurch überwunden werden, daß dic Wahrheit 
abgefoudert wird vom Echein durch Unterfcheidung der Ele 
mente, welche in der Erſcheinung fich verwirrt haben; aber 
jetem dieſer Elemente muß auch Genüge gefchehn; auch ter 
Schein ift nicht ohne Grund und eben fo wenig ift bie Ber: 
bindung des Scheind mit der Wahrheit ohne Grund. Dielen 
Grund dedien wir in der Wechſelwirkung auf; fie bringt ſyn⸗ 
thetifch die Elemente der Erjcheinung zujammen; aber wicht in 
der alten Verwirrung ftellen fie fich in ihr dar, fondern ein je 
des diefer Elemente bleibt unterjchieben, weil das eine dem cis 
nen, bad andere dem andern Subjecte als tranfitive Thaͤ⸗ 
tigkeit, als feine Wirkung in der Wechſelwirkung beigelegt 
wird. Dadurch aber, daß diefe Elemente alle zuſammenge⸗ 
draht worden find und ala zufanımengehärig fich darftellen, 
indem die eine Thätigleit die andere und umgelehrt bebingt, 
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ergiebt ſich die vollſtändige Erklärung ber Erſcheinung. Doch 
werben wir hierbei nicht überjehen dürfen, daß diefe Erklaͤrungs⸗ 
weife nicht ohne Borausfegung ift, welche auch in der gewöhn⸗ 
lien Denkweife ſich jchon anfünbigt und deren Begründung 
ein neued Problem vorlegt. Die einzelnen Dinge zeigen in 
isrer Wechſelwirkung auf ein allgemeines Band bin, welches 
fie verbindet und mit Macht fie nöthigt in Wechſelwirkung zu 
treten, fich gegenfeitig bebingend in ihren Thätigkeiten, fich ges 
genfeitig hemmend und erregend in Leiden und in Thun. 
Auf dieſes Allgemeine find wir ſchon hingewiefen worden, in: 
dem wir den allgemeinen Hintergrund bedachten, von welchem 
die befondern Dinge in ber Analyje der Erfcheinungen ſich 
adlöfen (61); die Wahrheit deffelben haben wir nicht bezwei- 
fein innen (61 Anm. 1); auf biefes Allgemeine werden wir 
in der Verbindung der Elemente der Erjcheinung wieder zu- 
rüdgeführt. Auch in dem Gefchäfte bed Denkens, welches auf 
die Abfonderung der einzelnen Dinge und ihrer Xhätigfeiten 
gebt, kann man nicht überfehn, daß jedes befondere Ding feine 
Stelle im Allgemeinen bat; wir legen ihm Eigenjchäften bei, 
welche es von ber allgemeinen Natur empfangen hat, und nur 
in Gemäßheit diefer Eigenjchaften kann es feine Thätigkeiten 
üben; zu dieſen Eigenfchaften gehört ed auch, daß es ein inte: 
grivendes Glied des Ganzen ift (61 Anm.), von welchem wir 
annehmen müfjen, baß es demſelben in einer beftimmten Art 
fh anschließt; darauf weit dad Allgemeine in den Begriffe: 
erflärungen hin, das Geſetz unſeres Denkens, dag wir alles 
nach feiner Art und Gattung beurtheilen und die Beitändig- 
feit der Gründe nicht allein in der Unveränberlichleit der ein⸗ 
seinen Dinge, fondern auch in Geſetzen auffuchen, welche das 
allgemeine Weſen der einzelnen Dinge nach ihrer Art und 
Gattung beftimmen. Das gewöhnliche praktifche Denken geht 
jedoch auf die Erforſchung bed Allgemeinen nicht weiter ein, 
als foweit es den befondern Dingen anbängt, ala Eigen- 
ſchaft oder als Gefeg für dad Zufammenfein oder Zufam: 
menwirfen ber befondern Subſtanzen fich darftellt, weil bie 
praktiſche Wirkfamkeit nur von Individuum auf Individuum 
geht (61 Anm.) Daher ſchließt da gewöhnliche Denken feine 
Ritter, Eucyclop. d. philoſ. Wiſſenſch. 1. 15 
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Erflärung ber Erfcheinungen mit ber Erkennmiß der urſach⸗ 
lichen Verbindung ab. . 


4. Den einzelnen Dingen pflegen wir viele Eigenſchaften 
beizulegen, welche fie in ihren Erſcheinungen zu ertennen geben. 
Wenn wir aber die Identität der Dinge bedenken, fo giebt Died 
zu fleptifchen Leberlegungen Beranlafiung. Der Begriff de eins 
zelnen Dinges fordert, daß es ſchlechthin als eins gedacht werde; 
nur ein und daſſelbe Weſen können wir ihm zuſchreiben, diefes 
Weſen ift ihm eigen und wird daher als feine Eigenfhaft (Qua: 
Tität, Attribut) bezeichnet. Die gewöhnliche Denkweiſe ſcheint fi 
daher in einen Widerſpruch zu verwideln, indem fie das indivi⸗ 
duelle Ding als eins denkt, aber dod mit verfchiedenen Eigen: 
haften belegt. Unterfuhen wir die Eigenfchaften genauer, welche 
den Dingen beigelegt zu werden pflegen, jo entdeden wir aud 
bald, daß fie größtentheil® nur Thätigkeits-, Erſcheinungs- oder 
Wirkungsweiſen derfelben bezeichnen. Unferm Ich legen wir die 
Eigenſchaften bei zu denen, zu wollen, d. 5. nicht8 weiter, als 
unter Umftänden kann ed denken, kann e8 wollen; in dieſen Thä⸗ 
tigteiten offenbart e8 fein Weſen unter verfhiedenen Umftänden 
in verjchiedener Weile Das Atom Koblenftoff bat die Eigen: 
ihaft in der Kohle fhmarz, im Diamant mweiß zu erfcheinen; dies 
find Erſcheinungsweiſen desfelben,, aber nicht fein Weſen. Alle 
finnlihe Eigenfhaften, welche wir den Dingen beilegen, find von 
diefer Art; fie bezeichnen nur die Erſcheinungsweiſen des Dinges, 
wie ed unter Umftänden unferer finnlihen Empfindung fi dar: 
ftellen wird, aber nicht fein Wefen, den Grund feiner Erfcheinun: 
gen. Und diefen Grund haben wir zu denken, wenn wir den 
Begriff eines Dinges faffen wollen. Seinem Welen nad ift es 
überfinnlihd und den Gedanken defielben dürfen wir uns nidt 
flören laſſen dadurch, daß wir ihm finnlihe Eigenſchaften beile 
gen, welche wohl ald Zeichen feines Weſens, aber nicht als es 
felbft feiner Wahrheit nad) ausdrüdend angefehn werden Fönnen. 
Laſſen wir alfo alle diefe ſcheinbaren Eigenfhaften der Dinge bei 
Seite, fo bleibt und für den Begriff des Dinges nichts weiter 
übrig, als daß wir fein Weſen für fi), durch welches es ſich von 
allen andern Gegenitänden unterfheidet, feine wahre Eigenthün: 
Iihleit, feinen Charakter erkennen. Diejer Charakter ift feine Ei- 
genſchaft. Es mag ſchwer fein ihn aufzudeden; aber aufgeben 
dürfen mir diefe Aufgabe nicht und auch das gewöhnliche Den 
fen giebt fie nicht auf. In dem Kreife, welcher unferm Verfländ: 
niffe am nächſten liegt, unter den Menfchen, mit welchen mir 
praftifh verkehren, ift e8 unfer Bemühn aus dem Charakter der 
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Judividuen ihre Handlungen, ihre Worte, ihre Erfcheinungen uns 
zu erflären. Diefer Charakter ift ihre Eigenthümlichkeit, ihre Eis 
genfhaft und foll ihr ganzes Weſen bezeichnen, aus welchem alle 
ie Erſcheinungen zu begreifen find. Wie er ſich auch entwideln 
md zu höhern Graden der Ausbildung auffteigen mag, er bleibt 
doch unveränderlich derjelbe Charakter und ift nur ald Einheit zu 
deufen. Died ift die Lehre von der einen überfinnlihen Quali: 
tät jedes Dinges. Sie dringt daranf, daß wir jeded Ding 
ſchlehthin an fich denken und in feiner Eigenheit begreifen follen, 
Es ift ſchlechthin unterfchieden von jedem andern durch feine Ei⸗ 
genſchaft; ohne fie würde es von jedem andern Dinge ununterfcheid: 
bar fein (prineipium indiscernibilium , Sat des Nichtzuunterſchei⸗ 
denden.) Zu einer Einfeitigkeit aber und zu einem falichen Skep⸗ 
Kdmnd würde diefe Lehre ausfchlagen, wenn man in ihr ein 
derbot fuhen wollte den einzelnen Dingen außer ihrem unter: 
Iheidenden Character aud ihre Art und Gattung, überhaupt ihre 
Gemeinſchaft mit dem Allgemeinen als bleibende Eigenfchaft bei- 
zmiegen. Vielmehr ift ihnen weientli ihrer Art und Gattung 
angehören; es Liegt in ihrem Weſen Glieder des Allgemeinen 
ja fein; nur dadurch find fie überfinnlihe Dinge, daB fie die Er: 
Iheinung begründen und indem fie bdiefelben begründen, erweiſen 
fie fih ald Glieder in der Kette der Dinge, deren Begriffe uns 
um Verſtändniß der Ericheinungen dienen follen. Daher würden 
wir fie nicht in ihrer vollen Wahrheit erkennen, wenn wir nur 
iht Anſich ſetzten oder es als einzige Aufgabe der Wiſſenſchaft 
hetrachtelten die Dinge an fich zu erfennen, nicht auch ihre Ge⸗ 
meinfhaft mit andern Dingen ihrer Art, ihrer Gattung und der 
übrigen Welt. Den Charakter meines Ich und anderer Indivi⸗ 
buen meines Gleichen werde ich nicht anderd zu denken haben als 
im Gedanken an eine Eigenfchaft, durch weiche der Gegenftand mei⸗ 
nes Dentend handelnd in die Muannigfaltigteit der Erſcheinungen ein: 
geht, fein Handeln muß ſich aber an feine Gemeinſchaft anſchlie⸗ 
ben und daher auch den Charakter diefer tragen und weil fein 
Deien feinem Handeln gemäß ift, wird es einen doppelten Cha⸗ 
tafter tragen, den Charakter des Individuums und feiner Gemein: 
Kat, weiche auch wieder in engern und weitern reifen ge 
daht werden Tann, in ihrer Art und ihrer Gattung u. f. w. 
Daher ift es für mich nicht allein ein charalteriſtiſches Merkmal, 
deß ih einen individuellen Charakter habe, fondern auch dag ich 
tin Menſch bin meiner Art, ein Thier meiner Gattung nad. Das 
Geſchaſt der Begriffserfiärung, welchen wir und nicht entziehn 
innen, weift und auf diefe Vielheit der charakteriftiichen Merkmale 
oder Eigenſchaften hin. Mit Recht wird die Megel gegeben, daß 
jeder Begriff definirt werden folle dur feinen Unterfchied von 
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feinen nebengeorbneten Begriffen und durch den nächſt höhern Be 
griff; diefe Regel bezeichnet das Geſetz, unter welchem alle erſchei⸗ 
nenden Dinge ftehen, daß fie einestheil für fid, felbftändig in ih⸗ 
rem eigenthümlichen Charakter, anderntheild der Gemeinſchaft der 
erfcheinenden Dinge angehörig find, welchen fie fi zunähft im 
ihrer Art, alddann in ihrer Gattung u. |. w. amfchliegen müſſen. 
Dies bezeichnet ihre Stellung im Allgemeinen. Sie wird durch den 
Pleinften Kreis binlänglich ausgedrückt, weil diefer feine beftimmte 
Stelle in den größeren Kreifen hat, weswegen es auch hinreichend ift 
für die Definition des Individuums feine Art zu beftimmen; bie 
Angabe der Battung u.f.w. kann einer weitern Glaffification über: 
Iaffen werden. Die Verdoppelung oder Bernielfachung der weſent⸗ 
lihen Eigenſchaften, welche durch dieſes Geſetz eintritt, iſt nicht 
im MWiderfpruh mit der Einfachheit ded Charakters; denn ber 
Charakter fchliegt die Art, die Gattung u. f. w. in fi; mein 
Charakter ift ein menfchlicher, ein meiner Art, meiner Gattung an 
geböriger Eharakter; ich werde dadurch nicht ein vielfältiges We 
fen, daß ich meinem eigenthümlihden Weſen nad eine beftimmte 
Stelle im Allgemeinen habe. Dem eigentbämlien Charakter, 
welcher ala einfache Eigenſchaft das ganze Weſen des individuellen 
Dinge ausdrüdt, fügen wir den Gedanken feiner Art nur zu 
um dadurch zu erfennen zu geben, daß es nicht allein an fid, 
jondern auch Grund der Erſcheinung iſt und in der gemeinſchaft⸗ 
lichen Hervorbringung der Erſcheinungen feine beftimmte Stelle 
unter den übrigen Dingen bat. Es wird dadurd nur in ein 
Berhältnig zu den übrigen Dingen gefeht und ausgeſprochen, daß 
es nicht allein für ſich, fondern aud in diefen Berhältnifien zu 
deuten ift, welche ihm nicht zufällig anlommen, fondern in feinem 
Weſen liegen, weil es ein Glied der Gemeinſchaft if. Hieraus 
Iafien fi) nun aud die finnlichen Eigenſchaften rechtfertigen, welche 
wir den Dingen beilegen, zwar nicht als weſentliche Cigenfchaften, 
aber ald Bezeichnungen von Berhältniffen, in welden die Dinge 
in ihrer Gemeinſchaft mit andern Dingen erjcheinen und Zeugniß 
von ihrem Weſen ablegen. Daß ih als Menſch aufrecht einher: 
fchreiten kann, iſt zwar feine wefentlihe Eigenſchaft meiner Per: 
fon im firengen Sinne des Wortes, aber als ein Zeichen meines 
menſchlichen Sharafter wird man es gelten Iafien wmüflen und 
die gewöhnliche Vorftellungsweife, fo wie die empirifhe Wiſſen⸗ 
ſchaft, wird nicht aufhören ſolche charalteriſtiſche Zeichen ſorgfaͤl⸗ 
tig aufzuſuchen, fie vorläufig als Kennzeichen der Dinge zu ge 
brauchen, bis es una gelingt in dem einheitlichen Charakter den 
Grund der harakteriftiichen Zeichen zu entdeden. 

2. Was mir bisher außeinandergefeht haben, bezicht fih 
alles auf die Forderungen der theoretiichen Vernunft, welche die 
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Erflärung der Erfcheinungen aus einzelnen Dingen und ihren Be- 
griffen betreiben. Die Formen des Denkens und des Seins 
welche hierzu erforderlich find, haben wir hieraus abgeleitet. Man 
wird diefen Theil der Iogiihen und metaphufiihen Lehre mit dem 
Kamen der Lehre von den Formen des realen Dentend und von 
den Formen des realen Seins oder ben Kategorien bezeichnen 
innen. Beide find oft über ihr Maß hinaus ausgedehnt worden; 
die Berfuchung hierzu Tiegt nahe, weil die Erklärung der Erfchei- 
ungen aus den einzelnen Dingen auch auf das Allgemeine, doch 
zur in unbeflimmter Weite hinweiſt. Namentlih ift der Ausdrud 
Kategorie In einem fo weiten Sinn gebraudt worden, daß es 
vielleicht beſſer wäre ihn ganz zu meiden. Will man ihm ei- 
nen feiten Sinn geben, jo wird man ihn daran zu beften ba- 
ben, daß er die Beftimmungen bezeichnen foll, welche von dem be⸗ 
ſendern Subjecte in Wahrheit ausgefagt werden können. Den 
Umfang diefer Kategorien haben wir nad ben Forderungen der 
Bernmft zu ermeſſen, welche die Formen unferes Denkens in der 
Erflärung der Erſcheinung aus ihren befondern Subjecten befrie- 
digen follen. In der Ueberfiht, welche wir über dieje gegeben 
haben, foweit fle dem gewöhnlichen Denken angehören, wird e3 am 
meiſten auffallen, daß unter ihnen der Schluß Feine befondere Stelle 
gefunden hat, obgleich es fi nicht leugnen läßt, daß Schlüffe be⸗ 
Rändig in unferm praftifhen Denken gemacht werden. Wir mül- 
ien und darüber entfchuldigen, indem wir barauf binweifen, daß 
er überall in den Formen unſeres Begreifend und Urtheilend be 
rührt wird ohne doch als eine befondere Form des Denkens ber- 
andzutreten. Die Thätigkeit des Schließens vollzieht fich überall, 
wo ein Element de3 Denken? mit dem andern zuſammengeſchloſ⸗ 
in wird, bei jeder Verbindung von Gedanfenelementen, und ohne 
ſie kam daher auch gar Leine Form des Denkens fidh geftalten. 
Rehmen wir daher den Gedanken bes Schluffes im weiteften Sinn, 
ſo (liefen wir überall, wo wir Begriffe oder Urtheile bilden, wo 
überhaupt unfere Gedanken über das Sinnliche hinausgehn. Wir 
ſchließen von der Eriheinung auf das Eriheinende; der Gedanke 
des einzelnen Subject? vollzieht fi in einem folhen Schluß; 
wir fliegen vom Leiden auf das Thun und umgelehrt, vom Les 
den auf das Weſen und umgekehrt, von der Urſache auf die 
Birfang und umgefehrt, überall ſucht das eine Glied de Ber: 
haltnifſes fein Gorrelat und wie alles unfer Denten fi zwi⸗ 
ſchen ſolchen Verhältniffen, den fogenannten Correlatiobegriffen, 
bewegt, fo iſt auch alles unfer Denken ein beftändiges Schließen. 
Den Fortgang deffelben gewinnen wir nur, indem wir den nie 
den Grad feiner Entwidlung zur Folgerung für den böhern 
Grad anftrengen. Diefe Weite des Gedankens an den Schluß 
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bat man jedoch nicht im Sinn, wenn man eine beionbere Form 
des Denkens mit dem Namen des Schluſſes bezeichuet; fonft wür: 
den die Schlußtheorien, welche man aufgeftellt bat, für fehr man- 
nelhaft angejehn werden müſſen, denn alle die vorberermähnten 
Schlußweiſen, werden von ihnen kaum oberflächlich berädfichtigi. 
Was man dagegen in der wiffeniaftlihen Unterſuchung Schluß 
genannt und zum Gegenftande einer weitläufigen Theorie gemacht 
bat, ift nicht der Fortgang der gewöhnlichen Folgerung, welder 
bei der Bildung der Begriffe und Urtbeile in Anwendung kommt, 
fondern der wiſſenſchaftliche Schluß (syllogismus in forma, ovile- 
yıopöc anodewuxds), welcher ſchon gebildete Begriffe und Ur: 
theile vorausfeht und aus ihnen ein Syſtem aufzubauen die Aal: 
gabe bat. Hierdurch wird gerechtfertigt werden, daß wir bie 
Schlußform nit zu den einfahhen Gedankenformen zählen. Sie 
bat die Verfettung der ausgebildeten Gedanken zu ihrem Zmed, 
das Auffteinen vom Bejondern zum Allgemeinen und das Abſtei⸗ 
gen vom Allgemeinen zum Befondern nad der Ordnung des all: 
gemeinen Gefeßed. Hiervon kommen Anfänge im germöhnlichen Deus 
fen vor, wie angedeutet worden ift; aber das Allgemeine bleikt 
für daffelbe nur eine unbeftimmte Vorausſetzung, welche in ſchwan⸗ 
enden Gedanken gehegt wird und über deren Bedeutung noch 
Zweifel fchmweben, fo lange man die Erklärung der Erfcheinungen 
von den einzelnen Dingen ausgehn läßt. Yür dieſen. Stanbpunft 
bleiben uns alfo nur die Formen des individuellen Begriffs und 
des Urtheils über ihn übrig. Jede von ihnen tritt und aber in 
zwei verſchiedenen Geftalten entgegen. Der Begriff zuerft nur ala 
eine Einheit, die Identität der Subſtanz bezeichnend; dann geht 
er in das Urtbeil über; der einfache Inhalt ded Begriffs zieht 
den Umfang der Prädikate an fi, deren Subject er wird; bad 
einfache Weſen der Subftanz zerfällt fih in die Mannigfaltigfeit 
der Thätigfeiten und das Leben verwirklicht das Weſen, welde 
in der Subflang nur als Vermögen angelegt war. Der Begriff 
gebt durch das Urtheil hindurch um feinen vollen Gehalt zu ge 
winnen. Nach zwei Seiten zu geſchieht dies; im refleriven Ur: 
theil entwidelt das lebendige Ding ſich ſelbſt in den Graden fei- 
nes Lebens, im tranfitiven Urtheil zeigt es ſich mächtig, ein Glied 
der urlachlihen Verbindung ; das Ergebniß beider Seiten läuft 
aber auf daſſelbe hinaus, auf die Verwirklichung des Weſens im 
Leben ; in ihr zeigt fi die Subſtanz ala ein Allgemeines, wel 
ches viele Thätigkeiten in ſich begreift und in diefen Thätigkeiten 
leidend und ‚thuend an ein größeres Allgemeines ſich anſchließt 
zur Herorbringung der Erfheinung. Die Urtheilsform ftellt fih 
nur als das Mittel dar, durch welches die Begriffsform ſich er: 
füllen fol; aus der Menge der Urtheile erwächſt erft der vol: 
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Rändige Begriff des Dinges, weichen wir fuchen. So erkennen 
wir unfern Charakter und den Charakter eines jeden Dinge nur 
aus feinen Thaten. Der Begriff der Subftanz war eine unbe 
fimmte Vorausſetzung, duch die Urtheile, welche mir über fie 
fällen lernen, wird fie zu beftimmter Einfiht gebracht. Wir hat: 
ten Recht vorauszufegen, daß ein Ding von bleibendem Charakter 
die Erſcheinung begründen helfe und in der Ericheinung uns ein 
Zeichen von fi gebe, denn Ddiefer bleibende Charakter bewährt 
fi in der Folge feiner Thaten und der Urtheile, welche wir über 
fie zu fällen haben, in fleigender Entwidlung begriffen. Den Be: 
griff des bleibenden Dinges haben wir nun aud nicht ohne feine 
Erweiſungen in der urfadhlichen Verbindung zu denken, in welcher 
es ſich ſelbſt verwirklicht und in die Erjcheinungen eingreift; denn 
aur aus feinen &rjcheinungen Iernen wir es kennen und in diefen 
Eriheinungen zeigt es fi ald Glied einer meit über daffelbe hin: 
ausgehenden Gemeinheit. Daher bilden ſich Begriffe und Urtheile 
in einem beftändigen Wechſelverkehr und die Gedanken in der Ue⸗ 
bung de3 gewöhnlichen Denkens ſchweben nur zwifchen diefen bei- 
den Formen. Der vollftändige Begriff des einzelnen Dinge ift 
zwar der Zwed, aber audy ein deal, welches nicht erreicht wird; 
denn dad Leben der Dinge ift nicht aus; immer neue Urtheile 
über das Leben follen Hinzutreten um den Begriff des einzelnen 
Weſens zu erfüllen, und über diefem Ideal ſchwebt noch eine hö⸗ 
dere Aufgabe, das einzelne Weſen in feinem Zuſammenhang mit 
den übrigen Gründen der Ericheinung, als Glied des Allgemeinen 
zu erfennen. Diefe Aufgabe führt in das Unendliche; an ihre 
Löfung wagt fi) das praftifhe Denken nicht heran; es hält fich 
in der Mitte der einzelnen Dinge fell. In der Mitte der Be: 
wegung zwifchen Urtheil und Begriff, zwifhen Leben und Wefen 
Gegen nun alle Kategorien des realen Denkens. Weſen und Le 
ben bilden ihre Angelpunkte. Beide verzweigen fi nad) entge⸗ 
gengefeßten Seiten. Das Weien ftellt fich zuerſt ala ein bloßes 
Vermögen, ala Möglichkeit zum Leben dar, durch das Leben tritt 
erſt die Wirklichkeit des Mefens ein. Das Leben zeigt fih in re 
fleriver und tranfitiver Thätigkeit. Dies find die Hauptkategorien 
der überfinnlihen Erkenntniß, welche wir in der Erflärung der 
Erigeinungen im Gebiete des Realen fuchen follen; eine weiter 
gehende Unteriheidung innerhalb ihres Kreiſes wird die Satego: 
tienlebre zu übernehmen haben. Wenn man den Ausdrud Kate: 
gerie im weitern Sinne faßt, Tann man auch andere Kategorien 
für dad reale Denken binzuzählen; fie werden ben Kreis der finn- 
lichen Borftellungen treffen, welchen man nicht mit dem Sreife 
der überfinnlidhen, die Gründe der Erfcheinung treffenden Gedan⸗ 
in verwechſeln darf; geht man daher in der Kategorienlehre auch 
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auf die Kategorien der ſinnlichen Vorftellung ein, fo muß man 
zu allererft diefe Klaſſe von der andern unterfcheiden, welche ber 
Gegenſtand unferer bisherigen Unterfuhung war. Den Formen 
des verftändigen Denkens ftellen fich Formen der finnlihen Bor: 
ftellung zur Seite und fo auch den Kategorien bed Verſtandes 
Kategorien der finnlihen Vorftellung, mit beiden bat unfere Wil: 
fenfchaft zu thun, aber beide hat fie auch zu unterfcheiden. Daß 
die Kategorienlehren gewöhnlich auf diefen Unterſchied nicht einge: 
gangen find, ift ein Hauptgrund der Verwirrung, welche ſich in 
ihnen findet. 


65. Wir haben die Forderungen ber Vernunft für bie 
Erflärung der Erfcheinungen aufgeftellt. Zwiſchen ihnen und 
threr Erfüllung Liegt ein weiter Schritt. Wir find für ihn 
angewiefen auf die Mittel, welche und bie Erjcheinungen als 
Zeichen der Dinge für die Erforfchung ihrer Gründe barbie: 
ten, und werben baher biefe Mittel, wie unvollkommen fie aud 
fein mögen, zu pflegen haben. Die Erfcheinungen bieten ben 
Stoff für unfer Denken, welcher einer weiteren Bearbeitung be 
darf um fir den wiffenfchaftlichen Zweck benußt zu werben. 
Diefe Materie Liegt nicht in der Vollftändigfeit vor, in wel- 
her wir fie haben müßten, wenn wir bie Erklärung ber Er: 
[heinungen in ihrem ganzen Umfange gewinnen wollten (44 
Anm) Wir müſſen fie erit allmälih fammeln Nur aus 
der Sammlung der Thätigfeiten, in welchen das Leben eine? 
Dinges verläuft, lönnen wir fein Wefen erkennen (64 Anm. 2); 
biefe Thätigkeiten lernen wir nur aud feinen Erfcheinungen 
tennen und bie Sammlung ber Erfcheinungen ift daher ein 
unentbehrlicheg Mittel für die Begriffebilbung. Nicht weniger 
als die Sammlung ber Erfcheinungen wird die Sichtung ber- 
felben und nöthig fein für das wiflenfchaftliche Geſchäft. Die 
Erjcheinungen fonbern fich nicht ohne weitere Unterfuchung fo 
Har von einander ab, daß man in jeder. berfelben deutlich fidh 
bingewiefen fjähe auf ein beſtimmmtes Ding und feinen Be 
griff, für deſſen Bildung fie einen fichern Haltpunkt barböte. 
In der Erfcheinung jedes Dinges find Wahrheit und Schein 
in verworrener Verbindung; unfer wifenfchaftliches Werk fors 
dert eine Unterfcheibung biefer Elemente; wir werben aud 
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nicht erwarten Finnen, daß fie ſogleich mit aller Genauigkeit 
ch uns ergeben werbe bei der Mangelhaftigkeit unferer Hülfs⸗ 
mittel. Daher werden unreine Ausfcheidungen der Prädikate 
für unfere Urtheile eintreten, in welchen wir ben Subjecten 
manches beilegen, wa3 nur einen finnlichen Schein auf fie 
wirft. Der Sammlung der Erjcheinung ftcltt fih jo eine 
Unterſcheidung zur Seite, welche noch immer mit ber finnli- 
Gen Berworrenheit zu thun bat und aljo nicht die reinen For⸗ 
men des Verſtandes, fondern Erfcheinungen trifft. Indem wir 
daher bie Formen unſeres Denkens auf bie Erfenntnig des Wirt: 
fiden anwenden, welches in ber Erfcheinung uns vorliegt, 
werben wir auf eine weitläufige Bearbeitung bed finnlichen 
Stoffs für den wifjenfchaftlichen Zweck in Verbindung unb 
Unterfcheidung feiner Elemente geführt, welche zwar nicht ohne 
Berftand gejchieht, aber doch den Zwecken des Verftandes nicht 
genügt, fondern nur vorläufige Mittel für fie bietet. Wir 
bezeichnen dieſe Verbindungen für die Erklärung ber Erfchei- 
nung mit dem Namen der finnlichen Borftellungen. Sie wei⸗ 
ſen auf die Gründe der Ericheinungen hin, welche fte zur 
Borftellung bringen, und kommen haber nicht ohne Hülfe des 
Verftandes zu Stande, dürfen aber nicht mit den Formen un- 
ſeres verftändigen Denkens verwechjelt werben, zu welchen fie 
zur Durchgangspunkte oder Mittel abgeben. Das gewöhnliche 
Denken macht fich mit ihnen viel zu fchaffen; es fieht in Ih: 
nen den Weg zur Erkenntniß der Wahrheit, zur Bildung der 
wahren Begriffe und Urtheile und zur Erfüllung der Forde⸗ 
rungen der DBernunft, welche in diefen Formen unfered Ver⸗ 
ſtandes liegen. Mit folchen Mitteln befchäftigt bleibt es oft 
bei ihnen ftehen, von den Schwierigkeiten zurückgehalten, welche 
ver Entwiclung des Zweckes entgegenftehn und welche fchon 
bie Bearbeitung dieſer Mittel zu ihrem richtigen Gebrauch 
darbietet. So verftrict es fich in finnliche Vorftellungen und 
fieht fich oft genöthigt bei ihnen ftehn zu bleiben; fie fcheinen 
ihm auch wohl für feine praktifchen Bebürfniffe auszureichen. 
Aber auch in unferm praktifchen Denken Tann ed und nicht 
eutgehn, daß die Unterfcheivung und Verbindung der Erſchei⸗ 
nungen, welche die Ausbildung der finnlichen Vorftellungen 
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unternimmt, einen böhern Zweck hat, weil es und barauf an: 
weiſt die Erſcheinung aus ihren überfinnlichen Gründen zu 
erflären. 


Die Verwechslung der Formen der finnlien Vorſtellung 
mit den Formen des PVerftandes ft eine der gefährlichiten Klip⸗ 
pen für die Iogifhen und metaphyſiſchen Unterſuchungen geweſen. 
Sie war nicht leicht zu vermeiden, weil Zwed und Mittel in 
der Mitte unferes Lebens beftändig zufammentreffen, in der 
Wirfligfeit und ihrer Erfahrung immer verbunden find und 
daher nicht erfahrungdmäßig, fondern nur durch Unterjcheidung 
des Verftandes auseinandergehalten werden können. So Haben wir 
in den Gedanken, welche uns befchäftigen, fo lange wir die Erklä⸗ 
rung der Erſcheinung betreiben ohne fie vollzogen zu haben, im: 
mer ein ſinnliches Element und ein Element ded Verſtandes zu un: 
terfcheiden, jened der finnlihen Borftellung, dies den Formen des 
verftändigen Denkens angehörig. In diefer Vermiſchung treten uns 
alle unfere Begriffe entgegen. Die einzelnen Dinge künnen wir 
nit denken, ohne daß und dabei eine finnlihe Vorftellung ders 
felben, ein Gemeinbild ihrer Erfcheinungen vorſchwebte. Mit ei: 
nem foihen ®emeinbilde bat man nun den Begriff des individus 
ellen Dinges verwechſelt und ift fo meit gegangen den Begriff 
für eine allgemeine finnlih® Vorftellung zu erklären. Man hat 
auch gemeint, für unfer praftifches Denken bedürften wir nur 
der finnlihen Vorftellungen, melde uns freilich nur Verhältmiſſe 
der Gegenſtände zu unferer Sinnlichkeit darftellten, aber dennoch 
für das Handeln genügten, weil daſſelbe aud nur Verhältmiſſe 
zwifhen und und andern Dingen zu ordnen hätte. Dabei hat 
man darüber hinweggefehn, daß die Verhältniffe ganz in der Luft 
bängen würden, wenn fie nicht ihre Träger in den Dingen fän: 
den, von welchen die finnlichen Erfheinungen und Zeugniß geben 
und deren Gedanken ſich einftellen müffen, wenn wir die Verhält⸗ 
niffe zwifchen und und andern Dingen ordnen wollen. Auf die 
Kräfte der Dinge und auf unfere eigene Kraft müffen wir uns 
fügen, wenn wir handeln wollen; wir müſſen fie kennen, ler: 
nen fie aber nit in den Erſcheinungen, fondern nur aus den 
Erjheinungen durch unfer Nachdenken kennen und vergebens be: 
müht fi daher der Senfualiamus darzuthun, da wir in unferm 
praktiihen Denken bei der finnlichen Vorftellung, einer Sammlung 
finnliher Eindrüde, ftehen bleiben könnten. Das praftifche Den- 
ten weiß fehr gut den Begriff von der finnlichen Vorftellung zu 
unterfcheiden, indem es die verborgenen Kräfte der Dinge hervor: 
loden will und vorausfegt, daß fie noch ganz anderes zu leiften 
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im Stande fein werden, als was bisher in ihren Erſcheinungen zur 
Vorftelung gelommen iſt. In dem Kreiſe des Denkens, in wel: 
em es am meiften heimiſch ift, tritt natürlich dieſer Unterſchied am 
deutlichften Hervor. Wir begnügen uns nicht damit von den Men- 
ſchen mit welchen wir verfehren, eine finnliche Vorftellung zu haben; 
wenn wir einen fichern Verkehr mit ihnen haben wollen, müſſen 
wir ihren Charakter erforfchen , defien Begriff weit von der finn- 
lihen Borftellung ihrer Erſcheinungsweiſe abfteht. Aber verbun: 
den ift die finnlicde Vorftellung mit dem Begriff; fie giebt daB 
Material ab für die Erkenntniß des Karakteriftiihen Uuterſchie⸗ 
des ihres Gegenftandes ; zu diefem Zweck fammelt fie die Ericheis 
nungen und ber Gedanke an ihn Liegt daher auch ihrer Bildung 
zu Grunde; in ihr bereitet fi der Begriff vor und wir würden 
in ihr einen rohen, im Anfang der Bildung ftehenden Begriff er- 
bliden können, weil fle unter dem Einfluß des auf den Begriff 
binarbeitenden Nachdenkens ſich erzeugt, wenn wir nicht dafür zu 
forgen hätten, daß die finnlihen Stoffe unferes Denkens von den 
dormen unferes Verftandes in fcharfer Untericheidung fi abfon- 
den. So möüflen wir das finnliche Gemeinbild des Gegenſtandes 
von dem Begriffe deſſelben unterſcheiden. Jenes begleitet den ſich 
bildenden Begriff ohne Aufhoͤren, weil für die weitere Bildung 
der ſchon gewonnenen Einſicht in das Weſen des Dinges ein noch 
roher Stoff verlangt wird, welcher das Nachdenken weckt. Wenn 
ich daher den Charakter eines Menſchen in einigen Punkten er⸗ 
lannt und fo einen noch unvollſtändigen Begriff habe, fo ſchwebt 
mir dabei das Gemeinbild feiner Erfheinungen noch immer vor als 
Anrüpfungspuntt für tiefere Forſchungen, als Beitätigung für 
dad Gewonnene, welches doch nicht zu völliger Sicherheit ſich ent- 
widelt bat; es liegen noch unverftandene Zeichen in ibm; wir ers 
warten noch weitere Zeichen in fortichreitender Erfahrung, welche 
dazu dienen werben Licht auch über die frühern noch undeutlichen 
Eriheinungen zu verbreiten. In diefer Bildung der Begriffe fteht 
die ſinnliche Vorftelung immer dem Begriff gegenüber ala der Ge⸗ 
genſtand des Nachdenkens; der volftändige Begriff bezeichnet das 
Ideal des Streben, der noch unvollftändige das, was für dieſes 
eal gewonnen worden tft; mit diefem darf daher auch die finn: 
lihe Vorſtellung nicht verwechlelt werben, obgleih zu ihrer Bil: 
dung die Form des Begriffes thätig ift, denn nur zu ihrem 
Beſten wird die VBorftellung des Dinges entworfen. Wie mit dem 
Begriffe ift e3 mit dem Urtheil. In einer Verbindung von Vor: 
ſtellungen entwidelt es ſich. Wir haben gefehn, wie unfere Säße 
den Dingen Erſcheinungen beilegen (63 Anm. 1), nit ganz mit 
Unrecht, aber auch nicht mit vollem Rechte. Auch Erſcheinungen 
verfnäpfen wir in unfern Sägen mit Erfheinungen. Alle diefe Säge 
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follen Urtheile ausdrüden. Damit haben wir die weitefte Verwechd⸗ 
lung der Urthellsform mit der Verbindung von Vorftellungen be: 
zeichnet. Eine genauere Unterfcheidung muß ihr entgegenarbeiten. 
Wenn ih eine Erfheinung mit der andern Erfcheinung in Ber: 
bindung finde, fo werde ich mir das zu merken haben für die 
Erflärung der Erſcheinungen und der Sab, in welchem ich eine 
ſolche Verbindung ausdrüde, wird nicht müßig ftehn, weil er dar⸗ 
auf aufmerffam macht, dag die Zeichen der Dinge in Verbin 
dung unter einander verftanden werden müflen; aber daB Ber: 
ftändnig der Erſcheinungen ift hierdurch noch nicht erreicht und 
wir haben dadurch alfo auch noch Feine Form des verftändigen 
Dentend gewonnen. in Beifptel hiervon können wir fehen, wenn 
wir Worte in Verbindung mit einander finden ohne den Sinn 
ihrer Verknüpfung erratben zu können. Der Sinn läßt fih nur 
entdeden, wenn wir an daB Subject denken, welches in folden 
Erfheinungen ſich ausſpricht, und ber praftiihe Menſchenverſtand 
wird auch nicht zögern diefen Weg einzufchlagen. Damit ift die 
Forderung geftellt, daß wir über die Vorftellung der finnlichen 
Eriheinung zu dem Gedanken eines überfinnlidhen Grundes fort: 
fchreiten, welcher die Erſcheinung begründen Hilf. Aber auf 
wenn wir von einem folhen nur eine finnlihe Vorftellung haben 
und nur eine finnliche Vorftelung im Prädilate von ihm ausſa⸗ 
gen Fünnen, werden wir noch Fein richtiges Urtheil gewonnen ha⸗ 
ben, wie aus unfern frühern Auseinanderfegungen erhellen muß. 
Die Verbindung eined Subjectes, von welchem wir nur eine finns 
lihe Vorftellung haben, mit einer andern ſinnlichen Borftellung 
im Prädikate Tann wohl als eine Vorbildung für das Urtheil, aber 
nicht als ein den Forderungen der Bernunft an die Urtheiläform 
entiprechender Gedanke angefehn werden. Auch folde Sätze wer: 
den vorlommen, in welden wir vom Subjecte ſchon einen ir: 
gendwie in der Bildung vorgefchrittenen Begriff Haben, ihm aber 
nur eine Vorftellung von der Erſcheinung, in welcher es wirkſam 
ift, beilegen Fönnen; in ihnen müflen wir eine Aufforderung fin: 
den zu der Unterfheidung deſſen fortzufchreiten, was feine Chat 
in Hervorbringung der Erſcheinung ift und was andere Gubjecte 
an daffeibe nur als Schein heranbringen. Erſt wenn wir dem 
Subjecte das Seine zurehnen koͤnnen ift das Urtheil vollzogen. 
Die erwähnte Artder Sätze dient daher nur zu einem “Mittel 
für die richtige Unterfcheidung zum Behuf der Urtheilsbildung. 


66. Die Bildung unferer Vorftellungen bewegt. fich zwi⸗ 
Then Sch und Außenwelt. Wir haben ſie als Gründe ber 
Erfcheinung Tennen gelernt, deren Unterfchteb wir nicht zurüd: 
weifen koönnen (58). Indem wir auf biefe Gründe ver Er: 
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ſcheinungen und hingewieſen fehen, kommen wir zu zwei Elaf- 
ſen von finnlihen Vorftellungen, weil beide uns die finnlichen 
Einvrüde fammeln laſſen. Der Verſtand ift dabei thätig, in- 
dem er zu den finnlichen Eindrüden bie bleibenben Gegenjtände 
binzubenlt, welche in Begriffen gedacht werben follen, aber 
nur noch als ganz unbeftimmte Gegenftände fich baritellen; 
denn weber was das Ich, noch welcher befondern Art ber Ges 
genftand ift, ſondern nur die Ericheinung diefer Gegenftänbe 
des Denken? zeigt ber finnliche Eindruck. Durch das Hinzu- 
denken des bleibenden Gegenftandes aber ſetzt fidh die Empfin« 
dung in eine Wahrnehmung des Gegenftandes um, in eine in⸗ 
nere Wahrnehmung, wenn der Gedanke auf das Jh, in eine 
äußere Wahrnehmung, wenn er auf einen äußern Gegenftand 
fi wendet. Hierauf beruht die Unterfcheldung zwifchen äußerm 
und innerm Sinn, d. h. des Vermögens in der finnlichen Er: 
ſcheinung entweder ein Zeichen eined uns äußern Gegenftanbes 
wer ein Zeichen unjered cigenen Sch zu erkennen. Der 
aͤußere Sinn faßt den finnlihen Eindrud ala ein Leiden 
des Ich auf, welches von einem Thun der Außenwelt zeugt, 
ohne doch dieſes Thun zu erkennen‘, weil er in das Innere 
v3 äußern Gegenftandes nicht einbringt. Er zeigt ben Ge- 
genftand nur in einem Zuſtande, welcher unfere Empfindung 
reist. Der innere Sinn dagegen Täßt bie innere Xhätigkeit 
des Ich erkennen in ihrer Vermiſchung mit einem Leiden, 
durch welches fie fich gehemmt und erregt findet. Hieraus er- 
giebt ſich ein verfchiebener Inhalt für die äußere und bie 
innere Wahrnehmung, obgleich beide won derjelben Empfindung 
ausgehn. Bon diefem Inhalte der beiden Arten ber Wahr: 
nehmung unterfcheiden wir ihre Form. Sie ergiebt fih aus 
ver Berbindbung mehrerer Empfindungen in der Wahrnebs 
mung, welche nicht außbleiben kann, weil in der gegenwaͤrti⸗ 
gen Empfindung die vorgegangene ihre Spuren zurücklaſſen 
muß. Obwohl nur der gegenwärtige Eindruck empfunden wer⸗ 
den kann (57 Anm.), ift noch in der Empfindung des Gegen⸗ 
wärtigen eine Rachempfindung des Vergangenen nothwenbig 
vorhanden nach dem Geſetze bed Grundes und der Folge (62 
Anın. 2). Daher fließen die einzelnen Momente ver Empfins 
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bung in einander und in der gegenwärtigen Empfindung liegt 
ein Zeichen der vergangenen, welches und an dieſe erinnert. 
Erinnerung und Gedäachtniß finb deswegen von ber Wahrneh: 
mung nicht zu trennen, ebenſo wenig als eine geiftige Berge 
genwärtigung bed Nichtgegenwärtigen, welche wir ala eine 
Thätigkeit der finnlihen Einbildungskraft anzufehn pflegen. 
Zu der Nachempfindung des Bergangenen gefellt fich auch noch 
bie Vorempfindung ded AZulünftigen, nach welchem bad Stre⸗ 
ben ſchon gegenwärtig empfunden wird und es wirb hierdurch 
die Einbildungskraft in eine neue Thaͤtigkeit verſetzt. Daher 
ftellt fih in jeder Wahrnehmung nur ein verworrenes Bild 
ber Erfcheinungen und dar, welche wir in unfern Nachdenken 
ala verſchiedene Momente des Vergangenen, des Gegenwärtis 
gen und des Zukünftigen unterſcheiden müſſen. Die gegen⸗ 
wärtige Erſcheinung behauptet in dieſer Miſchung die erſte 
Stelle; ſie wird in voller Gegenwart empfunden; aber die 
Nachempfindung und die Vorempfindung verdecken ſie doch; 
fie find jedoch in der Wahrnehmung nur im abſtracten Bilde 
vertreten, welches von der Vergangenheit nur eine Spur zus 
rüdbehält und alles übrige fallen läßt, von der Zukunft nut 
eine Ahnung hat. Die Verbindung ber verfchiebenen in ber 
Wahrnehmung verbundenen Elemente giebt nun bie Form der 
Wahrnehmung ab. Sie treien in ihr ala ſtetig verbundene 
Elemente auf, weil die Empfindungen in ihr zufanmenfließen. 
In beiden Arten der Wahrnehmung jtellt fich aber dieſe Verbin: 
dung in verfchiebener Form dar. In der innen Wahrneh—⸗ 
mung fließen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ſtetig 
in der Form der Zeit zufammen. Diefe Form geht auch auf 
die Äußere Wahrnehmung über, weil die Erjcheinungen ber 
Außenwelt nur in der Wahrnehnung unſerer inneren Berän 
derungen und zum Bewußtfein kommen können. Aber für 
die äußern Zuftände haben wir noch eine andere Verbindung 
zu jegen als bie, in welcher fie ung zum Bewußtfein Lommen. 
Auch unter fich werden fie in einer folchen fich zeigen müſſen. 
Eine ſolche kann nur als außer und vorhanden gedacht wer: 
den. Was aber außer und vorhanden ift, dem geben wir 
feine Stelle im Raum, und daher bezeichnet ber Raum ung die 
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Form, welche alle Verbindungen des äußerlich Wahrgenommenen 
in fih aufnimmt. Raum und Zeit find aljo bie allgemeinen 
Formen , in welchen die Verbindungen des Wahrgenommenen 
fih vollziehen, der Raum die Form ber äußern, bie Zeit bie 
Form der innern Wahrnehmung. 


. Die Unterfheidung der Wahrnehmung von der Empfindung 
iR der gewöhnlichen Vorſtellung nicht geläufig, weil unjere wirfli: 
hen Gedanken die Empfindung nie rein darftellen, fondern mit 
ihr fogleihh den Gedanken des Ich oder des äußern Gegenſtandes 
verbinden, aljo zu Wahrnehmungen umfchlagen. Das philofophifche 
Rachdenken aber darf fie nicht überjehn, weil es eine Analyje def: 
jn zu unternehmen bat, was der Natur und wa8 der Vernunft 
in unferm Denken zufält. Auf den Unterſchied beider kann uns 
aufmerfjam machen, daß in jeder Wahrnchmung mehrere Empfin: 
dungen fi) miſchen, indem die Erinnerung an frühere Empfin: 
dungen, eine Mannigfaltigkeit verſchiedener ſinnlicher Cindrüde, 
welche mir zu gleicher Zeit empfinden, und der Blid auf das 
Zulünftige, welcher uns niemals fehlt, anftatt der reinen Empfin: 
dung des finnlihen Eindruds und ein verworrenes Bild der Er⸗ 
ſcheinung geben. Man kennt die Ungenauigfeit unferer Wahrneh⸗ 
mungen, welche optiihe und akuftiihe Werkzeuge und nur nod 
deutlicher zu Gemüthe führen; fie läßt und nicht daran zweifeln, 
daß wir in unferer Wahrnehmung vieles überfehen, was wirklich 
geiehen oder empfunden wird. Treilich bat man gejagt, der ſinn⸗ 
liche Eindruck müßte eine gewiſſe Stärke haben um empfunden zu 
werden, fo wie die beiwegende Kraft eine gewille Stärke haben 
mäffe um die Maſſe eines Köperd in Bewegung zu feßen; die 
Schwäche dieſes Einwurf läßt ſich aber weder in dem ange 
führten Beifpiele noch in der Sache felbft verkennen. Die Hleinfte 
bemegende Kraft wird nicht fein können ohne Bewegung hervor: 
zubringen und der kleinſte Eindrud nicht ohne Eindrud zu mas 
hen; wir hätten fonft eine Urſache ohne Wirkung zu feßen. Die 
Erfahrungen, welche für dad Beiſpiel und für die Sache ange 
führt werden, zeigen nur die Vernachläſſigung des Unterſchiedes 
zwiſchhen Wahrnehmung und Empfindung. Die kleinſte beiwegende 
Kraft bemegt ohne Zweifel, aber fie beivegt fo wenig, daß die Bes 
wegung wohl empfunden, aber nicht wahrgenommen werden Tann, 
und der Eleinfte finnliche Eindrud macht einen Eindrud, aber ei- 
nen fo Heinen, daß er unferer Wahrnehmung, nur nicht unferer 
Empfindung entgeht. Das Unmerklihe kann der empiriihe Phy⸗ 
fiter, der praßtiiche Mechaniker außer Acht laflen, als wenn es 
nit vorhanden wäre, für die Theorie, weldhe aus dem Slleinften 
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das Größefte erfolgen fieht, iſt es ein unentbehrliches Glied ber 
Entwidlungd. Wan bat die unmerklihen Sinnedeindrüde auch 
dadurch zu befeitigen gefucdht, daß man meinte, fie würden Em: 
pfindungen fein, welche niht zum Bewußtſein, alfo nicht zur 
Empfindung kämen; bdeögleihen Tann niemanden in den Sim 
fommen; fie werden eben nur empfunden, aber nicht bemerft, 
nit wahrgenommen; in der Geſammtheit der Wahrnehmun: 
gen werden fie empfunden, als ein Beftandtheil derfelben, wel⸗ 
ches aber, fo lange es bei ber Wahrnehmung bleibt, zu tes 
ner klaren Erkenntniß, zu feiner Unterfheidbung von den mit 
wirkenden Beitandtheilen gebragt wird. Die Vertworrenheit der 
Wahrnehmung geftattet die Unterfheidung der Elemente nidt, 
welche in ihr zufammenfließen , jedes diefer Elemente giebt aber 
feinen Beitrag in der Empfindung ab zu der Gefammtvorftellung, 
welde in der Wahrnehmung auf den wahrgenommenen Gegenftand 
bezogen wird. Daß mehrere Empfindungen in der Wahrnehmung 
zu einer Vorſtellung ohne Unterſcheidung fich vereinigen, kann 
feloft dem gemeinen Bewußtſein nicht entgehn, wenn es bei ge 
nauerer Beobachtung die Theile zu unterſcheiden anfängt, welche 
zuerfi nur einen verworrenen Eindrud auf die Bildung feiner 
Vorftelungen machten; die genauere Wahrnehmung verbefiert die 
oberflächlihe Wahrnehmung , welche die Mafle der Eindrüde nur 
in Bauſch und Bogen zufammenfaßte. Zu diejer Zufammenfaflung 
gehört auch die Nahempfindung , von welcher man anfangs fid 
nicht losmachen Tann, weldye aber fpäter fi) abfondern läßt. Zur 
Bollziebung der Wahrnehmung ift fie unentbehrlih; unwillkürlich 
bringt fie Erinnerung und Gedächtniß des Vergangenen in un 
fere Wahrnehmungen. Es ift dies das nuwillkürliche, finnlide, 
nur in unbewußtem Triebe ſich vollziehende Gedächtniß, welches von 
dem Gedächtniffe des Verftandes unterfhieden werden muß. Ein 
ſolches Gedächtniß des Verftandes kommt erft zum Borfchein, wenn 
wir in der Bildung der Begriffe, Urtheile und Sclüffe für die 
Lücken unſeres Verftändniffes mit Abfiht die Spuren vergangener 
Gedanken auffuchen, dur welche ein vollftändigere Verſtändniß 
ermittelt werden kann, wärend das finnliche Gedächtniß ohne un: 
fere Willkür in nothwendigen Nachwirkungen des Vergangenen, 
welche uns auch als zufällige Einfälle erſcheinen, Spuren oder 
Zeihen verſchwundener Erſcheinungen uns vergegenwärtigt. Die 
Erfheinungen find befannt, welche unſern Verſtand an diefen un 
willfürlihen Nachhall ded Vergangenen in unferm Geifte erinnern. 
Wir können und damit begnügen auf die Conſonanz und Diſſo⸗ 
nanz der Xöne in der Muſik, auf die Harmonie und Disharmo⸗ 
nie der "Farben in der Malerei zu verweilen. Mit Recht bat 
Leibniz behauptet, dag ohne Erinnerung feine Wahrnehmung fein 


241 


würde, daß die Fleinften Empfindungen wie im Zuſtande des 
Shwindeis, ja der Ohnmacht in uns unbemerkt werübergehen 
wärden, wenn wir fie nicht zu Gefammtvorftellungen zu vereini⸗ 
gen und bon emander abzufeben müßten in der Unterfcheidung 
zleich von dem Frühern und in. der Erinnerung an das Frü— 
here. Daher dauert eine jede Wahrnehmung eine Zeit und faßt 
das Gegenwärtige mit dem Vergangenen zuſammen, auch auf daB 
Sutünftige hindeutend, wärend die Empfindung nur das Gegen: 
wartige ausdrüdt. Hierin liegt aud die Stetigkeit des zeitlichen 
Berlauf, welche nicht weniger auf die Stetigkeit der Raumer: 
ſüllung fi exftredt, weil die Empfindungen in der Zeit ftetig ver 
laufend über die Maße des Raumes in der äußern Wahrnehmung 
u derfelben ftetigen Verbindung ausgebreitet werden. Zwiſchen 
der frühern und der fpätern Empfindung liegt feine Lüde, weil 
ne in diefe übergeht im ihren Nachwirkungen, Aus der Stetig- 
beit der zeitlichen und räumlichen Erfüllung folgt die unendliche 

eit nicht allein des Raumes und der Zeit, fondern auch 
des fie erfüllenden Stoffes. Jeder Theil der Wahrnehmung, 
welher Zeit und Raum erfüllt, wie Mein er auch fein möge, ift 
immer weiterer Theilung fähig, weil Anfang, Mitte und Ende, 
obwohl unzertrennlich in der Wirklichkeit mit einander verbunden, 
bie Möglichkeit einer Unterfchetdung zulaffen und auch in Wirk 
lichkeit aus Elementen hervorgebn, welche unterſchieden werden 
mäflen. Diefe Elemente find die Empfindungen, welche nur die 
unfheilbare Gegenwart treffen. In der Wahrnehmung aber ha⸗ 
ben fie ihre Folgen und fegen fih fort in ihren Nachwirkungen. 
Daher haben wir auch Mleinfte Empfindungen anzunehmen, welche 
zur nicht ala abfolut einfache Empfindungen zu denken find, weil 
Re als Erſcheinungen ˖ in unferer Seele fich zeigen, alfo Wahrheit 
ud Schein in fid enthalten. Die ‚unendliche Theilbarkeit des 
Raumes und der Zeit und der Materie, welche fie erfüllt, bat 
aber Bedenken erregt, weil die Vernunft nit in das Unaufhör: 
ie mit ihren Forſchungen verwiefen fein will, ein Bedenken, wel: 
3 doch nur davon herrührt, daß man die Erfcheinung von ib: 
tn Überfinnlihen Gründen, welche die Vernunft erkennen will, 
nicht gehörig unterfchieden hat. Wenn wir die wahren Dinge, 
deren Erkenntnig unfer Zweck ift, für finnliche Materie, für räume: 
id ausgedehnt oder zeitlich verlaufend zu halten hätten, fo würde 
und dies ein unldsbares Problem vorlegen, ja in einen Wider: 
hruch verwickeln, weil wir ihre Einheit vorausfeßen müßten und 
tod nirgends eine untheilbare Einheit derfelben finden könnten. 
Diefem Widerſpruch bat man eine gemwaltfame Löfung zu geben 
geſucht, indem man Lörperliche Individuen, Atome annahm. Eis 
nen Verſuch derjelben Art, welcher tn derſelben Ausdehnung Bei⸗ 
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fall gefunden Hätte, den zeitlichen Verlauf in feine Atome zu zer: 
legen, würde man vergeblich fuchen, weil una ſogleich deullich if, 
daß diefer Verlauf nur Die Erſcheinung der Individuen in ihrem 
finnlihen Leben und darftellt. Hieraus erhellt, daß wir die un 
theilbare Einheit nur in den überfinnlihen Dingen und in ik 
rem überfinnlihen Leben aufzufuchen haben, Bon der Eride: 
nung dagegen müfjen wir fegen, daß fie das Untheilbare, Ein 
fache ihrer Bedeutung nad nicht zuläßt, weil fie Vermiſchung ber 
Wahrheit und des Scheins in fich einſchließt. Die Wahrnehmung 
treibt diefe Verworrenheit noch weiter als die Empfindung, indem 
fie eine Mannigfaltigfeit von Empfindungen zu einer Borftellung 
verbindet. 


67. Aus der Menge der Wahrnehmungen vom Innern 
und Aeußern gehn un? bie Vorftellungen der Gegenftände un 
fered Nachdenken? hervor. Wenn bie fo weit vorgebrun: 
gen ift, daß wir in verfchiedenen Wahrnehmungen Zeichen dei: 
felben Gegenstandes erkennen, fo verbinden wir dieſe Zeichen 
mit einander in der Abficht aus ihnen Wrtheil und Begriff 
bes Gegenftanded zu gewinnen. Wir bemerken babei Achnlid: 
feit und Unähnlichkett der Erfcheinungen; aber über bie 
Unähnlichkeiten gehen wir hinweg, weil fie nur als zw 
fällige Accidenzen der Subſtanz betrachtet werben Können, 
wenn ed und nur darauf ankommt, den Gegenftand in fe: 
nem bleibenden Weſen zu erfennen. So bildet fich und eine 
allgemeine Vorſtellung aus, in welcher wir dag Gemeinfamt 
in den wahrgenommenen Erjcheinungen des Gegenftandes zu 
einem Bilde zufammenfaflen. Diejed Bild faällt aber bei ber 
Verſchiedenheit des Inhaltes umd der Form ber äußern und 
der innern Wahrnehmung für die Gegenftänbe ber einen und 
der andern fehr verfchieven aus. Kür die innere Wahrneh⸗ 
mung: haben wir nur einen Gegenftand, unſer Ih. Er fellt 
in Thätigfeiten fi dar, welche nur in der Zeit verlaufen (66) 
und indgefammt auf den Gegenftand felbit zurückgehn, aljo in 
refleriven Thaͤtigkeiten; das Sch verändert nur fich in Thaͤtig⸗ 
feiten, welche wir von ihm innerlich wahrnehmen. Einen ſol⸗ 
hen Gegenftand, welcher nur in refleriven Thätigfeiten zeitlid 
una zur Erjcheinung kommt, nennen wir einen Geift. yür 
bie äußere Wahrnehmung finden wir viele Gegenſtände vor. 
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Der Gedanke des Nichtich, nur von verneinender Bedeutung, 
zwingt und nicht eine untheilbare Einheit als feinen Gegen: 
Rand zu feben. Die Wahrnehmung der Außenwelt läßt ung 
alsbald verſchiedene Gegenftände in ihr unterfcheiben; da uns 
jere Wahrnehmung überall auf Schranken ftößt, fie nirgends 
dad Ganze umfaßt, jehen wir und genöthigt beichränkte Ge- 
genflände derfelben anzunehmen, welche andern Gegenftänben aus 
ker ihnen Raum geftatten. So haben wir es in der äußern 
Wahrnehmung mit einer Vielheit verfchiedener Gegenftänve zu 
Kun. Dieſe haben aber alle mit einander gemein, daß fie in 
Zufänden und erfcheinen, welche einen befchränkten Raum 
erfüllen (66). Solche einen beichränkten Raum durch ihre 
Auftände erfüllenden Gegenftände nennen wir Körper. Die 
innere Wahrnehmung führt alſo die allgemeine Borftellung 
des Beiftes, die äußere Wahrnehmung die allgemeine Vor⸗ 
‚Rellung der Körperwelt herbei. Obwohl beide Vorſtellun⸗ 
gen ganz verfchiebene Erſcheinungsweiſen zeigen, Lönnen ihre 
Gegenftände doch nicht ohne Verbindung mit einander gedacht 
werden, denn fie jollen in der Hervorbringung ber Empfin- 
ding, in der Begründung der Erjcheinung ein gemeinfchaftlis 
ches Broduct haben. Daher ergeben fi) auch zwei andere 
Vorſtellungen, welche bie Gemeinjchaft des Geiftea mit bem 
Kirper und umgekehrt des Körpers mit dem Geifte bezeichnen, 
die Vorftelung der Secle und des Leibes. Der Geift zwar 
mr mit feinen reflexiven Thätigkeiten in der Zeit befchäftigt, 
lann nicht aus fich herau in den Raum treten; er bebeutet 
aber auch nur bie Erfcheinung ſeines Gegenftandes, wie fie 
in innerer Wahrnehmung fich darftellt; diefer Gegenſtand ift 
an Ding, ein Subject von Erſcheinungen, welche nicht 
Mein innerlich, ſondern auch äußerlich fich werden wahrneh: 
men laflen; er wird als der gemeinjchaftliche Grund geiftiger 
und koͤrperlicher Erjcheinungen gedacht werden müſſen und 
beide Arten der Erjcheinung vereinigen. So benfen wir un⸗ 
fr Ich als ein Subject geiftiger und förperlicher Erfcheinun: 
gen und ftellen es ung zunächſt als einen Geiſt vor in einer 
Sammlung feiner innern Erjcheinungen, ſetzen aber auch, daß 
biefen andere Ericheinungen zur Seite gehen werben, welche 
16* 


in bie Körperwelt eingreifen, es als eine Seele und berfid 
lend, welche fich koͤrperlich äußert und durch ihre Thaͤtigkei⸗ 
ten die Lörperlichen Zuſtaͤnde befeell. Bon der andern Seite 
werden wir auch ſetzen müflen, daß bie Dinge, welde in aͤu⸗ 
Berer Wahrnehmung und die Borjtellung von Körpern geben, 
auch Gründe innerer Erfcheinungen, alfo geiſtiger Erſcheinun⸗ 
gen find und biefe beiden Arten der Ericheinungen in ihre 
Subftanz begründen unb in Webereinftimmung ſetzen. So 
haben wir fie zunächft ald Körper und vorzuſtellen, aber bu 
bei voraußzufeßen, daß ihre Lörperlichen Ericheinungen von 
Innern Thätigkelten zeugen und Aeußerungen einer lebendigen 
Kraft find, welche ſie befeelt, und baher tritt zu der Vorſtel⸗ 
lung des Körperd die Vorftellung des befeelten oder belebten 
Leibes hinzu. Die gewöhnliche Denkweiſe laͤßt biefer Gemein: 
[haft der geiftigeu und der Körperlishen Erjcheinung ihr Recht 
wiberfahren, in ber Beurtheilung unſeres Ich und wo in der 
Außern Natur deutliche Zeichen des Lebens fich vorfinden; wo 
diefe fehlen, enthält fie fich des Urtheils; da die Philoſophie 
nur allgemeine Grundfäge ausfprechen kann, muß fie, auf 
wo ſolche Zeichen fehlen, von der Annahme ausgehn, daß fie 
nur noch nicht offenbar oder ber gegenwärtigen Stufe unjere 
beſchraͤnkten Erfahrung noch nicht zugänglich geworben find. 


Wir haben fhon früher die Gründe entmwidelt, welde und | 
abhalten fchlechthin todte Subftanzen anzunehmen, welche al3 felbs 
ftändige Gründe der Erfcheinung von und betradytet werden köͤnn⸗ 
ten (62 Anm. 1). Sie fliegen die Annahme nicht auß, daß 
folhe Dinge in einer Starrheit des Dafeins, in einer Ohnmacht 
liegen können, in welcher die Regſamkeit ihrer Xhätigleiten und 
als Null erſcheint. Sie werden alsdann noch immer in ihrer 
Seldfterhaltung eine innere Thätigkeit haben, eine Fleinfte Refler- 
tion, alfo eine geiftige Grundlage der äußern Erfcheinung, welche 
als Widerftand gegen angreifende Kräfte fich darftellt, aber nicht 
mit dem Widerftand verwechjelt werden kann, weil dieſer wur die 
äußere Wirkung deffen ift, was in ber Selbfterhaltung innerlid 
fi vollzieht. Der Gedanke der innerlich wirkſamen Kraft, melde 
zuerft fich felbft zu ihrer Thätigkeit beftimmen muß um aladanı 
nah außen wirken zu Können und in Gemeinfhaft mit anden 
Kräften die Erſcheinung hervorzubtingen, fihert und gegen die 
Annahme einer todten Materie, welche ald felbfländiger Grund 
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von Erſchelnungen angefehn werben Könnte. Wenn von biefer 
Geite alles Gelſtloſe ans der Welt der Subjecte verſchwindet, fo 
werden noch weniger bie Annahmen fih halten können, welche 
auf Lörperlofe Subjecte der Ericheinung dringen. Wenn ein Ding 
m Erfheinungen fih Außert, fo muß es koͤrperlich ſich zu erken⸗ 
nen geben. Die Ericheinungen reiner Geifter, von melden man 
geredet Bat, haben fich immer nur in fehr Törperlicher Weife fe 
ben, hören ober fühlen laſſen; man bat fie fi) nur vorgeftellt 
ala Förperlich fi) verfündende Weien, welche in mancher Bezie⸗ 
bung den gewöhnlichen Geſetzen der Körperwelt entrüdt wären. 
Ein Geift, welcher fih andern Geiftern in finnfich Törperlicher 
Weiſe nicht zu erfennen gäbe, würde nicht mehr der Welt angehören; 
von ihm würbe feine Kunde und zufommen; für die Wiſſenſchaft 
und die praktiſche Gemeinfchaft dentender Weſen würde er nicht 
vorhanden fein. Mit diefen Sätzen haben wir den Standpunften 
entfagt, welche mit dem Namen bed reinen Spiritualismus (Ideas 
Iömns) oder der reinen Körperlehre (Materialismus) bezeichnet 
werden Könnten. In ihrem firengen Gegenfabe behauptet der er- 
ftere, daß es nur geiftige, der andere, daß es nur körperliche Sub⸗ 
jecte der Erſcheinung gebe. Die Ausdrüde Idealismus und Materia- 
mus, welche man für diefe Lehren gebraucht hat, find nur dazu 
geeignet den Sinn derjelben zu verfchleiern. Aber tn ihrem. ftrengiten 
Sinn haben fie fi auch nicht behaupten lafien. Denn der Spiri- 
tualiosmus mußte zugeftehn, daß die wahren Subjecte, welche er an⸗ 
nahm, auch koͤrperlich erfcheinen, die reine Körperlebre, daß die 
Körper auch geiftig erſcheinen; beide müſſen alfo Lörperlih und 
giftig erfcheinende Subjecte annehmen unb der Gegenjah ihrer 
Lehren will daher nicht3 andered ausſprechen, ald daß nach der 
einen der Geift das wahre Subject, der Körper nur feine Erſchei⸗ 
nung, nach der andern der Körper dad Subject in feiner Wahr: 
heit, der Geift nur eine Erſcheinungsform diefes Subjectes tft. 
Beide Anſichten find in gleicher Weile vermwerflich, weil weder 
Körper noch Geiſt die Wahrheit des Dinges, fondern nur die Er: 
Kheinungen der wahren Subjecte find. Der gewöhnlichen Denk⸗ 
weife ift es geläufig die Dinge nad ihren Erſcheinungen zu cha⸗ 
solterifiren, von einem bunten Dinge, einem großen oder Fleinen 
Menfchen zu reden, als werm damit fein Weſen ausgedrüdt wäre; 
dem wiflenichaftlihen Nachdenken enthüllt fih ohne Schwierigkeit, 
daß durch folche Bezeichnungen mur die Erſcheinung der Dinge 
getroffen wird; fchwerer wird es ihm auch die bleibenden und uns 
ter allen BVerhältnifien in gleicher Weife ſich darftellenden Erſchei⸗ 
nungSweifen der Dinge von ihrem Begriff abzufondern. Diele 
ſtellen fi uns in den Vorftellungen des Geiftes und des Kör⸗ 
pers dar. Ich ericheine mir immer dur den ganzen Verlauf 
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meines Lebens in refleriven, geiftigen Thätigkeiten; es wird mir 
dadurch nahe gelegt mid als Geiſt zu denken. Die Außenwelt 
£rfdyeint mir imnrer ald Körper, fol ic, nicht annehmen, daß fie 
ihrem Weſen nad) nichts ala Körper iſt? Wenn man alsdann 
die große Maſſe der Außenwelt bedenkt, gegenüber der Kleinheit 
des Ich, des einzigen Dinges, welches und geiftig erfcheint, fo 
findet man die Vermuthung begreiflih , daß diefe eine Ding 
gegen die Uebermacht der Außenwelt ſich nicht werde behaupten 
können, vielmehr feine geiftigen Erſcheinungen nur angefehn 
werden Tönnten, als Wirkungen der törperlihen Außenwelt. 
Diefe Vermutung wird von ber reinen Körperlehre behauptet. 
Ader das Meine Ich ift auch das denkende; fein Nachdenken trägt 
e3 in die Außenwelt binein und behauptet ſich in der Wiſſen⸗ 
[Haft gegen die ganze Uebermacht der Außenwelt. Kein willen: 
ſchaftlich Denkender kann bad verfennen. Indem er fih mit An: 
dern zu verftändigen fucht, flieht er mehr als Körper in ihnen. 
Ihre Worte, Geberden und Minen, alle ihre koͤrperlichen Er: 
[heinungen werden ihm nun Leichen ihrer geiftigen Gedanken. 
Diefem Zuge des wiffenihaftliden Nachdenkens folgt der Spi- 
ritualismus; er hofft es dahin bringen zu können, daß alle 
körperlichen Erfcheinungen in Zeichen des Geiſtes fi umſe⸗ 
gen, welcher in der ganzen Außenwelt lebt und mit feinem Geifte 
fih verftändigen will; das wahre Wefen glaubt er alddann im 
Geifte der Dinge erkannt zu haben. Aber er würde ſich hierin 
täufhen. Auch im Geifte haben wir nur eine Erſcheinungsweiſe 
der Dinge zu fehen. Die Gedanken und Begehrungen bes Gei⸗ 
fted find nur Zeichen des Charakter, welchen wir dem Indivi⸗ 
duum beizulegen haben. Wir dürfen nicht unterlaffen in ihnen 
zu unterjcheiden, was in ihrer Bildung der Perfon, dem wahren 
Subjecte zuzurechnen und was nur Wirkung der Umftände if. 
Wir dürfen ebenfo wenig unterlaffen dem Individuum mehr ala 
feine geiftigen Gedanken und Begehrungen zuzufhreiben, auch in 
feinen lörperlihen Werken liegen feine Handlungen, welche Zeichen 
feines Charakters find. Was den erftien Punkt betrifft, fo bat 
man der einleuchtenden Wahrheit, welche in ihm liegt, nur dadurd 
ausweichen koͤnnen, daß man auf die Unterfcheidung zwiſchen 
Seele und Geift fi berief, in einer Weiſe fie deutend, welche 
nicht als richtig angefehn werden kann. In der Seele meinte man 
die Erſcheinung zugeben zu müſſen in der Miſchung des Zweck⸗ 
mäßigen und des Ungwedmäßigen, des Wahren und des Falſchen, 
des Guten und des Böfen, fo daß fie nicht das wahre Wefen 
des lebendigen Dinges, fondern nur feine Erſcheinung im Leiden 
und im Thun fein könnte; den Geift dagegen wollte man von 
diefem Wechfel der Eriheinungen freifprehen. Dies berußt nur 
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auf einer willkürlichen Terminologie, weldhe geſchwankt hat, indem 
mon zuweilen dem Geifte, zumeilen der Seele die höhere Stelle 
in der Bezeichnung ber Kräfte für die innere Entwidlung der Dinge 
bat geben wollen. Zu einer noch größeren Verwirrung der bier: 
über ſchwebenden Unterfuchungen bat es geführt, daß man der 
Erele eine mittlere Stellung zwiſchen Geift und Körper anmweifen 
wollte, welche dazu dienen könnte die beiden Äußeriten und völlig 
verſchiedenen Weiſen des Seind, den Körper und den Geift, in 
Verbindung zu ſetzen, gleihfam als wenn ed fi dabei darum 
handelte zwei äußerſte Grade durch einen mittlern in Zuſam⸗ 
menhang zu bringen. Bon einem folden Gradunterfchiede fpricht 
der Gegenſatz zwiſchen Körper und Geiſt nicht; der feinfte Kör⸗ 
per bleibt Körper und gebt nicht in Seele über; ber gröbfte Geift 
bleibt Geift und verwandelt fi) nit in Seele. Zwiſchen Geift 
und Körper ift ein jedes Dritte ausſchließender (contradictorifcher) 
Gegenfag, wie zwifchen Innerm und Aeußerm; die Erfcheinung 
it entweder äußere oder innere; in jenem Fall eine Körperliche, 
in diefem Fall eine geiſtige; die Seele aber bezeichnet nur den 
Beift, fofern er mit einem Körper in Verbindung gedacht wird, 
jo wie von der andern Seite der Leib einen Körper bezeichnet, 
fofern er mit einem Geifte in Verbindung gedacht wird. Diefe 
Terminologie ſchützt den allgemeinen Sprachgebrauch, welcher den 
Leib einen belebten Körper nennt und von der Sede fagt, daß 
fe den Körper belebt. Ein Mittleres zwiſchen Geift und Körs 
per haben wir in der Erfcheinung nicht anzunehmen, wohl aber 
ein Höhere, einen überfinnlihen Grund, welder beide Arten der 
Eriheinung begründet und vereinigt. Diefen Grund giebt das 
einzelne Ding ab und e8 liegt darin Fein unauflögliches Mäthfel 
vor, wie die Verbindung von Körper und Geift von ihm herge⸗ 
Kelt werde. Denn von jedem Dinge, welches Erſcheinungen be 
gründet, Haben wir zu feßen, daß es ſich felbft vefleriv in feiner 
Thätigfeit verändert und daher fich geiftig erfcheint, aber auch dag 
8 andere Dinge beftimmt, indem ed gemeinjchaftlih mit ihnen 
die Erſcheinung Kervorbringt und daher auch ihnen äußerlich, d. h. 
als Körper erſcheint. Daher haben wir auch nicht zu den Erklä⸗ 
tungen des Decafionaliamus oder ber Lehre von der präftabilir- 
tn Harmonie (vgl. 63 Anm. 2) unfere Zuflucht zu nehmen, 
wenn wir die Verbindung des Körperd und des Geiſtes in Leib 
und Seele und begreiflih machen wollen. 


68. Körper und Geift geben nur bie allgemeinften Vor⸗ 
ſtellungen von ber finnlichen Erfcheinung der Dinge ab. Sie 
find die höchften Abſtractionen, welche wir nicht entbehren koͤn⸗ 
nen, wenn wir auf die Erklärung ber Erfcheinungen im All: 
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demeinen ausgehn. Weber das Weſen eines Dinges haben wir 
aber noch nicht? beitimmt, wenn wir von ihm ausſagen, daß 
ed ein Geift oder ein Körper fel, denn der Gehalt diefer Aus: 
fage ift nichts weiter, ala daß es innerlich ober äußerlich er- 
fcheine; von jedem Dinge aber gilt, daß es dieſe zwei Seiten 
feiner Erjcheinung babe, daher ift auch ber beſondere Eharal- 
ter eines Dinges durch eine folche Ausſage noch in Feiner Weiſe 
beſtimmt. Das befondere Wejen der Dinge lernen wir nur 
aus ihren befondern Erfcheinungen erfennen. Daher haben 
wir auf die Unterfchieve im Geiftigen und im Körperlichen zu 
achten. Die Bergleihung der Erfcheinungen muß fie hervortreten 
laſſen. Sn ihr werben wir ebenfo ſehr auf da Gleichartige 
wie auf dad Verfchiedenartige zu merken haben. Zwar weift 
das Gleichartige in den Erfcheinungen nicht auf dad beſondere 
Weſen ver Dinge hin, aber doch auf bie Verbinbnug, in wel 
her wir ein jedes Ding mit andern Diugen zu denken haben, 
weil es ein Glied des Allgemeinen ift und wir feine Stellung 
zum Allgemeinen zu -jeinem Wefen zu rechnen haben (64). 
Diefe wird ermittelt werben müſſen aus ber Gleichartigkeit 
feiner Erfcheinungen mit den Erjcheinungen anderer Dinge, 
ohne daß hierdurch die Bemerkung ber charakteriftifchen Unter: 
jchiede in der eigenthüämlichen Erſcheinungsweiſe eines jeden 
Dinges geftört würde, Die gemeine Vorftellung ſucht beiven 
Anforderungen zu genügen und in unferm praktiihen Denken 
haben wir es nicht weniger mit der Erforſchung ber Erfchei- 
nungen zu thun, welche auf die Eigenthümlichleit ber Dinge 
hindeuten, als mit den Zeichen des gleichartigen Wejend. Sm 
beiden Gejchäften laſſen ſich Abjtractionen nicht vermeiden, in⸗ 
bem bei der Auffuchung des Gleichartigen von der Verſchie⸗ 
venartigkeit abgefehn, bei der Bemerkung des Verſchiedenarti⸗ 
gen das fallen gelaffen wird, was in ber Erfcheinung als 
Product der Gemeinſchaft ſich zeigt. Die Abftraction aber, 
welche bei diefer Bildung der Vorftellungen eintritt, vollzieht 
ſich nicht, wie die Abftraction in der Wahrnehmung (66), ohne 
Abficht des Verſtandes; denn fle ſoll der Berftändigung über 
die Gründe ber Erjcheinung dienen; fie muß daher von ber 
ſinnlichen Abſtraction als ein Werl dei . Verftandes unters 


ſchieden werben. Obwohl fle mit ſinnlichen Vorftellungen ver 
kehrt, geht Fle doch darauf aus die überfinnlichen Dinge durch 
ihre Erſcheinungen zu ermitteln. Nach zwei Seiten zu wen- 
bet ſich nun die Bildung abftracter Vorftellungen gu wiflen: 
fchaftlichen Zwecken, theild zur Ermittlung bes. Gteichartigen 
im Berichiebenen, theild zur Aufſuchung bed Verſchiedenen im 
Sleichartigen. Bet der Beitimmung bed Gleichartigen In ber 
Berfchiebenheit der Erſcheinungen kommt es auf eine genaue 
Bergleihung an. Diefe genaue Bergleichung nennen wir 
Meffung. Zwei oder mehrere Erfcheinungen werben durch 
einander gemefien, wenn man bie eine buch ihr Verhaͤlt⸗ 
niß zu einer andern genan beflimmt. Um die zu fönnen, muß 
von der Verſchiebenheit ihres Inhalts abgefehn und nur ihre 
Sleichartigfeit beachtet werden. Tür dieſe bleibt zulegt nichts 
weiter übrig als die allgemeine Form der Erfcheinung in der 
Zeit oder im Raum. Sin biefen Formen ber Erfcheinung wer 
den die verſchiedenen Ericheinungen nach ihrer Größe (Duan- 
tität) gemefien, je nachdem fie mehr ober weniger Zeit ober 
Raum erfüllen. Doch laſſen fih in einem befchränttern Kreife 
auch Ericheinungen von gleichartigem inhalt meile Die 
Meßkunſt, welche nun nach diefer Seite zu für bie Beftim- 
mung unferer finnlichen VBorftelungen außgebilbet werben muß, 
“ Bat man mit dem Namen der Mathematik bezeichnet. Nach 
der Berfchiebenheit der Zormen unferer Wahrnehmung bat fie 
theils die räumliche, theilg die zeitliche Größe der Ericheinun- 
gen zu beftimmen. In den quantitativen Beitimmungen, welche 
auf den Inhalt der Erjcheinungen eingehn, Täßt fich auch der 
Brad einer Empfindung durch eine andere Empfindung meſ⸗ 
fen (intenftve Größe); aber dies ermöglicht fi nur dadurch, 
daß die Stärfe der Empfindung durch die anhaltende Dauer 
ihrer Nachwirkungen in der Zeit ober durch bie Ausbreitung 
der in ihr angezeigten Erjcheinung über den Raum ſich ver- 
findet. Durch die fortfchreitende Meffung der ertenfiven und 
intenfiven Größen ergiebt fih nun, daß viele Erfcheinungen, 
welche ſich zunächit als ungleichartig und nicht mit einander 
vergleichbar barftellten, doch auf quantitative Unterſchiede ſich 
zurückführen laſſen, und es ift hieran bie Vermuthung hervor: 
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gegangen, daß alle fcheinbar qualitative Verſchiedenheit In mas 
thematische Größenbeftimmungen fi werde aufloͤſen laſſen. 
Aber wenn wir alle quantitative Verjchtebenheiten der Erſchei⸗ 
nungen abziehn, wird doch etwas Gigenthümliches jeder Ers 
ſcheinung übrig bleiben, weil fie das Zeichen eines in ſei⸗ 
nem Weſen eigenthämlichen Dinges an einer eigenthümlichen 
Stelle feiner Gemeinſchaft mit andern Dingen if, Die 
begründet die Annahme einer Verſchiedenartigleit ber Erſchei⸗ 
nungen bei aller ihrer Gleichartigkeit. Daher ftellt fich die 
finnlihe Qualität unausweichlich der finnlichen Quantität zur 
Seite und neben dem Vergleichbaren in ben Erfcheinungen, 
welche dieſe bezeichnet, muß ein Unvergleichbares in ihnen fell 
gehalten werben, welche? In jener zu erkennen iſt. So kann 
feine Erjcheinung an bie Stelle der andern gefeht ober burd 
ba Maß der Andern ihrer ganzen Bedeutung nach erjchöpft 
werben. Wir müflen eingeben? bleiben, daß wir in ber Mei: 
fung der Erfcheinungen nur bie eine mit ber andern verglei- 
hen und daß eine ſolche Vergleihung die Verſchiedenheit ber 
mit einander verglichenen Gegenftände vorausſetzt. Daher ha 
ben wir in ber Bildung unferer finulichen Vorftellungen bie 
qualitative Verſchiedenheit ihrer Gegenftände nicht weniger zu 
berüdfichtigen, als ihre Gleichartigkeit. 


Die abftracten Vorftellungen, welche der Verftand ausbildet, 
haben im Allgemeinen den Zweck den Kreis der Erfcheinungen zu 
ermitteln und feſtzuhalten, aus welchem wir Unterricht für un: 
fere Begriffe und Urtheile über die Dinge fchöpfen müſſen. Da 
wir immer nur eine Vorftellung uns vergegenwärtigen Tönnen, 
müſſen wir diefe fo zu geftalten fuchen, daß fie ala Stellvertreterin 
anderer Erfcheinungen dienen Tann. Dies geichieht durch die Ver: 
gleihung der Erſcheinungen, in welchen ihre Aehnlichkeit und ihre 
Unähnlichkeit zur Vorftellung gebracht wird. Die gegenwärtige Vor: 
ftellung vertritt und nicht allein gegenwärtige Erfcheinungen, weil fle 
ein ähnliches Bild bderfelben giebt, aber auch der Gedanke ber 
Abweichungen von dem Gegenftande des Bildes mit ihr verbunden 
if. Wie weit nun die Aehnlichkeit reihe, wie groß die Unähn- 
Tichkeit fei, muß dabei immer in Weberlegung gezogen werben. 
Im Wechſel der finnlihen BVorftelungen, im Streben fie zu ge 
nauerer Beflimmung zu bringen vollzieht ſich dieſe Ueberlegung. 
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Bie nun die einzelne Vorftellung als Stellvertreterin der audern 
auftreten fol, das zeigt fi in ihrer Verkettung mit dem Sy 
ſtem der Vorftellungen, welches als Ergebniß ihrer Ausbildung 
angefehn werden muß. In derfelben Form, in welder die Be 
griffe fi) ausbilden, müſſen aud die Vorſtellungen entmwidelt wers 
den, weil fie ala Gemeinbilder die Begriffe begleiten follen (65 Anm.). 
Es iſt überdies das allgemeine Gefeb unſeres Denkens, weldem 
auch die Bildung der finnlihen Borftellungen ſich nicht entziehen 
kann, daß wir in Unterfheidung und Verbindung die Ordnung 
aller Elemente unferer Gedantenwelt fuchen müſſen. In ihr 
wird auch jede Vorſtellung ihre beftimmte, befondere Stelle ha⸗ 
ben müffen und durch fie unterfchieden fein von jeder andern 
Borftellung, aber doch zugleich angehören dem Ganzen unferes 
Vorſtellungskreiſes; die Form daher, in welcher fie fich daritellen 
ſoll, kann feine andere fein, als die Form der Begriffserflärung 
(64 Anm. 1); fie muß dur das Allgemeine, welchem fie ange: 
hört, und durch die befondere Stelle, welche fie in ihm einnimmt, 
erflärt werden. In demfelben Grade, in welchem wir zur Aus⸗ 
bildung unferer Voritellungen gelangt find, wird ſich dies beraus- 
ſtellen müſſen. Hierdurch aber ergiebt fih auch, daß jede Vor⸗ 
fellung eine Stellvertretung für alle übrige Vorftellungen über- 
nehmen kann; weil fie an den allgemeinen Vorſtellungskreis erin⸗ 
net, erinnert fie an alle. Der Kreis unferer Vorftellungen tft 
jedoch weder geichloffen, noch vollftändig geordnet. In einer all 
gemeingültigen Weile Tann er auch nicht geordnet werden,. weil 
jedes denkende Wejen feinen befondern Kreis der Erfahrung Bat. 
Was daher in allgemeingültiger, wiſſenſchaftlicher Weiſe für die 
Ordnung der finnlihen Vorftellungen geſchehen kann, kann an 
Genauigkeit dem nicht gleichlommen, was für die Erfenntniß der 
üderfinnligden Gründe der Erſcheinung im Begriff und Urtheil 
gefordert werden muß. Nur durh die fpradlige Mittheilung 
koͤnnen die Ungleichheiten in den Vorſtellungsweiſen verichiedener 
Menſchen einigermaßen ausgeglichen werden; aber die Erſcheinun⸗ 
gen felbft, die Empfindungen, können wir nicht austaufchen, ſon⸗ 
dern nur die allgemeinen Bilder, die abftracten Vorftellungen der: 
ſelben kommen zur ſprachlichen Mittheilung. Etwas Unvergleich⸗ 
liches, ſchlechthin Qualitatives in den Erſcheinungen ſtellt ſich 
hieran heraus. Indem wir unſere Erſcheinungen in Worte faf- 
ſen, geben wir nur das allgemeine Bild derſelben, welches uns 
im Verlaufe unſerer Erfahrung erwachſen iſt, der Mittheilung 
preis in der Vorausſetzung, daß ähnliche Erſcheinungen und Er⸗ 
fahrungen Andern das Verſtändniß unferer Mittheilungen annäb: 
rungaweiſe eröffnen werden. Das Mangelhafte hierin kann uns 
nicht verborgen bleiben; in der Sprache zeigt es ſich in dem ſchwan⸗ 
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tenden Gebraud der Worte, welche abftracte Borſtellungen fin 
licher Erſcheinungen bezeichnen follen. In der gemeinen Aus⸗ 
druckaweiſe tft er viel Ichmantender als der Gebrauch der Be 
zeichnungen für concrete Dinge, nur durch die genauere Termine 
logie der Wiſſenſchaft kann man ihm nachhelfen. Um nun eine 
gleichartige, allgemeingülttige Ausbildung der Borftellungen für den 
wiſſenſchaftlichen Verkehr zu ermöglichen muß man auf das A: 
gemeine in den Erſcheinungen zurüdgehn, aber auch jeder beſon⸗ 
dern Ericheinung ihre befondere Stelle in der allgemeinen Bor: 
ftellungsweife anzumweifen juhen. Das Allgemeinfte für die Er: 
ſcheinungen ift, daß fie zeitlich verlaufen; jede in der Wahrneh⸗ 
mung eine beitimmte Zeit für fih in Anſpruch nimmt und ihre 
Stelle in der Zeit erfüllt. Daher tft die willkürlich angenom: 
mene Peiteinheit das Ma für alle Erſcheinungen; willtürlih 
muß fie angenommen werden, weil es keine abfolut einfache Theile 
der Eriheinung giebt (66 Anm.), und darf fie angenommen wer: 
den, weil es in der Vergleihung der Erſcheinungen nur darauf 
anfommt die unbetanfite durch die befannte Erſcheinung zu be: 
flimmen. In der Vergleihung der einen Einheit mit andern 
Einheiten in der Seit ergiebt ſich die Zahl. Die Einheiten, melde 
in der Zahl unterfchieden und verbunden werden, unterfcheiden fi 
nur dadurd von einander, daß fie in verichiedener Zeit, die eine 
ala Die erfte, die andere als die zweite u. |. w. gedacht wer: 
den. Die Arithmetik wird hierdurch zur Grundlage aller Med: 
fung. Ihr ftellt fi die Geometrie, die Meflung des Raumes, 
zur Seite, weil der Innern Wahrnehmung des zeitlichen Verlaufs 
die Außere Wahrnehmung der Erſcheinungen entipricht, welchen im 
Raum ihre beitimmte Stellung angerwiefen werden foll. Die 
Mathematit würde ihren Zweck erreicht haben, wenn fie jeder Er: 
ſcheinung ihre beftimmte Stelle in der Zeit und im Raume nad: 
gewieſen, d. h. ihr Verbältnig zu allen übrigen Erfcheinungen in 
der Erfüllung des Raumes uud der Zeit beftimmt hätte. Sie 
beſchäftigt fih nur mit folhen Verhältniſſen und muß als dad 
allgemeine Werkzeug betrachtet werden, welches die Ordnung ber 
finnlihen Erfcheinungen in unferer Vorftellung der Welt herftellen 
fol. Daß fie für fidy keinen Anſpruch darauf hat Erkenntniß ber 
Wahrheit der Dinge zu bieten, zeigt fie in ihren Anwendungen, 
welche ihr erft Nutzen für die Zwecke des vernünftigen Lebens ge 
ben follen, indem fie Schlüffe aus den VBerhälmifien in der Er: 
- fheinung der Dinge auf ihre Gründe vermitteln. Sie würde zu 
folhen Anwendungen nicht fchreiten, wenn fie für fih genügte. 
* Aber dazu Ift fie befähigt alle Erfheinungen an ihre Stelle zu 
rüden und uns das Schaufpiel einer geordneten Welt zu geben, 
in welcher alles in Raum und Zeit an feiner beftimmten Stelle 
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Rebt und fein beftimmtes Maß bat. Dem entzieht fi Tein Ges 
genſtand, weicher dur die Eriheinung zu unferer Erkenntniß 
fommt. Man befihräntt daher die Anwendung der Mathematik 
zu fehr, wenn man ihren Gebraudy für die Körperlehre zugeſteht, 
dad Geiflige aber ihren Rechnungen entziehen will. Den Gefe 
pen der Chronologie ift Geiſtiges wie Körperlihes unterworfen. 
Das Heranwachſen der geiftigen Kräfte, das Maß ihrer intenfiven 
Größe, welches wächſt und abnimmt nad der Ordnung ber Zeit, 
muß der mathematifhen Meſſung ‚unterworfen werden. Inten⸗ 
five Größen Iafien fih aber auch nur abnehmen aus der Aus⸗ 
dehnung ihrer Ericheinung über eine längere oder kürzere Dauer 
der Zeit oder über einen größern oder kleinern Raum. Die 
Stärke einer angewandten Kraft ermeflen wir aus der Macht, 
welde fie über ihre Umgebungen behauptet; ihre Erkenntniß berußt 
auf einem Schluß, welder von der Mefjung der Ausdehnungen 
auf den Grund der gemefjenen Erfheinungen gemacht wird. Wir 
mäflen Bierin die Verbindung erkennen, in welcher die Mathema⸗ 
tif mit der Erforſchung der Gründe fteht; fie leitet auf Schlüffe, 
welche diefe ermitteln jollen, ohne doch felbft einen diefer Schlüffe 
vollziehen zus Können, denn ihre Schlüffe gehen nur auf Verhält⸗ 
niffe der zeitlihen und räumlichen Größe, nur ihre Anwendung 
auf die Erkenntnig der Dinge kann tiefer eindringen. In dieler 
Anwendung fieht fie ihre Meffung der Größe auf die qualitative 
Verſchiedenheit der Erjcheinungen hingewieſen; denn wären dieſe 
wiht verichieden, jo würden wir fie nicht zu unterfcheiden haben 
und feine Erfcheinung würde und eine größere oder Kleinere In⸗ 
tenfion der Kraft verrathen, weil fie einen größern oder kleinern 
Raum oder eine größere oder kleinere Zeit beherfchte, als eine 
andere. Räume und Zeiten zu unterichelden werden wir veran⸗ 
laßt nur durch die qualitative Verfchiedenheit der Erſcheinungen, 
welche in ihnen fich zeigen. Die Ausdehnung, welche die Anwen⸗ 
dung der Mathematit auf die Meffung jcheinbar qualitativer Un⸗ 
terjhiede gewonnen Bat, indem fie zeigte, daß fie auf Verhältniſſe 
der Größe, der Figur und der Bewegung fi) zurüdführen legen, 
bat der mathematischen Forichung eine zu weite Anwendbarkeit 
zugewandt, wenn von ihr die Erwartung gehegt wurde, daß auf 
dieſem Wege alle finnlihe Qualität in Quantität fi würde aufs, 
löſen laſſen. Es gehört das zu den Uebergriffen, in melden be: 
ſondere Wiffenfchaften die Herrihaft über das ganze Gebiet alles 
Wiſſens fi) anmaßen wollten, hierzu durch neue Eroberungen er: 
muthigt. Die allgemeine Form würde ohne Bedeutung fein, wenn 
fie nicht Befonderheiten der Erfahrung in Form brädte. Die 
Anwendung der Mathematik ſetzt einen bejondern Stoff vorgus, 
auf welchen ihre Meffungen angewandt werden ſollen. Daß dies 
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fer Stoff Beſonderheiten hat, berechtigt erft den einen Stoff durd 
ben andern zu mefien. Man bat von einer allgemeinen, gleichar⸗ 
tigen Materie geträumt, welche wegen ihrer @leichartigfeit and 
nur durch Groͤßenunterſchiede beftimmt werden könnte, jo daß in 
ihr nichts Unvergleichbares, Unmeßbares übrig bliebe. Wenn eine 
ſolche Materie die ganze Welt erfüllte, fo würden wir keine Ber 
anlaffung haben in der Welt irgend einen Unterfchied zu machen. 
Die Nothwendigkeit bei ber Verſchiedenartigkeit der Erſcheinungen 
in der angeblich gleihartigen Maſſe einen Unterſchied eintveten zu 
laſſen führt mit jedem Schritt, welcher verjucht werden mag, zu 
der Aufgebung der Sleichartigkeit; denn er kann nur dbadurd ge 
ſchehen, daß man befondern Gebieten in der Maſſe eine bejonbere 
Kraft in der Begründung der Eriheinung zuweift; die intenfive 
Größe muß eintreten um die Verſchiedenheiten der Ertenfion zu 
erflären und damit ift auch der qualitativen Verſchiedenheit Raum 
gegeben, denn nur individuell verichiedene Kräfte können ala Mit: 
telpuntte eine verfchiedenartige Spannung in die Yormen ber 
Erſcheinung bringen. Wir werden nicht nöthig haben daram zn 
erinnern, daß die finnlihen Qualitäten, welche für die Erfüllung 
der Zeit und des Raumes erfordert werben, nicht mit den über: 
finnlihen Qualitäten der Dinge zu verwechſeln find (64 Anm. 1). 
Jene können nur Zeichen dieſer abgeben. 


69. Die gewöhnliche Vorſtellungsweiſe befchäftigt fich mit 
ber Ausbildung der Vorftelungen jowohl nach Qualität als 
nach Quantität, in der Weberzeugung, daß fie brauchbare Mits 
tel zur Erkenntniß der Dinge, ihrer Thätigfeiten und ihrer 
Wechſelwirkung abgeben. Daß fie aber die Wahrheit ber 
Gründe der finnlichen Erjcheinung ausdrücken, kann fie nidt 
behaupten, weil fie-überhaupt damit fich begnügt eine vorläu- 
fige Kenntniß der Gegenftände zum Behuf des praftifchen Le⸗ 
bens fich zu verfchaffen. Vielmehr ſchon in dieſer fieht fie 
ih darauf hiugewieſen, daß die finnlichen Vorftellungen, welde 
ihr aus der Erjcheinung der Gegenftände erwachſen find, man- 
herlei Schein mit fich führen und auf verborgene Kräfte beu- 
ten, welche erft burch ihre praftifche Behandlung an das Licht 
gezogen werben jollen. Uber der Neigung der fleptifchen und 
fritiichen Denkweife muß fie fich entgegenjegen, daß bie Ber: 
-Hältniffe, in welchen bie Gegenftände in Raum unb Zeit und 
ihren finnlichen Qualitäten nach fih und zeigen, nur für 
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uns und unfere menfchliche Vorſtellungsweiſe eine Bebeirtung 
hätten, nicht aber wahrhafte Zeichen für die allgemeingültige 
Erkenntniß ihrer Gegenftände abgäben; fte muß die Wahrhafs 
tigkeit ihrer Vorſtellungen, fo weit fie nach allgemeingültigen 
Geſetzen ausgebildet werden, für jede Vernunft, welche das 
Wiſſen will, behaupten. Denn in dem Handeln, für welches 
fie ihre Borftellungen ausbildet, meint fle die Kräfte der Dinge 
erwedeen, in dem Denken, welches daran ſich anſchließt, bie 
Wahrheit der Dinge erforfchen zu Tönnen aus ihrem Vorſtel⸗ 
lungäfreife heraus. Sie Tann fi dabei fehr wohl bewußt 
bleiben, daß die finnlichen Qualitäten, welche von ihr gemefe 
fen werden, nur Verhältniffe der finnlichen Erſcheinungen bes 
fimmen; aber fie fieht in allen dieſen Verhältniffen der Ges 
genftände zu einander, welche fhließlich immer wieder auf Ver⸗ 
bältniffe zu und zurüdführen, in jeder richtigen Anorbnung des 
Vorſtellungskreiſes Zeichen ber Wahrheit, welche ſich von ihrem 
Standpunkte aus vermittelft der ihr zukommenden Erſcheinun⸗ 
gen eröffnen fol. Die beiden Gebiete, in welche fich ihre 
Borftellungen zerlegen, des Geiftigen, welche nur in ben Vers 
hältniffen der Zeit, ded Körperlichen, welches in den Verhält⸗ 
nifien der Zeit und des Raumes ftch darftellt, wie verjchiedene 
Arten der Borftellung ſie auch abgeben mögen, geben ſich ihr 
doch nicht als Zeichen zu erkennen, welche durchaus verſchie⸗ 
dene Gegenftände verrathen müßten. Vielmehr daß fie die 
Zeihen von den zu Grund liegenden Kräften zu unterfcheiden 
weiß und bedenkt, daß die Verfchiebenheit ber Verhältniffe, In 
welchen ein Gegenftand aufgefaßt wird, für benfelben ganz 
verſchiedene Vorſtellungen bedingen kann, geftattet ihr auch den 
Gegenſatz zwoifchen Förperlicher und geiftiger Erjcheinung beide 
als Zeichen gleichartiger Dinge zu betrachten. Ste überlegt, 
daß ein jedes Ding ander? in feinen innern Xhätigleiten ber 
innern Wahrnehmung, anders in feinem Aeußern der äußerli- 
hen Wahrnehmung fi darftellen muß, und findet daher gar 
keine Schwierigkeit darin, daß ein und daffelbe Ding fich felbft 
geifttg nur in der Zeit, andern Dingen dagegen Förperlich in 
Raum und Zeit erſcheint (67 Anm.). Den räumlichen Er⸗ 
ſcheinungen weiß ſie auch einen Sinn abzuloden, welcher gei⸗ 
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* per Geiſterwelt Zeichen koͤrperlicher Veränderungen, und 
alle vieſe Berhältniffe will fie dazu verwendet wiflen aus ih: 
nen die Wahrheit der Dinge zu erkennen, welche in ihren Ver: 
Imiffen unter einander die Wechſelwirkung begründen und 
und zur Eriheinung kommen. Dieſe Weberzeugung ber ge 
wöhnlichen Vorſtellung kann die wifjenfchaftliche Unterfuchung 
nur billigen, weil fie von der Erſcheinung ausgehend ihre 
überfinnlichen Gründe erforjchen will, in ber Erfcheinung aber 
nur ein DVerhältniß der MWechfelwirfung unter den Dingen 
(63) und in leiter Entſcheidung ein Erzeugnig der Wechſel⸗ 
wirkung zwifchen Außenwelt und Innenwelt, dem koͤrperlich 
und dem geiftig Erfcheinenden, fehen Tann (58 Anm. 1). Du 
ber muß ihr aud die Erforſchung der Verhältniffe unter den 
Erſcheiuungen durch alle Mittel der Wiffenfchaft in der Aus: 
bildung ſinnlicher Vorftelungen von der größeften Wichtigkeit 
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obgleich fie nur als ein Mittel für dad Verftänbnig der 
‚innlihen Gründe betrachtet werben kann. 


Einer der ftärkften Zweifelägründe, auf welche fi der Step: 
ticismus berufen bat, beruht darauf, daß wir nur Verhält⸗ 
nifle zu erkennen vermöchten. Er findet feine ftärffte Stütze in 
der Hinweifung auf die mathematifhen Gleichungen, welche nur 
ſolche Verhältnifſe darzuftellen im Stande find, und auf die Ver 
gleichung der finnlihen Vorftellungen nach qualitativer Aehnlich- 
fit und Unähnlichkeit. Wenn wir auf ſolche Gleichungen und 
Vergleichungen in unferm Denken beſchränkt wären, würden wir 
der Meinung nichts entgegenzufeben haben, daß wir von der 
Wahrheit der Dinge nichtd zu ertennen vermöchten. Die Stärke 
des ſteptiſchen Beweisgrundes fcheint dadurch noch gefteigert zu 
werden, daß auch die objective Bedeutung aller diefer Verhältniſſe 
angegriffen wird, weil fie alle nur in unferer Vorftellung ſich zei: 
gen; denn nur wir, unfer Berftand, vergleichen die Erſcheinungen 
mit einander; die Aehnlichkeit und die Unähnlichkeit derſelben 
lann nur für uns vorhanden fein, weil file nur unter unfern Vor: 
Rellungen gefunden wird; die mathematifhen Gleichungen können 
feinen Borzug vor den Vergleihungen qualitativer Aehnlichkeiten 
und Unähnlichkeiten in Anſpruch nehmen; denn obgleih fie ge 
nauer find, bezeichnen fie doch nur Vorftellungsmeifen, welche in 
unferer menſchlichen Wahrnehmung fih bilden, Größeres und 
Neineres, welche das Weſen der Dinge an fi nicht treffen kön⸗ 
nen, welche in Zeit und Raum von und vorgeftellt werden nad) 
der Weiſe, in welcher wir die Erfcheinungen mit einander ver- 
knüpfen. Wenn nun die Anfichten des Senſualismus fchon frü⸗ 
ber die gewöhnliche Meinung erichüttert hatten, dag die finnlichen 
Qualitäten die Wahrheit der Dinge darftellen könnten, damit aber 
vereinbar zu fein ſchien, daß die Ausdehnung der Körper im 
Raum und das Denken des Geiftes in der Zeit das Wefen ber 
Dinge treffen könnten, jo warf der Kriticismus Kant's auch dieſe 
Anfiht zu Boden. Raum und Zeit find nur Formen, in wel: 
ben wir nach der Weife unferer finnlihen Vorftellung die Er- 
Kheinungen der Dinge in BVerbindung unter einander bringen; 
was in ihnen fich zeigt, kann nur Verhältniffe des Erjcheinenden 
zu und, zum vorftellenden Wejen darftellen.. Wenn nun Sant 
noch weiter geht und die Verbindung der Erfheinungen in den 
Formen des Raumes und der Zeit nur der menſchlichen Vorftel: 
Imgöweife zufchreibt, fo werden wir zwar bierin ihm nicht zu 
folgen haben, weil das Gefep eine ſolche Verbindung zu knüpfen 
alle vorftellende Weſen trifft, aber die Hauptfache bleibt dabei be 
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ſtige Erfcheinungen bezeichnet. In Worten, Minen und Ge 
berden findet fie Gedanken und Begehrungen ausgebrädt. Um⸗ 
gekehrt erwartet fie auch, daß geiftigen Erſcheinungen koͤrper⸗ 
liche Handlungen entipredhen werden. Diefe Parallele der äu- 
Bern und ber innern Erjcheinungen treibt fie jo weit wie ihre 
Berftändigung mit den Außern Dingen reicht, von dem Grund» 
fate geleitet, daß wo im Verkehr ber Dinge ein Inneres er⸗ 
jeheint, auch ein Aeußeres, wo ein Aeußeres ericheint, auch 
ein Inneres vorandgefeßt werben müſſe. Sie muß ſich dabei 
eingeftehn, daß ihre Verftändigung Grenzen hat. Für die Ge 
banken und Begehrungen, welche der Menſch in feinem Geifte 
findet, kann er nicht immer die entfprechenden Bewegungen in 
feinem Leibe finden; noch viel weniger ift er im Stande bie 
räumlichen Ericheinungen der Körperwelt immer auf geiftige 
Thätigkeiten zu deuten; die Dinge der Welt Tiegen ihm mei- 
ftend zu fern und find zu verfchiedenartig von feinem Geifte, 
ald daß er in ihr Inneres fich zu verjegen wüßte. Dies kann 
aber doch die gewöhnliche Vorftellung nicht abhalten voraus: 
zujeßen, daß jebem Aeußern ein Inneres entiprechen muß. 
Ale äußere Verhältniffe der Körpermwelt find ihr baher eis 
hen innerlich fi) veränbernder Kräfte; alle innere Berhält- 
niſſe der Geifterwelt Zeichen koͤrperlicher Veränderungen, unb 
ale diefe Verhältniffe will fie dazu verwendet wiflen aus ih- 
nen die Wahrheit der Dinge zu erkennen, welche in ihren Ver⸗ 
hältniffen unter einander die Wechſelwirkung Degründen und 
und zur Erfcheinung kommen. Dieſe Ueberzeugung der ge- 
wöhnlichen Borftellung kann die wiſſenſchaftliche Unterſuchung 
nur billigen, weil fie von der Erjcheinung ausgehend ihre 
überfinnlichen Gründe erforfchen will, in der Erſcheinung aber 
nur ein Verhältnig der Wechſelwirkung unter den Dingen 
(63) und in letzter Enticheidung ein Erzeuguig der Wechſel⸗ 
wirkung zwilchen Außenwelt und Innenwelt, dem koͤrperlich 
und dem geiftig Erfcheinenden, fehen kann (58 Anm. 1). Das 
ber muß ihr auch die Erforichung der Verhältniffe unter den 
Erſcheiuungen durch alle Mittel der Wiffenfchaft in der Aus⸗ 
bildung finnliher Vorſtellungen von der größeften Wichtigkeit 
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kein, obgleich fie nur als ein Mittel für dad Verftänbnig der 
überfinnlichen Gründe betrachtet werben kann. 


Einer der ftärkften Zweifelägründe, auf welche fi der Step: 
tiiömmd berufen bat, beruht darauf, daß wir nur Verhält⸗ 
niffe zu ertennen vermoͤchten. Er findet feine ſtärkſte Stütze in 
der Dinweifung auf die mathematifchen Gleichungen, melde nur 
ſolche Berhältniffe darzuftellen im Stande find, und auf die Ver: 
gleichung der finnlihen Vorftelungen nad) qualitativer Aehnlich⸗ 
keit und Unähnlichkeit. Wenn wir auf foldhe Gleichungen und 
Bergleihungen in unferm Denken befchränft wären, würden wir 
der Meinung nichts entgegenzufegen haben, daß wir von der 
Wahrheit der Dinge nichts zu erkennen vermöchten. Die Stärke 
des fleptifchen Beweisgrundes ſcheint dadurch noch gefteigert zu 
werden, daß audy die objective Bedeutung aller diefer Verhältniſſe 
angegriffen wird, meil fie alle nur in unferer Vorftellung ſich zeis 
gen; denn nur wir, unfer Verftand, vergleichen die Erſcheinungen 
mit einander; die Achnlichkeit und die Unähnlichkeit derjelben 
kann nur für uns vorhanden fein, weil fie nur unter unfern Vor⸗ 
ſtellungen gefunden wird; die mathematifhen Gleichungen können 
feinen Borzug vor den Vergleichungen qualitativer Aehnlichleiten 
und Unäbnlichkeiten in Anſpruch nehmen; denn obgleich fie ge: 
nauer find, bezeichnen fie doch nur Vorſtellungsweiſen, melde in 
unferer menfchlihen Wahrnehmung fi bilden, Größeres und 
Aeineres, welche das Welen der Dinge an fi nicht treffen fün- 
nen, weldhe in Zeit und Raum von uns vorgeftellt werden nad 
der Weife, in welcher wir die Erfcheinungen mit einander ver: 
nüpfen. Wenn nun die Anfichten des Senſualismus fchon frü- 
ber die gewöhnliche Meinung erfchüttert hatten, daß die finnlichen 
Dnalitäten die Wahrheit der Dinge darftellen könnten, damit aber 
vereinbar zu fein fchien, daB die Ausdehnung der Körper im 
Raum und das Denken de Geiftes in der Zeit das Weſen der 
Dinge treffen Lönnten, jo warf der Kriticismus Kant’3 auch diefe 
Anfiht zu Boden. Raum und Zeit find nur Formen, in wel: 
hen wir nach der Weife unferer finnlihen Vorftellung die Er- 
Iheinungen der Dinge in Verbindung unter einander bringen; 
was in ihnen ſich zeigt, kann nur Verhältniſſe des Erfcheinenden 
zu uns, zum vorftellenden Weſen darftellen. Wenn nun Kant 
noch weiter geht und die Verbindung der Erjheinungen in den 
Formen des Raumes und der Zeit nur der menſchlichen Vorftel: 
Ismgöweife zufchreibt, fo werden wir zwar hierin ihm nicht zu 
folgen haben, weil das Geſetz eine ſolche Verbindung zu nüpfen 
alle vorftellende Weſen trifft, aber die Hauptjache bleibt dabei be 
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ſtehn, daß bie räumlichen und zeitlichen Erſcheinungen nur Ver: 
bältniffe bezeichnen, welche für und, die vorftellenden Weſen, ihre 
Gültigkeit Haben, die Wahrheit der Dinge aber nicht darftellen. 
Diefer Gefichtöpunft wird daburd nur verftärkt, daß wir geltend 
machen müflen, daß jedem voritellenden Weſen die Eriheinungen 
in Raum und Zeit anders fich darftellen müflen, als jedem an: 
dern, weil es feinen eigenen Mittelpuntt für feinen Geſichtskreis 
bat, und daher feine eigenen Erfcheinungen innerlih und geiftig 
wahrnimmt und vorftellt, wärend diefelben andern vorftellenden 
Weſen nur äußerlih im Raum und körperlich erfheinen können. 
Aber durch alle diefe Bedenken können wir doch nit zu dem 
Schluſſe ded Skepticismus und des Kriticidmud geführt werden; 
welcher die Erkenntniß der Erfcheinungen in Raum und Zeit für 
untauglih erflärt der Erfenntniß der wahren Dinge zu dienen. 
Daß fie nur Berhältniffe zu und bezeichnen ift und nicht über: 
raſchend, da wir fie aldö Zeichen betradyten. Als folde können 
fie nur die Bedeutung von Verhältniffen haben zu dem, welchem 
fie Zeichen find, zum vorftellenden Weſen. Die Bedeutfamkeit un: 
ferer Borftellungen kann dadurch nicht aufgehoben werden, daß 
man in ihnen nur Darftellungen von Berbältniffen und beſonders 
nur von Verhältniſſen zu uns erlennt; fie wird dadurch nur auf 
das rechte Maß herabgeſetzt; ihre Bedentſamkeit für dad Erken⸗ 
nen, würde nur unter der Bedingung wegfallen, daß gezeigt werben 
önnte, wir wären außer Stande, über die Borftellungen binaus: 
zugehn, die Zeichen zu deuten, welche wir in den Ericheinungen 
empfangen und aus den Derbältniffen der Gegenftände zu ung 
auf ihr wahres Sein zu ſchließen. Auf diefer Vorausſetzung alio 
beruht der Stepticiömus, welchem der Kriticismus ſich anſchließt, 
wenn er die Erkennbarkeit der Dinge an fih Teugnet, weil wir 
immer nur mit Verknüpfungen von Erfheinungen in Raum und 
Zeit in unferm Denken verkehrten. Wäre dem fo, fo würde bie 
Ausbildung unferer Vorftellungen zu keiner Erkenntniß fruchten, 
die Mühe der Mathematit um die Meffung der Verhältnifſſe in 
Zeit und Raum, die Mühe der Befchichte der Natur und ber 
Bernunft um die Anordnung de Uualitativen in Raum und 
Zeit würde vergeblich fein. Dem ftimmen jedoch die Forderuns 
gen der theoretiſchen Vernunft nicht bei. Sie treiben und zu der 
Erforſchung der BVerhältniffe der Erſcheinungen zu einander an, 
obwohl mir wiffen, daß fie nur Verhältniſſe find und fchlieklich 
auf Verhältniffe zu uns hinauslaufen, weil fie die Weberzengung 
in und nähren, daß in den Berbältniffen der Erfcheinungen zu 
einander und zu und Zeichen von der Wahrheit der überfinnlis 
hen Gründe liegen, welche wir zu beuten im Stande fem wer⸗ 
den. Unter der Bedingung einer folhen Fähigkeit die Berhält: 





uffe der Erſcheinungen zu einander ımd zu und verſtändlich aus⸗ 
legen zu konnen ſteht nun allerdingd der ganze Werth, welchen 
wir der Ausbildung unſeres Vorſtellungskreiſes beilegen können. 
63 würde und zu nicht? helfen für unfere Verftändigung, wenn 
wir alle Verhältniffe im Raum vom Sleinften bis zum Größten 
zu meflen wüßten, wenn wir alle Erfcheinungen unſeres inneren 
Leben? nach ihren zeitlichen Verhältniſſen geordnet Hätten ohne 
fagen zu können, warum biefe Ordnung der Erfcheinungen wäre 
oder was in ihr ums bedeutet wurde. Die gewöhnliche Denkweiſe 
geht auch von diefer Anfiht aus. Wenn wir die Rede eined 
Menſchen Hören, jo find wir der Meinung, daß wir noch nichts 
für unfere Verftändigung gewonnen haben würden, menn wir 
auch alle Laute deutlich gehört, in den Intervallen ihrer Zeit un: 
terfchieden und verbunden, wenn wir auch alle Schallwellen ihrez 
Berlaufd gemeffen hätten, aber nicht aus der Verbindung der 
Töne auf Sinn und Willen des Redenden ſchließen Lönnten. 
Darüber aber, daß ein folder Schluß uns geftattet fei, nicht in 
allen, aber in günftigen Fällen, tft die gewöhnliche Denkweiſe auch 
außer allem Zweifel. Die Bedeutfamleit in der Ordnung der 
Erigeinungen in Raum und Zeit fett fie voraus, ihre Deutſam⸗ 
keit wird ihr anfhauli in ihrem Verſtändniß der Erfcheinungen. 
Daß es nicht ohne Bedeutung ift für die Natur der Erde und 
der Sonne, daß jene um dieje und nicht umgefehrt diefe um jene 
fi drehe, davon hat fie eine Ahnung, nicht weniger davon, daf 
der auftechte Gang des Menfchen nicht ohne Bedeutung für fein 
Weſen ſei. Ste erräfh es, daß darm ein Sinn liegt, daß bie 
Lchendalter des Menſchen mit den ſchwachen Verſuchen der Kinds 
heit beginnen, in kräftigern Jahren fi fleigern, zuletzt wieder 
dem Verkehr mit den irdifhen Dingen abjterben und daB fie nicht 
in umgefehrter Ordnung der Zeiten verlaufen. Wenn aber ber 
Merk zum Menſchen in Worten, Minen und Geberden verftänd: 
ih fpridyt, dann bleibt Fein Zweifel zurüd, daß in Folge der 
Zeiten und in den Berbältniffen der räumlichen Erſcheinungen 
deutliche Zeichen für das DVerftändnig der Dinge vorliegen. Für 
die gegenfeitige Verftändigung der Menſchen bilden wir nun aud) 
anfere Vorftellungen nad) einem allgemeingültigem Geſetze aus. 
Was in der Empfindung nur. in perſönlichſier Weile gefaßt wurde, 
das ſuchen wir durch Bergleihung von dem Einfluffe der augen 
blickichen Stimmung frei zu machen; wir bringen e3 zu der Ab⸗ 
fraction vom Perfönlichen und unter diefelbe Norm der Meffung; 
eine allgemeingültige Kunft in der Ausbildung unferer finnlichen 
Vorſtellungen und im ihrer Bezeichnung, ergiebt ſich und hieraus, 
Rant dat es nicht verfannt, daß wir in ihr geſetzmäßig verfah⸗ 
en Wir nräffen ihn auch darin beifimmen, daß mir durch fie 
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zunächft Verhättniffe für das menſchliche Denken enmitteln ; aber 
in diefen Verhältniſſen haben wir weiter reihende Anknüpfungs⸗ 
punkte für die Erkenntniß der Dinge zu jehen. 


70. Die Verhältniffe, welche fich in der Anorbnung un- 
ferer ſinnlichen Vorftellungen herauzftellen, haben ohne Au2- 
nahme ihren Mittelpunkt in unferm Ih. Dazu find fie be 
ftinmt, Ordnung in unjern Vorftellungsfreiß zu bringen um 
über ein jedes Element derjelben verfügen zu Lönnen , ſobald 
es für unfere Verftändigung verlangt wird. Nur durch bie 
Vermittlung früherer Erjcheinungen unferes finnlichen Lebens 
fann dies gejchehn. Die und gegenwärtige Empfindung muß 
una ein erinnernded Zeichen abgeben für die Empfindungen 
früherer Zeiten, indem fie an einen Vorſtellungskreis von 
weiterer Ausdehnung ſich anſchließt. So weit unjere Bor: 
ſtelluugskreiſe geordnet und durch allgemeine Bezeichnungen zu 
einander in Zuſammenhang gebradt find, ift eine ſolche Erin- 
nerung und moͤglich. Es bildet fich hierdurch ein Gedächtniß 
aus, welches von der rein finnlichen und zufälligen Erinne- 
rung an vergangene Erfcheinungen (66 Ann.) unterjchieden 
werden muß, in derſelben Weiſe, in welcher wir bie Abftrac: 
tion des Verſtandes von der finnlichen Abftraction unterfchie 
ben haben (68), weil diefe Art des Gebächtniffes unferm Wil- 
Ien und dem Streben nach Berftändigung folgt. Unterbre- 
Hungen wird ed wohl oft erleiden durch die Macht phyſiſcher 
Eindrüde und die Vermittlung der Erinnerungen, welche wir 
ſuchen, weil fie durch den Gang unferer Gedanken geforbert 
wird, wird und nicht Immer gelingen, weil bie Vergeſellſchaf⸗ 
tung der Vorſtellungskreiſe (Affociation der Ideen) nur man- 
gelhaft hergeftellt iſt; aber diefe Mängel koͤnnen nicht abhal⸗ 
ten es als ein Werkzeug des Verſtandes zu betrachten, wel- 
ches dem Willen unferer theoretifchen Vernunft gehorcht. Die 
Bedingung feines Gebrauchs bleibt jedoch die gegenwärtige 
Empfindung und die in ihr liegende finnliche Erinnerung, die 
Spur der vergangenen in ber gegenwärtigen Erfcheinung, fo 
bag wir durch jeine Hülfe über ben perjönlichen Anknüpfungs- 
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punkt im der Ausbildung unferer Borftellungen nicht hinweg⸗ 
fommen. Hieran erinnern und. auch die finnlichen Hülfen, 
weiche wir dem Gedaͤchtniſſe unſeres Verftandes zu geben wife 
im um feinen Mängeln abzubelfen, indem wir durch Sprache, 
Schrift und andere Zeichen der Vergefellichaftung dem Vorſtel⸗ 
lungskreiſe einen Halt in gegenwärtiger Empfindung geben. 
Diefe durch mancherlei Kunftmittel ausgebildete Sprache bient 
una zwar nicht allein dazu die Ordnung unferer Vorftelluns 
gen berzuftellen und in unfere Gewalt zu bringen, jondern 
auch eine Verftändigung mit andern Perjonen von einem uns 
gleichartigen Weſen einzuleiten, aber doch immer nur vermit- 
tet der finnlichen Eindrücke, welche wir perfänlich empfangen. 
Die Berftändtgung mit andern Perjonen begünftigt den Schein, 
ala koͤnnte der Kreis der Borftellungen, welchen wir in ung 
ausbilden, in einer völlig unperfönlichen Weiſe gefaßt werben. 
Ueber Zeit und Raum breiten fich dieſe Vorftellungen aus; 
wir follen in der ſprachlichen Mittheilung, in der Weberliefe- 
rung ber Vorftellungen dahin ftreben, daß fie allen denkenden 
Weſen tin berjelben Weife über eine Welt ſich außbreiten, 
welche allen in gleicher Weife erfcheint; bie fubjective Ver⸗ 
Ihiedenheit des Vorftellungsfreifed ſoll in ber Weberlieferung 
und durch Hülfe der Weberlieferung möglichft ausgeſchieden 
werben und foweit fie zurückbleibt, jo weit haben wir dies nur 
der mangelhaften Entwiclung unfered Vorſtellungskreiſes Schuld 
zu geben. ine rein objective Welt der Vorftellungen würbe 
alfo das Endergebniß der Ausbilbung unferer Borftellungen 
zu fein feheinen. Gegen biefen Schein haben wir geltend zu 
machen, daß bie Ueberlieferung und Mittheilung der Vorſtel⸗ 
lungen nur baburch geichieht, daß wir die Zeichen, welche 
wir von den Vorftellungen Anderer empfangen, um fie zu 
deuten, in unſere eigenen Borfiellungen überjegen müſſen. 
Dies ift der erfte Schritt zu unferer Verftänbigung mit 
der Außenwelt. Er ſetzt voraus, daß wir Erfcheinungen 
der äußern Wahrnehmung in Vorjtellungen, d. h. in Erſchei⸗ 
nungen der Innenwelt umfegen koͤnnen, fo daß fie nicht al- 
len als unfere Vorftellungen gelten, ſondern auch das innere 
anderer Gegenftände und verrathen. Wie wunderbar dieſe 


Ueberfegung aus ber äußern in bie innere Wahrnehmung, aus 
bem Körperlichen in das Geiftige, und auch fcheinen mag, fo 
iſt doch eine ſolche Kunft bed Ueberſetzens unferer gewöhnlichen 
Vorſtellung fehr geläufig, weil wir überall, wo ein Berftänd- 
niß der- Erfcheinungen uns gelingt, die äußern Torperlichen Er- 
Iheinungen auf innere? Leben und eine innerlich bewegende 
Kraft deuten müflen (62 Anm. 1), Daß biefe Deutung und 
in günftigen Fällen gelingt, davon zeugt die wiſſenfchaftliche 
und praftifche Verftändigung unter den Menſchen, in welder 
der Verſtehende in das Innere des Verſtandenen fich zu ver: 
feben weiß. Das Wunderbare, welched hierin zu liegen fcheint, 
iſt zum Alltäglichen geworken. Es mäßigt fi), wenn wir 
bebenfen, daß wir nicht das Körperliche empfangen, fonbern 
nur die geiftige Empfinbung und dieſe erft in bie Vorſtellung 
des Körperlichen von und umgeſetzt wird (66), inbem wir bie 
Empfindung als ein Zeichen ber Außenwelt in unferm Innern 
betrachten lernen. Das Weberjegen bed Körperlichen in dad 
Geiſtige tft alfo nur ein Zurückverſetzen aus der Vorſtellung 
bes Körperlichen in die urfprüngliche Geiftigleit der Vorſtel 
fung. Das Wunderbare in diefen Vorgängen bleibt nur de 
ran haften, dag wir die Empfindung nicht gleichgültig hinneh- 
men, fondern ala ein Zeichen betrachten für unfern Berftant, 
welcher hierburch zu einem weiter und weiter fortfchreitenden 
Verfahren in der Erklärung diefed Zeichen angeregt wird. 
Wenn man ed erklären will, jo muß man die Thaͤtigkeit des 
Verſtandes in feinem freien Denken erflären. In dem Ber 
ftänbnig der lörperlichen Erfcheinungen äußert fie ſich gnerft 
darin, daß fie diefelben auf Vorgänge bes Innern Lebens der 
Dinge deutet, von welchen wir etwas Aehnliches in unfern 
Vorftellungen wieberfinden. Hierauf beruht das Ueberſetzen 
ber äußern Zeichen in innere Zeichen. Dieſe finden wir in 
unfern eigenen Borftellungen, in welchen fih uns ein geifliges 
Bild der äußern unb der innern Welt augeinanderlegt. Sie 
geuppiren fi um den Gedanken unfered Ich und in ben Ber: 
ftellungen daher, welche ſich auf dieſes beziehen, haben wir das 
allgemeine Mittel für dad Verftändnig aller Dinge zu fehen. 
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So Tange wir bei ber finnlihen Borftellungsweife bleiben, 
beihäftigen wir und mit dem Wunder der Sprache. Denn alle 
Gegenftände der Borftelung fprechen zu und in mehr oder weni⸗ 
ger verftändlichen Zeichen, welche wir in unfere Vorftellungen von 
ihnen überjegen, und die Sprahe der Menſchen unter einander 
in articulirten Lauten ift nur eine befondere Art der fprachlichen 
Mittgeifung, welche in der Gewohnheit des Verkehrs Tünftlichere 
Formen der Vebereinfunft angenommen hat und in ihnen unjere 
Bewunderung in ſtärkerem Maße erregt. Wir wundern uns über 
biefe Uebereinfunft, weil es una gegenwärtig in der Gewohnheit 
unferes Lebens fcheint, ald könnte Feine Uebereinkunft ohne Der: 
abredung ftattfinden. Aber jeder Gewohnheit liegt der natürliche 
Trieb zu Grunde, welcher in der Wechſelwirkung der Dinge ihre 
Gemeinschaft in der Heroorbringung der Erſcheinung hervor⸗ 
ruft; in ihr geben fie fih unwillkürlich Zeihen von ihrem beſon⸗ 
dern Dofein und dieſe Zeichenfprache ift die erfte ngtürliche Sprache, 
noch von allen Mitteln der Kunft entblößt. Im ihr findet 
ſchon eine unwillkürliche Uebereinkunft unter den Dingen ftatt; 
fie theilen fich mit in wechfelfeitigem Leiden und Thun; ohne Ab: 
fight überfeßt der, welcher den Eindruck empfängt, feine Leiden in 
die Vorftellung eines Thuns, welches der Gegenftand auf ihn aus: 
übt, Es bleibt auch Fein Zweifel, daß alle Gegenftände in ihrem 
Thun etwas Aehnliches haben mit unferm Thun, denn ald Sub: 
Ranzen behaupten ſich alle in ihrem eigenthümlichen Sein; fie ha⸗ 
ben ein inneres Thun, wie unfer Ih. Dadurch ift die Ueberſe⸗ 
gung der äußern Erfheinung in die innere, des Körperlichen in 
das Geiſtige, in ihrem erften Schritte gefihert. Aber noch viele 
andere Schritte müffen folgen, wenn eine genauere Verftändigung 
azielt werden fol. Es gehört eine Gewohnheit des Verkehrs dazu 
wm abnehmen zu laflen, daß im Innern des Gegenſtandes nicht 
aur ähnliche Selbiterhaltungen vorgehn, wie in unferm Ich, fons 
dem au, welche Entwidiungen der innern Kraft aus dieſen 
Selbſterhaltungen fi ergeben. Kine ſolche Gewohnheit ded Ver: 
tchrd bringt hervor, daß man die äußern Zeichen des Wohlfeind 
und des Schmerzes verftchen lernt, nicht allein bei Menfchen, 
fondern auch bei andern lebendigen Dingen. Nur unter der Be: 
dingung jedoch gelingt dies, daß in den Zeichen der Wechſelwir⸗ 
tung eine gleichartige Eutwidlung des Lebens mit unferm Leben 
fich verräth, fo daß wir die körperlichen Zeichen mit den Entwicke⸗ 
lungen unferer Vorftellungen vergleichen können. Dadurch ift ber 
Veikehr einer natürlichen Sprache eröffnet, welche doch nur in 
jehr engen Grenzen der Berftändigung ſich bewegt. Ein viel um: 
faffenderer Verkehr und eine viel größere Gleichartigkeit der inne 
en Entwicklung gehört dazu, wenn wir die natürlichen Zeichen 
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bes Lebend ums zum Verſtändniß bringen follen. Beide jedoch 
ergeben fich in natürlicher Weife und fteigern ſich ebenfo zu einer 
fortichreitenden Uebereintunft in der Gemeinfchaft der Dinge, wen 
. die Gleichartigfeit der innern Entwidlung unter ihnen vorausge 
feßt wird. Mit ihr gebt die Webereintunft in der fpradlichen 
Bezeichnung gleihen Schritt und die Kunft der Sprade, melde 
unter den Menſchen ſich ausgebildet bat, erflärt fih in derſelben 
Meife, wie eine jede andere Kunft, aus der Gleichartigfeit ihrer 
Beftrebungen in ihrem durch die Natur vermittelten Verkehr. Wenn 
man etwas Wunderbares in diefen Vorgängen finden will, fo ha 
ben wir e8 doch nit in der Sprachfähigkeit des Menſchen zu 
ſuchen, fondern in feinem Vermögen die Sprache zu verſtehn. 
Denn die Sprachfähigkeit im meiteften Sinn ift allen Dingen 
gemein, welche ihr inneres in Handlungen zu äußern Erſcheinun⸗ 
gen bringen; die kunſtmäßige Ausbildung diefer Fähigkeit hängt 
aber von der Fähigkeit zu verftehen ab. Nur durch die Uebung 
des DVerftehens wird die Kunft eingeleitet eine fortlaufende Ber: 
ftändigung zu unterhalten um in ihr die fortfchreitende Entwides 
Yung des Innern zur Mittheilung zu bringen und wie eine jede 
Kunft, fo iſt auch diefe dur den fortfchreitenden Erfolg im Ber: 
ſtändniß der Mittel bedingt. Das Wunderbare in der Uebung 
des Verftandes wird nun freilich für jeden unerflärlich fein, wel: 
her überhaupt in der fortichreitenden Entwidlung eines urfprüng 
ih vorhandenen Vermögens etwas Unbegreifliches ſieht. Es ge 
hört dazu die Treithätigfeit, weldhe den Fortfchritt in der nt: 
widlung einleitet, die Anfpannung der Kräfte zum Leben und zur 
Verwirklichung deflen, was in der natürlichen Anlage der Dinge 
nur dem Vermögen nad vorhanden ift (62 Anm. 2.), und 
jeder, welcher dabei ftehen bleibt die Wahrheit aller Dinge nur 
in ihrer todten Subftanz zu fuchen, wird daher etwas Unverfländ: 
liches ſchon in den erften Schritten zur Verftändigung ſowohl un 
ter den Menſchen als unter andern Dingen finden müffen. Ueber 
diefen beichränften Standpunkt in der wiſſenſchaftlichen Lnterfu: 
Hung muß man fidy zuerfl erheben, wenn man nicht In der Mit 
theilung der Borftellungen etwas Unerllärlihes finden till. 
Praktiſch Hat fich auch wirklich ein jeder über diefe Schwierigkeit 
binmweggefeßt, welcher auf eine Mittheilung und Verſtändigung 
über miffenfhaftlihe Fragen eingeht; nur feine Theorie kann hin 
ter feiner Praris zurüdigeblieben fein. Die praktiſche Denkweiſe 
weift und auch in der Theorie, bei der praktiſchen Mitteilung un: 
jerer Gedanken, fogleich zur Webertragung der Vorftellungen an. 
Diefe ift nur der erfte Schritt zur Verfländigung Sie überfekt 
das Wort oder jede andere Aeußerung des Innern lebens, melde 
und durch die Empfindung zur Wahmehmung kommt, in unfern 
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Borftellungdfreis , von dem Grundfabe geleitet, daß die Aeuße⸗ 
rung Ausdrud eines inneren Lebensactes fein muß, welder in 
irgend einer Gleichartigkeit mit den innern Vorgängen unferes Le- 
ben, mit den wechſelnden Borftellungen unfere® Geiſtes ſteht. 
Die weitern Yortfchritte in der Verftändigung aber hängen, wie 
ſchon bemerft wurde, von dem Grade der Gleichartigfeit der Vor⸗ 
ſtellungokreiſe ab, welche den in der Mitiheilung begriffenen Subs 
jecten zukommen. Dieſe Bedingung bringt die Beſchränkungen in 
unfer Verſtändniß der Erſcheinungen. Wer auf die Schranfen 
unfered Berflandes in feinem gegenwärtigen Verſtändniß uns auf: 
merffam machen will, der wird nicht nöthig haben an die Geſetze 
bes menſchlichen Denkens und zu erinnern; es wird bierzu genü⸗ 
gen und darauf aufmerffam zu machen, wie eng die Grenzen der 
Erfheinungen gezogen find, innerhalb welcher wir eine foldhe 
Gleichartigkeit des Vorſtellungskreiſes vorausfegen können, daß er 
mit unferm Vorſtellungskreiſe fi) vergleihen und auch nur ans 
naährungsweiſe in ihn fid, übertragen ließe. Den meiften Erſchei⸗ 
zungen, welde und zufommen, können wir nur fo viel abfehn, daß 
fe in der äußern Wahrnehmung, welche fie hervorrufen, auf ir 
gend ein Inneres hinweiſen, von welcher Art daffelbe fein möge, 
bleibt und verborgen. Und doc hängt alles weitere Verſtänd⸗ 
niß vom Weſen der Dinge daron ab, daß wir in ihr Inneres 
und verfeßen Finnen, wie wir zu fagen pflegen. Was wir mit 
diefee Formel ausdrücken wollen, ift daB Gegentheil von dem, 
was die Worte zu fagen fcheinen. Wir verſetzen und nicht in 
da3 Innere der Dinge, fondern das Innere der Dinge wird in 
unjer inneres verſetzt; wir überfeben den Vorſtellungskreis Andes 
ter in unfern Vorftellungsfreis. Auch aus der Bedeutung dieſer 
Formel wirb man abnehmen konnen, daß dieſes Ueberſetzen der 
Borte in Borftellungen nur der erfte Schritt zum Verſtändniß 
it; denn wenn die Worte in die Vorftelluugen, welche fie be 
deuten, umgeſetzt morden find, ift man nicht felten ‘noch meit 
davon entfernt den mahren Sinn der Rede gefaßt zu haben. 


71. Die gewöhnliche Denkweiſe ſetzt voraus, baß eine 
Anordnung unfere® Vorſtellungskreiſes und gelingt, welche 
zur Mittheilung an andere Individuen, welche einen ähnlichen 
Kreis von Borftellungen beherfchen, geeignet ift, und von ber- 
felben Vorausſetzung geht jede wiflenjchaftliche Mittheilung In 
Lehren und in Lernen aus. Da auch die Philofophie eine Lehre 
beabfichtigt, kann ſie diefelbe nicht zurüchweifen. Sie darf aber 
auch nicht dabei ftehen bleiben, ſondern bat fie zu vechifertigen. 
Dazu muß fie auf ihren Grund zurüdgehn. Der Gedanke an 
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bag Wiſſen treibt uns in allen den Geſchaͤften, welche bie Ord⸗ 
nung der Vorftellungen uns auferlegt. Zweckmäßig jollen fle 
geordnet werden, ben Geſetzen ber Bernunft gemäß. Tie 
bringt die. Gleichmäßigkeit und Allgemeingültigkeit in ihrer 
richtigen Anordnung hervor, Dadurch werben wir berechtigt 
zu fordern, daß der Vorſtellungskreis, welchen wir zweckmaͤßig 
ausgebildet haben, auch in der Zukunft fich bewähren werde 
und nicht allein für und, fonbern für jeden gültig bleibe, wel- 
her nach dem Willen ftrebt. Ein fo geordneter Vorſtellungs⸗ 
frei läßt fich bei allen vorausſetzen, welche im Streben nad 
dem Wiflen find, und ift zur Mittheilung geeignet. Verbeſſe⸗ 
rungen in ber Anorbnung ber Vorftellungen können eintreten, 
aber fie rühren da nicht an, was zweckmäßig geordnet iſt, 
fondern fügen nur zu, was aus Mangel des finnlichen Mas 
terials biäher nicht herbeigefchafft werden konnte, ober berichti⸗ 
gen den Schein, welcher in ber Verworrenheit ber Erſcheinun⸗ 
gen anf die Gegenftände unferer Borftellung fill. So wir 
die Ueberlieferung der Vorftellungen in der Webertragung von 
ber einen auf die andere Zeit unb von der einen auf bie an: 
bere Perfon dadurch geſichert, daß unſer Verſtand nach feinen 
allgemeingültigen Gefegen der Anorbnung ber Vorftellungen vor: 
fteht. Das Mefjen und bie VBergleihung der Erjcheinungen wird 
nur zum Zwecke des Verftändniffes ihrer Gründe betrieben. Bei 
Unterſcheidung und Verbindung der Vorftellungen herjchen bie 
Grunbfäte des Verftandes über bie Verhältnifie bes Allgemei- 
nen und Beſondern, der Subftanz und ihrer Eigenfchaften und 
Thätigkeiten, ber lieber der Wechſelwirkung zu eimanber. 
Ueberall haben wir in der Anordnung unſeres Vorſtellungs⸗ 
Treifed eine Vorbildung zu den Gebanten bed Verſtandes zu 
ſehn, welche die Erflärung der Erjcheinungen betreiben. In⸗ 
dem wir nun aber in allen unfern Vorftellungen, mögen jie 
ein Bild unſeres Innern oder der äußern Welt geben, an das 
und verwiejen jehen, was in unferm Ich fich darſtellt (70). 
kann der Berftand die Vorbildungen für fein Geſchäft auch 
nur den Erjicheinungen unfered® Ich entnehmen. ie vie 
auch von ben allgemeingültigen Forderungen ber Vernunft 
‚In unſer Denken einbringt, der Anknüpfungspunkt Fir daſſelbe 
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bleibt die Erſcheinung, welche einem ' eben in feiner Empfin⸗ 
dung zum Bewußtfeln kommt; er bereichert und verallgemeinert 
fi nur in den Erfahrungen unfere® Ich und die allgemeinen 
Grundſätze des Verſtandes, welche wir bei der Bilbung unſe⸗ 
red Norfiellungsfreifes in Anwendung ſetzen, werben immer 
nur auf unfere eigenen Wahrnehmungen unb auf die Ueber: 
fieferungen , welche wir ſelbſt empfangen haben, angewendet. 
Wenn daher. auch die Formen unſeres verftändigen Denkens 
von unjerer Verfönlichkeit unabhängig find und in allgemein: 
gültigen Forderungen der Vernunft ihren Grund haben, fo 
bilden fich doch unfere Begriffe von ben individuellen Dingen 
und unfere Urtheife fiber ihr inneres Leben und ihre Wirkun- 
gen nach außen nur in Auſchluß am unfere perfdnlichen, in 
unferm Ich vollzogenen Erfahrungen. In diefen lernen wir 
unmittelbar nur ein Individuum in feinen Thätigkelten und 
in feiner Wechſelwirkung kennen und wenn wir burch bie Ver: 
Randigung mit andern Individuen mittelbar zu den Gedanken 
anderer Subftanzen und ihres Lebens geführt werben, jo kön⸗ 
nem wir fie nur nach Analogie mit ben von unlerm Ich ges 
wonnenen Ericheinungen und denken (58 Aum. 1). 


Es iſt dies das Ergebniß der fubfectiven Richtung in der 
neuern Philoſophie, welche durch den Cartefianiſchen Grundſatz: 
ih denke, alfo bin ich, ausgelprochen und verbreitet wurde. Schon 
von Leibniz wurde es in die Formel gebracht, daß wir alle Subftan- 
zen nach der Analogte mit unfern Ich denken müßten, weil wir 
mır von dieſer einen Subftanz unmittelbare Erkenntniß hätten. 
Die abfolute Philoſophie, welche auf den Gedanken des allgemei- 
nen und abfoluten Seins alled unfer Erkennen zurüdführen und 
dadurch einen abjolut objectiven Standpunft einnehmen wollte, 
bat diefe fubjective Richtung in der philofophifhen Unterfuchung 
nicht verdrängen können ; fie hängt an der Erfahrung und an dem 
Ausgangspuntt unfered Denkens, der Empfindung, welche für jedes 
denfende Subject eine andere if. Unfere Formel lautet Abnlich 
wie Die Leibniziſche. Dan wird darüber aber nicht überfehn, daß 
fie in einem andern Zuſammenhange fteht und baber auch eine 
andere Bedeutung Hat. Don dem Gedanken an die Subftanz und 
mithin von der einzigen uns in unmittelbarer Erfahrung befann- 
ten Subſtanz, dem Ich, außzugehn geftattet umfere Lehrweife nicht 
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(47 Anm), meil die Philoſophie nicht von einer Erfahrung aus: 
gehn fol. Der Begriff des Ih kommt erft in Betracht, wenn 
von der Anwendung der allgemeinen Grunbfäge der Vernunft auf 
die Erfahrung die Rede ift und die Frage eintritt, wie wir die ſtren⸗ 
gen Gebote der Vernunft für die Formen unferes Denkens in der 
Bildung der Begriffe und Urtheile geltend machen Finnen. Bir 
gehen von dem Standpunfte der Forderungen der Vernmft aus, 
welche fih an Denken und an Sein, an Subjectives und Objec 
tives in gleicher Weile richten, vergeflen aber darüber auch die 
Erfahrung nit, welche in dem Antnüpfungspunfte für unfer Den: 
ten vertreten ift; fie verweift und an die Natur und die Beichrän: 
Fungen unferer Vernunft (70 Anm.); dur die Natur aber wer: 
den wir nicht, wie man gemeint bat, auf das Objective unmittel« 
bar geführt, fondern auf die Erfahrung, melde in der Empfin 
dung einen perfönlichen Ausgangspunkt bat; denn nur durch bie 
Empfindung wiſſen wir von der Natur; fie ift der erfte Natur: 
proceß, weldher uns zum Bewußtſein kommt, und alle andere Na: 
turproceffe kommen und durch fid zur Erkenntniß; die Gebanten 
an fie werden nur dadurch hervorgerufen, dag wir die Empfin- 
dung zu erflären haben. Wie und die Empfindung in das Ge 
biet des Subjectiven einführt, fo bat auch die Erfahrung, welche 
aus dem Wandel unferer Empfindungen entfpringt, eine fubjective 
Bedeutung. Die Empiriter haben wohl gemeint in ihrem Ber: 
fahren einen allgemeingültigen Weg zu gehn, well fie auf eine 
weit verbreitete Ueberlieferung als auf ein Gemeingut der wiſ⸗ 
ſenſchaftlich Gebildeten fi fügen konnten; aber fie haben nur 
über die allgemein anerkannte Weberlieferung die Quellen berfel- 
ben vergeffen, auf welche wir zurückgehn müffen, wenn wir nicht 
von einer ungeprüften Webereintunft uns treiben laſſen mol: 
Ien. Die Erfahrung ift für jede Perfon eine andere; das Per⸗ 
fönlihe in ihr fuhen wir nur dur die Mittbeilung auszus 
fheiden; dies gelingt mit Hülfe der Grundſätze des Verſtandes 
in einem getwiflen Grade, aber immer nur dadurch, daß wir die 
Wahrnehmungen Anderer, melche fie unferer Empfindung durch 
Zeichen mittheilen, mit unfern eignen Wahrnehmungen vergleichen 
und dur diefe und zum Verftändnig bringen. Unfer Ich und 
feine perſoͤnlichen Erfahrungen bleiben dabei dad Mittel der Ver: 
ſtändigung. Diefen Punkt Heben nun die bervor, welche den Bes 
griff unferes IH zum Princip aller wiſſenſchaftlichen Unterfuhung 
maden wollen. Sie haben bierzu ein Recht, wenn von ber Er⸗ 
kenntniß des wirklich Borhandenen, dur die Erfahrung Beglau= 
bigten die Rede tft; denn alles, was wir von dieſem erkennen 
Onnen, gebt durch die Empfindung und den Gedanken unies 
res Ih hindurch, wie fi) von ſelbſt verſteht. Hierdurch iſt auch 


269 


die wichtige Bedeutung des Begriffes des Ih für unfere wiſſen⸗ 
Khaftlihe Erkenntniß über jeden Zweifel erhoben. Er bildet die 
Bräde für den Uebergang aus den Forderungen der Vernunft zu 
der Erfahrung, ohne welchen diefe Forderungen leer bleiben und 
feine Anwendung auf das Wirkliche finden würden. Dabei aber 
ifm dieſe weitgreifende Bedeutung beizulegen müflen wir ftehen 
bleiben. Er wird dadurd noch nit zum Princip der Philoſo⸗ 
phie und ebenfo wenig zum Ausgangspunkt für die Forſchung. 
Denn es würde ein Irrthum fein, wenn man behaupten mollte, 
daß der Begriff des Ih uns urfprünglich gegeben wäre. Gege⸗ 
ben if nur die Empfindung; der Begriff des Ich erfolgt exit, 
wenn man aus diefer urfprünglichen Thatſache der Erfahrung auf 
die Subftanz fließt, welche ihr zu Grunde liegt. Das Denken, 
von welchem Carteſius in feinem Grundfage ausgeht, bezeichnet 
zur diefe Thatfache, die Erſcheinung des Denkens, welde in der 
Empfindung vorliegt; von diefer Thatfache wird alddann auf das 
36 geſchloſſen nah einem Grundſatze oder einer Forderung der 
Vernunft, welche für die Erſcheinung des Denkens ein Subject ſucht. 
Davon hatte Carteſius ein dunkles Bewußtſein, ala er feinen 
Brundfaß in der Form eined Schluffes ausdrüdte Der Grund: 
fat oder die Forderung der Vernunft, aus welder der Schluß 
fiegt, iſt dem Gedanken nad früher als die Thatſache, auf 
welhe er angewendet wird. Durch ihn werden wir erft auf das 
Princip der Philoſophie geführt. Daß man das Princip des Car: 
tefind für ein phbilojophifches hielt, obgleich es nur eine Thatſache 
zu einer Folgerung über ein bejondered Ding verwendet, zeugt 
nur von der Bernadhläffigung der allgemeinen logiſchen Grundſätze. 
Sie würde kaum zu erflären fein, wenn man nicht fähe, daß die 
Gewalt der empiriſchen Forſchung auf die neuere Logik fo ſtark 
gedrädt hat, daß man darüber die Yorderungen der Vernunft ver: 
geſſen Tonnte und richtige Begriffe und Urtheile für Gedanken 
anſah, welche in der Wirklichkeit nachzuweiſen wären, aber nicht 
Ideale unferes wifienichaftlihen Strebend bezeichneten. Durch 
diefe Gewalt der Empirie ift die Philofophie verleitet worden auf 
die Thatfache unſeres Denken? und unferes Daſeins ihre Erkennt: 
niß zu fügen, fo mie fie ald die Wiſſenſchaft des Wirklichen fich 
aufbauen wollte. Aber nicht einmal die rechten Thatfachen bat fie 
damit erreichen können. Denn der Begriff des Ich ift keine gege⸗ 
bene Thatjache der Erfahrung. Wir müljen dabei bleiben, daß 
wir den Begriff des Ach hinzudenken zu der Empfindung und 
zwar zugleich mit dem Begriff des Nichti (58). Nicht einmal 
den Vorzug bat das Ich vor dem Nichtich, dag die Forderungen 
der Bernunft früher auf jenes als auf dieſes und fchließen ließen. 
Aber ed hat einen andern Vorzug. Das Nichtih Kat nur eine 


verneinende, das Ich eine bejabende Bebentung Das Nichtich 
bezeichnet und die Subftanzen, melde und fo lange unbekannt 
blieben, bis wir in ihr Inneres eingedrungen find, d. 5. ihre Er⸗ 
ſcheinungen in Borftellungen unfered Inneren überſetzt Haben (70 
Anm.) um fie als Zeichen ihres wahren Welen begreifen su Köns 
nen. Wir koͤnnen fein Ding begreifen ohne die innerlich ſich ent: 
widelnde Kraft zu erkennen, durch weldye es Wirkungen na aus 
fen begründet; diefe fich innerlich entwidelnde Kraft Iernen Wir 
aber zuerft und unmittelbar allein in unferm Ich erfennen, nad: 
her und mittelbar nad Analogie mit unſerm Ich können wir fle 
auch in den Ericheinungen anderer Dinge angezeigt finden. “Da: 
ber Haben wir in der Selbfterfenntnig den erften Schritt zur Ers 
fenntnig der überſinnlichen Gründe zu fehen, welcher alle weitern 
Schritte vermitteln muß. Die Aurüdführung der Erſchemungen 
auf ihre Gründe beginnt in den Erfahrungen, weldye wir von 
der Außenwelt machen, mit der Zurüdführung der Wahrnehmun⸗ 
gen und Vorftellungen vom Aeußern auf Wahrnehmungen und Bor: 
ftelungen vom Innern, diefe aber müffen alddann weiter auf Ur: 
theile und Begriffe über unfer Ich zurüdgeführt werden; erft wenn 
dies geichehen ift, Können wir Aehnliches oder Daſſelbe auch in an- 
dern Dingen wiederfinden. 


72. Kür die Bildung der wahren Urtheile und Begriffe 
tft num die entfcheidende Frage, wie wir zur Erkenntniß unfe 
res Ich gelangen vermittelft der finnlichen Vorſtellungen, welde 
wir in und finden und ausbilden. Keine biefer Vorftellungen 
ift ganz unfer Werk; denn aus ber Empfindung und ihrer 
Nachwirkung geht jede von ihnen hervor. Keine von ihnen 
iſt aber auch ohne unfer Zuthun; denn fie giebt ein Zeichen 
unferes vorftellenden Weſens ab, welches wir dadurch zu deu 
ten haben werben, daß wir erkennen, was dieſes Weſen zur 
Hervorbringung bed Zeichen oder ber Erjcheinung thut. Was 
ed thut, haben wir ihm zuzurechnen in voller Wahrbeit; «8 
ift ein Theil feine? Lebens, ed verwirklicht einen Theil vefjen, 
was in feinem Weſen Liegt (62 Anm. 2). Hiervon haben 
wir auszugehn in der Erkenntniß des Ich vermittelft ver Er: 
fahrung. Denn in unfern Leben offenbart fih allmälig um 
fer Weſen; unfer Charakter tritt in dem hervor, was wir ald 
unfere That und zuzurechnen haben. Der erfte Schritt zur 
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Gelbſterkenntniß ift alfo, daß wir in der Erfcheinung unferer 
Vorſtellungen unterjcheiven Ternen, was bie Außenwelt und 
was wir ſelbſt zu ihrer Hervorbringung thun. Eine folche 
Unterfiheidung wird und ermöglicht durch die Abftraction un⸗ 
ſeres Beritanbes (68); denn in ihr werben wir fallen Taffen 
Finnen aus unferer Borftellung, was die Außenwelt an Schein 
auf dad Thun unferes® Sch wirft. Es kommt daher für un: 
jere Selbſterkenntniß zuerſt darauf an, daß wir richtig zu ab- 
firahiren wiſſen für die Erfenntniß der freien Thaten, welche 
wir und zuzurechnen haben. Dadurch wird die Erkenntniß 
der richtigen Präbicate gewonnen, welche wir in Urtheilen uns 
beilegen dürfen. In dieſer Urtheilsbildung bürfen mir nicht 
hoffen davon ausgehn zu Lönnen, daß wir abziehen, was die 
Umftände, d. h. die Außenwelt, zur Ericheinung hinzugethan 
haben, weil bie Außenwelt aus und, richt umgelehrt wir aus 
der Außenwelt, erkannt werben fol. ine ſolche Abrechnung 
mit der Außenwelt kann nur ala eine fpätere Hülfe für bie 
Nachrechnung gebraucht werben. Sie giebt nur ein indirectes 
Verfahren durch negative Urtheile ab, indem wir auß ihr ers 
jehn, was wir nicht und, ſondern andern Dingen zuzurechnen 
haben. Das birecte Verfahren aber muß den Grund für un- 
ſere Seldfterfenntniß abgeben. In ihm mäffen wir bie freie 
That ald das anerkennen, was und zugerechnet werben foll in 
der Hervorbringung der Erſcheinung. Dies kann nur in uns 
mittelbarer Weife gefhehn, indem die auß dem Vermögen des 
Ich hervorgehende That ala ein Fortſchritt in der Entwicklung 
ertannt wird, welcher nur aus dieſem Vermögen fließen und 
feinem andern Dinge zugefchrieben werden kann, als dem Ich, 
welches allein diefed Vermögen bat. Sollte dem Ich ein fols 
ches unmittelbare Urtheil über feine That nicht zuftehn? 
Sollte es nicht ein Bewußtſein haben von feiner That, indem 
es diefelbe vollzieht? In der refleriven Thätigkeit, welche das 
Ich in feiner inneren Wahrnehmung erfennt, tft das Bewußt⸗ 
fein der That wnaugbleiblih enthalten, aber auch mit bem 
Schein behaftet, welchen der finnliche Eindrud auf das Ich 
wirft; nur darauf wird es alfo ankommen, daß der Berftand 
die That des Ach von feinem Leiden zu unterjcheiden weiß. 
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Diefe Unterſcheidung zu vollziehen ift ihm nicht unmöglich, 
benn es giebt ein ficheres Kennzeichen für fi. Das Leiden 
kann keinen Fortjchritt der Entwicklung bringen; der Fortſchritt 
muß die That des Ich fein; etwas anderes aber als ben Fort⸗ 
ſchritt kann auch die That nicht bringen, denn fie kann nicht 
weiter fein als eine neue bisher noch nicht erlangte Eutwid- 
lung des Weſens. An diefem Kennzeichen muß ber Berjtand 
bie freie That von dem Schein abftrahiren, welcher in ber Er: 
ſcheinung der refleriven Thätigfeit mit ihr verbunden ift. Den 
Fortfchritt in der Entwicklung erkennt er, weil die Vernunft 
ihn will ald etwas Zwechmäßiges, und unterjcheidet ihn von 
dem Leiden oder ber Hemmung, welche nur ala eine Bedingung 
bed Lebens, als eine Hinweifung auf fpätere Fortſchritte mit 
ber zwechmäßigen That verwoben iſt. ine folche Unterſchei⸗ 
dung zu treffen ift der gewöhnlichen Denkweiſe nicht fremt. 
Sie würde nur dem entgehn können, welcher Zwedimäßiges und 
Unzweckmaͤßiges, Richtiges und Falſches, Gutes und Bölkd 
nicht zu unterfcheiden wüßte. Unmittelbar aber, in ber Boll 
ziehung ber freien That felbft wird ver Fortichritt als folder 
erfannt und das Zwecmäßige in ihm gebilligt. Denn im fel: 
bigen Augenblid‘, in welchen das vernünftige Ich den Fort⸗ 
ſchritt will, wird er von ihm gebilligt; fein Wollen ift nidts 
anderes als feine Billigung deſſelben over fein Erkennen, daß 
ber Fortichritt ein Fortſchritt iſt, welchen zu thun ber Ber 
nunft obliegt, weil es richtig ift und zweckmaͤßig jo an dieſer 
Stelle zu verfahren. Bor dem Fortfchritte kann das Ach ihn 
nicht erkennen, denn noch Tiegt er in feiner Zukunft; aber im 
Fortſchritte weiß es unmittelbar, daß es ihn macht; inbem eb 
ihn will, ergreift e8 ihn in feinem Gebanfen. Wenn wir nun 
das unmittelbare Erkennen Anſchauung nennen, jo werben wir 
dieſes unmittelbare Erkennen des Fortſchrittes, welcher die 
finnlicde Erfcheinung unfere® Leben? von unferer Seite be 
gründet, eine überfinnliche Anſchauung des Verftandes (intel: 
lectuelle Anſchauung) zu nennen haben. Sie vollzieht fid 
mitten im Verlaufe unſeres finnlichen Lebend und im «ort 
ſchreiten des wahren überfinnlichen Lebens. Ihre Erkenntniß 

ift auf die einfachen Elemente gerichtet, aus welchen unſere 
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Selbfterlenntnig hervorgehn und im weldgen bie Wirklichkelt 
unfered Weſens wachſen fol. Diefeg@lemente find die freien 
Thaten, in welchem unfer Sein und unfer Denken fortfchret- 
ten in der Annährung an ihren Zweck. Die Abftraction bes 
Verftandes, welche von bem Einfluß der finnligen Mittel ab- 
feht um das Zweckmäßige im Foriſchritt rein zu erhalten, 
giebt nur das Mittel zu ihrer Erkenntniß ab. 


1. Die Aufgabe das Kleinfte und Untheilbare, Einfache im 
Sein und im Erkennen aufzufuhen bat nicht überfehn werden 
Önnen. Sie Hat die fruchtbarften Erfolge in der Erforfhung 
des Befondern, in den Erfahrungsmiffenihaften gehabt. Auf das 
Befonderfte zurüczugehn nöthigt uns die weiter und weiter fort: 
ſchreitende Unterfheidung, welche nur mit der Erfenntniß des un- 
dergleichlichen, unmeßbaren Qualitativen , Charafteriftiichen enden 
kann (68 Anm.) Der Gedanke daran, daß alles Quantitative, 
alles Sinnlihe und Zeitliche in das Unendlihe oder Unbeftimmte 
theilbar ift, hat zwar zur Beſchönigung einer trägen Forſchung, 
welhe die Aufgabe zu umgehn fucht, aber nicht zu ihrer Beſeiti⸗ 
gung dienen können. Denn auch in der Meffung fah man fich 
beftändig wieder darauf verwiefen das Kleinſte aufzufuchen, wenn 
& auch einleuchten mußte, daß es in ihr nicht gefunden werden 
inne, Vergebliche Verfuche find gemacht worden ed in Bildern 
finnliher Anfhauung ſich vorfteldar zu maden. Sie mußten 
ſcheitern, weil alles Sinnliche verworren ift und zu meiterer Une 
trfheidung auffordert. Eine Umgehung der Aufgabe war «8, 
weun fie darauf gerichtet wurde die einfachen Subſtanzen, die Ins 
diriduen zu erfennen. Eine jede Subftanz ift einfach, ein Atom, 
isren Weſen, d. 6. ihrem Vermögen nah, ala Kraft, welde in 
Erfigeinungen ſich offenbaren fol; aber dies hindert nicht, fordert 
vielmehr dazu auf ihre Thätigkeiten zu unterſcheiden; mir find 
neh lange nicht auf das Kleinſte der unterfcheidbaren Gegenftände 
gelommen, wenn wir ein Atom gedacht haben. Die untheilbaren 
Atome als räumlih ausgedehnt fi zu denken kann nur denen 
genügen, welche in finnlihen Vorftellungen von der Subftanz ihre 
Befriedigung finden und die Theilbarkeit des Räumlichen überfehn. 
Die Hoffnung in unaudgedehnten Monaden das Einfache zu finden, 
bei welchen: unfere Gedanken ftehn bleiben Könnten, täufcht fich in 
dem Gedanken an ein völlig Unbeftimmtes, dem wir erft feinen 
Gehalt dadurch verfchaffen können, dag wir auf feine Thätigkeiten 
im Streben und Widerftand eingehn müſſen. Subſtanzen find 
nit das Lebte, fondern nur der Anfang in der Forihung nad 
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ben Gründen der Erfheinung Das Leben der Gubftangen müf- 
fen wir auffuhen, wenn wir die einfachen Elemente finden wol 
len, aus welchen die verworrene Erfcheinung erklärt werden joll. 
Vergeblich bat man aud in den einfahen Empfindungen das 
Wort des Räthfels geſucht. Empfindungen, auch die Fleinften, 
find nit einfah; fie ſetzen fib aus Weiz und Aufmerk⸗ 
famleit zufammen. Um einen einen Schritt fommt e3 der Auf: 
gabe näher, wenn man den Widerftand der Subftanz gegen äußere 
Störungen oder dad Streben derjelben nad allmäliger Entwide 
lung ald den einfahen Grund der Erſcheinung anſieht. Doch 
wird ihr dadurd, ebenfo wenig genug getan. Denn dem Wider 
ftande liegt da8 Streben nad Selbfterhaltung zu Grunde und 
das Streben ift weder einfach, weil es eine Fortfebung von einem 
Anfange zu einem Ende bezeichnet, nod Grund der wirklichen 
Eriheinung, weil es die Wirklichkeit nur anftrebt. Als letztes 
Elcment, aud welchem die Verworrenheit der Erfheinung erflärt 
werden muß, kann nur die wirkliche That des Individuums an 
geſehn werden, durch welche e3 die Erfheinung begründen hilft. 
Um fie aber in ihrer Einfachheit zu begreifen muß man fie los⸗ 
löfen von dem Zufammenbange, in welchem fie mit Vergangenheit 
und Zukunft fleht, fie nur als die gegenwärtig vollzogene That 
betrachten. Sie wird dadurch nicht aus ihren Zufammenhang ge: 
riffen, fondern nur unterfhieden von andern Elementen der Te 
bensdentwidlung, welche fie fortfeßt oder einleitet; aber ihre Un: 
terfheidung von den andern Elementen ift nothwendig um die 
Berbindung der Lebensentwicklungen ohne Verworrenheit Durchführen 
zu können. Am meiſten flört hierbei die Verwirrung, in welder 
Die gegenwärtige That mit dem vergangenen Leben in der Vor: 
ftellung des zeitlichen Verlaufs ſich uns darſtellt. Aus ihr ift 
die Vorftellungsweife des Determinismus hervorgegangen. Dieſer 
Standpunkt in der Freiheitslehre hebt die Freiheit der gegenmwär- 
tigen That auf, indem fie diefelbe nur als eine nothwendige Folge 
der früheren Thaten betrachtet. hr ift entgegenzufeßen, daß im 
Geſetze des Grunde und der folge (62 Anm. 2) zwar eine Ab 
hängigkeit des Spätern von dem Frühern liegt, aber doch keine: 
wegs eine völlige Abhängigkeit, indem das Frühere nur einen nie 
dern Grad der Entwidlung des Lebend bezeichnet und aud nur 
einen niedern Grad auf das fpätere Leben übertragen Tann, der 
höhere Grad dagegen von dem fpätern Lebendacte aus dem unent⸗ 
widelten Bermögen der Subftanz gezogen werden muß in freier 
That, welche den niedern Grad der Entwidlung in fih aufnimmt 
und auf ihn als auf ihren Grund fih ſtützt. So ift der Fort⸗ 
fhritt in der Entwicklung der Gewinn der Gegenwart und die 
freie That, welche das Element unfered Lebens abgiebt. Unſer 
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Leben feinem wahren Gehalte nach ift eine Reihe von Fortſchrit⸗ 
tm. Jeder von ihnen ift für fih zu denken als eine bejondere 
put des gegenwärtigen Augenblidö, welcher nur dadurch zu eis 
nem Theile der Zeiterfüllung fi) ausdehnt, daß er mit Vergan⸗ 
genheit und Zukunft in Zufammenhang gefeßt, nicht allein von 
andern Momenten des Lebens unterfchieden, fondern auch in Ber: 
Bindung mit ihnen gedacht wird. Die Einfachheit der freien That 
baden wir ala einen Entſchluß des Willend zu denken. Dem 
Eutihluffe gehen viele ſchwankende Vorüberlegungen voraus. Sie 
find ald niedere Grade der Entwicklung anzufehn, welche den Ent: 
ſchluß vorbereiten und die Reife der Entwicklung herbeiführen, durch 
welche der Entſchluß möglih wird; aber den feiten Entſchluß 
kb können fie nicht hervorbringen, weil fie nur ſchwankende 
Üeberlegungen des Verſtandes find, nicht aber die volle Meberzeus 
gung der Einfiht, daß es gut und richtig, der Vernunft gemäß 
it, fo zu thun. Dies widerlegt die Abichattung des Determinis- 
mus, welche fidh in der Meinung ausgeſprochen bat, dag wir erft 
dad Gute erferınen müßten um es nachher zu wollen und von 
der Einfiht des Verftandes alfo der Wille beftimmt würde. Bor 
dem Entihluß des Willens geht Feine fichere Erkenntnig des Gu⸗ 
ten voraus; er tritt in dem Momente ein, wo die Berfon ſich ent: 
Iheidet, von keiner frühern Einficht gezwungen, fondern erft jet 
die Einficht faſſend, daß e3 vernünftig fet jo zu wollen und fo 
zu denken. Der Gedanke, daß etwas unter den vorliegenden Um: 
fänden vernünftig fei, ift der Entfhluß; er wird in freiem Wil 
in und freiem Denken gefaßt; die Einfiht ift mit dem Willen 
zugleich vorhanden. Bon dem Entihluß geht die Ausführung 
aus; fie trägt den Entſchluß in die Zukunft hinüber und kann 
duch eine Reihe von Handlungen verlaufen, wenn der Entfchluß 
tetgehalten und durch eine Neihe neuer Entſchlüſſe beftätigt wird. 
In diefem ganzen Verlaufe des Lebens bleibt der Entihluß des 
Billens frei und das einfache Element, welches den Zufammens 
hang deB Lebens fchlieft, indem er auch den Fortſchritt der Ents 
wicklung abgiebt, in der Mitte ſteht zwiſchen Vorüberlegung und 
Ausführung, den Abſchluß jener bildend,, den Anfang diefer als 
der untheilbare Punkt der Gegenwart, welcher dad Ende ift der 
Vergangenheit und der Anfang der Zukunft. 


2. Das Unmittelbare in unferer Verſtandeserkenntniß läßt 
fh ebenfowenig leugnen, ala das Einfache, hat aber auch eben- 
fo große Schwierigkeiten gemacht. Auf irgend einer unmittelba- 
ten Erkenntniß muß jede mittelbare beruhn. Bei der unmittel⸗ 
baren Erkenutniß des Sinnlihen können wir nicht ftehen bleiben, 
denn die Erfcheinung fol erklärt werden und es giebt dazu fein 
anderes Mittel als die Erkenntniß des Ueberfinnlichen, welches das 
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Nachdenken des Verftandes entdeden ſoll; ber Verſtand aber darf 
nur geſetzmäßig, nad) Grundfägen, welche ihm Geſetze find, ver: 
fahren und dieſe Grundſätze müflen unmittelbare Gewißheit für 
ibn haben, weil alles ſein Nachdenken, alle feine Folgerungen von 
ihnen geleitet werden. Dieje Grundfäge Leuchten auch ummittel⸗ 
bar ein, fo wie fie gedacht werden. Wan bat daher eine unmit 
telbare Anfchauung derfelben angenommen. Dies ift die unver: 
fänglichfte von den zumeilen fehr anftößigen Weiſen, in melder 
man in der neuern Philoſophie die Lehre von der intellectuellm 
Anſchauung begründet dat. Man berief fih auf das Licht der 
Natur oder der Vernunft, welches und die Wahrheit der Grund⸗ 
fäbe beglaubige. Wir haben jedoch gejehn, wie der Skepticismus 
gegen diefe unmittelbare Ueberzeugung von den Grundſätzen fid 
erhebt (19). Es wird fich nicht Teugnen laſſen, daß fie erft im 
Derfolge des Nachdenkens hervorgetreten if. Die Lehre von den 
angeborenen Begriffen oder Grundfägen läßt ſich doch nicht im 
firengften Sinn behaupten, ald wohnten fie uns urfprünglid in 
deutliher Einfiht bei und nicht bloß der Anlage nach; noch we 
niger wird man ber Meinung beiftimmen können, baß wir vor 
dem zeitlichen Leben fie gefhaut hätten und und an fie nur wie 
der erinnert fähen durch die Ericheinungen. Nimmt man aber 
auh Anlagen an in unferm Berflande für die Erkenntniß der 
Grundfäge, welche unter günftigen Anregungen ſich entwideln kön: 
nen, und gefteht man zu, daß folche Anregungen in den finnlicen 
Erſcheinungen ſich bieten, fo bleibt es doch unerflärt, wie die Der: 
worrenheit der Erſcheinung die Klarheit der Verſtandeseinſicht, 
wie ihr Wechſel das fefte Beharren der Grundfäge herbeiführen 
inne. Das Licht ber Natur plöhlich erleuchtet e3 und und 
ber Grundſatz flieht nun da, nach dem Ausdrude des Ariftoteled, 

wie in dem fliehenden Heere ein Wann. Dieje plögliche Erleuch 
tung, wie von einer und biöher unbefannten Welt ausgehend, hat 
etwas Myſtiſches an fi; man wird fi daher nicht wundern 
Finnen, dag um Die Lehre von der intellectuellen Unfchauung em 
möftifher Schein fich vorbereitet bat. Ihn zu befeitigen mu 
man vor allen Dingen bemüht fein. Dazu gehört aber, daß die 
Erkenntniß der Orundfäge nicht außer Zuſammenhang ftehn bie 
ben darf mit der Entwidlung unfered vernünftigen Lebens über: 
haupt. Fragen wir, wie ein Grundfaß und plößlich einleuchtend 
werden könne, fo dürfen wir die Vorüberlegungen nicht überfehn, 
durch welche wir zu der Meife des Berftändniffes feiner Bedeutung 
gefommen find. Sie alle bemühten fih ſchon um ihn, aber mır 
in ſchwankenden Verſuchen ihn geltend zu mahen. Solde Ber: 
ſuche find Anmendungen defielben in befondern Fällen, Ermitte 
Iungen der Stelle, welche er in unfern Ueberlegungen einnehmen 
darf. Ehe ein Grundjag im Allgemeinen uns feftfteht, Haben wir 
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ihn Ion oft gebraucht inſtinctartig zur Auflöfung befonderer-Aufs 
gaben. Wer hätte nicht die Grundſaͤtze für die Meffung der Grö⸗ 
gen, der Subſtanz, der urſachlichen Verbindung ungähligemal ans 
gewendet, ehe er fie audfprehen und im Allgemeinen denen 
lernte? Nachdem wir fo einen Grundſatz vielmals erprobt haben, 
it die Meife für das Verftändnig feiner Bedeutung gekommen: 
fie fpricht fi in dem Gedanfen aus: fo, nad biefem Grundſatze 
za denken ift gut, zweckmäßig und vernünftig. Micht bie vielen 
unzähligen, aber doc, befchränkten Beifpiele können dies beiveifen, 
wie die Empiriker wohl angenommen haben; denn ein folder De 
weis würde nur aufeiner Täuſchung beruhn, in welcher die vielen 
Halle der bisherigen Anwendung auf alle Fälle ausgedehnt würs 
den; fondern der Beweis beruht auf der Einficht, daß es vernünf⸗ 
tig tft, fo zu denen. Es ift vermünftig fo zu denken, d. 5, fd 
fell id denken, ein Gebot, eine unbedingte Forderung der Ver⸗ 
nunft fteht dafür ein, daß ich fo dent. Wenn man nun etwas 
Myſtiſches in dieſem Vorgange finden wollte, fo würde es nur 
darin beftehen Tönnen, daß mir im Stande find In einent einzels 
nen Falle zu fagen: fo foll es fen; die Vernunft fordert es. 
Diefe Ausfage fteht und aber In jedem Augenblide zu, ſelbſt im 
Zweifel. Denn auch im aufrichtigen Zweifel fage ich mir: fo fell 
ih zweifeln; die Vernunft gebtetet e3 mir. Damit ſchwindet als 
les Myſtiſche, welches das Einleuchten der Grundfähe an füch zu 
tragen ſcheint. Auch im Zweifel lenchtet und ein allgenteiner 
Grundſatz ein, nad welchem wir unfern Beifall zurädhalten fols 
lem, wo nicht überzeugende Gründe fi; darbieten. Andy die Bors 
überlegungen für die Anerfenmung eines Grundfahes nehmen ſchon 
eine Entiheidung, eine unmittelbare Gewißheit in ihrem Berfabs 
ren für fih in Anſpruch. Nur durch eines zeichnet ſich die Aners 
kennung ber Grundfäge vom Zweifel und den Borüberlegungen 
aus, dadurch nemlich, daß fle ihren Einfluß meiter erfiredt als 
jeme, welche mehr den vergänglichen Mitteln fih zuwenden, wärend 
die Srundfäte den bleibenden Zweck bedenten. Wenn ein Grunde 
ſatz und einfeuchtet, fo macht er fich geltend nicht allein für das 
gegenwärtige Denken, fondern er fordert Anerkennung für alle 
Zukunft. In dem Grundſatze entichetbe ich mich, fo fol ich den⸗ 
tn für alle Zeit, fo will ich denken, weil es fo vernnftig, zweck⸗ 
mäßlg iſt. Man fieht, ein Entſchluß des Willens liegt der Ans 
erlennung des Grundfahes zu Grunde. Uber kamn ih fo ent 
I&eiden in meinem gegenwärtigen Entfchluffe über alle Zukunft? 
Es ift die Bernunft, was mid; bazu berechtigt. Sie ſtützt ſich 
dabei auf ihr unbebingtes Gebot und ihren umbedingten Bed. 
Die Orundfäbe Haben ihre Berechtigung für immer zu gelten‘ nur 
darin, daß fie dem Wiflen dienen. Die Forderung ihnen zu fol⸗ 
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gen beruht darauf, daß die Vernunft das Wiſſen will und das 
Wiſſen nicht anders erreicht werben kann als durch die Beobach⸗ 
tung der Gefebe des Denkens. Daher werben die Grunbfäke 
erfi dadurch feftgeftellt, dag wir einfehn, ihre Beobachtung diene 
dem Zwecke, melden unfere Vernunft niemald aufgeben Tann. 
Der Entſchluß des Willend ihnen zu gehorhen muß in dieſer 
Einfiht gefaßt werden. Wenn er in ihr gefaßt worden, wird 
er auch ausreihen die ganze Zukunft zu tragen, einen Entſchluß, 
einen Fortſchritt in der Entwidlung abzugeben, welcher feine Fol: 
gen in allen mweitern Entwidlungen haben wird. Wir feben Bier: 
aus, daß die unmittelbare Erkenntuiß, die intellectuelle Anſchauung 
der Orundfähe, nichts anderes vorausſetzt ala daB Bewußtfein bez 
Entſchluſſezs, in welchem wir einen med ergreifen und und an- 
eignen um ihn fortan immer zu behaupten. Das Wunderbare 
und Moftifche, welches man in dem Gedanken an die intellectuelle 
Anſchauung bat finden wollen, hat nur darin feinen Grund, daß 
man ihn über feine Grenzen binausgetrieben hat, indem man fie auf 
Gegenftände ausdehnen wollte, welche und nicht gegenwärtig find und 
daher auch gegenwärtig nicht angefhaut werden köͤnnen. Wir has 
ben fie auf die Elemente unferes Lebend zu befchränfen, welde 
gegenwärtig von und ergriffen, tm Entſchluß feftgehalten werden, 
ihre Bedeutung aber auch für die Zukunft haben, weil der gegen- 
wärtige Entſchluß in der Einficht, dag er dem allgemeinen Zwecke 
der Vernunft gemäß ift, auch eine feite Grundlage für die Zu⸗ 
kunft abgieht. Die Anfchauung der Elemente unferes® Lebens 
ſchließt jedody nit die Anfhauung auch der Sammlung dieſer 
Elemente aus; denn in den Yortichritten unſeres Lebens follen 
wir die Erfolge der nähern Entwidlung in und aufnehmen und 
und vergegenwärtigen. So Tönnen wir eine immer reihere An 
ſchauung des gegenwärtigen Entwicklungsgrades gewinnen. Hier⸗ 
auf beruht das Wachſen der Selbſterkenntniß. Denn in allen 
intellectuellen Anſchauungen haben wir nur Acte der Selbſterkennt⸗ 
niß zu ſehen; wir ſchauen unſere Entſchlüſſe an; auch in dem 
Lichte der Natur, in welchem die allgemeinen Grundſäte und ein⸗ 
leuchten, fehen wir nur unfer eigenes Licht, welches über unfere 
Pflicht der Vernunft zu geboren und erleuchtet. Wer dem Ge 
bote feines Gewiſſens folgt, Tann darin die Stimme Gotte ers 
tennen, aber er erfennt darin nicht meniger feinen eigenen Ent⸗ 
ſchluß und feine That, feinen Willen. Wir fehen nun, daß diefe 
intellectuelle Anſchauung über unfer ganzes Leben. fich verbreitet. 
Sie ift bei jedem Entſchluß vorhanden, bei jeder Selbſterkenntniß 
und einen kleinſten Entſchluß werden wir immer zu fafien, einen 
kleinſten Act der Selbfterfenntnig immer zu vollziehen haben. 
Wer dies Meinfte nicht achtet, der wird des Großen nit ges 
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wärbigt werden. Das fubjective Kennzeichen des Wiſſens beruht 
auf demfelber Grunde. Indem ich weiß, weiß ich, daß ich weiß. 
Verum est index sui. 


73. Unſere Selbſterkenntniß ſoll wachen. Die Erkennt 
niß des augenblicklichen Entjchluffed, jo gewiß fie in jedem 
Augenblidde vollzogen wird, in welchem bie freie That einen 
gortichritt des Lebens vollbringt, fo jchnell würbe auch das 
. Kiht, welches fie bringt, wieber erlofchen fein, wenn nicht an⸗ 
dere Fortichritte den Entſchluß in derfelben Bahn fefthielten. 
Wir bemerken das täglich, wenn wir vom Augenblid uns 
treiben lafien. Died bringt dad Schwankende in unfere Ents 
ihlüffe, fo dap wir num wiffen, ob wir einen Entſchluß ge⸗ 
faßt Haben. Das Kleinite im überfinnlichen Leben entſchwin⸗ 
bet unfern Gedanken ebenſo, wie das Kleinfte der finnlichen 
Ginbrüde unſerer Bemerkung entgeht. Und doch erwächft 
bad Große nur aus dem Kleinen. Es kann und geichehn, 
daß wir in Traum, In Ohnmacht leben, nicht Im Stande die 
ſchwachen Eindrücke zu unterfcheiden, zu vergleichen, zufam- 
menzubalten, ebenjo wenig im Stande die Heinften Entfchlüffe 
feſtzuhalten, fie durchzuführen, fie um einen Mittelpunkt fort- 
ſchreitender Entwidlungen zu fammeln. Wir leben alsdann 
ein Leben nicht ohne Entwidlung, aber in einer Reihe von 
Entwicklungen, welche ohne Zujammenhang zu fein fcheint, weil 
wir ihren Zufammenhang nicht zufammenrechnen fönnen. Kein 
Früheres Bleibt ohne feine Folgen; aber die Folgen koͤnnen 
fih jet verbergen, wo ber Augenblid und behericht; nur ben 
Bedürfniſſen des Augenblicks, des DVergänglichen fcheinen wir 
dann zu dienen. Seiner Schwäche, feiner Abhängigkeit von 
den Erregungen und Hemmungen ber Außenwelt wirb unfer 
36 in feinem Selbftbewußtfein nicht vergefien können, wenn 
8 zu Zeiten feine Unfähigkeit bemerkt feine Entfchlüffe zu fam- 
mein und in dem Bewußtfein früherer Entichlüffe zu weiter ges 
bendem Entſchluß den Fortſchritt zu faſſen; aber barin liegt 
jene Selbſterkenntniß nicht, daß es feiner Ohnmacht fich bes 
wußt wird; um fich zu erkennen muß es feiner Kraft fich be 
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wußt werden. Hierzu gehört bie Gunſt ber Umeftänbe, aber 
fie nicht allein, ſondern auch die Benugung der Umſtaͤnde um 
unter ihnen daß Zweckmaͤßige ſich anzueignen. inter dieer 
Bedingung wirb es nun ftehn, daß unfer Ich nicht allein fei- 
ned gegenwärtigen Entſchluſſes fich bewußt fein, ſondern aud 
die Erkenntniß feined Entſchluſſes fortführen und mit ber Er: 
kenntniß anderer Entſchlüfſe vereinigen kann um hierdurch, zu 
einem Begriff feines Weſens zu kommen. Die Erkenntniß be} 
befondern Entichlufies giebt ihm dabei einen charakteriftifchen 
Zug ab, welcher mit andern ſolchen Zügen zufammengefaht 
werden muß um im ganzen Verlauf des Lebend die Entwid- 
lung beffelben Charakter zu erkennen. Die Möglichleit meh: 
rere Entfchlüffe ober charakteriftifche Züge in einen Gedanken 
zufammenzufaflen beruht auf der Weiſe des Fortjchreitend im 
Wiflen (60 Anm.), welches den nievern Grab des Erkennen? 
in den böhern Grab aufnimmt und gegenwärtig behält. So 
wird auch der frühere Entſchluß im fpätern Entſchluſſe als 
eine nothiwendige Folge bewahrt, wenn unfere Entichlüffe fol: 
gerichtig die Entwidlung unferer Kraft weitertreiben und ber 
Zweck, welcher ben frühern Entichluß in einem niebern Grabe 
betrieb, in dem jpätern Entihluß zu einer hoͤhern Stufe ge 
fördert wird. Unſere Kraft übt fi in ihrer Entwicklung und 
jede neue Uebung läßt ala ihre nothwenbige Folge eine Fertig: 
feit zurück; was in ber Mebung fertig geworben, das ftrebt 
naturgemäß im fpätern Leben ſich wieder in Thaͤtigkeit zu je 
ten; daher gehen die Erfolge unferer frühern Thaten auf un 
fere jpätern Thaten über und wie unfere Kraft, durch die ge 
wonnene Fertigkeit getragen, im weitern Fortfchritt der freien 
Thaten wählt, jo wächlt auch unfere Erfenniniß der Kräfte, 
welche in Wirklichkeit unfer geworden find, indem wir fie in 
den Entichlüffen unferes Willens erworben haben. Nur in 
biefer Weiſe kann und die Sammlung charafteriftiicher Züge 
zur Erkenntniß unfere® Charakters gelingen mitten in ber 
fortfchreitenden Hebung unferer Kraft, inden wir und un 
fere frühern Thaten in ihren Folgen, in der Anwendung ber 
burch fie gewonnenen Fertigkeit vergegenwärtigen. Nur in 
ihrem Gebrauch erkennen wir unfere Kraft und was unfere 
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Kraft hemmt oder zerftreut, hemmt auch und zerftreut unfere 
Selbſterkenntniß. Zu der volllommenften Selbftertenntniß, 
welche wir tm Laufe des Lebens gewinnen Lönnen, gehört 
die vollfommenfte Sammlung unferer Kraft im Werke unfes 
res Lebens. 


Das Bert der Selhfterfenntnig hat man ſich oft ala eine 
Sache des rein beichaulichen Lebens gedacht, indem man die Selbft: - 
prüfung, welche zu ihm gehört, als eine Prüfung der frübern Tha⸗ 
ten empfal und nur die Reflection auf das Vergangene forderte, 
Died Läuft auf eine Theorie ohne Praris hinaus und anf eine 
Abſonderung des Menſchen von der Welt, melde man wohl zeits 
weilig in abftrafter Unterfuhung als zuträglid anjehn kann um 
den Menſchen an feine Schwäche zu erinnern und zur Reinigung 
vom Böfen aufzufordern; aber zur Erfenntniß der vollen Kraft 
lann diefer Weg nicht führen. Die rechte Selbitprüfung befteht 
m der Prüfung feiner Kräfte an dem vorliegenden Werke. Daß 
diefes felten oder nie eine volle Entfaltung der ung beimohnenden 
Kraft geftattet, giebt zu bedenken, unter wie ſchweren Bedingun: 
gen unjer Leben ſteht. Wir finden und zerftreut unter dein Blick 
auf die Welt; unfere Pflichten für fie zeriplittern unfere Kräfte; 
daher fühlen wir zu Zeiten das Bedürfnig und in uns zurückzu⸗ 
ziehn und die Ergebniffe unſeres Lebens für und zu muftern. Uns 
fer Leben theilt fi in Theorie und Praxis; aber in feiner von 
beiden werden wir das Ganze haben; die Selbftprüfung in inne 
ter Beihauung kann nur ein Aufruf zu neuer Wirkfamkeit in 
der Welt fein; fie bildet nur einen Uebergang zum ortichritt, in 
welchem das Bewußtſein der gefammelten Kraft praftifh ſich bes 
währen fol. Das ift die Geiftesgegenwart, die Sammlung der 
Seele, welche wir zu vühmen pflegen. Aus voller Seele den 
ganzen Charakter in feiner That auszuſprechen, da8 würde das 
Peal der Selbſterkenntniß verwirklihen. Daß es ein deal fei, 
melden wir in den Bedrängniffen unferes Lebens Erfüllung nicht 
verfprechen Tönnen, dürfen wir und nicht verleugnen. Kine An⸗ 
säberung an dieſes Ideal wird gehofft werden dürfen unter gün- 
Rigen Umftänden. Die gewöhnliche Denkweiſe fordert fie von 
und, wenn fie verlangt, daß wir den Umijtänden und gewachſen 
zeigen in der Erkenntniß der ung beimohnenden Kräfte. 


74. Die Selbſterkenntniß kann den Grad ber Bilbung 
unferer Vernunft nicht überfchreiten, welchen wir erworben 
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haben. Micht der ganze Charakter unfere® Ih, wie er in 
unferem Bermögen angelegt ift, fondern nur der Charakter, fo 
weit er bisher ſich verwirklicht Bat in unferm Leben, kann ſich 
und vergegenwärtigen in ber Sammlung unferer Kraft. Wir 
fehen uns aber auch in der gewöhnlichen Denkweiſe bei ber 
Aufforderung zur praktiichen Bewährung unjerer Kraft beftän: 
dig zurückgewieſen auf daß noch unentwicelte Vermögen, wel: 
ches zu neuen Fortfchritten in der Entwidlung des Lebens 
und damit in der Selbiterfenntniß angefpannt werben fol. 
Daher Tann der Gedanke an das Ideal ded Charalkters, wel: 
ches im Leben weiter und weiter ſich offenbaren fol, und an 
das Ideal der Selbfterfenntnig, welches unfer ganzes Ich of 
fen darlegen müßte, auch von unferer gewöhnlichen Borftel- 
lungsweiſe nicht verleugnet werben. Ein jeder trägt den Ge 
danken an ein Seal feined Sch bei ſich. Das Meilte von 
ihm iſt noch verborgen und fol erft durch fernere Vebungen 
unſeres praftifchen nnd theoretifchen Leben? an das Licht ge 
bracht werben. In fortgefeten Webungen jollen wir alles, 
was in unferer Vernunft angelegt tft, zu ficherer Fertigkeit 
bringen und bie Talente, welche in unjerer Natur liegen, zum 
Charakter erheben, dad und aneignend, was gegenwärtig und 
noch fremd ift, aber nicht fo fremb, daß es nicht erworben 
werben Könnte. So theilt ſich und daß unveränderliche Ideal 
unfered Charakters, welched wir mehr und mehr zu entwickeln 
itreben, welches wir ‚gegen bie Schwankungen der Umftänve 
zu verfeftigen haben, in zwei veränderliche Theile, in ven fchon 
entwidelten , in unjerm Leben offenbarten Charakter und in 
ben noch verborgenen, burch fortgejeßte Hebung zu erwerben: 
ben Charakter. Der erſtere ift Im Fortſchreiten unferer freien 
Thaten in einem beftändigen Wachjen, der andere in einem 
beftändigen Abnehmen, indem er alles, was von ihm ana Licht 
gezogen wird, an ben erftern abgiebt. Die Summe diefer 
beiden heile bleibt fich aber immer gleih; das Ideal unfe- 
rer Selbfterfenntniß ftellt ſich ala ein feftes Ziel bar, wel- 
chem wir und nähern follen. Es ift der fih immer gleich 
bleibende Begriff unfered Ich, welchen wir zu gewinnen ftre- 
ben. Unſer unveränderliches Weſen entfaltet fich uns in un⸗ 


283. 


ſerm veränderlicden, zeitlich Fortfchreitenden Leben. Eine Reihe 
von Uriheilen, in welchen wir unfere freien Thaten und zu: 
rechnen, wird dazu verwandt biefen Begriff zu erfüllen und zu 
zeigen, wie im Leben dad Weſen fich verwirklicht. So flieht 
ber gefunde Menjchenverjtand mit feiner Selbfterfenntniß fich 
beihäftigt, im Einklang mit den Forderungen unferer theoreti- 
[en Bernunft und ihren gefegmäßigen Formen. Es wohnt 
ihm eine Ahnung des Ideals bei, welches die Theorie erftrebt; 
obgleich er daſſelbe nur in weiter Ferne erblickt und für un⸗ 
beftimmbar anfehn muß, ift er doch in feinen praktifchen Ver- 
fahren beftänbig darauf aus feine Beftandtheile an dag Licht 
zu ziehen und dem wirklichen Erkennen einzuverleiben. 


In der Beurtheilung des praftifchen Lebens nicht allein, fon- 
den auch in der wiſſenſchaftlichen Unterfuhung hat es oft Schwie- 
rigfeiten gemacht, daß man ebenfo ſehr dahin ſich gedrängt fah 
den Charakter als bleibend, wie als veränderlich anzufehn. Die 
Praxis zwar ſiehs fih mehr dahin gedrängt das Veränderliche 
des Charakters in das Auge zu faffen, Tann aber doch auch das 
Bleidende in ihm nicht ganz überfehn; denn in allen ihren Ermah- 
nungen und Belehrungen geht fie darauf aus den Charakter zu 
befiern, aber auch da3 Gute in ihm zu befeſtigen. Selbft das 

, verhaͤrtete Lafter hofft fie noch durch Strafen und Ermahnungen 
zum Beffern Tehren zu Können. Da fie auf das Sünftige ihre 
bildende Thätigkeit richtet, muß fie auf dieſe Veränderlichleit 
der menschlichen Natur rechnen, Sich felbft zu beilern hat jes 
der zu arbeiten, welcher nicht der Verzweiflung, der Yeindin 
aller Praris, zum Raube geworden if. Man hofft dabei feinem 
Beien immer mehr auf die Spur zu fonımen. Aber wenn das 
praltifche Leben doch auch nit ohne Hülfe der Theorie, ohne 
Veberlegung der bisherigen Erfahrungen fein Geſchäft treiben 
Inn, dann erfcheint ed ihm faft als ein Wunder, wenn der La- 
ſterhafte fich beffert, der Leichtfinnige ernft wird und der nur 
mittelmäßig Begabte Fertigkeiten entwidelt , welche das Maß der 
biöher gezeigten Kräfte überfteigen. Wir bewegen und im ge 
wohnten Geleiſe; die Menfchen bleiben immer dieſelben; die 
Mugheit würde nicht rathen vom einem Menfchen etwas anderes 
zu erwarten, al3 was feinem biöher gezeigten Charakter entipricht, 
Diefe Seite der Betrachtung verftärkt nun die allgemeine Theorie 
welche fordert, daß dem vergangenen Leben das kunftige entipre- 
hen muß, ja daß fein Ding anderd leben kann als in Gemäß- 
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heit ſeines allgemeinen Charakters. Dieſe beiden einander entge⸗ 
gengeſetzten Geſichtspunkte werden durch den Unterſchied vereinigt, 
welchen wir in Uebereinſtimmung mit der gewöhnlichen Dentweile 
geltend gemacht haben. Das allgemeine Weſen und fein Charak⸗ 
ter bleibt fi immer glei, aber der wirflihe Charakter, dad 
Weſen ded Dinges, foweit es in die Erſcheinung eingetreten ift 
und in ihr fi entwidelt hat, verändert ſich beitändig; es Liegt 
in feinem Gedanken, daß er im Wachſen und in der Veränderung 
fein muß. Er verändert fidh aber auch nicht fo, daß fein Wachs⸗ 
thum dem allgemeinen Charafter ſich entziehn, etwas in die Ent 
widlung bringen könnte, was im allgemeinen Weſen, in dem Der: 
mögen des Iebendigen Dinges nicht läge, fondern alles, was dem 
veränderlihen wirklichen Charakter zuwächſt, ift in voller Ueber: 
einftimmung mit dem allgemeinen Charakter, nur eine Verwirkli⸗ 
hung der Anlagen, welche von ihm umfaßt werden. Daher 
ftehen auch alle folgenden Entwidlungen des wirfliden Charal: 
ter8 in voller Webereinftimmung mit den frühern Vorgängen in 
feiner Ausbildung; denn diefe wie jene find integrirende Beſtand⸗ 
theile des ganzen Charakters. Der Grundfah des Grundes und 
der Folge bleibt gefichert ; denn der entwideltere Charakter wird 
nur eineh böhern Grad des frühern,, weniger entwidelten Cha: 
rakters zeigen Tönnen. Dabei kann es wohl geſchehn, da bedeu- 
tende Veränderungen im Umſchlage des Charakterd eintreten, es 
werden aber doch nur Schwächen der frühern Charakterbildung 
durch die fpätere reifere Entwicklung ausgeſchieden werden können 
oder wenn früher die Schwächen durch die Gunft der Umftände 
verdedt wurden, fo werben fie fpäter unter weniger günftigen 
Berbältniffen zu Tage treten. Bon diefer Unterfheidung audges 
hend werden wir auch die Zmeifel Löfen koͤnnen, welche vom Be 
griffe des Charakters aus gegen die Freiheit des Willens erhoben 
worden find. Die Anfiht des Determinidmus (72 Anm. 1) 
bat ſich aud in der Formel ausgefprochen, daß wir nur unjerm 
Charakter gemäß wollen und handeln könnten und daher noth 
wendig durch den Charakter beftimmt würden, welcher in unferm 
frühern Leben fich feftgefett Hätte. Dadurch würde die Beflerung 
des Charakters ausgefchloffen werden und die weitere Entwicklung 
des Charakterd, von welcher man babei noch reden Tann, mürde 
nur darauf hinauslaufen, dag die Charakterzüge, welche früher 
volftändig ſchon vorhanden, aber unter Schein verſteckt waren, 
fpäter von diefem befreit, zu deutlicherer Erſcheinung gekommen 
und der Erfenntniß zugänglih geworden wären. it andern 
Worten die Entwidlung de3 Charakterd würde nur eine theoreti⸗ 
ſche, aber Feine praftiihe Bedeutung haben. Diefe Trennung der 
Theorie und der Praris ift unftatthaft und läuft nicht allein ges 
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gen unfere allgemeinen Grundfäge, ſondern auch im Befondern 
gegen Die Lehre von der Selbitentwidlung und von ber Gelbits 
etlenntniß im Leben an. Der im Frühern verborgene Charak⸗ 
ter ift noch nicht unfer Charakter in Wirklichkeit; er ift nur der 
mögliche Charakter, welcher noch erworben werden fol, Daß wir 
iin zu dem unfern machen, das ift unfere freie That, der Fort⸗ 
färitt in unferm Leben, welder in dem Augenblide ber That 
vollzogen wird. Diefer Fortſchritt in der Charakterbildung Tann 
niht durch den früher entwidelten Charakter gegeben, fondern 
nur eingeleitet werden, meil diefer nur den niedern Grad im 
Verhältniß zu jenem bezeichnet. Don dem niedern Grade iſt der 
höhere nur als von feiner VBorbedingung abhängig; er nimmt ihn 
als einen Beſtandtheil in ſich auf, welchen er nicht entbehren 
kann, weil er zu ihm gehört. Es kann ſcheinen, ald wären wir 
durch unfere frühern Entichlüffe gebunden; wir find ed aber nur, 
benn wir fie nicht aufgeben, fondern weiter fortführen wollen. 
Dies gefchieht, wenn fie unfern gegenwärtigen Entſchlüſſen zu eis 
ner willlommenen Grundlage dienen. Ihre Stärke trägt und zu 
neuen Erfolgen ; ihre Schwächen können wir überwinden. Nur 
anknüpfen werden wir müffen an die frühere Entwidlung unſeres 
Charakters, weil wir den gefegmäßigen Zufammenhang des Lebens 
bewahren müffen; die Treiheit der Vernunft aber wird ſich auch 
ihrem eigenen Geſetze nicht entziehen wollen. Auf dieſes Gefeh 
weit und das Verhältniß hin, welches zwilchen dem allgemeinen 
Charakter und feinen befondern Entwicklungen befteht und auch 
dazu gebraucht worden ift dem Determinismus Vorſchub zu lei⸗ 
ften. Niemand kann anders handeln und leben, als wie es in 
feinem allgemeinen Charakter Tiegt; denn der allgemeine Charakter 
bezeichnet das Vermögen des Dinge und was ein Ding nidt 
vermag, das Tann es nicht. Das Leben muß fi alſo dem all- 
gemeinen Charakter fügen, wie er urfprünglid im Weſen ber 
Berfon angelegt if. Damit glaubt man die Freiheit der gegen: 
wärtigen That beftreiten zu können. Aber nur ihr allgemeines Ge: 
feh hat man dadurch audgedrüdt, welchem die Freiheit ſich weder 
entziehn kann, noch will. Das Bermögen, die urjprünglide Anz: 
lage zum Charakter macht nicht den wirklichen Charakter ; ihn zu 
machen, das ift die Aufgabe, das Werk des freien Willens, wel: 
Ger unabhängig iſt von der urfprünglihen Anlage, fofern er 
Wirklichkeit Schaffen Tann, abhängig von ihr, fofen er nidts 
anderes fchaffen kann, ala wozu fie die Möglichkeit geboten 
bt Die Freiheit mil und ſoll nicht Gefeklofigkeit fein; der 
Wille hat fein Geſetz in fi, daß er den Fortjchritt in der Ent- 
widlung will, welcher ohne ihn nicht vollbracht werden könnte; 
feinem eigenen Wefen Tann er nicht ungetreu werden; das ift 
feine Freiheit, dag er nur feinem Weſen folgt; dadurch fügt er 
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fi in freiem Entſchluß der urfprüngligen Anlage zum Gharak 
ter und hierin liegt die gefehmäßige Freiheit, welche die Vernunft 
fordert von ihrer innern Seite. Diele wird aud eine äußere 
Sejepmäßigkeit des vernünftigen Willens nicht ausfchliegen, wenn 
‚bie Bernunft einfehen follte, daß e3 ihrem Zweck gemäß ift an 
den Willen anderer Dinge ſich anzufchliefen und mit ibm ges 
meinfchaftlihe Zwecke zu betreiben. Indem die Bernmft fo frem- 
den Zweden jich Bingiebt, fommt fie unter ein äußere Gefeg und 
tft genöthigt den Umftänden fih zu fügen. Sie kann nur hof 
fen, daß dieje nicht eine überwältigende Macht über fie audüben, 
fondern geftatten werden, daß fie dabei in ihrer eigenen Selbſt⸗ 
entwidlung und Selbfterfenntniß fortfchreite. 


5. Was unjer Ich in fich ſelbſt erkannt bat, kann es 
auch in andern Dingen erfennen, von welchen es beutliche 
Zeichen bat, daß in ihnen biefelbe Entwidlung vor fich geht, 
wie in ihm. Die gewöhnliche Vorftellungsmeife zweifelt nicht 
baran, daß folche Zeichen ihr vorliegen; fie findet fie jedoch 
nur in einem bejchränften Kreiſe. Unter den Gegenftänden 
unferer ſehr bejchränkten Beobachtung feflelt nur ber Menſch 
in dem Grabe unjere Aufmerkſamkeit, daß wir aus ben Sei 
hen feines inneren Leben feinen Willen und die Entwicklung 
feines Charalters deutlich entnehmen Finnen. Mit ihn haben 
wir es in unferm Handeln beftändig zu thun; wir verfolgen 
die Spuren feiner Lebenzäußerungen mit einer Sorgfalt, 
welche die einzelnen Fortichritte in feiner Entwidlung uns 
bemerken läßt. Wir erkennen daraus, daß er unjered Glei- 
chen ift, daß wir ven feiner Art find. Dadurch Halten wir 
und für berechtigt andere Menfchen nach ver Analogie mit ung 
zu beurtbeilen und ihnen eine fortjchreitende Entwidlung ihres 
Charakters beizulegen. Der Standpunkt ber wifjenfchaftlichen 
Unterfuhung Tann hierin der gewöhnlichen Denkweiſe nicht 
wiberftreiten. Im Lehren und im Lernen ſetzen wir voraus, 
baß biejelben Entwicklungen ber Gedanken, welche in dem ei- 
nen Menfchen fich finden, auch in andern vorgehn und burch 
bie Zeichen ber Sprache mitgetheilt werben können. Was nun 
jo allgemein von praftifcher und theoretifcher Vernunft ans 
erkannt wird, bedarf doch einer genauern Beltimmung, wenn 
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werben ſoll. Die Analogie, welche zwiſchen unferm Ich und 
andern Menfchen angenommen wirb, fett eine Achnlichkeit un- 
ter ihnen, ſchließt aber auch die Unähnlichkeit unter ihnen nicht 
aus. Diefe Unähnlichkeit fordert auch der Unterſchied ihrer Ber 
griffe; ein jedes Ding fol feinen eigenthümlichen Charakter 
haben (64 Anm. 1). Es ſcheint aber hierdurch etwas in je- 
dem Dinge und alfo auch in jebem Sch gefeht zu werden, was 
auf dad andere Ich fchlechthin nicht übertragen werben fann, 
nicht mittheilbar ift. Hiergegen muß bie Forderung der theo⸗ 
retiichen Vernunft Einſpruch thun; denn fie will feinen Ge 
genftand unferer Erkenntniß entziehen laſſen. Wo Zeichen ei⸗ 
ned Gegenftandes und vorliegen, haben wir feine Erfenntniß 
u ſuchen. Das Unübertragbare, Unerkennbare würde ber 
Charakter, alfo das Weſen der außer uns Tiegenden Gegenftände 
fein; auf dieſes aber ift im letzten Zwecke alles unfer wiſſen⸗ 
ſchaftliches Streben gerichtet und wir koͤnnen uns daher diejes 
Ziel nicht entrüden laffen, wenn wir nicht unfer ganzes Be⸗ 
mühn für eitel Halten follen. Auch die praktifche Denkweiſe 
lann fich nicht nehmen laſſen, daß wir ven Charakter anderer 
Renſchen beurtheilen koͤnnen, weil darauf alle Sicherheit im 
Verlehr mit ihnen beruht. Wenn wir alfo nicht in einem 
Zwiefpalt unferer Forderungen und unferer Leiftungsfähigkeit 
und ertappen follen, werben wir zeigen müflen, baß bie ana- 
Ioge Beurtheilung Anderer und der Begriff des eigenthüm⸗ 
lichen Charakters eines jeden einzelnen Dinges nicht? zus 
rülafien, wa unferer Erkenntniß unzugänglih wäre Die 
Lehre von der Methode, in welcher die Selbfterfenntniß ge 
wonnen werben foll, bietet hierzu den Weg. Sie vollzieht ſich 
in der Zufammenrechnung der Elemente unfered Lebens (74), 
beruht alſo auf einer Verfnüpfung einfacher Entſchlüſſe und 
ihrer inteflectueflen Anfchauungen (72). Wenn daher gezeigt 
werden Tann, dag wir bie Entichlüffe und die Intellectuel- 
Im Anſchauungen Anderer und aneignen und in diefelbe Ver- 
Inüpfung bringen können, in welcher fie bei ihnen vor- 
kommt, jo wird dadurch auch dargethan fein, daß wir ihren 
Charakter zu beurtheilen im Stande find. Was die Entjchlüffe 
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Anderer betrifft, jo ſteht nichts entgegen, daß wir fie billigen, 
für gut finden unb in intellectueller Anſchauung und aneignen 
können. Es fett die uur voraus, daß die Zwecke der Ber: 
nunft für alle diefelden find. Was zwedmäßig ift, dad ift 
recht und gut. Daſſelbe Maß gilt dafür einem jeden in glei- 
her Welle Mag etwas von bem einen oder von dem andern 
zuerjt gewollt werben, mir wird es einleuchten können, daß es 
jo recht gewollt wurde und ich es ebenfo wollen ſoll, weil die 
Vernunft für mid) ebenfo Richtſchnur tft, wie für Andere. 
So fünnen wir und alle Elemente des freien, vernünftigen 
Lebens Anderer aneignen. Der Unterichieb unter den Indi⸗ 
viduen befteht nur darin, daß fie alle anderes in den Gang 
der Entwidlung und in bie Gemeinfchaft der Mittheilung 
bringen; der eine erfindet; der andere gebraucht die Erfin- 
dung; der eine bringt den Entihluß zur Reife, der andere 
ſchließt fih ihm an; aber allen ift daS Richtige, der Vernunft 
Entipredhende ein Gemeingut. Hterin liegt nun allerdings 
ein unübertragbarer Charakter der Individuen, welchen wir ih⸗ 
nen nicht entziehen können ohne ihre Unterſcheidbarkeit aufzu⸗ 
heben, daß fie in verjchievener Folge bie Elemente der vernünf- 
tigen Bildung zur Entwidlung bringen; was dad eine mit- 
theilt, dad verjteht da3 andere, welches dagegen auch wieber 
anderes mittheilt und dem Verſtändniß des Anbern barbietet. 
In dieſer verjchievenen Folge der Lebendelemente werden wir 
die charakteriftiichen Unterjchiede der Subjecte zu juchen haben, 
welche nur zur Verwirrung alles Denken? fich würben befeiti- 
gen lafien. Ihre Bebeutung aber würbe übertrieben werben, 
wenn man aus ihr folgern wollte, daß es und durch fie un« 
möglich würde, der zweiten Bedingung zu genügen, welche wir 
für die Erfenntnig Anderer ftellen mußten. Die VBerfnüpfung 
der Elemente des Lebens tritt zwar in Anbern in anberer Ord⸗ 
nung ein als in ung, died hindert aber doch nicht, daß un⸗ 
fer Berftand fie nachbilden Tann; denn fie ift ebenfo begreif- 
lich, wie die Ordnung unferes eigenen Lebens. Sie vollzicht 
fih in Fortſchritten, welche in zufammenhängender Folge fte- 
ben, daher ein verjtänbliched Geſetz darbieten. Daß fie in an⸗ 
derer Ordnung fich zeigen, obwohl fie nach bemjelden Ziele 
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ber Vernunft ftreben, wirb ſich daraus erflären laſſen, daß ein 
jebed Ting von einem andern Standpunkte ausgeht, weil es 
eine andere Stelle im Allgemeinen einnimmt (64 Anm. 1) 
Benn und num durch die Ordnung unferer Vorftellungen die 
Stelle eines Individuums und die Neihe feiner Erfcheinungen 
hinreichend angegeben iſt, werben wir auch bie eigenthümliche 
Bernäpfung feiner Lebenselemente verftehn können. Hieraus 
werden wir bie Bedeutung der Analogie erfehn, durch welche 
wir andere Individuen in Vergleich mit uns erkennen follen. 
Ihr Gebrauch jeht voraus, daß diefelben Elemente des Lebens 
in ihnen wie in und fich finden und das Wnähnliche zwiſchen 
ihnen und und nur in der Berfnüpfung der Elemente bejteht; 
fie fordert auch dazu auf diefe Unähnlichkett dadurch zu über: 
winden, daß biejelbe Orbnung ber Elemente, welche im Leben 
der Andern vorgebildet it, in den Verknüpfungen unſeres 
Verſtandes nachgebildet werde. Wenn uns dies gelingt, kön- 
nen wir fagen, daß wir in das Innere eine? Andern ung 
verjeßt und ihn verftanden haben. 


Das Verftändnig Anderer hängt zunähft davon ab, dag wir 
imd derſelben Bildungdelemente bemeiftern können, welche fie zur 
Mittheilung bringen. Den Sinn cine Andern werde ih nur 
verfiehen Eönnen, wenn ich denfelben Gedanken habe. Gedanken, 
die über den Grad meiner Faſſungskraft hinausgehn, kann ich in 
äiner blinden Verehrung anflaunen, aber nicht verftehn; eine 
Ahnung Tann ich haben, daß ein Anderer mehr weiß, ala ich, 
aber wiffen Tann ich es nicht. Der Grad meiner Einficht ift der 
Grad meines Urtheild über Andere. Mein Urtheil über fie hängt 
von meiner. Selbfterfenntuig ab. Wenn ich die Richtigkeit ihrer 
Bedanten Iobe, behaupte ich, daß ich feldft fie richtig gefunden 
habe. Bei wiſſenſchaftlichen Gedanken kann hierüber kein Zweifel 
fin. Der Entdeder ſteht in ihnen nicht höher als der Schüler, 
welher die Entdelung prüft und fich aneignet; diefer Tann nur 
die praktiſche Kraft feines Meifters bewundern, welche durch man⸗ 
zigfaltige Hinderniffe die Bahn brach; er Tann zweifeln, ob er 
dieſelbe Kraft gehabt haben würde den Weg zu ebnen, auf wel 
chem jener zu jeiner Einfiht gelangt iſt; aber daran kann er nicht 
zroeifeln, daß er dieſelbe Einficht hat. Der Unterjchied trifft nur 
die Berfchiedenheit der Wege, der Verbindung unter den Gedan⸗ 
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Ben, dutch melde dad Ergebni gewonnen wurde. Auf dieſen Un: 
terfchied kommt es aber in ben rein wiſſenſchaftlichen Verknüpfun⸗ 
gen nit an; denn fie follen in allgemeingültiger Ordnung ſich 
berftellen, in einer Weife alſo, welche ein jeder in derfelben Folge 
fih aneignen kann. Wenn die allgemeingültige Ordnung der wil: 
fenichaftlihen Gedanken in einem reife der Meberlieferung ein- 
mal bergeftellt, zum Gemeingut geworden ifl, dann ift es jedem 
leicht deffelben Gedantenganges fi zu bemeiftern. Verwickelter 
find die Lehren der Ueberlieferung, wo es ſich weniger um Wil: 
fenfohaft, mehr um das praktiſche Wollen und Können, um die 
Kunft handelt feine Berjönlichkeit, die Eigenthümlichkeit feines Ge⸗ 
dankenganges in der Mittheilung geltend zu machen. Ba bat jedes 
Wort feine gewählte Stelle; fie ergiebt fih nicht wie in der noth- 
wendigen Folgerung einer Rechnung, melde in einer gleichſam mes 
chaniſchen Fertigkeit fi) abwidelt, in welder kein Zeihen über 
feine Bedeutung in Zweifel läßt; vielmehr jedes Wort für fich ift 
zmweideutig, geeignet den Gedanken zu verbergen; um den Sinn 
zu verftehen müſſen mir erft fragen, warum es an diejer Stelle 
gewählt worden. An diefer Art der Mittheilung zeigt fi erſt in 
ihrem ganzen Umfange die Nothwendigfeit im Verftändniffe Ande⸗ 
rer zur Erkenntniß der Elemente ihrer Lebenzäußerungen die Er- 
fenntniß ihrer eigenthümlichen Verknüpfung binzuzufügen. Diefe 
Nothwendigkeit erſtreckt ſich über alle, was zur Mittbeilung 
fommt; denn aud die wiflenfhaftlihe Mittheilung zeigt ſich als 
ein Element eines größeren Gedankenkreiſes; im Sinn des Mit: 
theilenden muß fie gefaßt werden. Bei jeder Aeußerung haben 
wir und zu fragen, was für ein Wille ihr zu Grunde liegt. Die 
Schwierigkeit des Verſtändniſſes ift erft überwunden, wenn man 
weiß, was ber Nedende jagen will, Died wird man aber nicht 
aus einzelnen Worten, fondern nur aus der Ueberlegung feiner 
Perjönlichkeit entnehmen können. Das ganze Gewicht diefer Schwie⸗ 
rigteit haben die gefühlt, welche meinten, man könnte niemanden 
in fein Gewiffen fehen, welche warnten, über niemanden zu richten. 
Wir werden diefe Warnungen nicht überhören dürfen; aber uns 
fere Urtheile über Andere werden durch fie nicht abgeſchnitten; fie 
empfehlen nur Borficht, bejonders in der Beichuldigung, weil dieſe 
gefährlich ift, indem fie vorausſetzt, daß man nicht den richtigen 
Grund, das Bernünftige, fondern nur das Verfehrte und Vernunfts 
widrige in den Aeußerungen des Andern gefunden bat. Wo wir 
diefelben vernünftigen Beweggründe, welche und leiten, bei Andern 
angezeigt finden, da dürfen wir wohl vertrauen, daß fie wahrhaft 
in ihnen vorhanden find; aber es ift doch nur ein Vertrauen, ges 
fügt auf die Ueberzeugung von der alljemeinen Mat der Ber: 
nunft, was und hierin leitet; es meiter zu. befeftigen dazu muß 
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md dienen, daß wir diefelben Beweggründe durch die Übrigen Le- 
bendäußerungen berjelben Perfonen in wachjender Entwidlung bin: 
durchgehend finden. In dem Verlauf derfelben werden wir aber 
and nicht unbemerkt laſſen Finnen, daß fie andere Anknüpſungs⸗ 
panfte haben bei ihnen, als bei und, und bierin liegt nun der eis 
gentlihe Kern für die Berftändigung. Der eigenthümliche Verlauf 
des Lebens bringt in einer jeden Perfon andere Weifen der Ver: 
Mmäpfung ihrer Erfahrungen, ihrer Gedanken, ihrer Entjchlüffe her: 
vor; darauf beruht das Geheimniß ihres Charakters, ihres Weſens. 
Man hat diefe Seite der Entwidlung ihres Bewußtſeins mit dem 
Ramen bes Gefühl bezeichnet, worunter nicht allein das Gefühl 
der Luft und Unluft in ſinnlicher Empfänglichkeit, fondern auch 
das Gefühl in freithätigen Entwidlungen des Herzens oder des 
Gemüth3 verftanden werden follte, alfo im Allgemeinen das eigen: 
Hümliche Bewußtſein des Angenehmen und des Unangenehmen, in 
welhen ſich unfer perjönliches Wohl oder Weh ausfpriht. Man 
lann den Namen unpaffend finden, weil er eind ber niedrigften 
Werke unferer Sinnlichkeit auf höhere Entwidlungen unferes Le 
bend überträgt, aber was durch ihn bezeichnet werden fol, müffen 
wir anertennen. Das eigenthümliche Bewußtſein unſeres Wohls 
und Wehs müſſen wir unterjcheiden von dem allgemeingültigen 
Berouftfein unferer Gedanken in derfelben Weife, in welcher wir 
unfere Berfönlicgkeit von unferer allgemeinen Art und Gattung zu 
mterfcheiden haben; beide find in und und müſſen fidy in unferm 
Bewüßtfein ausdrüden. Nicht allein auf finnkiche Luft und Unluft 
aber erftredt fich das eigenthümliche Bemwußtfein, fondern auch die 
Entwicklungen der Freithätigfeit rufen es wach zu Billigung oder 
Mißbilligung in Luft und Unluft, ohne daß wir dies der Erfennts 
niß des Verſtandes zurechnen könnten. Denn obgleich diefe dabei 
nicht fehlen kann, weil allgemeingültiges und eigenthümliches Be⸗ 
wußtſein wie Allgemeines der Art und Gattung und Perſönliches 
nicht von einander fich trennen laſſen, jo müffen wir doch die Luft 
uud Unluft, welche wir perſönlich fühlen über Gutes und Böſes, 
von dem Urtheil unferes Verſtandes über fie unterjcheiden, weil 
wir diefes wohl, aber nicht jene ausſprechen und auf andere über: 
tragen können. Wenn id meinen Schmerz, meine Trauer, meine 
Luft umd Freude Andern auszudrüden unternehme, jo weiß ich 
wohl, daß alle Mittel vergebli fein würden fie ihnen mitzuthei- 
(in; nur Mitleiden und Mitfreude kann ih in ihnen erweden, 
welche weit davon entfernt find der Mittheilung der Gedanken zu 
gleihen, durch welche ein Gedanke in dem Andern erwedt wird, 
ganz wie er in dem Erſten war. Daher bat es die menſchliche 
Sprache nicht unternommen gleihbedeutende Zeichen für die Ges 
fühle der Luft und des Schmerzes aufzufuchen, wie für Vorftels 
19* 
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lungen und Gedanken, fondern nur Andeutungen giebt fie dafür 
und die nterjectionen, welche zu ihnen beftimmt find, fliehen als 
eingefchaltete Naturlaute in unferer Rede zur Belräftigung bes 
Sades, daß allgemeingültiges und eigenthümliches Bewußtſein nicht 
von einander fih trennen laſſen. Den Gedanken, welcher meine 
Luft und meine Unluft begleitet, Tann ich Andern auöfprecdhen, 
meine Luft und meine Unluft wird dadurd nicht übertragen; die 
Andern nehmen nur jenen Gedanken in fi auf und verarbeiten 
ihn nad) ihrer eigenthümlichen Weije in die Verknüpfungen ihres 
Bewußtſeins. So müflen wir etwas Unübertragbareö, Unaus⸗ 
ſprechliches, ein myſtiſches Geheimnig in der Seele eined jeden 
Menſchen zugeftehn. Doch werden wir und dabei fern halten 
Können von den Berlodungen des Myſticismus, wenn wir darauf 
achten, worin dies Geheimniß beftebt und wie es dem Berftänd: 
niß zugänglich gemadt werden kann, jebt zwar nicht vollftändig, 
aber doch im lebten Zwed. Die Stimmungen unfered Gemütbz 
in Luft und Unluft gehn uns hervor aus dem Einklang oder Miß⸗ 
Yang der Elemente unferes Lebens; wenn die gegenwärtige Ent- 
widlung leiftet, wa8 die vergangene Entwidlung boffen ließ, füb- 
Ien wir Luft, im Gegentheil Unluft; daher kann daffelbe Element 
beide entgegengefehte Arten des Gefühle hervorrufen, je nachdem 
e3 im Verhältniß zu den Yortichritten des Lebens fit. Im un: 
fernt Bemwußtfein fondern fich die Elemente nicht von einander ab; 
dad eine wirft feinen Reflex auf das andere; der grelle Abſtich 
des einen gegen das andere, wie die Monotomie unter ihnen mis: 
fällt, Mannigfaltigkeit in Harmonie unter ihnen gefällt. Daher 
ift der Unterſchied zwiſchen Angenehmem und Unangenehmem durchs 
aus fubjectiv, wie man fid) auszudrüden pflegt, d. h. perſönlich, 
vom individuellen Gange der Entwidlung abhängig; daflelbe iſt 
an der einen Stelle unangenehm, an der andern angenehm, je 
nachdem e3 an feiner Stelle paßt oder nit paßt. Schlechthin 
häßlich ift nichts. Sinnlih unangenehm ift, was den finulichen 
Berlauf des Lebens hemmt ohne die Auflöfung der Hemmung zu 
verſprechen. Sittlich unangenehm ift die Störung der Entſchlüſſe 
in ihrem gefegmäßigen Fortſchritt. Bon dem Ausgangspuntte hängt 
hiernach die Stimmung des Gefühls ab, mit welcher ein jedes 
neue Element ded Lebens aufgenommen wird. Weil er für jeden 
ein anderer ift, hat ein jeder eine andere Gefühlsweiſe. Die Kunft 
bie Gefühlsmweifen auszutaufchen kann daber nur darauf beruhn, 
daß man diefelben Reihen der Entwidlung in Verſchiedenen her⸗ 
zuftellen weiß. Dies gelingt uns nicht durch Snterjectionen, un» 
mittelbar, fondern nur in mittelbarer Weife kann es geſchehen, 
daß wir den immer wachen Antheil der Vernunft am gemeinfamen 
Buten feffeln und in denfelben Gang des fortichreitenden Lebens 
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ziehen, weldyer und unferer Stimmung nad ald wünſchenswerth 
erſcheint. Iſt ein ſolcher gemeinfchaftlicher Ausgangspunkt gefun: 
den und anfchaulich dargelegt, dann können wir die Aufmerkſam⸗ 
feit weiter leiten und fortreißen in ähnliche Bahnen des Gefühls, 
wie es in und urfprünglich fich geftaltet hatte. Die Kunſt des 
Dichters, des Künftlers die Aufmerkfamkeit zu feileln und fortzu: 
ziehn im die Gefühle feines Gemüths, die von ihr Ergriffenen 
gleihfam außer ſich zu verfeben, zeigt und in dem größten Maß⸗ 
Rabe diefe Wertigkeit des Menſchen feine Eigenthümlichkeit mitzu: 
teilen. Sie beweift, daß der Charakter des Andividuums kein 
undurchdringliches Geheimniß ift, aber auch daß es ber feinften 
Künfte bedarf um ihn dem BVerftändniffe zu öffnen. An feinen eis 
genthümlihen Erfahrungen, in feinen eigenen freien Entſchlüſſen 
reift ein jeder Charakter; in feinen Entichlüffen will er feine Zus 
funft begründen, ift er fidh felbft ein Räthſel; nur lichte Bilde 
eröffnen ſich ihm, welche feine Erfahrungen, feine gewonnenen er: 
tigkeiten, fein eigenftes und liebſtes Eigenthum, ihn überſchauen, 
ihn dieſes Befißes in neuer Verwendung fich verfichern laſſen; al: 
led das in feinen Worten auszuſprechen ift die Aufgabe deſſen, 
weicher feinen Charakter offen darlegen wil. Er Tann dargelegt 
werden, aber vollftändig nur unter den günftigften Bedingungen, 
wie fie die Mitte des Lebens niemals bringt; er Tann verftanden 
werden, aber nur wenn man den ganzen Verlauf des eigenthüm- 
lichen Lebens vollftändig überfehen könnte. Wir haben es in dem 
Verftändniffe der Erſcheinung mit einem Ideale zu thun; der be 
fondere Theil diefer Aufgabe, welcher in der Verftändigung mit 
andern Menſchen uns vorliegt, wird fi nicht abgefondert von 
den andern Theilen Töfen laffen; er wird die ideale Natur bes 
Ganzen, zu welcher er gehört, nicht verleugnen können. 


76. Es iſt do nur ein Heiner Kreis der Subjecte, in 
welchem wir von unjerer Selbfterfenninig aus mit Andern 
und verftändigen Eönnen, der Kreis ber Menſchen. Nur bei 
ihnen finden wir die deutlichen - Zeichen einer Entwidlung, 
welhe wir ihnen zurechnen koͤnnen in wahren Urtheilen über 
ihre freien Thaten, welche wir verftehen- Lönnen, weil wir ber: 
ſelben Entwidlung mädtig find und fie nach Analogie mit 
uns beurtbeilen koͤnnen. In der Erfenntniß ihrer freien Tha⸗ 
tm bilden wir und den Begriff ihres ECharafterd aus. Ihren 
Begriff finden wir dem unfern ähnlih. Ihr Charakter wird 
von denfelben Beweggründen getragen, welche wir in un? als 
ten Sehen; denn fie verfolgen denſelben Zweck der Vernunft 
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alles, was im Vermögen ber Dinge liegt, zur Wirklichkeit zu 
dringen und dadurch der Erkenntniß zu Öffnen. Nur von 
verfchiedenen Standpunkten aus arbeiten fie an biefem Gemein 
gut einer allgemeinen Offenbarung des Verborgenen. hr 
Standpunkt ift ihnen gegeben von dem allgemeinen Naturpro: 
ce, in welchem fie als empfindende Weſen auftreten, ein jebed 
diefer Subjecte von andern Empfindungen ausgehend und durch 
eine andere Reihe von Erfahrungen geleitet, aber alle durch 
bie urjachliche Verbindung an daſſelbe Geſetz der Gemeinschaft 
gebunden. Wir fehen fie alfo abhängig von einer großen All⸗ 
gemeinheit, in welcher fie ihrem Begriffe nach eine beftimmte 
Stelle haben (64), welche aber bie gemöhnliche Denkweiſe ganz 
unbeftimmt läßt, wir jehen fie auch burch ben befchräntten 
Kreis ihrer Verftändigung abhängig von einer kleinern Allges 
meinheit, von der menjchlichen Art, in welcher die Mittheilung 
ber Gedanken eine innigere Gemeinjchaft ſchließt. Mit ben 
übrigen Menfchen finden fie fich in einer Logifchen Verwandt: 
ſchaft, welche ihr praktiſches und ihr theoretifches Leben um: 
faßt. Es fondert ſich dadurch eine befondere Art ver Dinge 
von der großen Allgemeinheit ber Dinge ab, welche wir vor: 
ausſetzen müffen, weil wir nicht alle Erfcheinungen auf ben 
Grund der menſchlichen Art zurüdführen Können. Hierdurch 
tft der Weg gebrochen zu ber Annahme, daß bie große Allge: 
meinheit, welcher wir durch die Macht des Naturproceffes an- 
gehören, in Pleinere Kreife von Arten und Gattungen ſich zer: 
legt, welche doch alle durch die größte Allgemeinheit der Welt 
zufammengehalten werben. Zwar nur eine von biefen Arten 
fennen wir jo genau, daß wir in das Innere ihrer einzelnen 
Subjecte ung verjegen können, die Menfchenart; aber die all- 
gemeine Denkweiſe zweifelt nicht daran, daß andere Arten und 
Gattungen ſich unterfcheiben laſſen und in derfelben Weife, wie 
die Menfchen nach Togifcher Verwandtſchaft von den übrigen 
Dingen fih ausſcheiden. Wie fie bie Selbfterfenntnig bes 
Ich zur Analogie gebraucht um andere Menfchen zu erkennen, 
fo denkt fie nach Analogie der Menfchenart fich auch andere 
Arten der Dinge. Sie dehnt dies analoge Verfahren noch wei- 
ter aus, indem fie unter der Menjchenart und einigen Arten 
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der Dinge eine größere logiſche Verwandtſchaft findet, als un: 
ter jener und andern Arten der Dinge, daher mehrere Arten 
zu Gattungen verbindet und von andern Gattungen abfonbert. 
Schnell ift fie num dazu bereit ein Net der Elaffification über 
alle ihr befannte Dinge zu legen und ſyſtematiſch die kleineren, 
mehr befondern Begriffsfreife den größern und allgemeinern 
unterzuordnen. Die wiffenfchaftliche Unterfuhung wird oft 
Veranlaffung finden ihr voreiliges Verfahren hierin zu vügen, 
ihr Fehler in der Glaffification nachzuweifen; aber im Allge- 
meinen kann fie dad Verfahren doch nicht mißbilligen. Denn 
das Geſetz der Begriffsbilbung fteht dafür ein, daß die beſon⸗ 
dern Dinge durch das Allgemeine erklärt werben follen, und 
die Befchränktheit unferer wiſſenſchaftlichen Mittheilung auf 
bie Gemeinfchaft unter den Menfchen können wir nicht als 
eine willfürlihe Annahme tadeln; fie trifft und in unferer 
Wiſſenſchaft nicht weniger, als in unferm praftifchen Leben, fo 
dag dadurch auch die Nothwendigkeit feſtſteht dad Allgemeine 
in kleinere Begriffskreife einzutheilen. Mag es nun auch ge 
ſchehen, daß wir mit fortfchreitender Erkenntniß unfere Ein- 
teilung der Dinge oft zu ändern veranlaßt werben, die For⸗ 
derungen unferer Bernunft ftüben doch unfer allgemeined Ber: 
fahren in der Claſſification. Sie ift und geboten, weil wir 
durch fie allein Unterfcheidung und Verbindung in unfere Ge⸗ 
dankenreihen bringen und fo bie Ordnung in unferm Denken 
berfiellen koͤnnen, ohne welche der Fortjchritt in der wifjenjchaft- 
lichen Unterſuchung nicht gefichert fein würbe, 


Das Gefeb der Analogie leitet uns in allem Denken ande 
ver Dinge, weil wir nichts erfennen können, was wir nit in una 
ertannt haben. Nur eine Subftanz kennen wir unmittelbar in 
istem Innern, unfer Ih; allen andern Subftanzen aber müffen 
wir ein inneres beilegen, weil fie ohne ſolches nur Erfcheinungen 
für ein Anderes fein würden; da wir fie nur aus ihren Aeuße⸗ 
rungen Tennen lernen, müffen wir fie nah unferm Innern beur:- 
teilen. Wir fchreiben allen Dingen Selbfterhaltungen zu; den 
Act der Selbfterhaltung Haben wir nur in uns kennen gelernt; 
wir übertragen ihn auf andere Dinge. Er ift der niedrigfte Act 
des Daſeins; er bezeichnet nur feinen Beginn; er würde und ganz 
verſchloſſen bleiben, wenn er nicht dem Fortſchritte zu Grunde läge, 
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in welchem das Leben und eröffnet, was in unferm Weſen liegt; 
ein ſolches Leben haben wir nun auch allen Dingen beizulegen, 
welche wir als felbftändige Gründe der Erſcheinung zu erkennen 
im Stande find. Wo wir e3 nicht angezeigt finden, da müflen 
wir darüber in Zweifel bleiben, ob uns bier Dinge vorliegen, 
welche ein felbftändiges, ſubſtantielles Sein in Anſpruch zu neh: 
men haben, oder nur Ericheinungen, Producte der Wechſelwirkung 
und ihrer allgemeinen Geſetze, welche den Schein eines bleibenden 
Weſens an fich tragen mögen, in Wahrheit aber nur vergänglid 
find und auf tiefer Tiegende, verborgene Subjecte zurücdgeführt 
werden mäflen. Die mahren Subftanzen offenbaren ſich und nur 
in ihrem Leben; ihr Leben aber müflen wir nad Analogie mit 
unferm Leben aus feinen Aeußerungen ertennen. Das Leben ber 
Dinge erkennen wir aus den Zeichen ihrer fortichreitenden Ent 
wicklung; nicht jedes Leben aber ift und in feinen Beweggründen 
ertennbar. An vielen Tebendigen Dingen können wir wohl ein 
Wachsthum ihrer Aeußerungen, einen Fortſchritt in der Leichtigkeit 
und Fertigkeit ihrer Lebensthätigfeiten gewwahr werden; aber ber 
Sinn ihrer Begehrungen bleibt und doc, verfchlofien, weil ihre 
Lebensweiſe zu wenig Analogie mit der unfrigen zeigt, ihre Jwede 
oder Beweggründe zu wenig mit den unfrigen zufammenfallen. 
Je größer alfo die Analogie des Lebens anderer Dinge mit un 
ferm Leben ift, um fo beffer ift das Weſen der Dinge uns er: 
fennbar. Die Dinge mäflen fi in einander bineinleben, um füh 
ertennen zu lernen. Bon dem Grade der Analogie hängt der 
Grad ihrer Ertennbarkeit ab. In fleptiihem Sinne kann man 
biefes Geſetz zur Beitreitung der objectiven Wahrheit unferer Er: 
kenntniß gebrauchen. Der Menſch und zwar jeder beſondere 
Menſch erkennt alles nur nach der Aehnlichkeit mit ſich. Von 
ſeinem Standpunkte ausgehend muß er alles mit ſich vergleichen 
und nur wo er Gleiches findet mit ſich, kann er etwas erkennen. 
In ſeiner Erkenntniß ſpiegelt ſich die Welt nicht weiter ab, als 
er ſie zu faſſen vermag; nur die menſchliche, oder vielmehr nur 
ſeine perſönliche Wahrheit iſt er im Stande in der übrigen Welt 
wiederzufinden. Nichts iſt wahrer als dies, aber nichts iſt auch 
weniger zu Gunſten des Skepticismus. Die Sicherheit unſe⸗ 
rer Erkenntniſſe hat ihren wahren Grund darin, daß wir in uns 
die Vernunft und ihre wahren Beweggründe zu finden und daß 
wir fie alsdann von und aus zu übertragen wiſſen auf die übri⸗ 
gen Gegenftände der Welt. Die Wahrheit verliert nicht an ihrem 
allgemeinen Werth dadurch, daß fie zuerfi in dem Heinen Kreife 
unfere3 perfönlichen Lebens fi und beglaubigt. Obgleich bie 
Vernunft ſich perfünlih in ung beglaubigt, ihr Licht zuerft unfern 
Berftand erleuchtet, haben ihre Ausſprüche doch fogleich allgemeine 
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Gultigkeit. Was für unfere Vernunft als allgemeine Wahrheit 
für dad Sein und Leben der Subftanz gilt, muß alle Vernunft 
anerfennen. Das Verfahren der Analogie ift nicht trügeriich, wie 
man gejagt hat; es hat feinen fihern Grund darin, daß alle 
Dinge nah demſelben Maßſtabe der Vernunft gemeffen, nach den⸗ 
ſelben Grundſätzen beurtheilt werden müſſen, weil die Vernunft 
diefe Grundſaͤte fordert zur Erflärung der Erſcheinung. Trüge⸗ 
ri wird die Analogie nur durch fallhe Anwendung, wie jedes 
Verfahren. Falſch aber wird fie angewendet, wenn man die Achn- 
lichkeit der Dinge in Zufälligkeiten der Erfcheinung fucht und nicht 
beachtet, daß die harakteriftifhe Verfchiedenheit der Dinge, von 
verfchiedenen Anktnüpfungspuntten für die Erfahrung auögebend, 
auch eine verfchiedene Durchführung der Analogie dur die Mits 
tel der Beobachtung fordert, 


77. Unſer VBerftänbniß jedoch der weiten Welt, welche 
und umgiebt, reicht nicht dazu aus ein Syſtem ber Dinge her⸗ 
zuftellen nach der logiſchen Verwandtſchaft, welche wir unter 
ihnen voraugfegen müflen. An unfere Erfahrung nüpft ſich 
der Fortſchritt unſeres eigenthümlichen Lebend an; von ihr 
Eönnen wir auch die Entwiclung unferer Wiſſenſchaft nicht 
wabhängig machen; jie weift und dann in eine unbeſtimmte 
Weite unferer Gedanken. In ihr finden wir Unzähliges an- 
gezeigt, wa unfere Aufmerkjamkeit forbert, ohne uns ein Ber: 
ſtaͤndniß feiner Beweggründe zu geftatten, ohne in die Claſſi⸗ 
feation der felbftändigen Dinge einzugehn, weldye wir als bie 
wahren Gründe ver Erjcheinungen anfehn müflen. Alles dies 
haben wir doch für unfere weitere Forfchung zu bewahren und 
müffen es daher in die Orbnung ber Vorftellungen bringen, 
welche wie ein noch unbenutzter Schatz des Gebächtniffes un⸗ 
jerm Berftande bienen fol. Hieraus gebt eine Theilung uns 
ſerer wiſſenſchaftlichen Gefchäfte hervor. Es ftellen fich ein- 
ander entgegen die Claffification der allgemeinen Begriffe, 
weile die Arten und Gattungen ber felbftändigen Dinge uns 
darſtellen jollen, und bie allgemeinen Borftellungen, welche nur 
die Erfcheinungen für das Gedächtnik fammeln. Jene beab⸗ 
ſichtigen die Elemente der Erfcheinungen zu verbinden, wie fle 
durch das Wefen der Dinge nach ihrer Iogifchen Verwandt: 
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Schaft zufammmengefaßt werben. ine im Grunde ber Dinge 
liegende Vereinigung biefer Elemente ſoll durch jene Begriffe 
bargeftellt werben; in ihrer wefentlichen Bebentung find fie 
mit einander verwachſen; wir nennen daher die Erfenntniffe, 
welche fie gewähren, concrete Begriffe. Nicht allein die inbi: 
vibuellen Begriffe zeigen und Verbindungen, in welchen die be- 
fondern Lebendacte zuſammengewachſen find in der Verfolgung 
eines und beflelben Zweckes, in der Entwidlung ein und ber: 
felben Kraft, jondern auch in den Arten find die Individuen, 
in den Gattungen find die Arten mit einander verwachſen zu 
einem gemeinfchaftlichen Werke, welches in ber Entwidlung 
des Leben? fich bereite. Von dieſen concreten Begriffen flehen 
aber bie allgemeinen Borftellungen weit ab, welche nur Samm: 
ungen ähnlicher Erjcheinungen bezwecken. Indem wir fie bil 
ben, beabfichtigen wir nicht einen gemeinfchaftlidden Grund ih 
red Zufammenhangs aufzubeden; wenn wir ihre Aehnlichkeit 
bemerken, jo wollen wir damit nicht ablehnen, daß fie in con- 
ereten Dingen, ihren Arten und Gattungen verſchiedene Gründe 
haben; wir bemerken fie nur zu Fünftiger Erforſchung biefer 
Stunde Wir abftrahiren dabei von den Unähnlichkeiten ihrer 
befondern Erfcheinung und nennen daher das allgemeine Bild, 
in welchem fie fih uns barftellen, eine abjtracte Vorftellung. 
Bon dieſen beiden Claſſen unfere® Gebankenvorrathes haben 
wir noch eine britte zu unterfcheiden, welche zur Serftellung 
beider nach richtiger Orbnung und bienen fol und baber das 
Anfchn einer gefeßgebenden Rolle in ber Bildung unferer con 
creten Begriffe und unferer abftracten VBorftellungen behauptet. 
Die allgemeinen Begriffe und Grundſätze, welche wir geltend 
machen müflen um nad den Zwecken unferer tbeoretifchen 
Vernunft Orbnung fowohl in die Elaflification der concreten 
Weſen ala in die Vorftellungen des Quantitativen und Ouali- 
tativen zu bringen, find weber aus ber Uebung unferes Ber: 
ftandes im Befondern noch aus ber Bildung unjerer finnlichen 
Borftellungen hervorgegangen, fondern in beiben nur veran- 
ſchaulicht worden, weil fie beide. beherichen. Wir koͤnnen fie 
mit dem Namen der formalen Gedanken bezeichnen , weil fic 
alte darauf ausgehn dem Stoff unferes Denkens bie vechte Form, 
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einen fihern Zuſammenhang, ohne Widerfpruch, zu folgerich⸗ 
iger Uebereinftimmung zu geben. Diefe drei Beſtandtheile 
unfered Denfend ordnet nun ein jever, ſoviel er kann, zunächſt 
für fich nach dem Maße feiner Erfahrung und feines Der: 
ſtandes, um mit fich felhft einig zu werben, in feiner Selbft- 
erfenntniß fichern Fuß für die Erkenntniß der Außenwelt zu 
faffen. Aber das Verftändnig Anderer kann er auch nicht 
aufgeben. Niemand kann ſich verbergen, wie ſehr bie Erweite⸗ 
rung feine Geſichtskreiſes von ber Mittheilung Anderer über 
ihre Erfahrungen und von der Meberlieferung ber von ihnen 
verarbeiteten Gedanken abhängig if. Wo möglich in gleichem 
Grade foll er ihnen zurüdgeben, was er von ihnen empfängt. 
Daher bildet fich auch der wiſſenſchaftliche Zuſammenhang 
unferer Gedanken und Vorftellungen in der Abficht aus bie 
Allgemeine Weberlieferung ver Wiflenfchaft unter den Menfchen 
in Ordnung zu halten. Hiervon zeugt die Sorgfalt, welche 
wir auf die Ausbildung des wiſſenſchaftlichen Sprachgebrauchs 
verwenden. Für Maß und Gewicht, für die qualitativen Un⸗ 
terichiede der Erſcheinungen, für die Elafjification der Arten 
und Gattungen, für die allgemeinen Begriffe und Grundſätze 
unſeres Verſtandes ſuchen wir gleiche, feite Bezeichnungen, eine 
allgemein verftänbliche wiflenfchaftlihe Sprache möchten wir 
herſtellen. Die Wiffenichaft fol als Gemeingut der Vernunft 
behandelt werden. Hierin fpricht fich der Wille ber theoreti⸗ 
gen Vernunft aus. Aber bet allevem dürfen wir nicht ver: 
gefien, daß wir menfchliche Vorftellungen ordnen, daß wir bie 
Mittheilung unter den Menfchen bezwecken, daß unfere Ver: 
Köndigung ung nur im Streife der Menfchen gelingt und mit 
den praktifchen Beftrebungen des menfchlichen Lebens und fet- 
nen Bebürfniffen zufammenhängt. Wir werben unfere Wiffen- 
ſchaft als ein Mittel betrachten dürfen uns mit ung und an- 
dern Menſchen zu verſtändigen. Sie ift nicht das einzige Mit- 
tel Hierzu; auch die Mittheilung der Meinungen dient demfel: 
den ZIwecke. In diefen Mitteln verwirklicht fich ein Zweck; 
dem die Berftänbigung jeded Dinges mit allen Dingen würde 
die Offenbarung alles Verborgenen herbeiführen ; in unferer 
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Wiſſenſchaft aber wird fie nur in einem Heinen Kreife erreicht; 
wir bleiben in ihr auf die Verftändigung unter den Menfchen 
beichräntt, 


Menn man unferer Wiffenfhaft den Vorwurf gemacht hat, 
daß fie menſchliche Wiſſenſchaft bleibe, fo ift dies weit davon ent: 
fernt ihre allgemeingültige Bedeutung anzutaften. Gie gilt für 
immer, weil jie einen Theil der wahrhaft beftebenden Dinge offen 
legt. Aber nit von allen ihren Theilen Tann fie behaupten, daß 
fie diefen Zweck unmittelbar treffen. Für eine Verftändigung uw 
ter den Menfchen find Mittel nötbig, welche nur eine vorüberge: 
bende Bedeutung haben, nur dem gegenmärtigen Standpunkte der 
Weberlieferung dienen follen. Daher ſcheiden wir vieles Beraltete 
son unferer Wiſſenſchaft aus und jede diefer Audicheibungen be 
freit und von einer Laft der Gelehrſamkeit. Diefe Ausfcheidungen 
treffen am meiften die abftracten Vorftellungen, welche nur ald 
Mittel betrachtet werden können zur Erkenntniß der wahren Gründe 
der Eriheinungen; ungenaue Meffungen, unbeholfene Mittel für 
die Berechnung, für die BVergleihung der Erſcheinungen werden 
bei Seite gelegt, nachdem leichtere und genauere Weifen ber. de 
ſtimmung gefunden worden find; ihre Kenntniß bat nur nod ei⸗ 
nen Werth für die Beurtheilung vergangener Zeiten und Men: 
(hen. Aber auch die Elaffification der concreten Begriffe ift [ehr 
ſchwankend. Man bat fie gegen den Vorwurf zu vertheidigen, daß 
fie nur auf Fictionen unferes Verſtandes beruhn und unfere all 
gemeinen Art: und Gattungsbegriffe nicht? als willfürliche Namen 
wären, Erfindungen der Sprache. Wir haben zwar die Wahrheit 
des Allgemeinen gegen die Anfechtungen des Nominalismus ter 
tbeidigt, indem wir das Allgemeine in den Individuen felbft und 
in dem Bande für ihre urſachliche Verbindung nachwieſen (61 
Anm. 1); aber dadurd find die Einwendungen des letztern ge 
gen die mittlern Allgemeinheiten der Arten und Gattungen, welche 
zwilchen den Individuen und dem Allgemeinften ftehen, noch nit 
zurüdgewiefen. In diefen mittlern Gebieten fönnen wir das Schwan: 
kende unferer Elaffificationen nicht verfennen. Sie ſehen ſich ge 
nöthigt an Beichreibungen fh zu halten, anftatt Definitionen zu 
geben; äußerlihe Merkmale treten an die Stelle ber fpecifilchen 
und generiſchen Unterſchiede. Dies ift das deutliche Zeichen, daß 
fie der finnlihen Vorftellungen fih nit entſchlagen können und 
der ftrengen Forderung der Begriffsbildung nicht entfprechen. Die 
finnlihen Vorftellungen weifen und auf die menfhlihe Sinnlid: 
teit und Meberlieferung bin; wir koͤnnen ed überdies nicht ver: 
fennen, daß wir vom menfchlihen Standpunkte aus im Leben ber 
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irdiſchen Dinge und zurecht zu finden fuchen, indem wir das Netz 
der Arten und Gattungen über die Gegenftände unferer Beobadhs 
tung legen. Unter dieſen Ueberlegungen wird es uns nicht bes 
fremden fönnen, wenn wir einen weit verbreiteten Zweifel gegen 
bie Nichtigkeit der Einthellungen in der befchreibenden Naturge⸗ 
ſchichte um fi greifen fehn. Wir Fönnen ihre Belchreibungen, 
ihre Eintheilung der Natur, ihre Syſteme nicht entbehren; aber 
es frägt ſich, ob alle ihre Bemühungen nicht doch nur dazu vor⸗ 
handen find und vorläufige Haltpunkte für unjere gegenwärtige 
Beobachtung und den Standpunft unferer jetzigen Ueberlieferung 
abzugeben. Wie viele Syſteme der Natur find fchon jet verals 
tet. Dennoch Tönnen wir es nicht aufgeben dem allgemeinen Be: 
freben mittlere Begriffäkreife zmwilchen den Individuen und dem 
Algemeinften der Welt zu finden eine bleibendere Bedeutung als 
zur für die augenblidlidye Verftändigung beizulegen. Die abjtrac- 
ten Beftimmungen haften nur am Goncreten. Wenn es Tein 
ſelbſtändiges Ding gäbe, fo würden alle unfere Ausfagen vom 
Richt? handeln. Der allgemeinen Wahrheit läßt fih keine Er⸗ 
Meinung aufbürben (61 Anm. 1). Auch das Individuum für 
fh genommen ift keiner Erſcheinung zugänglich (ebend.). Nicht 
vom Allgemeinften aber kann das Individuum feine bejondere 
Stelle in der Welt empfangen; denn das Allgemeinfte enticheidet 
über alle Dinge in gleicher Welle. Wir müſſen alſo befondere 
Orinde de3 Seins für die Individuen annehmen. Diefe Gründe 
liegen aber andy nicht in jedem Individuum für fid) genommen; 
denn kein Individuum befiimmt nur durch feine freie That über 
feine Stellung zur Welt, über das allgemeine Geſetz feines Le⸗ 
bens und die nähern und entfernteren Beziehungen feiner Ver⸗ 
wandtfhaft zu andern Individuen; diefe hängen von feiner Art 
und Gattung ab und daher können wir auch die Geſetze feiner 
Art und Gattung weder im Sein no im Denken für willkür⸗ 
le Beftimmungen halten, welche wir nur für unfere menfchliche 
Ueberlieferung zeitweilig durchzuführen Hätten. Die Individuen 
Rad mit ihrer Art und Gattung znfammengetvachfen und wenn 
es und gelingen follte ihre logiſche und natürliche Verwandtſchaft 
unter einander nit nach einem künſtlichen, fondern nach dem in 
ihrem Weſen liegenden Syſteme zu entdeden, jo würden wir das 
durch eine der wirffamften Handhaben für die Erflärung der Ere 
Ideinungen gewonnen haben. Die Macht, welche ihre Art über 
fe ausäbt, läßt ſich nicht verfennen; wir müffen in unferm prak⸗ 
tihen Leben jedes Ding nad feiner Art behandeln und Tönnen 
von ihm nur die Wirkungen feiner Art erwarten. Art läßt nicht 
von Art. Unfere Wiffenichaft Tann ebenfo wenig wie unfere prak⸗ 
Bihe Denkweiſe von der Art Iaflen; wenn fie ala menſchliche 
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Wiſſenſchaft behandelt wird, ſeht fie die menſchliche Art als ih⸗ 
ven Träger voraus, Die Gefchichte unjerer menſchlichen Bildung, 
mit allen unferen Vorftellungen und Gedanken verwoben, beruht 
auf derjelben Vorausſetzung. Gewiß ift es, daß wir in allen 
unfern wiflenfchaftlihen Gedanken, weldhe an die Gemeinſchaſft der 
Menſchen ſich wenden, der Annahme nicht ausweichen Lönnen, daß 
wir unferm Wefen nach mit den übrigen Menfchen enger zulauıs 
menbängen, als mit allen andern Dingen der ganzen Welt. Bon 
diefem Standpunkte aus müflen wir unjern Geſichtskreis zu ermeis 
tern fuchen; dazu fordern und die allgemeinen Grundjäge der 
theoretiihen Bernunft auf. Wenn die Forderung der Vernunft 
eine allgemeingältige Wiſſenſchaft will, welche nicht allein für die 
Menſchen ift, fo ſchließt fie die Betreibung diefer Wiflenfchaft we 
der vom menfhlihen, nod vom perfönlihen Standpuntte aus; 
denn wir baben gefehn, daß die Eigenthümlichkeit des Charakters 
ale Elemente der Wahrheit ſich aneignen kann (75); nur in di: 
nem größeren Maßſtabe wird diefe Aneignung der menſchlichen 
Art verftattet fein. Auch die Entwidlung der allgemeinen Grund: 
fäße, weldye in dem oberften Princip der Wiſſenſchaft, im Gedan- 
ten an das Willen, eingemwidelt liegen, wird dadurch gefördert, 
dag wir auf unſere Gemeinfhaft mit der menfchlihen Art uns 
fügen. Denn erft in der Mitteilung mit andern Menſchen kom: 
men fie zu deutlicher Anerkennung. Ihren Grund zwar haben 
fie nicht in irgend einer Uebereinkunft unter den Menfchen, fon 
dern in der intellectuellen Anfchauung unferes perfönlicyen Ent: 
ſchluſſes bei ihnen zu bebarren, weil fie den richtigen Weg zum 
Zwecke der theoretiichen Vernunft zeigen (72 Anm. 2); aber wie 
unfere praktiſchen Srundfäge erft in der Uebereintunft der Men 
ſchen über Sitte und Gebrauch fi) fefligen, jo werden aud uw 
ſere theoretiſchen Grundfäge erft zu feſten Entichlüffen, indem wir 
fie in dem-Verkehr mit unferes Bleichen erproben. Diefer Kreis 
grundfäglicher Gedanken ift nun ohne Zweifel der ficherfte Be 
ſtandtheil unferer Wiſſenſchaft; denn er leitet und ftüßt uns in 
allen unferen Unterjcheidungen und Verbindungen, welche wir in 
der Bildung abftracter Vorftellungen und concreter Begriffe vor: 
nehmen mögen. Durd die Mittbeilung unter den Menſchen wer: 
ben fie zwar zur Entfheidung und zum deutlihen Ausdrud ge 
fördert; aber in ihr haben fie doch nicht ihren Orund und koͤnnen 
daher auch dur den Wechſel der Ueberlieferung nicht betroffen 
werden. Ebenſo wenig entipringen fie aus der Uebung unſeres 
Verftandes in der Bildung abftracter Vorftellungen und concreter 
Begriffe. Sie bethätigen fih ſchon in diefer Uebung und beweis 
fen ſich in ihr mächtig, treten dadurch Harer und klarer in uns 
fern Bewußtfein hervor; aber keine nod fo lange und nod jo 
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bewährte Hebung würde ims beweifen können, daß fte auch künf⸗ 
fig unverrüdt ihre Gültigkeit behaupten follten. Davon überzeugt. 
und nur die Einficht der Vernunft, daß fie ihrem Zwecke dienen 
und zur Löfung ihrer allgemeinen Aufgabe ihren Beitrag liefern. 
Aber auch nur als ſolche dienende Glieder fchliegen fie an die 
andern Beftandtheile unferer Wiſſenſchaft fi an. Ste find for: 
sale Gedanken und wenn nicht der Stoff unferer finnlichen Vor: 
Rellungen und unferer concreten Begriffe eine allgemeingültige Be: 
deutung hätte, fo würden ihre Negeln für die Verbindung und 
Unterfheidung leer bleiben und feine Anwendung finden, melde 
unferm Streben nad allgemeingültiger Wiffenfchaft genügen Könnte, 
Rur in der Wechfelbeziehung der drei Gebiete unferes Denkens 
bildet fich die menſchliche Wiſſenſchaft aus; jedes derfelben muß 
an feiner Stelle eingreifen und das Seinige Iciften. Die allge: 
meinen Grundfäße follen und die deutlihe Anweiſung für unfer 
Verfahren geben; die Ordnung der Vorftellungen fol ung den 
Stoff bereit halten, welcher uns die wahren Dinge und Gründe 
der Erſcheinung offenbart, die Claffification der concreten Be: 
giffe ſoll uns ichren, wie wir jedes Ding und jeden Grund der 
Eriheinung an feiner rechten Stelle im Allgemeinen zu begrei- 


fen haben, 
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73. Das Geſchaͤft der Wiſſenſchaft geht im Allgemeinen 
darauf aus ein jedes Element unfere® Denfend ficher zu ftel- 
fen. Dies kann aber nur dadurch gejchehn, daß die unfidhern 
Meinungen der gewöhnlichen Denkweiſe aus ben zufälligen. 
Verbindungen, in welchen fie mit praftifchen Beitrebungen ver: 
miſcht auftreten, gezogen und dagegen in einen fichern Zuſam⸗ 
menhang gebracht werden. Diefer ſoll den wifjenjchaftlichen 
Schluß vermitteln, welcher von den gewöhnlichen Weiſen des 
Schließens in der Bildung einzelner Urtheile und Begriffe 
unterfehieden werden muß (64 Anm. 2), weil er nicht bie 
Eutwidlung einzelner Gedanken, ſondern ven ſyſtematiſchen Zus 
fanmenhang vieler und zuleßt aller unferer Gedanken beabfichtigt. 
Er beruht auf dem Beftreben den Widerfpruch, welcher die Si: 
cherheit unſerer Gedanken anficht, zu vermeiden, in alle Ge: 
danfenkreife Webereinftimmung zu bringen und fie jo unter 
einander zu verfetten, daß jeder einzelne für die Nichtigfeit al- 
ler übrigen einfteht. In diefer Schlußmeife fommt nun alles 
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berauf an, daß ein jedes Element unjered Denkens feine ber 
fondere Stelle in dent allgemeinen Syfteme erhalte, nah bie 
fer Stelle in feiner befondern Bedeutung unterjchieden werde 
von jedem andern befondern Elemente, aber auch an dem Al: 
gemeinen Untheil erhalte, indem es ben Zuſammenhaug jeiner 
Glieder ſchließen Hilft, ihm fich unterordnet und feinen beſon⸗ 
dern Charakter nur in Gemäßheit des Allgemeinen behanptet, 
in welchem es ein Glied bildet. Die Unterfcheibung bes Be: 
Sondern im Allgemeinen und die Verbindung des Beſondern zum 
Allgemeinen bezwedt die Ordnung des Gedankenſyſtems nad 
allen Seiten zu feftzuftellen. Daher bericht im wiſſenſchaftlichen 
Schlußverfahren das Verhaͤltniß zwifchen dem Allgemeinen und 
dem Befondern. Die Herftellung des Syſtems ift fein Zweck. So: 
bald es bergeftellt worden, fteht es in jebem Augenblid zu 
Gebrauch, indem man vom Allgemeinen auf jedes Beſondere 
und von allem Befondern auf dad Allgemeine jchließen kann. 
Diefer Gebrauch bietet Teine Schwierigkeiten bar; er fordert 
nur, daß man nach dem augenblidlichen Bebarf ber vorliegen: 
den Frage durch die Erinnerung an bie Stelle, welche ein 
Element unferer Gedanken im Syftem einnimmt, feiner Bedeu⸗ 
tung für dad Ganze der Wiflenfchaft fich bewußt bleibe. Es 
ift alddann eine Sache des wifenfchaftlich geordneten Gedäͤcht⸗ 
niffeg die Mittelbegriffe in der Erinnerung zurückzurufen, 
durch welche das Allgemeinere auf das Beſondere übertragen, 
bad mehr Befondere zu einem Schluffe auf dad Allgemeine 
zujammengezogen werben kann. Aber um fo größere Schwie 
rigfeiten bat ed dad Syſtem unferer Gedankenelemente berzu: 
ftellen und die Lücken auszufüllen, welde tn ihm geblieben 
find in dem fragmentarifchen Verfahren unferer gewöhnlichen 
Denkweiſe. Hierzu ruft dad allgemeine Geſetz des Schlußver⸗ 
fahren? auf, indem es auf die Erfindung ber Mittelglieber 
bringt, deren Auffuchung durch die Fragen der MWiflenfchaft 
und geboten wird. Denn von zwei. entgegengefehten Seiten 
ber bringen wir in bie Erkenntniß ber Gegenftände ein und 
ihr Gegenfag fordert die Zwifchenglieder, durch welche ihre 
Uebereinftimmung unter einander erkannt werben fol. Mon 
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ber einen Seite weift uns bie finnliche Empfindung auf dag 
Belonderfte Hin; von ber andern Seite forbert dad Princip 
der Wiſſenſchaft die Erfenntnig des Allgemeinften. Zwifchen 
beiten Aeußerften bewegt ſich unjere wiſſenſchaftliche Forſchung 
in der Mitte, indem fie bad Bejondere aus dem Allgemeinen 
und dad Allgemeine aus dem Befondern zu erkennen ftrebt. 
Der Unterfuchung zur Herftellung des Syſtems find hierdurch 
zwei entgegengeſetzte Verfahrungsweifen vorgefchrieben, nach der 
einen Seite zu die Aufleitung vom Befondern zum Allgemei- 
nen (Induction), nach der andern Seite zu bie Ableitung des 
Beſondern vom Allgemeinen (Debuction). In der Verbindung 
beider Berfahrungsweifen und in der Audgleichung ihrer Er⸗ 
gebniffe wird bie Arbeit zu Juchen fein, welche wir zur Her- 
Rellung des Syſtems unferer Erfenntniffe zu übernehmen haben. 


In den logiſchen Unterfuhungen über das Schlußverfahren 
mußle es die erfte Aufgabe fein das allgemeine Geſetz feftzuftel: 
len, nad) welchem das Syſtem unferer Gedanfen zu ordnen ſei. 
Die Gedanken felbft waren dabei nur in Beziehung auf den Zu⸗ 
humenhang, d. h. auf ihre Form, in welcher fie fich einander 
mihliegen, zu betrachten. Dieſe Betrachtungsweije führte aber 
den Uebelftand mit fi, daß die Elemente des wiljenfchaftlichen 
Zuſammenhangs, Begriffe und Urtheile, als fertige Gedanken an- 
eiehn wurden; man abitrabirte von der Bildung der Urtheile 
und der Begriffe und glaubte mit ihnen rechnen zu können wie 
wit befannten Größen. So ift ed nur, wenn reiche, Schäße einer 
mohlgeordneten Weberlieferung und zu Gebote ftehn. Anders ift 
8 in der Erfindung, von welcher wir die Fortſchritte in der 
Biffenfhaft zu erwarten haben. Der Erfindung Tann das 
Schlußverfahren nur dienen, indem es auf Lüden iu der Begriffs 
liter aufmerkſam macht, welche durch noch fehlende Mittelbegriffe 
ausgefüllt werden follen, nicht aber wenn dieje in dem fchon fer: 
tigen Vorrath der Begriffe aufgefuht, fondern wenn fie gebildet 
werden, anfchliegend an Beobachtung und Verſuch, durch Unter: 
ſcheidung und Verbindung der in der Erjcheinung vorgelegten Ele⸗ 
mente. Das Schlußverfahren giebt nur eine Aufforderung ab 
andere Berfahrungsweifen zu Hülfe zu rufen, durch welde die 
Lücen in der biöherigen Entwidlung der Erkenntniß zu deden 
find, Wo eine Umftellung der Begriffe, der Vorftellungen oder 
der Borte helfen fol, Tann man darin nur ein Zeichen 
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finden, daß fie nicht richtig gedacht oder verftanben worden find, 
fonft würden fie in ihrem rechten Verhältniffe zu einander gedacht 
worden fein. In der Ueberlieferung unferer Gedanken begegnet und 
frellih oft, daß uns Gedanken vorgelegt werden, welde erſt in 
das rechte Verbältnig zu einander gefeht werden müſſen um ein 
gutes Verſtändniß zu geben und daß wir um zu dieſem zu gelan⸗ 
gen verſchledene Verhältniffe verſuchen müflen und die Kunſt ſolche 
Berbältniffe zu erichöpfen wird der Hermeneutit und Didaktik ein 
willkommenes Hülfsmittel bieten; aber Lernen und Lehren dürfen 
nicht verwechfelt werben mit der Bildung der Gedanken, noch mit 
ihrer Berkettung zum Syſtem, weil jene nur der Weberlieferung, 
diefe der Erfindung dienen. Daß die Ueberlieferung in die Bil: 
dung unferer Gedanken in reihlihflen Maße eingreift, kann 
und nicht davon entbinden zunächft unfere Verftändigung mit und 
felbft zu fuchen in der Entwidlung und Ordnung unferer eigenen 
Gedanken, weil von diefen jedes Verſtändniß der Weberlieferung 
abhängig iſt. Wenn nun dad Syſtem unferer Gedanken herge⸗ 
ftellt wäre, dann würde es feinen Schluß von felbft haben umd 
die Darftellung deffelben im regelmäßigen Schluß würde nur die 
letzte Abrechnung über den Zufammenhang aller feiner Glieder 
fein. Weil aber da3 Syſtem unferer Gedanken nur in Bildung 
begriffen ift, jehen wir ung immer nur mit Verfuhen befchäftigt 
den Schluß vollftändig durchzuführen und die allgemeine Schluf- 
theorie giebt nur das philofophifche deal ab für unfer wiſſen⸗ 
ſchaftliches Beſtreben, meldhes immer neue Anforderungen an die 
Bildung unferer Gedanken ftellt. In der Entwerfung des Ideals 
fieht man fi} zunähft an den Gedanken des allgemeinen Syſtems 
geiviefen und es wird daher auch nicht befremden können, daß bie 
Schlußtheorie von der Unterfuhung über den Schluß vom Allges 
meinen auf dad Befondere ausgegangen if. Die Ariftoteliihe 
Sylogiftit beſchäftigte ſich mit ihm und ſetzte das entgegengejehte 
Verfahren in der Aufleitung vom Bejondern zum Allgemeinen nur 
voraus, als Täge ed außerhalb der Wiflenihaft, gehörte der ge⸗ 
meinen Dentweife an, welche die Begriffe für die wiffenfchaftlide 
Anordnung der Gedanken überliefern ſollte. Auch ift ihr deal 
bed Syſtems nur vom Standpunkte der gemeinen Denkweiſe ge 
faßt, indem fie die verfchiedenen Kreife wiffenichaftlicher Gebiete 
bedenkt, in welche das ganze Syſtem zerfallen fol. Dabei war 
es nicht möglich diefe Gebiete genau zu unterſcheiden, weil der 
Gedanke an das allgemeine Syftem nur in unbertimmten Umriſſen 
Tiegen blieb, obgleich von ihm der Eintheilungsgrund für die be 
fondern Theile hergenommen werden mußte. Ariftoteleg Befchreibung 
der ſyſtematiſchen Zufammenordnung unferer Gedanken entfpridt 
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des praktiſchen Denkens, welcher das Allgemeinfte unbeftimmt 
ht und nur in befondern Gebieten des Denkens fi zurecht zu 
finden fuht. An das allgemeine deal des wiſſenſchaftlichen Zu: 
ſammenhangs mußte fi der Gedanke anfchließen, daß es in 
der Erfahrung durchzuführen wäre; der Antrüpfungspuntt für 
unfer Denken in der Empfindung des Beſondern konnte nicht 
überfehn werden; man mußte auch die Methode in der Aufleitung 
vom Beiondern zum Allgemeinen der Unterfuchung unterwerfen. 
Es ift befanntlich das Verdienſt Bacon’3 diejen Theil der Metho: 
denlehre einern genauern Erforfchung unterworfen zu haben. Das 
gemeine als letztes Ziel des Syſtems bat er dabei nicht außer 
Auge gefeht, aber vom. Standpunkte des gemeinen praftiichen 
Dentens ausgehend auch ebenfo unbeflimmt gelaffen, wie Ariftos 
teled. Er vernadyläffigte daber das Kingreifen des Allgemeinen 
in die Induction und feine Befchreibung ihres Verfahrend mußte 
von Borausfekungen über ſchon gebildete Begriffe ausgehn und 
af die Hoffnung fi ſtützen, daß ihre Mängel und Irrthü⸗ 
mer im weitern Gebrauch ſich würden verbeffen laſſen. Nur 
aus der Berbindung beider Verfahrungsweilen, im Abfteigen vom 
Allgemeinen zum Befondern und im Auffteigen vom Beſondern 
zum Allgemeinen, läßt fi) die Entwidlung der Gedanken erwar⸗ 
ten, welche zur Serftellung des Syſtems gefordert wird. 


79. Die größeften Schwierigfeiten für die Durchführung 
des ſyſtematiſchen Schlufjes Liegen aber für die gewöhnliche 
Denkweife in der Abſonderung ber brei Gebiete des Denkens, 
welche wir haben unterjcheiden müflen (77). Denn obgleich 
richt verfannt werben kann, daß fie alle demſelben wiſſenſchaft⸗ 
lichem Zweck bienen, erfordern fie doch ein jedes für ſich eine 
befondere Art der Ueber» und Unteroronung des Allgemeinen 
uns des Befonberen und bilden daher drei abgefonderte Syſteme. 
Die umfafjendften Gebiete nehmen bie abjtracten Vorftellungen 
und die formalen Gedanken in Anſpruch; jedes von ihnen will 
alles umfaflen; jene ziehen alle Erjcheinungen, fo viel ihrer 
ſich aufthun, in ihren Bereich; jede neue Erfcheinung orbnet 
fh alten zu; wir haben ſchon ähnliche Erfahrungen gemacht, 
mit welchen wir bie neuen vergleichen koͤnnen; dieſe eritreden 
fh über Vergangenes, Gegenwärtiged und Künftiges in gleis 
her Weife; die allgemeinen Grunbjäbe des Verftandes unters 
werfen ihrer Beurtheilung alles, was möglich if, Doc fin 
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bet ſich auch Hierin eine Verſchiedenheit unter beiden Elafien 

ber wiffenfchaftlichen Elemente. Die abſtracten Vorftellungen 

werben der Erfahrung entnommen; fie bieten den Stoff für bie 

wiſſenſchaftliche Unterſuchung dar, welcher in jedem Augen⸗ 

blicke fich mehrt; wenn fie auch über alles fich erftredien wol 

ien, fo müflen fie doch ihre gegenwärtige Beſchränktheit aner- 

kennen. Die Erfahrung eröffnet und zwar bie weitefte Aus: 

ficht auf ein unbefchränktes Gebiet der Erſcheinungen und in 

diefem Gebiete findet fie troß feiner großen Weite Fein Hinder⸗ 

niß alles in das Neb ihrer Vorftellungen einzufangen und 

zu verarbeiten; aber fie zwingt uns auch einzugeftehen, daß 

gegen die große Maſſe noch zu erwartender Erfahrungen ber 

Kreis unferer wirklichen Vorftellungen nur Elein iſt. Die for: 
malen Gedanken unferes Verſtandes dagegen bleiben von bie 
jen Schranken ver Erfahrung unberührt. Die Geſetze unfere? 
Denkens, die allgemeinen Grundfäbe für bie Beurtheilung bed 
Seins, weil fie auf den unbebingten orberungen unjerer 
theoretifchen Vernunft beruhen, nehmen für fich eine unbeding⸗ 
te Weite ihrer Geltung in Anſpruch; wie fie feither gegolten 
haben, fo werben fie immer gelten. Mit ihnen umfpannen 
wir alle Gegenftände. Da fie von den Schranken der Erfah⸗ 
rung unabhängig find, werben wir fie auch bei gehäriger 
Reife unjeres Berftandes in einem vollftändigen Syſteme uns 
entwideln können. Gegen biefen unbefchräntten Umfang der 
allgemeinen Gedanken fticht nun die Elaffification ber eoncreten 
Begriffe jehr ab. Auf fehr beicheivene Grenzen muß fie fi 
beichränten. Wenn wir auch die Aufforderung in den Gele 
ten unſeres Denkens nicht zurückweiſen können, alles in feine 
natürliche Arten, Sattungen und Claſſen zu bringen, fo ſehen 
wir und doch in der Ausführung auf einen engen Kreis ge 
wiefen. Die Claffificattion nad finnlihen Merkmalen mag 
und auch im Großen gelingen; aber fie giebt nur Vorſtellun⸗ 
gen, nicht Begriffe. Das Geſetz unferes Denkens läßt und 
nur in lebendigen und freien Weſen felbftftändige Gründe ber 
Erjgeinung erkennen; unfere Kenntniß der weſentlichen, Logis 
ſchen Verwandtſchaft mit anderen Dingen reicht nicht fo weit, 
daß, alle Erſcheinungen, welche uns vorliegen, eine werftänd- 
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liche Analogie mit und barbieten unb das Leben und die freie 
Entwidiung ber ihnen zu Grunde Legenden Dinge uns erdff: 
nen follten. Daher jehen wir uns in unferer Erkenntniß ber 
concreten Gründe ber Erjcheinung auf wenige Beifpicle bes 
ihrimkt und ben bei weiten größten Theil der Erjcheinungen 
müflen .wir ber Einordnung in die Claſſen der finnlichen 
Vorſtellung überlaffen. Die Schuld dieſer Beichränktheit in 
der Eintheilung der Dinge in ihre natürlichen Arten unb 
Gattungen pflegt man auf bie Schranfen unferer Erfahrung 
zu wälzen; aber es tft nicht allein der Mangel an Erfahruns 
gen, welcher dieſe Aufgabe brüdt, fondern noch mehr bie Vers 
worrenheit ber Erſcheinungen, welche und nicht geftattet zu 
unterfcheiven, was bem einen oder dem anbern ihrer Gründe 
zuzurechnen jet als feine freie Chat. So lange bie Subjecte, 
weile bie Erſcheinungen begrünben, nicht nachgewiefen und 
bie Präbicate, welche ihnen mit vollem Recht zugerechnet wers 
den Einen, nicht genau beftimmt find, beichäftigen wir uns 
mit Vorarbeiten für die Wiffenfchaft der wahren Gründe. 
Je höher nun bie formalen Gedanken bie Erkenntniß der cons 
ereten Grumde Tchäben müflen, um jo Fleiner zeigt fich der uns 
bedingte Gewinn unferer Wiſſenſchaft. Unſere formalen Ges 
banken wiarben wir in ein Syſtem zu bringen vermögen, ſo⸗ 
weit bie Neife unferes Verſtandes reicht; fie follen aber auch 
nm zur Anwendung bienen unb ber Iebte Zweck in ihrer Ans 
wendung geht auf die Erkenntniß des Eoncreten. Je Heiner 
nun ber Kreis iſt, in welchem biefe uns gelingt, um jo went« 
ger werden wir auch hoffen dürfen, daß Ihre Anwenbung fich 
Bahn gebrochen hat durch die Verworrenheit unferer finnlichen 
Borftellungen. Hiervon aber wird auch die Reife unferes 
Verſtandes abhängig fein, denn nur in der Mebung Tann fie 
gewonnen werden; baher werben wir auch nicht hoffen dürfen 
dad Syſtem ber formalen Gedanken völlig hergeftellt zu fehen. 
In unferer Anwendung der formalen Gebanfen nimmt ven 
weiteften Raum die Anorbnung unferer finnlichen Vorſtellun⸗ 
gen ein; fie kann aber nur unvollitänbig fein, weil neue Ers 
fahrungen fie beftänbig bereichern, aber auch bie gewonnene 
Kfänbig wieder flören müffen. Sie giebt auch nur Mittel 
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ab zu Fünftigem Gebrauch. Bei allen biefen Schwächen wer- 
den wir ben Nuben und ben Werth ber wiſſenſchaftlichen An- 
ordnung unferer Vorftellungen nicht verleugnen. Ihren Nuten 
hat fie für das praftifche Leben und die gewöhnliche Dent« 
weife weiß ihn zu fchäben, indem fie von den Maſſen der Er- 
fheinungen in :ihrer gejebmäßigen Bergejellichaftung, welche 
und von ihr vorgeführt werben, bie Regel für das Handeln 
entnimmt; ihren Werth aber für bie Erkenntiniß der Dinge, 
foweit er nicht für einen künftigen, jebt noch völlig unbeſtimm⸗ 
baren Gebrauch tft, fondern gegenwärtig nachgewiefen werben 
kaun, haben wir darauf zu beichränten, daß fte ber Verftänbi- 
gung unter den Menſchen bien. Sie ſchließt fich hierdurch 
an bie Bildung ber concreten Begriffe an und zeigt in bem 
Heinen Kreife biefer ein Beiſpiel davon, daß bie formellen Ge 
dauken unfered Verſtandes nicht blos ein Ideal ohne alle Au- 
wendung anf bie Wirklichkeit find. Sp laſſen ſich bie brei 
Gebiete unferer wifjenichaftlichen Arbeit in Verbindung mit eins 
ander fegen; in ihr weiſen fie darauf bin, daß unfere Wiſſen⸗ 
ſchaft menfchliche Wiſſenſchaft bleibt, von dem Standpunkte bei 
Menſchen, feinen befonveren und beichräntten Erfahrungen 
ausgeht und ihrer gegenwärtigen Ausführung nach nur dazu 
beftimmt iſt den einzelnen Menfchen durch Erweiterung jeiner 
Erfahrungen, dur Ausbildung feine Verſtandes zu fort 
ſchreitender Reife mit fich, durch Weberlieferung ber Erfahrun⸗ 
gen und ber Gedanken Anderer mit ber fortichreitenden Bildung 
der Menſchheit zu verftänbigen. 


Das krauſe Gewirr unferer gegenwärtigen Wiſſenſchaft wirb fid 
niemanden verbergen können, welcher nicht fo fehr in ihm verftridt 
ift, daß er darüber das Ideal eined bündigen Schluffes überfehen 
fann. Daß e3 bei ihm nicht bleiben fol, verfteht fi von ſelbſt; 
eine radicale Nefornm möchte man wünſchen. Aber die Wurzel ba: 
ben wenige gefehen, und wenn fie entdeckt fein follte, würde es 
rathſam fein die Art an die Wurzel zu legen? Die, welche bie 
Macht des Schluſſes erfahren haben, dringen auf eine eracte Wil: 
fenfhaft und meinen von dem Gebiete au, in welchem fie ihre 
bündigen Schlüffe gefunden haben, die Reform beginnen zu fin: 
nen. Das Gebiet ift befhräntt, aber es läßt fi) ausdehnen; man 
kann weiter und weiter in ihm gelangen; es iſt au einer An: 
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wendung auf andere Gebiete fähig und diefe reicht in das Unend⸗ 
liche; denn nichts läßt fich denken, auf welches nidht von dem 
einen Gedankenkreiſe Ficht auf den andern geworfen würde. Wir 
müflen dem beiftimmen, aber bie Hoffnung können wir nicht bes 
gen, daß auf diefen Wege, durch Anwendung der Regeln, melde 
ans den Schlüffen des einen Gebietes fich ergeben haben, auf ans 
dere Gebiete unferes Denkens Klarheit und Bündigkeit ber Wiffen« 
(haft über alles unfer Denken ſich verbreiten laſſe. Denn eine 
jede folcher Anwendungen ift ein Sprung im Beweiſe; man verläßt 
in ihm die Bahn des wiſſenſchaftlichen Zufammenhangs, in wel: 
der man in feinen Schlüflen vorher ſich ficher bewegte, ohne irgend 
einen Grund, welcher in der bisherigen DVerkettung der Schlüffe 
läge (nerdßang eis &Ado yövog). Solche Sprünge bringen Uns 
fiherheit in die Beweiſe und daber find alle angewandte Wiffen- 
ſchaften weniger fiher, als die reinen; aber auch weniger einjeitig 
(55 Anm.). Das Beitreben die Wiffenfchaften von der Grund: 
Inge einer eracten Wiſſenſchaft, fei e3 der Mathematik oder Logik, 
zu. einer radicalen Reform zu führen würde mit der entfchieden- 
ſten Einfeitigfeit bezahlt werden müffen. Es führt nur zu einer 
Abfonderung der einzelnen Wiffenfchaft, in welcher man fein Auge 
vor allem außen Liegenden verfchließt und fi den Verkehr mit 
dem vollen Leben abſchneidet. Einem folhen Beginnen werden 
am wenigften die formalen Gedanken ihre Hülfe bieten, wenn fie 
ihren Ausgangspunft und ihre Aufgabe die Ericheinung zu er⸗ 
Hären und daB wahre Sein zu erfennen nicht vergefien baben. 
Wenn von der entgegengefehten Seite ähnliche Abſonderungsgelüſte 
fih geregt haben, welche eine eracte Etfahrungswiſſenſchaft fordern, 
in der Meinung auf dem fidherften Boden zu fußen, wenn fie 
nur den Thatfahen und dem Zeugniß der Sinne vertrauen, fo 
gehört dies ben Verirrungen des Senfuallgmus an, welcher nicht 
weiß, was Thatſache ift und was die Sinne bezeugen, indem er 
fih ohne Bedenken erlaubt die Ergebniſſe des verfländigen Nach 
dentens über Zahl und Maß, über Individuen und Arten ber 
Dinge feinen Erſcheinungen unterzuſchieben. Die Wurzel der 
Berwirrung in unferer Wiffenfchaft liegt nicht darin, daß wir 
nicht folgerichtig einem Zuge der Gedanken folgen, fondern daß 
wir die verfchiedenen Züge, welchen wir folgen müffen, weil es 
die Miſchung unfere® Lebens nicht anders geftattet, nicht richtig 
unterfcheiden und in ihrem richtigen Verhältnig mit einander vers 
binden. Auf die Unterfcheidung Taffen uns die drei Gebiete der 
formalen Gedanken, der concreten Begriffe und ber finnlichen Vor⸗ 
Rellungen dringen. Ihr richtiges Verhältniß wird durch bie fors 
malen Gedanken hergeftellt, wenn fie einer wahrbafligen Er: 
kenntnißlehre fich vereinigen. Einer folden kann nicht entgehn, daß 


312 


die Form ohne Unwendung leer bleibt, daß Leine Schlußtheorie 
uns helfen Tann, wenn nicht der Inhalt und das Verhältniß der 
Begriffe, mit welchen der Schluß wirkſam werden foll, von anders: 
woher gegeben worden find. Ihr muß es einleuchten, daß alle 
formalen Thätigkeiten unferes Verſtandes, in Zählen und Meflen, 
in Bergleihen, Sammeln der Erſcheinungen, Abftrahiren und Un 
terfcheiden der Elemente, nur darauf abzmeden können die con 
creten Begriffe, die Kräfte zu erkennen, welche die Ericheinungen 
begründen. Alle Abftraction des Verſtandes bat Diefen einen 
Zweck; fie ift nur deswegen fo vermwidelt, wie fie ift, weil dieſer 
Zwed nicht leicht erreicht wird. Die concreten Dinge will ber 
Berftand nicht in der DVereinzelung laſſen; ihre Kräfte helfen 
nur die Erſcheinung hervorbringen; fie müffen zuſammengreifen 
um fie zu ihrem gemeinfchaftlihen Product zu haben; jedes ein- 
zelne Ding ift dazu wirkſam an feiner Stelle, melde es vom All 
gemeinen empfängt, nach feiner Art und feiner Gattung; daher 
müffen wir die Claffiflcation der concreten Begriffe auffuchen; fle 
würde uns zeigen können, in welcher Weife ein jedes Ding an 
feiner beftimmten Stelle in die Hervorbringung der Erfcheinungen 
eingreift und was ibm ala feine eigene freie Wirkſamkeit zuzus 
rechnen iſt. Hiermit würde dem Zwecke der Wiſſenſchaft Genüge 
geſchehen fein. Aber nicht Teicht entgehen uns die Schwierigkeiten, 
welche der Löfung diefer Aufgabe entgegen fliehen. Die engen 
Kreife der irdifhen Dinge, in welchen fih unfere Erfahrungen 
beivegen, würden weit zu überjchreiten fein, wenn wir ihr genü⸗ 
gen wollten. Auch unfere Erfahrungen über die irdifchen Dinge 
geben noch lange nicht fo weit, daß wir eine ausreichende Ein: 
theilung aller ihrer Arten und Battungen unternehmen Tönnten. 
Unfere Induction iſt zu Tüdenhaft um der Aufgabe der Debuction 
eine Eintheilung aller Dinge zu geben die erforderliche Hülfe zu 
bieten. So find wir weit davon entfernt die Verhältnifie der 
conereten Dinge unter einander erfhöpfen zu Tännen. In dem 
Bewußtſein hiervon tft es nun wohl unfern abftracten Theoretifern 
begegnet, daß fie diefen Zwed der Wiffenfchaft Haben verleugnen 
wollen. Sie haben gemeint, es genüge ihr das Allgemeine zu er: 
fennen. Darin fpricht fi nur eine falſche Scham aus, melde 
bie großen Bloͤßen umferer Wiffenfchaft verdeden möchte. In ihr 
liegt einer ber tiefiten Schäben unferer wiſſenſchaftlichen Verworren⸗ 
heit. Der Stolz der Wiffenfchaft liegt ihrem Fall am nächſten. 
Am wenigften, mödte man fagen, haben fich die von ihm frei 
maden koͤnnen, welchen es doch am nächſten Iag ihre Unwiſſen⸗ 
heit zu bekennen, die meine ich, welche ſich nur mit der Ordnung 
der finnlihen Vorſtellungen beſchäftigen. Sn der Vergeſellſchaftung 
der Borftellungen haben fie geglaubt allgemeine Geſehe zu finden, 
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welhe die concreten Dinge beherrichten, ihnen ihr Weſen und ihr 
Leben gäben, anftatt einzufehen, daß fie nur Exrfcheinungen in eine 
und überfichtliche Torm bringen, welche aus ihren concreten Gründen 
erflärt werden müſſen. Diefem Gefchäfte der Wiſſenſchaft werden 
wir unfern Fleiß nicht entziehen dürfen; aber auch nur ein vor⸗ 
(äufiges Abkommen haben wir in ihm zu fehen. Die Ueberficht 
über die Ericheinungen fol fi) ihrem Zwecke, der Erkenntniß des 
Eonereten, dienftbar erweifen. So lange dies aber nicht geſchehen 
lann, dürfen wir ihr nicht ihr Recht rauben nad ihrer eigenen 
Ordnung ſich berzuftellen. Die drei Gebiete unferer Wiffenfchaft 
Iprechen ein jedes diefed Recht an. Sie verlangen ein jedes feine 
Ordnung für fh. Das concrete Allgemeine läßt fi dem abs 
Aracten Allgemeinen nicht unterorbnen, obwohl e8 nur eine Kleinere 
Sphäre einnimmt; das formale Allgemeine kann als feine Art 
des concreten Allgemeinen behandelt werden und ift ebenfo wenig 
eine Art des abftracten Allgemeinen; denn es entzieht fich den 
ſinnlichen Borftellungen und fordert auf fle in ihre Elemente zu 
zerlegen. So bilden fidy in unferer Wiffenfchaft drei verſchiedene 
Ordnungen der Gedanken. Daß fie mit einander in Berührung 
lommen, kann nicht vermieden werben, denn fie follen demfelben 
Zwecke der Wiflenfchaft dienen. Ihre Berührungen unter einander 
find aber von AZufälligkeiten abhängig, wie es und menigftend 
ſcheint, weil mir die Ordnung der concreten Dinge, von melden 
alles abhängig iſt, nicht Überfchauen und deswegen von Erſcheinun⸗ 
gen getrieben werden, deren Gründe und unbelfannt bleiben. 
Hierin Tiegt der Grund der Verwirrung in unfern Wiffenfchaften 
in letzter Entſcheidung. Eine radicale Abhülfe können wir ihr 
niht geben. Sie bleibt eine Wiſſenſchaft der Menfchen, welche 
lernen und fich üben müffen, von zufälligen Umftänden belehrt. 
Aber die Berwirrung lönnen wir in ihr melden, melde daraus 
entfpringt, daß man bie drei Gebiete ihrer Arbeiten unter ein und 
daffelbe Schema zu zwängen fucht oder die Ordnung ded einen 
Gebietes zum Maßſtabe für die Ordnung des andern mat. Wie 
im praftifchen, fo tm theoretifchen Leben bedürfen wir der Geduld 
und mäflen wit vorläufigen Erfolgen und begnügen. 


80. Der Blick auf die Beſchränktheit unferer gegen- 
wärtigen Wiſſenſchaft darf ung doch nicht abhalten ihr ideales 
Ziel und zu vergegenwärtigen. Auch bie gewöhnliche Denk- 
weile verleugnet dies Ideal nicht. Sie ſucht es in der Er- 
Hörung der Erſcheinungen aus ihren concreten Gründen, 
Ein Syftem diefer Gründe jegt fie dabet voraus, in welchem 
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bie individuellen Dinge nah Arten und Gattungen be 
fiimmt und einander zugeorbnet find, in biefer Verbindung 
unter einander, in Wechſelwirkung ihre Kräfte zur Erſchei⸗ 
nung bringen, fich gegenfeitig offenbaren, und bie Hoffnung 
hat fie nicht aufgegeben, daß hierdurch alles Verborgene an das 
Kicht gezogen werben könne, wenn wir auch weit von biejem 
Ziele entfernt find. Darauf beruft es, daß fie unverbroffen 
ihre Forſchungen fortfeßt in eine unbeftimmte Weite hinaus. 
Das Verfahren der Inbuction und ber Debuction fol ihr das 
bei Hülfe leiften, indem fle darauf ausgeht, burch jene ben 
allgemeinen Begriff (die Definition) für das Beſondere, durch 
diefe die Eintheilung des Allgemeinen (die Diftinction) zu ge 
winnen. Beide jollen fich gegenfeitig unterftügen; denn man 
kann nicht darauf ausgehen durch Sammlung des Beſonderen 
ben allgemeinen Begriff zu beitimmen, wenn nicht fchon durch 
Eintheilung der Begriffe ein Haltpunkt dafür gegeben ift, was 
zum Umfang jened Begriffes gezogen werben fol, und man 
kann feine Eintheilnng des Allgemeinen unternehmen, wenn 
nicht durch die Beobachtung des Beſonderen die Forderung 
Unterfchtede zu machen fich ergeben hat. Zu gleicher Zeit fehen 
wir uns auf das Befonderfte verwielen durch die Erfcheinung, 
den Anknüpfungspunlt für unſer Denken, und dem Allgemein: 
ften ung zugewiefen durch den Gedanken an das Wiffen, ba3 
Princip der Wiffenichaft (78); keiner von beiden Seiten koͤn⸗ 
nen wir und ausſchließlich zuwenden um in ihr begründenden 
Fuß zu fallen. Die Aufgabe ift in den gegebenen Stoff eine 
fihere Form zu dringen. Dazu fordert und dad Princip ber 
Wiſſenſchaft auf. Denn wenn bie Berworrenheit der ſinn⸗ 
lichen Erfcheinung erklärt werben fol, jo kommt es darauf an 
jeved Element derſelben aus ber Verbindung herauszuzichen, 
in welcher es ſich urfprünglih mit Schein vermifcht findet, 
und es fo von Schein gefäubert an bie Stelle zu rücken, mo 
feine Bedeutung in reiner Wahrheit einleuchtel. Auf nicht 
als auf diefe Umwandlung bed verworrenen Stoff der Er: 
ſcheinung in die Mare Form des Gedankens geht das ſyſtemati⸗ 
[he Streben in der Form des Schluffes aus. Der von ber 
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Natur dargebotene Stoff bildet den Ausgangspunft für das 
wiffenfchaftliche Verfahren; die abgeſchloſſene Form des Syſtems 
wird von ber Vernunft gefordert. In befonderen Erſcheinun⸗ 
gen, aber auch in einem ſtetigen Verlauf berfelben legt uns 
die Natur den Stoff für unfer Nachdenken vor; unfer Ver: 
Rand ſoll fie alle zu einer abgemeinften Form vereinigen. 
Diefed Ideal ſchwebt auch der gewöhnlichen Denkweiſe in ber 
Ausbildung ihrer Wiffenfchaft vor. Aber der Stoff wird vom 
Ausgangspunkte ber nicht ausreichend geboten; bie Erfahrung 
iſt unvollftändig; fie iſt auch von Vorausſetzungen nicht frei, 
welche die Form unferes Denkens von Anfang an in fie ein- 
miht; bie allgemeinfte Form des Syſtems läßt fich nicht auß- 
führen; fie ſchwebt der gewöhnlichen Denkweife nur in ganz 
unbeftimmten Umriffen vor. Bon dem Standpunkte unſerer 
Biffenfhaft aus koͤnnen Induction und Debuction in ftreng 
gejeglicher Weiſe nicht durchgeführt werben. Sie treten nur 
in mehr ober weniger zufälligen Verbindungen auf nach den 
Anregungen, welche die Bebürfniffe unfered Lebens mit fich 
führen, weil weder von unten her der Stoff, noch von oben 
ber die Form in der gewöhnlichen Denkweiſe einer genauen 
Unterfuhung unterzogen wird, Wir ftoßen bier auf bie 
Vorausſetzungen der Erklaͤrungsweiſe der Ericheinungen, in 
weder das gewöhnliche Denken ſich bewegt (64). Sie ſetzt 
auf der einen Seite dad Allgemeine voraus, welches alle be⸗ 
jondere Dinge unter einander verbindet, bie allgemeine Form 
im Syſtem aller Dinge, auf der andern Seite dad Vermögen 
der beſondern Dinge die Erfcheinungen zu begründen, wodurch 
der Stoff nicht allein für das Denken, jonbern auch für alles 
Sein in der Form des Wirflichen gegeben ift. Diefe beiden 
Voransſetzungen kann die Wiffenfchaft nicht fortbeftehen Laflen ; 
indem fie auf Erforfchung derſelben dringt, wird fie über den 
Standpunkt der gewöhnlichen Denkweile in der Erklärung ber 
Erfheimungen hinausgetrieben. 


1. Wenn man darüber fi Klar werden will, warum wir 
und genötbigt fehen über das Neale hinaus zum Transcendenta⸗ 
len fortzufcreiten, muß man die Vorausfegungen der gewöhnlis 
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hen Dentweife, welche beim Realen ſtehn bleibt, in das Auge 
faſſen. Sie geht auf die Erflärung der Erſcheinungen aus und 
Tann auf feinem andern Wege fie gewinnen als durd die Ans 
nahme vieler befondern Dinge, welche an einander fcheinen. Wie 
nun auch die Weile gedacht werben möge, in welcher fie einen Schein 
auf einanderiwerfen, wenn in ihnen der Grund dieſes Scheind geſucht 
wird, fo läßt fidh der Gedanke der urſachlichen Verbindung unter ihnen 
nicht vermeiden. Daher ift die Erflärung aud der urſachlichen Verbin: 
dung der gewöhnlichen Denkweiſe der Zielpuntt ihrer Beftrebungen und 
alle Zweifel der Steptifer wie alle Bemühungen der Dogmatiker 
fie zu befeitigen haben nur dahin geführt fie unter einem andern 
Namen zu verfleiden. Gie febt aber zweierlei voraus, was den 
Zweifel erregt und die dogmatiſchen Umbeutungen veranlakt bat, 
den Zufammendang der Dinge im Allgemeinen und ihr Bermd 
gen zu wirken. Davon geht die gewöhnliche Dentweife aus, daß 
befondere Dinge find, welche das Bermögen haben in ihrer Wed; 
ſelwirkung die Erſcheinungen der finnlichen Welt bervorzubringen. 
Das ift der Standpunkt des an das praktiſche Leben fi anidlie 
Benden Denkens: ih Kann handeln, dur meinen Willen den 
Lauf der Erfheinungen ändern; andere Dinge find außer mit, 
welche die Erfcheinungen in mir ändern Tönnen und In dem Wed: 
ſelverhältniſſe des Leidens und des Thuns zu meinem Handeln 
ſtehn. Wenn aber die gewöhnliche Denkweiſe die Annahmen 
zur Grundlage ihrer Erklärung ber Erſcheinungen macht ohne 
mweitern Grund für fie zu fuchen, fo giebt fie dadurch nur ihre 
Abhängigkeit vom praktiſchen Standpunkt zu erfennen. Die Fra 
gen Liegen nahe: woher fommen bie Dinge? wen haben fie ihr 
Dofein und das Vermögen zu danten, welches ihnen beigelegt 
wird? woher kommt es, daß fle nicht allein zufammen find, for 
dern auch im wirffamen Zuſammenhang unter einander bie Er 
fheinung begründen? Sie Tiegen fo nahe, daß felbft die gewöhn⸗ 
fihe Dentweife fie nicht ganz von fi zurückweiſt. Sie bedentt 
die Entftehung, die Geburt der Dinge; fie rebet von der Natur, 
welche alles zuſammenhalte. Aber was fle über diefe Dunkeln Ge 
biete vorbringt, zeigt deutlich, daß fie in ihren Borftellungen über 
fie das Gebiet ihrer Erklärungsweiſe verläßt und die Klarheit ik 
rer Gedanken aufgiebt. Wenn fie von der allgemeinen Natur 
redet, welche alles zufammenhalte, auch wohl alles erzeuge und 
ind Dafein rufe, fo bleibt das eine dunkle Vorftellung von einer 
wunderbaren Macht, welche die einzelnen Dinge beherſche und wie 
aus einer unbelannten Sphäre heraus ihnen Dafein und Bermö- 
gen gebe. Sie nimmt aladann auch wohl, um der Nothwendig: 
feit zu entgehn, welche diefe Macht über und verhängen Könnte, 
welche aber ihrer praktiſchen Weberzeugung von der Freiheit unfe 
res Handelns zu nahe treten würde, ihre Zuflucht zu mythiſchen 
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Borftellungen über die Entftehung der Dinge. Will fie diefen 
fh entziehn um fi getreu zu bleiben in ihrer Erklärung ber 
Eriheinungen aus der Wechſelwirkung der Dinge, fo öffnet ſich 
iht ein Meer von Hypotheſen über die Geburt und Entftehung 
ver Dinge , welche ein Ding aus dem andern bervorgehn laſſen, 
al wenn Dinge und uicht bloß Erfcheinungen von Dingen her: 
vorgebracht werden könnten, und welche nie enden, weil jede An⸗ 
nahme eines vorhergehenden Zuſtandes nur von neuem die Frage 
nah feiner Begründung hervorruft. Dieſe Verſuche auf die eine 
oder die andere Weile auf die angeregten Fragen eine Antwort 
zu finden befunden nur daB Bedürfniß des Verſtandes über den 
Standpunkt und die Vorausſetzungen der gewöhnlichen Denkweiſe 
hinauszugehn. Er muß fi Rechenſchaft geben, woher die Dinge 
ihr Bermögen haben und was fie zufammenbält, oder fein Un⸗ 
vermögen die ihm vorgelegten Tragen zu beantworten befennen. 
Beides fordert das Eingehn auf ihre Bedeutung für fein Gefchäft, 
für die wiffenfchaftliche Unterfuhung. Im Kreife der gewöhnlichen 
Denkweiſe Haben wir zunächft ihre Bedeutung zu unterfuchen, 
weil fle von ihr aus fi erheben. Sie zu erörtern gehört zu 
der Beurtheilung der gewöhnlichen Denkweiſe in ihrem Werthe 
für die Wiffenfchaft, zu welder fi der Verſtand erheben muß, 
indem er ihr Ganzes und damit auch ihre Grenzen überlegt. 
Erf von der Erkenntniß diefer Grenzen aus wird ein ficherer 
Ubergang zu weiteren Unterfuhungen gemacht werden können. 

3. Induction und Debuction, durch welche wir das Sys 
Rem unferer Erkenutnifſe herfiellen follen, feben in ihren Aus 
gangspunkten bie eine ein Beſonderes voraus, welches noch nicht durch 
dad Allgemeine beftimmt ift, die andere ein Allgemeines, welches 
20h nicht durch Eintheilung in feine Glieder zerlegt if. Das Beſon⸗ 
dere giebt den Stoff ab, welcher noch ungeordnet zur Form gebracht 
werden fol. Das Allgemeine giebt die Form ab, welche noch 
leer iR, fo lange fie den Stoff nicht ergriffen und geformt hat. 
Beide Iaffen fich nicht getrennt von einander denken, weil das 
Beiondere nur in feiner Beziehung auf das Allgemeine ein Be 
ſonderes dad Allgemeine nur in Beziehung auf das Befondere ein 
Allgemeines ift; Stoff und Form müflen in gleicher Untrennbars 
feit mit einander verbunden gedacht werden. Um diefe beiden Ge 
daxten, des bejondern Stoff und ber allgemeinen Form, dreht 
fd num alle wiſſenſchaftliche Unterfuhung. Einen jeden von ihe 
un Tönnen wir nicht IoBlöfen von dem andern, d. h. wir 
Innen weder einen reinen Stoff ohne Form, noch eine reine 
dom ohne Stoff uns denten. Wenn wir aber eine reine In⸗ 
duction ohne Vorausſetzungen aus der Deduction durchführen 
wellten, fo würden wir vom reinen Stoff auögehn mülfen, und 
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ebenfo von der reinen Torm, wenn eine Debuction rein ohne 
Vorausſetzungen aus der Induction durchgeführt werden jollte. 
Beide Unternehmungen fordern etwas Unmögliches. Aber fie wer: 
den dadurch heraudgefordert, Daß man in der Reinigung der wil 
ſenſchaftlichen Methoden von unwifienihaftlidhen Aunahmen 53 an 
die äußerſten Grenzen des Möglichen vorzufchreiten fich gendthigt 
fieht. So bezeichnet und der Gedanke des reinen Stoffs, der er: 
fien Materie, wie man ſich ausgedrüädt hat, die Grenze des Ber: 
fabren3 von unten aus, der Gedanke der reinen Form die Grenze 
des Verfahren? von oben ber. Wie wenig fie auch Anſpruch 
darauf haben mögen in die Wirklichkeit unferes Denkens einzu 
gehn, wir dürfen fie doch nicht unbeachtet laſſen. Den Gedanken 
der Materie faßt man gewöhnlich zu eng, indem man die Mate 
tie auf das Körperliche beichränft, woraus die unpaffende Bezeich⸗ 
nung der Lehre, welde alles auf Körperliches zurüdführen will, 
als Materialismus (67 Anm.) Hervorgegangen iſt. Daß nicht 
nur eine körperliche Materie angenommen werden muß, fondern 
auch eine geiftige, zeigt der Stoff für unfer Denken, welden En: 
pfindungen und ſinnliche Borftellungen und darbieten. Unſere 
Arbeit hat nicht allein die Forperlihen Gegenſtände, ſondern auf 
die verworrenen Maffen unferes geifligen Lebens zu formen und 
es ift nur ein Weberbleibfel der praktiſchen Denkweiſe, welche au 
ſchließlich das Handeln in der Außenwelt bedenkt, wenn wir bie 
zu bearbeitende Materie allein im Körperlihen fuchen. Mit dem 
Stoffe für unfer Denten befhäftigen wir und in der Wiffenfhaft 
und die Induction mil ven ihm ausgehn; was die Erſchei⸗ 
nungen, die Empfindungen unfere Innern, uns verlegen, will 
fie zur Ordnung der Gedanken bringen. Diefe Erfcheinungen 
aber verlaufen ohne Abſchnitt, in einem ftetigen Ylufle; in ih 
nen würde die reine Materie für das wiſſenſchaftliche Verfah⸗ 
ren gegeben jein; fie laſſen ſich aber als foldye nicht deuten, 
weil fie ohne Abſchnitte verlaufend gar feinen Haltpunkt für 
das Nachdenken darbieten. Wollen wir eine Induction von der 
Erjheinung aus einleiten, fo müſſen wir aus dem ftetigen Ab- 
fluſſe unferer Empfindungen eine befondere Erſcheinung heraus 
nehmen, fie durch Abichnitte ihres Beginns und ihres Endes be 
flimmen und dadurch haben wir ihr fon eine Form gegeben, 
welche als Grundlage für das inductoriſche Verfahren unwillküͤr⸗ 
lich und ohne rechtfertigenden Grund fid) eingemifcht hat. Die 
unbegründete Vorausſetzung, welche hierin Tiegt, würde nur durch 
Deduction gerechtfertigt werben können; denn fle ftammt aus der 
Annahme eined allgemeinen Grundes, welcher eine Erſcheinung 
von den übrigen Erſcheinungen abfondert, weil jene, aber nicht 
diefe Zeugniß von einem Dinge, einem Gegenftande der Beobad- 
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tung abgiebt. Berfolgen wir nun ben Gedanken ber reinen Ma 
terie weiter, fo werden wir aud in der Materie für dad Denken 
ihm nicht erfchöpft finden; die Materie für dad Handeln können 
wir darüber nicht vergefien; die allgemeine Materie muß ſchon 
befonderd geformt fein um Materie für das Denken zu werden ; 
bie Empfindung oder Erſcheinung iſt nur als eine Form zu dens 
fen, in welcher die Materie fi fchon geitaltet bat. Der Materie 
für das Denken muß die Materie für dad Sein im Allgemeinen 
zu Grunde gelegt werden; ihre bejondere Form empfängt fie erft 
in ihrer Umgeftaltung und iſt alsdann nicht mehr reine, fondern 
geformte Materie. Geben wir nun zuräd auf die Materie für 
das Sein, jo haben wir von ihr jede Art der Wirklichkeit zu vers 
neinen, weil fie eine Form an einem Subjecte fein würde, und 
es bleibt daher für die reine Materie nur das übrig, was Aris 
fitelea von ihr ausgefagt hat, daß fie das dem Vermögen nad 
Seiende if. In diefem Lichte ftellt ſich alle Materie dar, weil 
fe im Gegenfat gegen die Form nur das jein kann, mas forms 
bar, der Form fähig ift ohne fie zu haben. Wenn ih von etwas 
ſage, daß es Materie ift, fei es für das Denken oder für das 
Handeln, fo beit das nur, es trage dad Vermögen in ſich etivas 
zu werden, fei aber dieſes etwas wirklih noch nit. Hiermit 
find wir num auf die Vorausfehung der gewöhnlichen Denkweiie 
angelommen, welche in der von ihr ausgehenden Wiffenichaft 
fortgeführt wird. Dinge, welche ein Vermögen haben eſwas zu 
werden, aber in Wirklichkeit noch nichts find, werden von ihr 
vorandgefeht als Subjecte der Ericheinung, ald die urfprünglichen 
Grundlagen, von melden alles Werben abgeleitet werden muß. 
Gie find für unſer Denten nod nichts, noch völlig unbelannt; 
durch den Stoff für unſer Denken follen fie als begreifliche Dinge 
fih uns geftalten; fie find eben fo wenig für fi etwas; durch 
ist Leben follen- fie erft etwas für fih werden. Gegen eine bes 
ſchränktere Auffaffungsweife müfjen wir noch beſonders erwähnen, 
daß die Materie nicht bloß ein leidendes Vermögen bezeichnet, 
ſondern ebenfo fehr ein Vermögen zu thun. Nur der beichränk: 
im Auffafiungsmweife, welche umr eine Materie für unfer Handeln 
fordert, kann fie als leidende Materie erfcheinen, weil fie durch 
unfer Handeln bearbeitet werben joll, und doch wird auch unferm 
Banden der Widerftand der Materie bald beweifen, daß fie ihre 
Thätigfeiten übt, nicht jede Form annimmt, fondern in ihr Lies 
gende Formen aus fich beraustreibt; das Vermögen der Dinge 
it an ſich weder thätig, noch leidend, aber ein Vermögen zum 
Thum nicht weniger ald ein Vermögen zum Leiden, ein Anfangs: 
punkt für beides. Behalten wir nun diefen Gedanken des reinen 
Stoffes im Sinne, fo werden wir auch bald gewahr werden, daß 
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ex über den Standpunkt ber gewöhnlichen Denkweiſe und hinweg⸗ 
führen muß. Denn für dieſe iſt das nur dem Vermögen nad) 
Seiende unbegreiflih, weil fie nur ſchon entwidelte Kräfte in der 
Mitte des praktifchen Lebens zu berechnen hat und nad) dem Make 
diefer den Beginn der Dinge nicht beurtheilen kann. Ohne einen 
tiefern Grund werden wir die Sein nur dem Vermögen nad) 
nit lafien dürfen, weil wir fonft nicht denfen Tönnten, daß es 
wäre und doch der Wirklichkeit nach noch nichts wäre, Die Zwei⸗ 
fel am Begriff des Vermögens treten bier in ihrer vollen Stärke 
bervor ohne ihn doch befeitigen zu können (24 Anm. 2). An 
dere Schwierigkeiten bietet der Gedanke an die allgemeine Form 
dar, der Ausgangspunkt für die Debuction. Sie wird wohl von 
der gewöhnlichen Denkweife bedacht, aber nur in ganz unbeſtimm⸗ 
ter Weile. Es kann ihr nicht unbekannt bleiben, welhe Macht 
die Form über Theorie und Praris ausübt, daß wir in unjerm 
Leben nicht3 weiter betreiben als die Form aus der Materie zu 
ziehen, daß alle Verworrenheit im Denken ober Handeln erſt 
gehoben fein würde, wenn alles in die rechte und endgültige Form 
gebradht wäre; aber dieſe Form liegt für fie in weitefter Ferne; 
fie gehört nicht zu dem zunähft Ausführbaren, mit welchem dad 
praktiſche Leben fih zu befchäftigen hat; ob fie einmal ausführbar 

werben dürfte, darf dahin geftellt bleiben, Die Theorie, weitfih: 
tiger als die Praxis, fordert zwar die allgemeine Tyorm, daB ges 
ordnete Syſtem aller Gedanken, die Offenbarung alles in der Mas 
terie Verborgenen; aber ihre Ausführung liegt im Unendlichen 
und die gewöhnliche Denkweiſe fieht fi in ihren wiſſenſchaftlichen 
Sedanten an die Schranken der Erfahrung gebunden, So map 
e3 kommen, daß an den Gedanken der allgemeinen Form die Bor: 
ftellung des Unenblichen fi hängt. Die Welt, welde alles in 
ihrer Form umſchließt, ſcheint und in das Unendliche fich zu er: 
fireden. Damit ift nur ausgedrückt, daß der Gedanke bes allge 
weinen Syſtems jedem Verſuche es einzutheilen fich entzieht. Der 
Gedanke an die allgemeine Form läßt ſich nicht zurückweiſen; aber 
zu einer wiſſenſchaftlichen Ausführung in der gewöhnlichen Denl⸗ 
weiſe läßt er ſich ebenfo wenig bringen. Nur als einen metho⸗ 
diichen Führer müffen wir ihn anfehn, indem er die Forderung 
einer allgemeinen ſyſtematiſchen Ordnung unjerer Gedanken an 
ung ſtellt. Auch in diefer Beziehung giebt er Veranlafiung zu 
neuen Bedenken. Wenn die Form als das Allgemeine von und 
gedacht wird, welches alles zufammenhält und ordnet, ftellt fie 
nicht dadurch der beiondern Materie fich entgegen? Aber wie 
ann fie dem Beſondern ſich entziehn, da vielmehr alled erft durch 
feine befondere Form aus der allgemeinen Materie fich auöfcheidet? 
Form ift nur dadurch möglich, daß die Beionderheiten der Dinge 
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zu einem Ganzen geordnet find. Mit der Allgemeinheit der Form 
müffen auch zugleid die Befonderheiten ber einzelnen Formen ges 
geben fein, wie der ganze Organismus nicht ohne feine Blieder 
fein kann. Daher baben fi die Gedanken auch dahin geneigt, 
daß die Materie Grund des Allgemeinen und Gleichartigen, die 
Form Orund des Befondern fi. Um fo mehr wird es nöthig 
fein über diefe Grenzpunkte der Wiſſenſchaft Sicherheit zu fuchen. 


Ritter, Encydopd. b. philoſ. Wiſſenſch. 1. 241 





Drittes Rapitel. 


Das Zranscendentale uud bie Erkenntniß deſſelben. 


81. Zwei Fragen liegen und vor: wie ift das Allge 
meine zu denken, welches ben befondern Dingen ihre Form 
und ihr Verhaͤltniß zu einander giebt? wie ift ber oberfte 
Grund aller Dinge zu denken, von welchem fie ihr Vermögen 
baben, den Grund aller ihrer Thätigkeiten und aller ihrer 
Berhältniffe unter einander? Wir haben für beide Gegenftändt 
unferer Weberlegung zwei verfchiedene Namen, welche wir ſchon 
in der gewöhnlichen Denkweiſe vorfinden. Das Allgemeine, 
welched uns zufammenbält, nennen wir die Welt, den oberften 
Grund, welcher alle Dinge mit ihrem Vermögen ind Dafein 
jet, nennen wir Gott. Weil aber die gewöhnliche Denkweile 
beide Gegenftände nicht genauer erforicht, fondern nur in dy 
potbetifchen, mythiſchen oder religiöfen Vorftellungen mit fid 
führt, kann es fraglich bleiben, ob wir ihnen eine wiflenjchaft: 
liche Bedeutung beizulegen haben, ob fte ein Seiendes bezeich⸗ 
nen, oder auch ob fie zwei von einanber verjchiebene Gegen: 
ftände find und nicht etwa nur daſſelbe in verſchiedener Bezie⸗ 
bung von und gefaßt ausdrücken follen. Die Löfung bieler 
Fragen aber führt und in ein Gebiet, welches die biäher be 
obachteten Grenzen in der Erklärung der Erfcheinungen über: 
ſchreitet uod daher als trandcendental bezeichnet werben muß. 
Denn wir haben es Hier wicht mehr mit Dingen oder mit an 
Dingen baftenden Gegenftänben, mit Realem zu thun und bie 
Formen der Gedanken, die Begriffe und Urtheile, in welchen 
wir Ausfagen über Dinge machen, reichen nicht aus zur Be 
zeichnung der Gedanken, welche dieſe Gegenftände betreffen. 
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Bir haben es nicht mehr mit Dingen zu thun, benn wir 

werden nicht Tagen koͤnnen, daß die Welt ein Ding unter an- 

bern Dingen wäre. Ebenſo wenig haben wir im Gedanken der⸗ 

ſelben mit einem Begriff zu thun, welcher in eine Begriffzer- 

Märung fi würde darſtellen laſſen. Denn bie Form der Be⸗ 

griffgerflärung fordert ein Allgemeineres und einen charakteri- 

fiihen Unterfchieb von andern nebengeorbneten Begriffen (64 

Anm. 1); für die Welt aber giebt es nichts Allgemeineres 

und keinen Unterſchied von nebengeorbneten Gegenftänden. 

Ebenfo wenig werben ſich Wrtheile über fie bilden laflen ; 

denn fie müßten an bie Erfcheinungen der Welt ſich anfchlie- 

Ben; bie Welt aber erfcheint nicht, weil fie Fein nebengeordne⸗ 

tes Ding bat, von welchem Schein auf fie fallen ober auf 
weiches. fie Schein werfen könnte So ergiebt fi, daß ber 
Gebanke der Welt nicht dem Geblete der Gedanken angehört, 
welches unmittelbar bie Erklärung ber Ericheinungen betreibt. 
Die Welt bringt Feine Erjcheinungen unmittelbar hervor, weil 
fe nicht in Wechſelwirkung ſteht; fie kann ala feine Urfache 
angefehn werben, jondern begründet nur bie urſachliche Ver: 
Bindung und wird baburch mittelbarer Grund der Erfcheinun- 
gen. Daher giebt es auch Feine Empfindung und feinen jinn- 
lichen Eindrud von der Welt und mithin auch Feine finnliche 
Vorſtellung von ihr. Noch weniger wird von Gott gejagt 
werden Lönnen, daß er einen finnlichen Einbrud auf uns 
mache, als eine Urfache, ald ein Ding unter andern Dingen, 
als ein Sukject für Urtheile, als ein Gegenftand eines be- 
jondern Begriff gebacht werden koͤnnte. Alles dies bezeichnet 
una bie Gedanken, welche bie Welt und Gott zu denken un: 
kenehmen, ald transcendentale Gedanken, Sie find es in bop- 
yelter Rüdficht, in Beziehung auf das Sein und dad Den- 
in In Beziehung auf dad Sein Hberfteigen fie die Formen 
ver Gedanken, welche unmittelbar bie Erklärung der Erſchei⸗ 
nung betreiben. Dadurch aber, daß ſie als transcenbentale 
Gedanken geltend gemacht werben, wird jchon ber Meinung 
begegnet, daß fie völlig aus dem Kreiſe des Denkbaren entfernt 
werden follten; der Name des Trandcendentalen, welcher nur res 
lativ, im Verhaͤltniß zum Realen ihnen beigelegt wird, Hätte zu ihr 

21 * 
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nicht verleiten follen. Die Vorausfegungen de3 realen Den 
tens fordern den Gedanken an daB Transcendentale; vieler 
Forderung Lönnen wir und nicht entziehn ‚und es ſtellt ih 


daher als Problem heraus, wie Welt und Gott erfannt wer: 
den koͤnnen. 


Mit den Gedanken der Welt und Gottes haben fi zwei 
Theile der Metaphyſik beichäftigt, die Kosmologie und die Theo: 
logie. Es verfteht fih aber von ſelbſt, daß die Logik, wie fie 
überhaupt der Metapbufif zur Seite geht (68 Anm. 2), von den 
Unterfuchungen über diefe Gedanken ſich nicht zurüdziehen darf. 
Wenn Welt und Gott find, müffen fie in irgend einer Weile ge 
dacht werden; eine Weile des Dentend muß ihr Sein begleiten. 
Wenn fie von einander unterfchieden werden follen, fo müſſen and 
verſchiedene Weifen des Denkens ihnen zur Seite ftehn und ganz 
unbeftimmt dürfen die Gedantenformen , welche ihnen entſprechen, 
nicht bleiben. So wie nun dieſe Gedanken von den Vorausſe⸗ 
Bungen des realen Denkens gefordert werden, jo müflen fie auf 
die Mebereinftimmung mit den realen Gedankenformen ſuchen; im 
Widerſpruch mit dem Realen darf das Trandcendentale nicht ftehn. 
Daher find alle die Meinungen zu entfernen, welche die hoͤhern 
Aufgaben des philojophifchen Denkens in Zwielpalt mit der ge 
wöhnlichen Dentweife ſetzen. In der gewöhnlichen Denkweiſe muß 
fhon der Anknüpfungspunkt für die Gedanken an das Transcen⸗ 
bentale liegen. Wir finden ihn in den Vorftellungen, welche im 
ihr über Welt und Gott fi) ausbilden ohne auf wiflenfchaftlide 
Genauigkeit Anſpruch zu machen. Auch die religiöfen Vorftellun- 
gen über Gott müflen wir zu ihnen rechnen, nicht weniger als 
bie mythiſchen Vorftellungen und Hypotheſen über Anfang und 
Ende, Ssortgang und Zweck der Welt. Sie zeigen nur das De 
fireben das Trandcendentale in die engfte Verbindung mit unfern 
anfhaulihen Ertenntnifien zu ſetzen und übertreffen bierin die 
allgemeinen Lehren der Philofophie bei weiten, jo daß wir ihnen 
ihre Vorzüge vor der philoſophiſchen Abftraction nicht abſprechen 
dürfen; aber dies wird nicht bindern, daß wir aud die Berechü⸗ 
gung der philofophiichen Unterfuhung anerfennen die wiffenichaft: 
Tihe Bedeutung der transcendentalen Gedanken zu erforfchen; nur 
durch dieſe Forſchung können wir die richtige Werthſchätzung aller fol: 
her Gedanken gewinnen. Der Philofophie darf die Eritik der 
- populären Anfihten von Gott und Welt nicht entzogen werden; 
wenn auch dieſe fi rühmen können, daß fie tiefer in Die Befons 
derheiten der Ericheinungen eingehn, als es der philoſophiſchen 
Adftraction geftattet ift, jo ftelt doch jene die wilfenfchaftlichen 
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Beweggründe reiner dar, meldhe ihren gewagten Unternehmungen 
zum Haltpunft dienen müflen. Mit den Befonderheiten der Er- 
ideinungen kommen auch die Beweggründe des perfünlichen Lebens 
und geben ben populären Meinungen die Wärme des lebendigen 
Intereſſes für die Anficht des Lebens und der Welt, welche uns 
mit Weberzeugung erfüllt, für die Erfahrung des Gottesbewußt⸗ 
feind, ded göttlichen Gebotes in unferm Gewiſſen, weldes uns 
erſchüttert und befeftigt in unfern Lebenswegen; aber mie body 
wir alles dies halten mögen, ber Prüfung darf es ſich nicht ent- 
siehn, welche die allgemeine Rorm des Denken? an alle uniere 
perſoͤnlichen Ueberzeugungen anzulegen bat, weil fie nicht in uns 
ſere Bruſt ſich verfhliegen, fondern in Wort und That fih mit 
theilen und aus perjönlihen zu allgemeingültigen Weberzeugungen 
werden follen. Die philofophifhe Kritik wird aber nicht darauf 
auszugeben haben nur zu verneinen, was in ben perfönlichen 
Ueberzeugungen ſich entwidelt bat über Welt und Gott; ihre 
Anknũpfungspunkte muß fle in der gemöhnlichen Denkweiſe ſuchen; 
fie wird ebenfo wenig alles beftehn laſſen, was in dieſer unbes 
denflih angenommen wird, weil fie das Transcendentale nur nad 
den Maßftabe des Realen zu meflen pflegt. Indem fie diefe Ber: 
wirrung zweier Gebiete, welche die Wiffenfchaft unterjcheiden muß, 
za beben fucht, gefellt fich ihren pofitiven Beflrebungen ein nega⸗ 
tives Verfahren gegen die gewöhnliche Dentweile zu, welches zum 
Streit geführt hat. Empfindlih, wie die perfänlidhe Ueberzeu⸗ 
gung ift, fürchtet fie von den Ausftellungen der philofophifchen 
Kritit gegen ihre zufälligen Anbängfel in ihrem Weien verlegt zu 
werden. Sie hält alles für heilig, was fih an ihre Meinungen 
über das Heilige anſchließt. Dielen Streit auszugleihen würde 
ebenfo fehr im Intereſſe der gewöhnlichen Dentweile wie der Phi- 
Iofophie fein; die Bemühungen hierum würden aber auch von bei⸗ 
den Seiten audgehn müſſen. Sie fallen der wifjenichaftlichen Mei⸗ 
wang zu, welche die Ergebniffe der Philoſophie mit der empiriichen 
Lenntniß der Erfcheinungen verbindet. Die Philofophie kann dafür 
nichts weiter thun, ala ihre Ergebniffe ziehn und vor der Ueberhebung 
der abfoluten Philofophie warnen, welche die Erfahrung misachtet, 
Ihre Ergebniſſe fordern, daß wir das Trandcendentale den For- 
men des realen Denkens entziehn. Dies leuchtet am Teichteften 
ein in Bezug auf den Gedanken Gottes, obwohl auch die religid- 
fen Meinungen am empfindlichiten find, wenn ihnen von diefer 
Seite her ihre Ausſagen beichnitten werden. Das Trandcendentale 
im Gedanken Gottes iſt in die Formel gefaßt worden, daß er 
unter keine Kategorie falle; fie wird im Allgemeinen zugeftanden; 
wenn man fie aber im Befondern geltend machen will, giebt fich 
der ewpiriſche Widerwille gegen fie zu erkennen. Soll Gott 
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auch eine Subſtanz, keine Berfon fein, kein Leben, keinen Ber: 
ftand, keinen Willen haben? Der allgemeine Gab leugnet es; 
die befondern Weberzeugungen wollen e3 behaupten. Die Phi: 
Iofophie muß bei dem allgemeinen Satze beharren; wenn man ihm 
aber entgegenfeht, daß dadurch jede Ausfage und jedes Denken 
über Gott abgefchnitten werden würde, fo muß fie fich darauf be 
rufen, daß die Behauptung ded Trandcendentalen die Dentbarteit 
und Erkennbarkeit defielben nicht ausſchließen ſolle. Died wird 
weiter dahin zu formuliren fein, daß im Streben nad der Er: 
Tenntniß der oberften Gründe alle Ausſagen über die Gründe der 
Erſcheinung ihre Wahrheit behaupten und nur durch ihre Bezie⸗ 
bung auf die oberften ®ründe bereichert werden, zu deren Er: 
kenntniß fie führen follen. Für die Erkenntniß Gottes Haben ba 
der dieſe Ausfagen auch ihre Bedeutung; fie tragen zu ihr bei, 
erfchöpfen fie aber nit und möäfjen fi daher die Erweiterung 
und Berichtigung gefallen laſſen, weldhe darin liegt, daß fie ald 
nicht erfchöpfend angefehn werden. Unter diefen Bedingungen 
wird fi ein Abkommen zwiſchen den ftreitigen Parteien treffen 
lafſen. Es ift dem firengen Rechte der Wiffenfchaft, auf welches 
die Philoſophie zu beftehen bat, nicht zumider; denn in diejem 
Rechte Liegt es die Wahrheit der bedingten Erkenntniſſe in der 
Erflärung der Erfheinungen nicht weniger zu fihern als bie 
Wahrheit des Unbedingten und feinen Widerſpruch zwiſchen bei 
den auflommen zu laſſen. Die Ergebniffe der Philofophie for: 
dern nicht weniger das Transcendentale im Gedanken der Welt, 
obwohl dies weniger beachtet zu werben pflegt , weil ber Gedanle 
an den allgemeinen Weltzufammenhang der gewöhnlichen Denl: 
weile näher liegt, als der Gedanke Gottes. Auch der GBedanle 
der Welt fällt unter Feine Kategorie. Die Welt ericheint nicht, 
wie wir gefagt haben. Man bat wohl von einer Erfcheinunge: 
welt oder einer finnlichen Welt geredet, welcher man bie über 
finnlihe Welt oder die Welt ber Dinge an ſich entgegenfchtr; 
aber ſchon diefer Gegenſatz kann darauf hinweiſen, daß darunter 
nicht die Welt in ihrer Einheit, ſondern nur die Mannigfaltigkeit 
der unter ihr begriffenen Dinge verſtanden werden ſollte. Die 
Dinge der Welt erſcheinen, machen gegenſeitig ſinnliche Eindrüde 
auf einander und können baber als finnliche Dinge angefehn wer: 
ben, obwohl fie nicht finnlich find, fondern überfinnlicde Dinge 
bleiben und nur finnlihe Zeichen von fih geben; aber im Ge 
danten der Welt find wir auch über diefe Erkennbarteit 
durch finnliche Zeichen hinweggekommen. Niemand bat. jemals 
einen finnlihen Eindrud von der Welt empfangen und Tann ei⸗ 
nen foldhen empfangen, weil niemand in Wechſelwirkung mit ihr 
fiehen Tann. Die Welt ift nur mittelbarer Grund der finnli- 


327 


Gen Erfgeinungen durch bie befondern Dinge, in welche fie fid 

it. Daher Tann aud der Gegenſat zwiſchen finnlicher und 
überfinnlicher Welt nicht einmal in dem Sinn behauptet werden, 
daß jene nur den Schein, dieſe die Wahrheit. der Welt wäre. 
Unter der finnlihen Welt Kann man nur die DVielheit der Dinge 
verſtehn, welche durch finnliche Erſcheinung uns zur Erkenntniß 
kommen und deren Inbegriff zum Gedanken der Welt ausgebildet 
werden ſoll; es liegt darin die Yorderung audgedrüdt, dab wir 
die Ergebniffe der gewöhnlichen Denkweiſe für die Erkenntniß des 
Ganzen benuben follen. Wenn fie aber Hierzu benutzt wären und 
das Ganze der Welt ſich und offenbart hätte, würden die finnli- 
Gen Mittel in ihren Zweck aufgegangen fein und nur ein übers 
ſianlicher Grund würde vor und liegen. 


82. Dem Streben nach der Erkenntniß bed Transcen⸗ 
dentalen muß bie Ueberzeugung vorausgehn, daß es if. Dar 
ber bat man ben Beweis für fein Sein gefordert. In Schlüf- 
jen ber gewöhnlichen Denkweiſe läßt er fich nicht führen. 
Dem die Induction reicht nicht bi zum Begriffe der Welt 
dinan, weil bie Erfahrung nicht über das Ganze der Welt 
ih erſtreckt; die Debuction aber, wenn fie burchgeführt 
werden Fönnte vom Begriffe der allgemeinen Form aus, würbe 
in ihm das Sein ber einheitlichen Welt nur vorausfeken, 
nicht beweilen. Dennoch ift ber Beweis für das Sein ber 
Belt weniger gefordert worden, ald ber Beweis für dad Sein 
Gottes. Die gewöhnliche Denkweiſe ſchließt fich näher an je⸗ 
203, ala an dieſes an. Mit weltlichen Dingen hat fie zu 
thun, ihren Zufammenbang muß fie anerkennen; fie hat nichts 
dagegen einzuwenden, daß ein allgemeine? Band alle Dinge 
verbinbet und behericht; ein dunkles Bewußtfein der Nothwen⸗ 
digkeit fie zu einem Syftem zu vereinen vegt ſich in ihren 
Unternehmungen die Glafjification der concreten Begriffe zu 
gewinnen. Hierauf bürfen wir boch unfere wiſſenſchaftliche 
Überzeugung nicht ftügen. In jenem dunklen Bewußtjein 
biegt zu viel Unbeftimmtes, als daß ed nicht zu Misbeutungen 
deſſen, was ber Gedanke ber Welt ausdrücken will, Veranlaſ⸗ 
fung geben folltee Wir müflen einen ftrengern Beweis für 
bad Sein der Welt fordern. Nicht in den Wegen ber gewoͤhu⸗ 
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hen Denkweiſe Tann er geführt werben; nur ber Weg ber 
Philoſophie bleibt übrig. Er beruft fih anf bie Forderungen 
ber theoretifchen Vernunft (49). Sie bringen unbebingt ba- 
rauf, daß wir ein Ganzes annehmen müffen, welches Gegen- 
ftand unferer wiflenfchaftlichen Forjchung überhaupt if. Die 
theoretiiche Vernunft fucht ein Syſtem aller ihrer Ertenninifie; 
Erkenntniſſe find fie aber nur, wenn ihnen ein Sein entfpricht 
welches fte denken, wie es if. Daher fordert bie theoretiiche 
Vernunft mit dem Syfteme ihrer Gebanfen auch das Sein 
der Welt. Im Sinn be realen Denkens ift bies kein Be: 
weis, ſondern nur eine Forderung; für das philoſephiſche 
Denken gewährt es aber volle Ueberzeugung. Der Gebanle 
der Welt gehört zu feinen Idealen, welche ſich verwirklichen 
folfen (45). Das Streben ber Vernunft die Beſonderheit der 
Erjcheinungen aus dem Allgemeinen und zulegt aus dem Al: 
gemeinften zu erflären giebt und Büͤrgſchaft für bie Nealität 
der Welt, welche nicht? anderes als das Allgemeinfte, alle 
Bejondere Umfaſſende bezeichnet. | 

83. Mit dem Gedanken ber Welt haben wir den erften 
Schritt in das Gebiet des Trandcendentalen gethan. Er er 
öffnet und die weitefte Ausficht, eine Ausftcht in das Unend⸗ 
kiche, indem wir eine Forſchung vor und liegen fehen, deren 
Abſchluß wir in der Mitte unferer Erfahrungen nicht erwar: 
ten koͤnnen. Daher verbindet fich mit dem Gedanken der Welt 
die Vorftellung ded Unenblichen. Sie wirb der gewöhnlichen 
Dentweife entnommen und von ihr auf alled Transcendentale 
übertragen. Ihre Erkenntniſſe, meint fie, bezögen fich nur auf 
befonbere, gegenfeitig fich beichräntende, enbliche Gegenſtände; 
darüber hinaus liege das Allgemeinfte, das Unendliche, dad 
Tranzcendentale Die Borftellung aber des Unendlichen, welche 
dem realen Denken ſich aufbrängt, ſetzt daffelbe, fowie das All⸗ 
gemeine, nur ald ein Unbeſtimmtes. Sie brängt fich ihm auf, 
indem es auf das Wnbeftimmte, noch unentwidelte Vermögen 
blickt, welches ben weltlichen Dingen eine inımer weiter ge 
bende Entwicklung in Ausficht ſtellt. Dadurch ſieht es ſich 
wohl über den nächften Kreis feiner Aufgaben hinweggeführt, 
ohne jedoch tm Gebiete bed Transcenbentalen feiten Fuß falten 
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zu Emmen. Dem nur nach feinen Geſichtspunkten will es 
bad beurbeilen, was über feinen Geſichtskreis hinausgeht. 
Die Formen der finnlichen Vorſtellung Hält es für geeignet 
zum Maßſtabe für das Transcendentale zu bienen. Nach 
Größe und Kleinheit mißt es das Verhaltniß zwifchen Endli⸗ 
chem und Unendlichen. Dem Vermoͤgen zu denken iſt ohne 
Zweifel bie Aufgabe geftellt weiter und welter gehend zu ver⸗ 
binden und zu unterſcheiden. Die Verbindung führt auf das 
unendlich Große, die Unterſcheidung auf das unendlich Kleine. 
Aber der Abſchluß beider läßt fich nicht abſehn. Er wird in 
das Unbeſtimmte hinaus verichoben. Died giebt für die ges 
wöhnliche Denkweiſe die Vorftellung bed Unendlichen ab. Es 
it Mar, dat anf diefem Wege das Trandcenbentale nicht zu 
Stande kommt, fondern nur als ein unerreichbares deal in 
das Unbeflimmie binandgeftelt wird. Die Vorſtellung des 
Unenblichen bezeichnet und nur das Maßloſe. Wir werben 
und davor hüten müflen in ihm dad Wahre zu fehen. Wenn 
dad maßlos Unendliche dad Wahre fein follte, jo würde das 
unendlich Kleine darauf ebenfo gerechten Anſpruch haben, wie 
das Unendlich Große. Im Begriff der Welt macht aber nur 
das letztere darauf Anſpruch. Mean bat ihre Größe über 
Raum und Zeit in das Unendliche ausgedehnt fich gebacht, ohne 
zu bebenten, daß beide nur Formen für die Erfcheinung find. 
So wie die Welt nicht erfcheint, fo wird fie weber in Raum 
noch Zeit uneblich fein; beide find in ihr, aber umfaflen fie 
nicht. Jedes Wirkliche hat fein Maß; damit es fei, muß es 
Kflimmt fein; nur im Vermögen liegt das Unbeſtimmte, weil 
8 noch Für feine Beflimmung verwandt zu werben erwartet. 
Die aber die Vernunft alles für feine Beitimmung zu ver: 
wenden ſinnt, jo jucht fie dag Beſtimmte und kann das Unbe⸗ 
Rimmte nicht dulden. Ste will alles zu feiner Beftimmung 
führen, alles Unbeſtimmte ausſcheiden. In dem Unendlichen 
ein unerreichbares Ideal zu ſehen iſt ihr daher zuwider; denn 
das Unerreichbare iſt unmöglich und nach dem Unmoͤglichen 
in ſtreben eine Thorheit. Sie will die Welt und ihren Ich» 
tm Grund erfennen, jo wahr fie das unbevingte und unbe: 
ſchraͤnkte Willen will. Da eröffnet ſich ihr auch der Gedanke 
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beö Unenblichen ; aber nicht ald das Maßloſe, Unbeſimmie 
ſtellt es ſich ihr dar, fondern als dad, was fein volles Maß 
hat und in allen Stüden beftimmt if. Sie will dad Sy 
ſtem alles Wahren erlennen; als ein ſolches Syftem lan 
es nicht in das Unbeftimmte fich ausdehnen. So fell 
fich der Gedanke des Unendlichen ver Vorſtellung bed Uneubli 
chen entgegen, weil dieſe nicht bad wahre Unenbliche (infinitum), 
fondern nur als Unbeftimmte (indefinitum) bezeichnet. Tab 
wahre Unendliche ift das Bolllommene (absolutum), welches 
bie Vernunft als ihren Zweck forvert, welches fie in all 
Stüden fucht, weil fie dad Jwedhnäßige will; das Unbeſtimmte 
iſt als folches das Unvollkommene, mit dem Unenblichen wird 
es nur verwechjelt von ber gewöhnlichen Denkweiſe, weil biele 
in den Schranfen des Enblidyen, von welchen fie fich umfan⸗ 
gen ficht, das Vollkommene nicht erbliden kamm und in ber 
anbeftimmten Sehmfucht nach dem Bolllommenen die Vorſtel⸗ 
fung des Unbeftimmten ala Vertreterin für den Gedanken dei 
Unendlichen aufnimmt, Dieſe Verwechſelung fann nur Berwir: 
rung in die Unterjuchung über dad Trauscendentale bringen. 


Der Streit über das Unendliche bat von jeher einen breiten 
Raum in den Unterfuchungen der Meiaphyfik eingenommen und 
ſelbſt in Phyſik und Ethik ſich gemifcht. Sehr verfchieben haben 
fi die Meinungen der alten Philofophie und die Lehren der 
neuern Syſteme über ihn ausgeſprochen. Bei den Alten ift ber 
Widerwille gegen daB Unendlihe vorherſchend; nur ſolche Philo⸗ 
phen, welche, wie Epikur, der herſchenden Richtung wiberftritten, 
haben ed in Schub genommen; die wahren ter der alten 
Wiſſenſchaft fehen in ihm nur das Unbeftimmie und der Sinn des 
Alterthums, welcher auf beftimmte Formen dringt, betrachtet das 
Unendliche daher als das Formloſe, Häßliche, der Vernunft Wi⸗ 
derftrebende. In diefem Sinn hat man auch dem Weltall feine 
beftinnmte Form zu geben ſich nicht bedacht; die in ſich abgeſchloſ⸗ 
fene, volltommene Form der Kugel ſollte die Schönheit der Welt 
bezeichnen. Ja man vermaß fi) dieſe Welteinheit nach den ren: 
zen der bekannten Erfahrungen abfchliegen zu wollen. Dieſes 
alte Weltfyftem konnte fi nicht halten; die Erweiterung der Er: 
fahrungen, die Prüfungen des fubjectiven Scheind in ben Hypo: 
theſen, welche man zu Grunde gelegt hatte, warf es zu Boden 
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und die Ausfichten auf eine in das Unbeſtimmte gehende Erweite⸗ 
rung unferer Erfahrungen über das Weltſyſtem braten die ent 
gegengefeßten Anfichten zur Geltung; die Unendlichkeit des Welt 
als wurde zum berfhenden Dogma. Wan vergaß über fie daß 
Syſtem; man dachte nur an die unbeftimmte Weite, in welde 
der Raum für die Forfhung eröffnet worden. Daß es dabei 
nicht allein auf den Raum, fondern auch auf Die Zeit ankommt, 
Tonnte nicht wohl verborgen bleiben und von. diefer Seite ſetzte 
fh auch den Alten eine noch größere Schwierigkeit entgegen. 
Sie dachten wenig an den Anfang, noch weniger an das Ende 
der Tage; wenn einige von ihnen auch für den zeitlichen Verlauf 
die beftimmte Form forderten, fo geſchah es doc nur um dem 
Kreiälaufe der Welt immer wieber von neuem bie Pforten zu Öffs 
nen. Ein folder Kreislauf bleibt zwecklos und alſo unvernänf 
tig, ebenfo fehr wie der beftändige Fortgang der Dinge ohne Bei: 
ferung und ohne Maß und Ziel. Die Verwirrung in diefen Bor: 
ſtellungsweiſen liegt aber noch tiefer. Sie hat ihren Sitz darin, 
dag man ſeine Gedanken im Kreiſe der finnlichen Vorftellung feſt⸗ 
Kilt ind in ihm übee Beftimmtes oder Unbeftimmtes die Ent: 
ſcheidung finden will. Ohne Zweifel, waren die Alten im Irr⸗ 
tdum, wenn fie die Welt in einer beftimmten Form des Raumes 
abihliegen wollten; die Nenern haben gegen fie Recht, wenn fie 
den Forſchungen der Erfahrung einen weiten Raum, ein unbe: 
Köränttes Feld bewahren wollen; aber fie theilen mit ihnen den- 
felben Irrthum, indem fie doc nur die Wahrheit im Näumlichen 
ſuchen. Nur darin weichen fie von einander ab, daß jene die 
Sorderung der Vernunft ein beflimmtes Object der Erfenntniß zu 
haben fefthalten, diefe von der immer weiter gehenden Erfahrung 
im das Unbeftimmte fich Ioden laffen. Darin aber liegt die Wur⸗ 
sd des Irrthums, daß man der finnligen Vorftelung in einer 
Frage folgt, welche die Welt betrifft, ein Object, welches jeder 
funlihen Erfcheinung ſich entzieht. Auch der Fortgang der Zeit 
bat dieſelbe Frage Hernorgerufen und wir werden da ebenfo we: - 
zig zögern können, wie in ber Trage über den begrenzten ober 
unbegrenzten Raum der Welt, beiden Parteien Unrecht zu geben, 
ſowohl der einen, welche den Weltanfang und das Weltende, an 
Ueberlieferung und Weisfagung ſich anfchliegend, beitimmte Gren⸗ 
zen ſetzen will, ald der andern, welche diefe Grenzen überhaupt 
leugnet, weil die Zeit der Welt unendlich et, d. 5. in das Unbe⸗ 
kimmte hinaus ſich ausdehne. Wie voreilig nun aber auch bie 
Unternehmungen fein mögen das beftlimmte Maß des Ranmes 
oder der Zeit anzugeben, fo bleibt doch die Forderung der Ber: 
nunft befteben, daß alles fein Maß haben müfle, nicht weniger 
als die Forderung, daß dieſes Maß nicht in dem Endlichen, fons 
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dern nur im Unendlihen gefunden werben Lönne, denn jedes End- 
liche treibt den Gedanken über daflelbe binaus, indem es den 
Grund feiner Beſchränktheit aufſuchen läßt. Der Gedante des 
Unendlihen, welcher dad Maß aller Dinge fein foll, ift fehr ver: 
fhteden von der Vorftellung einer in das Unbeftimmte gehenden 
Erweiterung der Gegenftände der Unterfuhung Dies wird man 
gewahr werden können, werm man an die Forſchung nach dem unend- 
lich Kleinen denkt. Entweder giebt es dergleichen nicht und alle For: 
fhung nad ihm ift vergeblid oder man kommt auf ein febte, 
Untbeilbares und dann läßt eine beftimmte Zahl der Individuen 
die Forſchung ſchließen. Dder, follte man es vorziehn ein lin 
ding, eine zabllofe Zahl der Dinge anzunehmen? Wenn die yor: 
hung nach dem unendlich Kleinen nicht ihr Maß findet, die Ana- 
Infe der Erfcheinungen ſich nicht vollenden läßt, fo bleiben wir in 
der finnlichen Verwirrung. Das unendlihd Große kann und der 
felben nicht entziehn; es bietet nur diefelben Schwierigleiten dar. 
Mit beiden, wenn fie im eigentlichen Sinn genommen werden, 
laͤßt fih nit rechnen; denn fie bringen alles, mit welchem fie 
verglichen werden könnten, auf Null zurüd, Sie bezeichnen nur 
das Unfaßbare. Dem Scheitern an diefen Klippen Tann man 
nur entgebn, wenn man ſich darauf befinnt, daß wir dad Maß 
der Dinge nicht in der finnlihen Vorftelung und ihren Formen 
in Raum und Zeit zu fuchen haben, weil alle Vorftellungen nur 
Mittel bieten follen für die Erkenntniß des Wahren und da} 
wahre Maß in biefem zn ſuchen if. Die alte Weltanfchauung 
bat dies erkannt und daher darauf gebrungen, daß die Erſchei⸗ 
nungen im Raum nicht ohne Ende und Zweck in das Unbe 
flimmte fi verlaufen könnten, fondern ein in fich abgefchloffene 
Syſtem der Wahrheit zu veranichaulichen beftimmt wären; fie hat 
aber die Syſtem im falfhen Wege, durch die finnliche Vorſtel⸗ 
lung zu beftimmen gejucht und dadurch der Erfahrung willkurliche 
Grenzen gefest. Die Lehren der neuern Philofophie, welche auf 
die Unendlichkeit der Welt in räumlicher und zeitlicher Ausdeh⸗ 
nung drangen, baben die mwillfürlihen Schranken der Erfahrung 
geöffnet, aber die Rechte der Vernunft verfannt, welche daB lin 
beftimmte verabfheut, weil e3 ohne Maß und ohne Zwed fein 
würde. In dem Streit diefer Irrthümer bat die Unterfcheidung 
zwifchen dem wahren Unendlichen und dem Unbeflimmten (infini- 
tum und indefinitum) fi Bahn gebrochen. Schon die alte Me 
taphyſik hat dafür die richtigen Namen gefunden. Die Welt hat 
‚allen Raum und alle Zeit zu erfüllen; aber nicht in das linde 
ftimmte fol fie ihre Erfheinung in Raum und Zeit erftreden, 
fondern nur fo weit es nöthig iſt um ihre volle Kraft zu offen: 
baren und was in ihrem Weſen und Vermögen liegt, zur Wir: 
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Khkeit in der Exfcheinung zn bringen. : Darius Hegt das Map 
ihrer Erſcheinungen; wir überfehen dieſe nicht, daher koönnen wir 
ſie nur uns vorſtellen als in unbeſtimmtem Raum und unbeſtimm⸗ 
ter Zeit ſich erftredend; aber unfer Unvermögen fie zu überſehen 
taın und nicht berechtigen die Wahrheit ihres Maßes zu leugnen. 
Ir Maß Tiegt in ihrem Zweck, nad welchem die Vernunft alles 
beurtheilt; auf diefen Zweck beruft fih die teleologifhe Erklärung 
der Erfheinungen, welche die Philofophie betreibt, in letzter Ent- 
ſcheidung. Ihr Zweck aber ift die Vollkommenheit der Welt. 
Darauf ift aller Werth der Erjcheinungen zurüdzuführen und ihre 
wahre Bedeutung ift nur darin zu fuchen, daß fie allefammt das 
Syftem der weltlichen Kräfte offenbaren. Nicht mehr und nicht 
weniger follen fie leiſten; ginge die Erjcheinung der Welt über 
dieſes Maß hinaus, in das Unbeftimmte fort, fo würde fih im 
ist nur Weberflüffiges finden und eine Menge der Zeichen, welche 
teine Bedeutung hätten. So wie wir den Gedanken gefaßt haben, 
dag die Welt ein Syſtem der Dinge ift, müffen wir fie auch als 
an Abgeichloffenes , in fi Vollendetes denken ımd koͤnnen auch 
ihren Erſcheinungen nicht verftatten über ihr Maß binauszugehn. 
Deun wir nun immer weiter fort, in das Unbeſtimmte binaus 
Erſcheinungen auffuchen, die Erkenntniß des Räumlihen und Zeit: 
lihen erweitern, durch Unterfcheidung der Elemente das unendlidy 
Keine, durch Verbindung das unendlih Große auffuchen, fo 
taın es und fcheinen, ald wenn wir damit nie zu Ende gelangen 
würden; die Vorftellung des Unbeftimmten bietet fih uns dar; 
aber die Forderung der Bernunft, welche das in ſich abgefchlofiene 
Syſtem will, foll über fie Herr werden, fie nur als eine dienende 
Etellyertreterin des wahren Unendlihen, des Vollkommenen er: 
tennen lehren; fie flieht in dem Unbeftimmten nur den unentwidel- 
im Stoff, das formlofe, rohe Vermögen, welches fi in die voll: 
endete Form des in fi abgerundeten Gedankenſyſtems umſetzen 
kl. In diefem pofitiven Sinn ift die Unendlichkeit der Welt zu 
behaupten; nur in einem negativen Sinn wird fie behauptet, 
wenn man fie darin fucht, daß die Welt nichts außer fi habe, 
was fie beichränten könnte. Ihre innere Befchränftheit würde fich 
niht verfennen laflen, wenn fie mit der Schranke behaftet bfiebe 
eines unentwidelten Vermögens, d. 5. mit dem Vermögen ſich je 
meld zur Genüge entwideln zn können. Wenn wir aber die 
wahre Bedeutung des Unendlichen erkannt haben, jo ftehen wir 
an der Frage, ob wir die Vollkommenheit, welche in ihr Liegt, der 
Welt beilegen dürfen, oder ob fie nur Gott gehört. Sie kann 
erit entfchieden werden, wenn über den transcendentalen Gedan⸗ 
ten Gottes und über fein Verbältnig zur Welt eine Entfcheidung 
getroffen it. Die beiden transcendentalen Begriffe, mit welchen 
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wir befäpäftigt find, ftehen Im engften Juſammenhang. Die Sch 
mologie läßt fi nicht ohne die Theologie durchführen. 


84. No weniger ald für das Sein ber Welt werben 
wir für dad Sein Gottes einen Beweis führen koͤnnen in den 
geroöhnlichen Formen des Schluffed. Wenn die Induction und 
Debuction der concreien Begriffe fich auch durchführen lieke 
zu einem vollftändigen Abſchluſſe, jo würde fie doch nur dad 
Syſtem der Welt zur Erkenntniß bringen, den Grund 
ber Welt aber nicht berühren. Dean hat daher zu abftracen 
Formen unjered Denken? feine Zuflucht genommen um von 
ihnen aus fich eine Weberzeugung zu verjchaffen, daß die Mei: 
nung, welche allgemein unter ven Menfchen verbreitet ift, vom 
Sein Gottes oder der Götter nicht ein leerer Wahn fei. Aber 
im Wege bed Schluffes vom Abftracten aus kann man immer 
nur auf Abftractes kommen unb Gott oder bie Götter nur 
ala eine Abdftraction unfere® Verſtandes gelten zu laſſen, das 
wärde am wenigften der allgemein verbreiteten Meinung ge 
nügen, welche man durch ben Beweis für bad Sein Gottes, 
wenn auch nicht in allen Punkten, doch in ihrem Weſen befe 
fligen wil. Man hat ſich in der Verlegenheit um einen fol 
den Beweis auch darauf berufen, daß alle Völker im jener 
Meinung übereinftimmten und died zu ihrer DVerfeftigung ge: 
nügend fei, weil niemand dem wiberfprechen Könnte, was je 
bermann annimmt. Doc wenn man auch zugeben müßte, 
baß alle Völker au Götter geglaubt haben, bei einzelnen Den: 
ſchen bat fich auch der Zweifel an diefem Glauben geregt und 
der Glaube an Götter ift noch nicht der Glaube an Gott. 
Der Polytheismus ift die ftärkite Aufforderung das Recht ber 
Kritik über den religidfen Aberglauben der Wiflenfchaft zu be 
wahren (81 Anm.). Die Berufung auf die allgemeine Stimme 
ber Voͤlker kann als eine empirifche Betätigung der Meinung 
dienen, daß der transcendentale Begriff Gottes und angeboren 
jet, und auch dieſer angeborene Begriff hat für einen genügen 
ben Beweis für das Sein Gottes gelten jollen. Er muß um 
ferer Vernunft eingepflanzt fein und wer hätte ihn ihr ein 
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pflanzen Finnen, al3 Bott? Nur das Unendliche, Vollkom⸗ 
mene, Tann den Gedanken des Unendlichen, des Vollkommenen 
mittheilen. Daß hierin Fein Beweis Tiegt, ſondern nur eine 
Berufung auf eine unmittelbare Weberzeugung, wird uns nicht 
entgehn koͤnnen, wenn wir bedenken. daß ein jeder feiner Kraft 
fih entziehn kann, welcher bemerkt, daß der angeborene Begriff 
Gottes In feinem Gedanken fich noch nicht geregt und in fel- 
nen Regungen fich beglaubigt bat. Angeborene Begriffe wür: 
den eben nur ein angeborene Vermögen zu Erlenntnifien 
fein, welches ſich bethätigen müßte in wirklichen Gedankeu um 
zur Anerkennung zu gelangen. Dazu mögen nun allerbings 
die Berufungen auf bie allgemein ‚verbreitete Meinung fiber 
Gott und göttliche Dinge und die Zurücdführung derſelben auf 
nen angeborenen Begriff dienen und barauf aufmerkfam zu 
machen, daß es im Weſen der Bernunft Liegt das Vollkom⸗ 
mene aufzufuchen, aber darüber dürfen fie ung auch nicht täu⸗ 
ſchen, daß alle unfere wifjenfchaftliche Weberzeugung von den 
Gründen der Erfcheinung und fo auch bie Meberzeugung vom 
Iegten und böchiten Grunde aller Dinge auf einer Forderung 
der Bernunft beruht. Die theoretifche Vernunft fordert das 
Wiſſen, die vollkommene Erkenntniß; fte ann nur in der Er⸗ 
lenntniß des volllommenen Sein? beftehn; die Vernunft muß 
daher auch das Sein ded Volllommenen fordern. Diefed Sein 
muß auch der legte, oberite Grund alles Begrünbeten fein, 
dem Die vollfommene Erkenntniß kann nur unter der Bebin- 
gung gewonnen werben, baß fie alles erflärt, was ber Erklaͤ⸗ 
rung aus feinem Grunde bedarf. In der Forderung ber then: 
teiiiden Vernunft, welde das Princip der Philoſophie ab⸗ 
giebt, muß der wiflenfchaftliche Grund, wie aller philofophi- 
ſhen Weberzeugungen, jo auch ber Ueberzeugung von bem Sein 
Gottes gefucht werden, Mber diefer Grund bebarf auch ber 
Entwicklung und erft durch fle werden wir die allgemein vers 
breitete Meinung vom Sein Gottes in wifjenfchaftliher Ans 
terſuchung feftgeftellt und den Grund gelegt haben zu der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Kritik ver Meinungen über das Göttliche, welche 
dei ihren Schwankungen weber der Sichtung noch der Beftäti- 
gung entbehren können. 
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Seit der Kantiſchen Kritik iſt es üblig geworden den pille 
fopbifchen Beweis für das Sein Gottes für unmöglich zu halten, 
Man kann darüber in verſchiedener Weiſe ſich ausſprechen, je nach⸗ 
dem man das Wort Beweis im engeren oder weiteren Sinn faft. 
In dem engern Sinn nur auf die Beweife des reafen Dentenz 
beichräntt werden wir freilich feinen Beweis für daB Tranſenden⸗ 
dale geben Finnen. In diefem Sim laffen fich auch die formalen 
Srundfäpe der Wiſſenſchaft nicht beweilen. Der Entſcheidung über 
die Frage, ob ein Beweis für das Sein Gotted geführt werden 
könnte, würde im Allgemeinen eine Unterfuchung der ganzen Be 
weistbeorie vorangehen müflen. Wenn biefe umfaffend genng an 
gelegt tft, wird fie den Unterſchied zwiſchen den Beweiſen der ge 
wöhnlichen Deutweife und der Philofophie nicht überfehn. Dap 
diefe anf einer Forderung der Vernunft berußn, kann wicht hin⸗ 
dern fie ald Beweiſe gelten zu lafien; denn auch jene berußn in 
ihren Srundfäpen auf derfelben Forderung und es Tann ihnen 
wicht zum Vortheil gereichen, daß fie darüber feine deutlide En ⸗ 


e, nur dadurch zu | 
daß fie eine größere Strenge des Beweiſes fordern und hierdurch 
daß alle unfere veweiſe auf der uriprängliden Fordes 
rung der theoretiichen Vernuuft beruhn. Die Kantifche Kritik der 
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Beweiſe für das Sein Gottes bat nun eben nur dies anfgededi 
auch in Beziehung auf ihren befondern Gegenſtand. Sie eubel 
wit dem daß wir das Gein Gottes 

ten, wenn wir der Forderung der theoretiichen Bernunft den Ich: 
ten Grund zu willen genügen wollten. Der Annahme entzieht 
fie fih aber, weil fie diefe Forderung nicht als eim unbedingtes 
Gebot der Vernunft auerteunet. Dies beruht auf Kaut's Aweikl 
an dem gleichen Werthe der tfeoretiichen und der praktiſchen 
bote und führt zu dem Primate der pralftifchen vor ber theoreti⸗ 
ſchen Bernunft, weiches wir ſchen beftritten haben (35 Aum. 2) 
Mit der allgemein Forderung der theoretiihen Bernunft ficht 
wun aber die Ucherzeuyung von dem Grein Gottes wicht im un 
mittelbarer Berbindung; daß die Bernunft wiſſen will, fdplicht 
wicht ehue Weitereö in ich, daß von.den nähften Gründen der 
Griheinung der legte Grund unterichieden werden muß, noch we⸗ 
iger daß diejer ledte Grund Gett je, Zu derielben Betrachtunz 
iR auch Kant gekommen und hat fie ebenſe fehr auf jeine prafti: 
ſche Ferterung, wie auf die theeretiiche Forderung angewendet. 
Ten ter eritiern khreitet er daher zu einem Bemweile fort, Dem jo: 
genzunten wmerultiben Wemciie für dad Sein Gettes, welcher dar⸗ 
Kan el, im ir umbekimgt am die Ueberzengung vom Gein 
Genes ſRege. Die Grundtage Neid Beweiſes werden wir für 
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ebenfo allgemeingüktig Kalten mäflen, wie die Grundlage unferer 
theoretifchen Uebergeugung, weil die Forderung der praktiſchen Ver⸗ 
nunft mit der Forderung der tbeoretiihen Vernunft diefelbe Uns 
bedingtheit theilt und diefe nur in der Theorie uns näher fteht 
als jene (35 Anm. 2). Daher würde auch an dem moralifchen 
Beweife Kant's nichts auszuſetzen fein, wenn er nicht der theoreti- 
(den Borausjegungen fi) bedienen müßte und weniger locker in 
feiner Oliederung wäre. Der letzte Mangel in diefer Beweis: 
führung muß und daran erinnern, daß philofophiiche Beweiſe über: 
haupt nur verstanden werden können und ihre Sicherheit haben 
im der Oliederung ihres ganzen Syſtems. Sehr wenig haben die 
von der philoſophiſchen Beweislehre verftanden, welche meinten 
einen Beweis für das Sein Gottes führen zu können in wenigen 
Eigen. Die Erkenntniß Gottes ift nicht in den Fundamenten, 
Iendern in der Krone des Syſtems zu fuchen; die elementaren 
Erkenntniffe der gewöhnlichen Denkweiſe reihen nicht bis zu ihr 
hinan. Dies bat die alte Metaphyſik wohl erkannt, indem fie 
Ontologie und Kosmologie der Theologie voranſchickte. Die Kate: 
gorien des endlichen Daſeins müſſen ſich als unzureichend für die 
Erflärung der Erſcheinungen bewiefen haben, ehe wir zum Tran- 
iendentalen gelangen, feine Unentbebrlichkeit einjehen und feine 
Bedeutung in ihrem engen Verhältniß zum Realen begreifen Fön: 
nem. Daran erinnert und der fo eben ausgeſprochene Satz, daß 
wir von dem Gedanken an das Wiſſen ausgehend erft von den 
nichſten Gründen der Eriheinung den letzten Grund, ben Grund 
der ericheinenden Dinge, unterfcheiden lernen müffen, ehe wir zum 
Beweiſe für daB Sein Gotted gelangen. Die Wiffenfchaft der 
gewöhnlichen Denkweiſe begnügt fi damit die nächſten Gründe 
der Erſcheinung zu erkennen, die einzelnen Dinge, ihr Leben, ihr 
Veſen und ihre urſachliche Verbindung; wenn man aber einfieht, 
daß alles dies nicht ausreicht zur Erklärung der Erſcheinungen, 
dann fieht man ſich genöthigt in daB Gebiet des Tranfcendentalen 
vorzufchreiten. Damit ift noch nicht fogleih der Gedanfe an 
Gott erreicht. Der Gedanke der Welt ift nicht weniger tranfcen: 
dental, Zunächſt wendet ſich die wiſſenſchaftliche Forſchung an 
ihn mit der Frage, ob er dem Streben nach dem Wiſſen genüge. 
Hierzu kaun er genügend feinen, weil er eine unendliche Er⸗ 
kenntniß verfpricht. Der Gedanke des Unendlichen wird weiter 
erforicht werden müffen, wenn wir den wiſſenſchaftlichen Grund 
einfehen wollen, warum mir die Unendlichkeit Gottes von der 
Unmdlichleit der Welt unterfcheiden. So ift es ein ausführlicher 
Gang der Gedanken in bündigem Zufammenhang, in welchem 
wir zu der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß kommen, daß wir das 
Sein Gottes zu fehen haben, und wenn er fonft richtig und ohne 
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Lacken durchgeführt worden, werben wir feinen Grund Haben ihm 
den Namen eined Beweiſes zu verweigern. Den Gang bei Be 
weiſes glaube ich genügend verzeichnet zu haben; die Ausführung 
deſſelben in allen feinen Gliedern muterliegt allen den Schwierig: 
feiten, welche das Syſtem der Logit and der Metaphyſik trefim, 
und er wird daher nicht leicht in ſolcher Ausführlichleit gegeben wer⸗ 
den Bönnen, daß er nicht an diefer oder jener Stelle Beranlafiun- 
gen zu Ausſtellungen geben ſollte. 


85. Wir haben gefehn, wie dad Sein der Welt beglau⸗ 
bigt ift (82) und wie mit ihm der Gedanke des Unendlichen 
fih verbindet (83). Sm ihm eröffnet fih und die Ausſicht 
auf ein in fich abgeſchloſſenes Syſtem der Wiſſenſchaft, melde 
der theoretifchen Vernunft volle Befriedigung ihres Strebend 
veripricht. Man Lönnte glauben, daß hierdurch alle geleitet 
fein würde, was die theoretifche Vernunft fordern kann. Aber 
die Leiſtung fteht unter einer Bedingung. Noch bat die Welt 
ihren Abſchluß nicht zefunden; ihr Syſtem ift nicht geichlofien; 
in ihr finden wir ein unentwidelted Vermögen und fie arbei⸗ 
tet noch an feiner Entwicklung. Sp lange fie im diefer Ar 
beit iR, werben wir von ihr jagen müflen, daß fie moch nicht 
die Volllommenbeit hat, welche fie erreichen ſoll, noch nid 
das Maß ihrer Unenplichkeit erfüllt (83). Die Forderung 
der Bernunft gebietet und num zwar bie Erfüllung ihre 
Maßes zu erwarten, bamit das Enftem ber Welt in Sein 
und Erkemnnen zu in ſich abgefchiofiener Form gelange, aber 
der Audgangäpunft für unfer Denken, die Ericheinung, weill 
und auf die Umolllommenheit beiter Syfteme, des Seins und 
des Erkennens, Hin und wir können der Welt Unendlichkeit 
und Bolllommengeit nur in dem Sinn beilegen, daß fie im 
Werden iR und ben Vermögen nad in ihr liegt. Die Er: 
fahrung zeigt und die Welt im Werben; damit fie werben 
könne, muß fie ein Vermögen für ihr Werden baden. Zueng 
find die Schranken unferer Erfahrung geftedt, ala daß mir 
über dad Ganze bed weltlichen Werdens nach Werth und Un: 
werth feiner Leiftungen aus ihr eine Abrechnung ziehen Lönnten; 
aber die Bernunft fordert, da fie nicht ohne Zweck fein koͤnne. 
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Die Teorie kann nicht anders ald urtheilen, daß im ihm bie 
Kräfte der weltlichen Dinge und der ganzen Welt mehr umb 
mehr fich offenbaren, daß es die Erfahrung mehren müfle, 
wie Hein auch der Zuwachs fein möge, welchen die Welt all« 
mälig erfährt. Das Fortſchreiten ver Welt in ihrer Entwidlung 
muß der Wiſſenſchaft feſtſtehn. Der Zweck, welchen die Ver⸗ 
nunft fordert, fol auch erreichbar fein; wir bürfen daher der 
Belt bie Erreichung ihrer Beftimmung, die Entwidlung aller 
ihrer Kräfte, ihres ganzen Vermögens verjprechen. Nur uns 
ter diefee Bedingung wird die Wiffenfchaft ihr Ziel erreichen 
Innen, weil erjt wenn alle ihre Kräfte entwickelt find, alles 
offenbar fein wird, was jet noch verborgen ift. Dann wirb 
auch erſt das Syitem der Welt volllommen und zu ber Un⸗ 
endlichkeit erwachſen fein, welche nicht nach der Größe des 
Raumes oder der Zeit, fondern nach dem Werth für bie 
Zwecke der Vernunft gefhäßt werben fol. Aber warum hat 
die Welt diefe Vollkommenheit nicht ſogleich? Den Grund 
hiervon können wir nur darin ſuchen, daß fle den Gedanken 
nah, welche wir über fie ung haben bilden müfjen in Folge 
der wiffenfchaftlichen Methode für bie Erflärung ber Erſchei⸗ 
nungen, nicht? weiter bebeutet ald das Allgemeine, welches 
ale beſondere Dinge zufammenhält und zu einem Ganzen 
verbindet (81); als folched umfaßt fie in ſich Dinge, welde 
ein unentwickeltes Bermögen zur SHervorbringung ber Er⸗ 
ſcheinungen Haben und bezeichnet felbft nur die Gefammtheit 
aller diefer Dinge, welche mit bejtimmten Vermoͤgen ausge⸗ 
Rattet find, und vereinigt in fich ale ihre Kräfte Daraus 
folgt, daß fie ein Vermögen haben muß, welche nur allmälig 
im Werben fich entwideln kann. Es bleibt aber die Frage 
übrig, woher fie dies Vermögen hat, in welchem das Vermö- 
gen aller der in ihr enthaltenen Dinge eingefchloffen if. 
Durch den Gedanken ber Welt ift die Frage, woher bie Dinge 
der Welt, die Gründe der Erjcheinung, das Vermögen haben 
die Erſcheinung zu begründen (81), nicht beantwortet, Denn 
kin Ding kann fein Vermögen von fich felbft haben, weil 
died eine Thätigfeit des Diuges vorausſetzen würde, in wel 
her es fein Bermögen fette noch vor dem Vermögen zu einer 
22° 
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ſolchen Thaͤtigkeit. Die Frage alſo, woher die Welt und alle 
Dinge in ihr ihr Vermögen haben, zwingt und über die Welt 
hinauszugehn und einen hoͤhern Grund der Welt anzunehmen, 
von welchem fie ihr Vermögen bat unb alles ihr Sein, weil 
ihr wirkliches Sein von ihrem Vermoͤgen ausgeht. 


Der Gedanke an die Unendlichkeit und Vollkommenheit ber 
Welt hat zu der Meinung verführt, daß man bei der Welt fichen 
bleiben und in der Erkenntniß der Welt das einzige Object der 
Wiſſenſchaft fehen dürfte Wenn man von dem Endlichen aus: 
gehend im realen Denken zu der Erfenntniß gekommen war, daß 
die Vernunft von ihm nicht befriedigt würde, konnte man zunädlt 
den Gedanken faflen, daß man nur au das Unendliche ſich zu 
balten habe. Daß der Gedanke des Unendlichen noch Unterſchiede 
in fi) bege, Eonnte um fo ferner zu liegen fcheinen, je leichter 
die Verwechslung des Unendlihen mit dem Unbeftimmten war 
(83); denn das Unbeftimmte bietet feine Unterfchiede dar. Unter 
den Gedanken des Unendlichen fielen daher die Welt und Gott 
zufammen. Dies if} der Grund der Denkweiſen, welche man mit 
dem Namen des Pantheismus bezeichnet hat. Man fieht, dap fie 
einer doppelten Wendung fähig find. Gott und Welt wollen fie 
als daflelbe faflen, aber entweder haben fie nur die Wahrheit 
Gottes oder nur die Wahrheit der Welt zur Abficht. Schwan: 
fungen zwifchen beiden Richtungen find möglich, ja werben fi im 


Berlauf der Unterfuchung gewiß einflellen; aber wenn die willen 
ſcha ftlichen Beweggründe dabei nicht gänzlich in Bergeflenheit ge 


rathen, fo wird man entweder von dem Beweggrunde getrieben 
werden, welcher zum Gedanfen der Welt, oder von dem andern, 
welcher zum Gedanken Gottes führt, und in dem erften Fall 
daB Unendlihe nur in der Welt, in dem andern Fall daB Um 
endliche nar in Gott fuhen. Das erflere giebt den atheifiiichen, 


daB andere den alosmiſtiſchen PBantheismus ab. Auf dem gegen 


wärtigen Standpunkte unferer Unterfuhung haben wir es mit dem 
erfteren zu thun. Er will der Nothwendigkeit ausweichen über 
den Gedanken der unendlien Welt hinauszugehen, d. 5. won dem 
Unendlihen dem Bermögen nah das Unendlihe der Wirklichkeit 
nad) zu unterſcheiden. Daß die Welt im Werden iſt und alfo 
ein Bermögen zu werden hat, läßt die Erfahrung nicht leugnen. 
Man kann aber meinen, dabei bleibe fie immer unendlich weil 
fie feine Schranke nad) außen habe, zwar aus endlihen Dingen 
als aus ihren Theilen zwjammengefept, aber doch fo, daß die 
Theile fich gegenfeitig ergängten und ein Volltommenes in ihrer 
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Summe abgäben. Diefer Meinung widerfpricht die Unvolllommens 
heit, die Endlichkeit der Theile, melde die Meflung ihrer Größe 
berbeizieht und den Sat der Mathematik auf fie zur Anwendung 
bringt, daß keine Summe endlidher Größen daB Unendliche abges 
ben koönne. Wo die Schranke nad außen fehlt, ift die inner: 
liche Beſchränktheit noch nicht überwunden. Die allgemeine Welt 
würde wie eine leere Abftraction gebadyt werden, wenn man fie 
abloſen wollte von ‚ihren befondern Dingen; dieje tragen alle die 
Mängel, an welchen fie leiden, auf ihr Ganzes über. Die Welt, 
mie fie wirklich ift, kann von diefer Maſſe der Uebel nicht frei 
geiprochen werden. Man würde fie cher ala den Sitz alles Uns 
heils Schildern, als fie für volllommen ausgeben können, wenn 
sicht ihr Vermögen wäre, welches Gott in fie gelegt hat und 
Befleres von ihr verfpricht, als fie bisher geleiftet bat. Die Lehre 
von der Umendlichleit und Bolllommenheit der Welt, weldye ſich 
nur auf ihre ſchrankenloſe Größe beruft, hat nicht den wahren 
Bertö der Dinge im Sinn, fondern nur die Weite ihrer Ers 
ſcheinmgen. Nur darauf können wir diefelbe Lehre gründen, daß 
wir auf ihr Bermögen zur Vollk ommenheit und berufen. Ihre 
mendliche Kraft muß fie beweilen. Man glaubt diefe daraus abs 
uchmen zu Tönmen, daß keine Ericheinung fein Tann, welche nicht 
vom ihr begründet würde. Aber nur eine unbeſtimmte, maßlofe, 
ziht eine unendliche Kraft würde daraus hervorgehen, wenn fir 
Kon müßten, die Welt führte ihre Erjcheinungen immer weiter, 
ohne je damit zu Ende zu kommen. Um zur wahren Unendlich⸗ 
keit ihrer Braft zu gelangen mäflen wir behaupten, daß fie in der 
hat alle Erfgeinungen hervorbringt, fo viel deren fein konnen; 
de} Maß diefer Ericheinungen muß beftimmt fein, damit aus 
alm die vollkommene Offenbarung der Kraft fih ergebe. Ges 
Iangte fie Hierzu nicht, fo würden wir fagen müflen, daß die Welt 
an dem umbeilbaren Uebel Titte ſich nie volltommen ausſprechen 
uud über fi Mar werden zu konnen; bamit wäre ihre Unend⸗ 
Ühlet umvereinbar, in ihrem Weſen läge ihre unüberwindliche 
Shwihe. Die wahre Vollkommenheit kann nur nad dem Zwecke, 
dm vernünftigen Grunde alles Denkens, gemefien werden. Was 
Kinem Zwecke genügen und ihn erreichen Tann, das bat ein volls 
leumenes Vermögen; was unaufhörlich nad; ihm jagt, aber auch 
mensfährlich ihn verfehlt, das können wir nur bemitleiden. Aber 
ien hieran fcheitert die Lehre des atheiftiichen Pantheismus, wel⸗ 
de die unendliche Vollkommenheit der Welt erheben mödte, im⸗ 
den fie ihre Unabhängigkeit von einem Höheren Grund behauptet, 
daß fie mar eine Welt zu Tage fördert, welde der Gegenftand 
mieres unanfhörlichen Mitleids fein müßte. Nehmen wir am Die 
Bat Hätte den Grund ihres Vermögens in fi ſelbſt, jo wird 
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daraus folgen, daß es in ihren Gedanken Täge file mit bieiem 
Bermögen behaftet zu denten, und was in ihrem Gedanken liegt, 
können wir von ihr nicht fcheiden, wir würden alfo von ihr zu bes 
baupten haben, daß fle nicht aufbörte ein unentwideltes Bermögen 
zu haben, deffen weitere Entwidlung zu erwarten wäre. Zu die 
fer Annahme führt der Gedanke an das Unbeftimmte in feiner 
Verwechslung mit dem Unendlichen. Ein Vermögen oder eine 
Kraft von unbeflimmter Größe wird eine Entwidlung von unbe 
flimmter, nie endender Weite nad ſich ziehen müflen. De 
Standpunkt der gewöhnlichen Denkweiſe läßt eine ſolche erwarten, 
weil er nad dem Mafftabe des gegenwärtigen Werdens, der Mitte 
der Eriheinungen, in welcher wir ftehn, alles beurtheilt. Beil 
die Welt nun eben eine Kraft ift, welche fi ausweiſen muß, 
kann fie nicht aufhören ſich zu bethätigen; fie lebt um zu leben, 
ohne andern med. Die Eonfequenz des atheiftifchen Pantheis 
mus {ft die Evolutionstheorie, die Lehre von dem unaufhörlihen 
Werden des Weltalls, welches man mit dem Namen des lebendi: 
gen Gottes geſchmückt Hat. Mit Recht zog man aus dieſer Lehre 
auch die Folgerung, daß diefer Iebendige Gott einem unerbittlichen 
Verhängniß unterworfen ſei. An die Stelle des vernünftigen 
Grundes und bes Zweckes, welcher bei einem unaufhörlichen Ver: 
ben nit erreicht werden kann, mußte fi) der Gedanke einer wenn 
auch wrühelofen, doch vergeblihen Arbeit fehen, welche nur in 
einem blinden Naturtriebe vollzogen werden Tännte. Bon dem 
Standpunft des gewöhnlichen Denken? bietet fi) beim erſten Ein 
tritt in die Unterfuhung ded Tranfcendentalen diefer Gefichtöpunft 
zuerft dar. Die einzelnen Dinge finden ſich in das Daſein gejeht, 
mit ihrem Vermögen audgeftattet; fie Tönnen ſich nicht verhehlen, 
daß fie ihr Dafein und ihr Vermögen nicht von ſich haben; fo wie 
fie vom Allgemeinen, von. der Welt, ſich abhängig fehen, fo bietet 
fih der Gedanke dar, daß fie dem Allgemeinen, nennen wir t 
Welt oder Natur, auch ihr Dafein und Bermögen verdanken; man 
ftattet nun die unendlihe Welt oder Natur mit der ergeugenden 
Kraft aus, welche allen Dingen ihr Vermögen verleiht. Dabei bleibt 
es freilih im Dunkeln, wie die allgemeine Kraft ohne ihre be 
fondern Kräfte fein könne; die dunkle Borftellung der ergeugenden 
Kraft, welche in der pantheiftiichen Anficht dem Gedanken der 
ſchöpferiſchen Macht gleiht, Hilft über dies Bedenken hinweg. 
Aber e3 bleibt eine andere Frage übrig, woher die Welt felbft ihr 
unendliche Vermögen hat. Sie führt zur Annahme eines weiter 
zurüdliegenden Grundes, von welchem die Welt ihr Dafein und ihr 
Vermögen empfängt. Nur unter der Bedingung eines jolhen 
Srundes kann man fegen, daß die Entwidlung der Welt einen 
Zwei und Abſchluß bat. Denn es ift ein großer Unterjchied, ob 
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man etwas von fich oder von einem Andern Hat. Hat ein Ding 
etwas von fich, jo wohnt es urfprünglich und weientlidh dem Dinge 
bi; kommt es als eine Gabe ihm zu, fo muß es angeeignet 
werden um in den wejentlihen Beſitz überzugehn. Menn daher 
der atheiftifche Pantheismus behauptet, dag die Welt ihr Vermö⸗ 
gen und ihr Werden von ſich Hätte, fo ift Die Folgerung nicht zu 
umgehn, daß beide ihr unaufhörlich anhaften; wenn dagegen ans 
genommen wird, daß fie ihr Vermögen und alles, was ihr anges 
hört, empfangen hat, fo ift der Gehalt ihres Seins und ihres 
Derdend, wie er im Vermögen liegt, in diefer Form ihr nur ans 
gelommen und erft in dem Acte der Aneignung wird er zu ihrem 
wirllichen Weſen geichlagen; da3 Vermögen alfo wohnt Ihr nicht 
wejentlich bei zu immer weiterer Entwidlung, fonbern bezeichnet 
nur den Beginn ihres Empfangenz, welcher im Fortſchreiten der 
Andiguung überwunden werden fol in ber Mirklichkeit ihres 
Veſens. Hiermit ift der Zweck des Werdens vereinbar. Das 
Bermögen, welches gegeben worden, ift nur zu dem Zwecke gege: 
ben, daß alles, was in ihm Tiegt, zur Entwicklung fomme und 
wirfliher Befiß der Welt werde. Mit ber vollftändigen Eutwid: 
Iung der Welt ift das Syſtem Ihrer Kräfte abgeſchloſſen. 


86. Der höhere Grund, von welchem wir daB Dafein 
und Vermögen der Welt und aller beſonderen Dinge in ihr 
ableiten müflen, fchließt den Kreis unſerer wiffenfchaftlichen 
Unterfuhungen ab. Denn als Grund alles Vermögens muß 
er ald Tester Grund angefehen werben für alle die Ericheinun- 
gm, welche aud dem Vermögen ber Dinge hervorgehn, Tann 
aber ſelbſt Leinen hoͤhern Grund haben, weil cr fonft fein Das 
fein und bamit das Vermögen Andered zu begründen empfan- 
gen haben müßte, welches gegen ben Gebanlen verftößt, daß 
er ber Grund alles Vermögens fe. Als höchſten Grund nen: 
nen wir ihn Gott, weil mit dieſem Namen unfere Sprache 
den höchſten Gegenftanb unferer Berehrung bezeichnet Hat. 
Die Einheit Gottes Haben wir zu behaupten, weil die Vielheit 
der Götter einen höhern Grund ihrer Verbindung vorausſetzen 
würde. Unſere Ueberzeugung von feinem Sein Itegt in ber 
Forderung ber theoretifchen Vernunft, daß ein Höchfter Grund 
kin muß, weil fonft unfer Forſchen von den Erſcheinungen 
ausgehend Teine genügenne Erklärung für fie finden koͤnnte 
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daraus folgen, daß es in ihren Gebanten Täge / 
Bermögen behaftet zu denken, und was in ihren £ 
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ſophie kann unter dem Namen Gottes nichts an⸗ 

c als das Vollkommene, welches ihr Ideal iſt. Alle 

Ideale, mit melden ihre Unterſuchung fi beichäftigt, 

müſſen in dieſes deal aufgehn. Sie betrachtet es als 

Aal, weil fie nad feiner Verwirklichung in ihren Gedanken 
nieht und In ihrer teleologifhen Methode (49) vorausfegt, daß 
Me Dinge der Verwirklichung dieſes deals nachgehn. Dies 
fließt aber nicht aus, daß es auch feine Wirklichkeit hat. Wenn 
& nicht wirklich wäre, fo Fönnte nicht nach feiner Erkenntniß und 
feiner Verwirklichung geftrebt werben, denn es gäbe Fein Ziel die- 
jes Strebens, es gäbe feinen Grund des Vermögens und feinen 
Knfang für diefes Streben (85). Nur für die Vernunft in der 
Bet iR Gott Ideal; dag aber die Vernunft in der Welt ift und 
zu ihrem Ideale Gott hat, dafür wird Gott als Grund gefordert, 
weicher ihr das Vermögen zu ihrem Streben nad diefem Ideale 
gegeben haben muß und damit auch zugleich das Ziel ihres Stre⸗ 
bens. Denn der Bernunft ift es eigen, daß ihr Grund mit ihrem 
Zee daffelbe ift, weil fie ihren Grund in ihrem Bewußtſein fich 
aneignen will. So ift Gott nicht allein dad, was das Streben 
der weltlichen Vernunft nad) ihrem Ideale erfüllt, fondern auch 
Anfang und Ende der Welt, alles Streben? und Werdens in 
ihr; in der Vernunft fommt ed nur zum Bemußtfein, daB es fo 
M. Daß wir diefeni Ideal der Vernunft den Namen Gotted bei- 
legen, welcher vor feinem Gebrauch in der Philoſophie In religiöfer 
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(84 Anm). Ste ift urfpränglich in derſelben angelegt, bedarf 
aber, wie alle unfere Anlagen, der Entwidlung, wenn fie nicht 
in der Verwirrung unreifer Gedanken den Verwechslungen 
ausgeſetzt bleiben ſoll, welche mittlere Gründe bem höchften und 
legten Grunde unterjchieben, In wiſſenſchaftlichem Wege 
müffen alle Verfuche erfchöpft fein, die Erfcheinungen aus ans 

bern Gründen zu erklären, ehe man zu den reinen Gedanken 
bes höchften Grundes gelangt. So haben wir auch erft den 
Berfuch zurückweiſen müffen bie Erflärung aus ber allgemei⸗ 
nen Kraft der Welt zu ziehen, che wir zur Unterfcheidung 
Gottes von der Welt gelangen Tonnten. Das Höchfte, welches 
wir in der Wiſſenſchaft erreichen follen, ftellt ſich nun nicht 
als Syſtem aller Kräfte, Tondern als Grund biefer Kräfte, 
als Gott dar. Dies ift die lebte Definition der Wiſſenſchaft. 
Sie foll in der Erkenntniß Gottes enden. Die Theologie ift 
ihr Zweck, welchem alle andere Erkenntniſſe dienen follen. 
Daß diefer Zweck das Unendliche oder Vollkommene in ſich 
ſchließt, verfteht fi von felbft; denn beim Beichränkten und 
Unvolllommenen würde die Forſchung der Vernunft nidt 
ftehen bleiben Finnen. Aber nicht dad Vollkommene nur dem 
Vermögen nach und im Werden kann ber höchſte Grund fein, 
weil dad Werben das Bermögen und da3 Vermögen feinen 
Grund voraudfebt (85). Gott kann baber nur ala das Boll 
fommene ber Wirklichkeit nach gedacht werben. Der Gebanle 
Gottes ſchließt alled Vermögen aus, weil jebed Vermögen die 
Unentwideltheit eined noch unvolllommenen Sein? verausfekt. 
Mit ihm find wir zur ewigen Wahrheit, dem Gegenftanbe ber 
vollfommenen Wiſſenſchaft gelangt, welchen das wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchen von Anfang an vorausfeßt und nur am Ende 
feiner Unterfuhungen erreihen Tann. Das Gegentheil bes 
Ewigen ift das DVeränderliche; bei ihm kann die Wiſſenſchaft 
nicht ftehen bleiben, weil fie feinen Veränderungen zu folgen 
gezwungen fein würde Sie muß fich ein unveränderliche 
Ziel, ein Ergebniß, welches für immer feititeht, zum Gegen: 
ftande ihrer Forſchung feben. Ein folches findet fie in ber 
unveränberlihen Wahrheit Gottes. Sie bezeichnet ihr das 
Ideal aller Bolllommenheit, welches in fich feiner Veränderung 
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unterworfen tft, von der Vernunft der weltlichen Dinge aber 
ala ihr Grund und Zweck aufgefuht wirb in ihrer Wiffen- 
ſchaft und in ihrem ganzen Leben. Erft hiermit jchließt fich 
bie Erklärung ber Erfcheinungen. Aus der Erfenntniß der 
weltlichen Dinge kann fie zur Genüge nicht entnommen wer: 
den; wir werden von ihr an das Tranſeendentale verwiefen, 
weil wir daß allgemeine Band fuchen müſſen, welches bie ein- 
zelnen Dinge zuſammenhält; feine reale Macht dürfen wir 
nicht leugnen (82). So kommen wir zum tranfcendentalen Bee 
griffe ver Welt. Auch in ihn findet bie Forſchung der Vernunft 
nicht ihr Ende. Denn dad Vermögen ber Welt forbert feinen 
Grund, ihr Werben feinen Zweck. Erſt in ber Erkenntniß 
des letzten Grundes und des lebten Zweckes vollendet ſich die 
Erklärung der Erſcheinungen. Beide find im Gedanken Got⸗ 
tes verbunden. 


Die Philoſophie kann unter dem Namen Gottes nicht3 an- 
ders verftehne als das Volltommene, welches ihr Ideal if. Alle 
befonder Ideale, mit welchen ihre Unterſuchung ſich beichäftigt, 
(42), müffen in dieſes deal aufgehn. Sie betrachtet es als 
Seal, weil fie nad feiner Verwirklichung in ihren Gedanken 
frebt und in ihrer teleologifchen Methode (49) vorausfeht, daß 
alle Dinge der Verwirklichung dieſes deals nachgehn. Dies 
jhließt aber nicht aus, daß e3 auch feine Wirklichkeit hat. Wenn 
& nit wirflih wäre, jo könnte nicht nach feiner Erkenntniß und 
feiner Verwirklichung geftrebt werden, denn es gäbe kein Ziel die- 
je8 Strebens, es gäbe keinen Grund des Vermögens und feinen 
Anfang für diefes Streben (85). Nur für die Vernunft in der 
Belt it Gott Ideal; daß aber die Vernunft in der Welt ift und 
zu ihrem Ideale Bott hat, dafür wird Gott ala Grund gefordert, 
welcher ihr das Vermögen zu ihrem Streben nach diefem Ideale 
gegeben Haben muß und damit aud) zugleich das Ziel ihres Stre⸗ 
bend. Denn der Vernunft ift es eigen, daß ihr Grund mit ihrem 
Zwecke daſſelbe ift, weil fie ihren Grund in ihrem Bemwußtfein fich 
aneignen will. So ift Gott nicht allein das, was das Streben 
der weltlihen Vernunft nach ihrem Ideale erfüllt, fondern auch 
Anfang und Ende der Welt, alles Strebens und Werdens in 
ihr; in der Vernunft kommt es nur zum Bemwußtfein, daß es fo 
iſt. Daß wir diefem deal der Vernunft den Namen Gottes bei: 
legen, welcher vor feinem Gebrauch in der Philoſophie in religiäfer 
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daraus folgen, daß es in ihren Gedanken läge fie mit dieſem 
Bermögen behaftet zu denfen, und was in ihrem Gedanken liegt, 
tönnen mir von ihr nicht fcheiden, wir würden alfo von ihr zu be 
haupten haben, daß fie nicht aufhörte ein unentwickeltes Vermögen 
zu haben, defien weitere Entwidlung zu erwarten wäre. Zu bie 
fer Annahme führt der Gedanke an das Unbeflimmte in feiner 
Verwechslung mit dem Unendlihen. Ein Bermögen oder eine 
Kraft von unbeftimmter Größe wird eine Entwicklung von unbe 
flimmter, nie endender Weite nach fich ziehen müſſen. Der 
Standpunkt der gemöhnlihen Dentweife läßt eine ſolche erwarten, 
weil er nach dem Mafiftabe des gegenwärtigen Werdens, der Mitte 
der Erſcheinungen, in welcher wir ſtehn, alles beurtheilt. Beil 
die Welt nun eben eine Kraft ift, welche ſich ausweiſen muß, 
Yann fie nicht aufhören fi zu bethätigen; fie Lebt um zu leben, 
ohne andern Zweck. Die Eonfequenz des atheiftifchen Panthei- 
mus iſt die Evolutionstheorie, die Lehre von dem unaufhörliden 
Werden des Weltall, welches man mit dem Namen des lebendi⸗ 
gen Gottes gefhmüdt hat. Mit Net zog man aus biejer Lehre 
auch die Folgerung, daß diefer Tebendige Gott einem unerbittlicen 
Berhängnig unterworfen fe. An die Stelle des vermünftigen 
Grunde und des Zweckes, welcher bei einem unaufhörlichen Ver: 
ben nit erreiht werden Bann, mußte fi der Gedanke einer wenn 
auch mühelofen, doch vergeblichen Arbeit ſetzen, welche nur in 
einem blinden Naturtriebe vollzogen werben könnte. Bon dem 
Standpuntt bed gewöhnlichen Denkens bietet ſich beim erſten Ein⸗ 
tritt in die Unterſuchung ded Tranfcendentalen diefer Gefichtöpunft 
zuerft bar. Die einzelnen Dinge finden fidh in das Dafein geiett, 
mit ibrem Dermögen ausgeftattei; fie können ſich nicht verhehlen, 
daß fie ihr Dafein und ihr Vermögen nicht von fih Haben; jo wie 
fie vom Allgemeinen, von. der Welt, fi abhängig fehen, fo bietet 
fih der Gedante dar, daß fie dem Allgemeinen, nennen wir es 
Melt oder Natur, andy ihr Dafein und DBermögen verdanken; man 
ftattet nun die unendlie Welt oder Natur mit der ergeugenden 
Kraft aus, melde allen Dingen ihr Vermögen verleibt. Dabei bleibt 
es freilich im Dunkeln, wie die allgemeine Kraft ohne ihre be 
fondern Kräfte fein könne; die dunkle Vorftellung der erzeugenden 
Kraft, welche in der pantheiftiichen Anſicht dem Gedanken der 
ſchöpferiſchen Macht gleicht, Hilft über dies Bedenken hinweg. 
Aber es bleibt eine andere Frage übrig, woher die Welt felbft ihr 
umendliches Vermögen bat. Sie führt zur Aınahme eined weiter 
zurädliegenden Grundes, von weldhem die Welt ihr Dafein und ihr 
Dermögen empfängt. Nur unter der Bedingung eines folden 
Grundes kann man ſetzen, daß die Entwidlung der Welt einen 
Zwed und Abſchluß bat. Denn es ift ein großer Unterſchied, ob 
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man etwas von ſich oder von einem Andern hat. Hat ein Ding 
etwas von fich, jo wohnt ed urfprünglich und weientlidh dem Dinge 
bi; kommt es ala eine Gabe ihm zu, fo muß es angeeignet 
werden um in den weſentlichen Beſitz überzugehn. Wenn daher 
der atheiſtiſche Pantheiamus behauptet, dag die Welt ihr Vermö⸗ 
gen und ihr Werden von ſich hätte, fo ift die Folgerung nicht zu 
umgehn, daß beide ihr unaufhörlich anhaften; wenn dagegen ans 
genommen wird, daß fie ihr Vermögen und alles, was ihr ange: 
hört, empfangen bat, fo ift der Gehalt ihres Seins und ihres 
Derdens, wie er im Vermögen liegt, in diefer Form ihr nur ans 
gelommen und erft in dem Acte der Aneignung wird er zu ihrem 
wirllichen Weſen geichlagen; das Vermögen alfo wohnt Ihr nicht 
weientlich bei zu immer weiterer Entwidlung, ſondern bezeichnet 
nur den Beginn ihres Empfangens, weldyer im Zortichreiten der 
Aneignung überwunden werden fol in ber Wirklichkeit ihres 
Weſens. Hiermit ift der Zwed des Werdend vereinbar. Das 
Dermögen, welches gegeben worben, ift nur zu dem Zwecke gege: 
ben, dag alles, was in ihm Tiegt, zur Entwidlung komme und 
wirfficher Befig der Welt werde. Mit ber vollftändigen Entwick⸗ 
lung der Welt ift das Syſtem Ihrer Kräfte abgeichloffen, 


86. Der höhere Grund, von welchem wir daB Daſein 
und Vermögen ver Welt und aller beſonderen Dinge in ihr 
ableiten müflen, jchließt den Kreis unſerer wiſſeuſchaftlichen 
Unterfuchungen ab. Denn ala Grund alles Vermögend muß 
er als letzter Grund angefehen werben für alle die Ericheinun: 
gen, welche aus bem Bermögen ber Dinge hervorgehn, Tann 
aber felbft feinen hoͤhern Grund haben, weil cr fonft fein Das 
fein und damit das Vermögen Anderes zu begrünben empfan: 
gen haben müßte, welches gegen ben Gebanfen verftößt, daß 
ee der Grund alles Vermögens ſei. Als höchſten Grund nen⸗ 
nen wir ihn Gott, weil mit biefen Namen unſere Sprache 
den böchften Gegenftanb unferer Verehrung bezeichnet bat. 
Die Einheit Gottes haben wir zu behaupten, weil bie Vielheit 
der Götter einen höhern Grund ihrer Verbindung vorausſetzen 
würde. Unfere Weberzeugung von feinem Sein liegt in ber 
Forderung ber theoretifchen Vernunft, daß ein hoͤchſter Grund 
fein muß, weil fonft unfer Forſchen von den Erjcheinungen 
ausgehend Feine genügende Erklärung für fie finden könnte 
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eben angelegt, bebarf 
daraus folgen, daß es in ihren ‚rl ' 

- Vermögen behaftet zu benfen, ömtoietung, wern fie nicht 
Können wir von ihr nit fr ‚sanken den Verwechslungen 
haupten haben, daß fie" zittlere Gründe dem hoͤchſten und 


Fer Yanchme fh d r ie, In wiſſenſchaftlichem Wege 


Verwechsiung mit ft fein, bie Erſcheinungen aus an⸗ 
Kraft von unbeſt· 7 “a, ehe man zu den reinen Gedanten 
flimmter, nie 97 zdangt. So haben wir auf erft den 


Standpunkt d  müffen die Erklaͤrung aus der allgemei- 
— ar 2 zu ziehen, ehe wie zur Unterſcheidung 
bie Wei * gt gelangen konnten. Das Hoͤchſte, welches 
kann 9 —— „ſenſchaft erreichen ſollen, ſtellt ſich nun nicht 
ohne “Der Kräfte, ſondern ala Grund dieſer Kräfte, 
mr 4 —* Dies iſt die letzte Definition der Wiſſenſchaft. 
5 der Extenntnig Goites enden. Die Theologie if 
44 welchen alle anbere Erkenntnifje dienen follen. 

er Zweit dad Unenbliche oder Bollfommene in fid 

er fih von felbft; denn beim Beichränkten und 
Fi würde die Forſchung der Vernunft nit 
gen pleiben koͤnnen. Aber nicht dad Vollkommene nur dem 
germögen nad und im Werden kann ber höchſte Grund fein, 
vad Werben bad Bermögen und das DBermögen feinm 
Grund vorausſetzt (85). Bott Tann daher nur als das Boll: 
fommene ber Wirklichkeit nach gedacht werben. Der Gedanke 
Gottes Tchließt alles Vermögen aus, weil jebed Vermögen die 
Unentwideltheit eined noch unvolllommenen Sein voraudiekt. 
Mit ihm find wir zur ewigen Wahrheit, dem Gegenftanbe der 
vollkommenen Wiffenfchaft gelangt, welchen das wiſſenſchaft⸗ 
liche Forichen von Anfang an vorausfegt und nur am Ende 
feiner Unterſuchungen erreichen kann. Das Gegentheil be 
Ewigen ift dad Veraͤnderliche; bei ihm kann bie Wiſſenſchaft 
nicht ftehen bleiben, weil fie feinen Beränderungen zu folgen 
gezwungen fein würde Sie muß fich ein unveränberlihe 
Ziel, ein Ergebniß, welches für immer feftfteht, zum Gegen 
ftande ihrer Forſchung feßen. Ein folches findet ſie in ber 
unveränberlihen Wahrheit Gottes. Ste bezeichnet ihr das 
Ideal aller Vollkommenheit, welches in fich Feiner Veränderung 
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‘ten it, von ber Vernunft der weltlichen Dinge aber 

nb und Zweck aufgefucht wirb in ihrer Wiffen- 

hrem ganzen Leben. Erft hiermit jchließt fich 

der Erfcheinungen. Aus der Erkenntniß der 

Jinge Tann fie zur Genüge nicht entnommen wer: 

werben von ihr an dad KXranfeendentale verwiefen, 

wir das allgemeine Band juchen müflen, welches bie ein« 

seinen Dinge zufammenhält; feine reale Macht dürfen wir 

nicht leugnen (82). So Tommen wir zum tranfcendentalen Be⸗ 

griffe ver Welt. Auch in ihm findet die Forſchung der Vernunft 

nicht ihr Ende. Denn dad Bermögen der Welt forbert feinen 

Grund, ihr Werben feinen Zwed. Erſt in ber Erfenntniß 

des letzten Grundes und bes lebten Zweckes vollendet fich bie 

Erklärung der Erjcheinungen. Beide find im Gedanken Got: 
teö verbunden. 


Die Philoſophie kann unter dem Namen Gottes nichts an⸗ 
ders verſtehne ala das Volllommene, welches ihr Ideal iſt. Alle 
beionder Ideale, mit weldhen ihre Unterfuhung ſich beichäftigt, 
(42), müflen in diefes Ideal aufgehn. Sie betrachtet es als 
Seal, weil fle nad feiner Verwirklichung in ihren Gedanken 
ſtrebt und in ihrer teleologifchen Methode (49) vorausſetzt, daß 
elle Dinge der Verwirklichung dieſes Ideals nachgehn. Dies 
Hließt aber nicht aus, daß es auch feine Wirklichfeit hat. Wenn 
& nicht wirklich wäre, fo Könnte nicht nach feiner Erkenntniß und 
feiner Verwirklichung geftrebt werden, denn es gäbe fein Ziel die- 
ſes Strebens, es gäbe keinen Grund des Vermögend und feinen 
Anfang für diefes Streben (85). Nur für die Vernunft in der 
Belt it Gott deal; daß aber die Vernunft in der Welt ift und 
zu ihrem Ideale Gott hat, dafür wird Gott ala Grund gefordert, 
welher ihr das Vermögen zu ihrem Streben nad diefem Ideale 
gegeben haben muß und damit auch zugleich das Ziel ihres Stre⸗ 
bend. Denn der Vernunft ift ed eigen, daß ihr Grund mit ihrem 
Zwedcke daſſelbe ift, weil fie ihren Grund in ihrem Bewußtſein fid 
aneignen will. So ift Gott nicht allein das, was das Streben 
der weltlichen Vernunft nach ihrem Ideale erfüllt, fondern auch 
Anfang und Ende der Welt, alles Strebend und Werdens in 
ihr; in der Vernunft fommt es nur zum Bemußtfein, daß es fo 
iſt. Daß wir diefem Ideal der Vernunft den Namen Gottes bei- 
legen, welcher vor feinem Gebrauch in der Philosophie in religiöfer 
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(84 Anm). Ste ift urfpränglich in derſelben angelegt, bebarf 
aber, wie alle unfere Anlagen, ber Entwidlung, wenn fie nit 
in ber Verwirrung unreifer Gedanken ben Verwechslungen 
ausgeſetzt bleiben ſoll, welche mittlere Gründe dem hoͤchſten und 
legten Grunde unterjchieben, In wilfenjchaftlichem Wege 
müflen alle Verſuche erfchöpft fein, die Erfcheinungen aus an 

dern Gründen zu erklären, ehe man zu ben reinen Gedanken 
des höchften Grundes gelangt. So haben wir auch erft den 
Verſuch zurückweiſen müſſen die Erklärung aus der allgemei⸗ 
nen Kraft der Welt zu ziehen, ehe wie zur Unterſcheidung 
Gottes von ber Welt gelangen konnten. Das Hoͤchſte, welches 
wir in ber Wiffenfchaft erreichen follen, ſtellt fi nun nicht 
als Syſtem aller Kräfte, fondern als Grund dieſer Kräfte, 
als Gott dar. Dies ift die lebte Definition der Wiſſenſchaft. 
Ste foll in der Erkenntniß Gotted enden. Die Theologie iſt 
ihr Zweck, welchem alle andere Erkenntniſſe dienen follen. 
Daß diefer Zweck das Unendliche ober Vollkommene in fi 
ſchließt, verfteht fih von felbft; denn beim Beichränkten und 
Unvolllommenen würde bie Forſchung ber Vernunft nid! 
ftehen bleiben Finnen. Aber nicht dad Vollkommene nur dem 
Vermögen nad und im Werden kann der höchfte Grund fein, 
weil das Werben das Bermögen und bad Vermögen feinen 
Grund vorauzfeht (85). Gott kann daher nur ala das Boll: 
kommene der Wirklichkeit nach gedacht werben. Der Gedanke 
Gottes ſchließt alles Vermögen aus, weil jebed Vermögen bie 
Unentwieeltheit eined noch unvolllommenen Sein? vorangfekt. 
Mit ihm find wir zur ewigen Wahrheit, dem Gegenftande ber 
volſkommenen Wiſſenſchaft gelangt, welchen das wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchen von Anfang an vorausſetzt und nur am Ende 
ſeiner Unterſuchungen erreichen kann. Das Gegentheil des 
Ewigen iſt das Veraͤnderliche; bei ihm kann bie Wiſſenſchaft 
nicht ſtehen bleiben, weil ſie feinen Beränderungen zu folgen 
gezwungen fein würde Sie muß fi ein unveränberliches 
Ziel, ein Ergebniß, welches für immer feitfteht, zum Gegen: 
ftande ihrer Forſchung ſetzen. Ein folches findet fle in der 
unveränberlihen Wahrheit Gottes. Ste bezeichnet ihr das 
Ideal aller Bolllommenheit, welches in fich Feiner Veränderung 
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unterworfen iſt, von der Vernunft der weltlichen Dinge aber 
als ihr Grund und Zweck aufgefucht wirb in ihrer Wiffen- 
Ihaft und in ihrem ganzen Leben. Erſt hiermit jchließt fich 
bie Erklärung ber Erjcheinungen. Aus ber Erfenntniß der 
weltlichen Dinge Tann fie zur Genüge nicht entnommen wers 
ben; wir werben von ihr an dad Xranfeenbentale verwiefen, 
weil wir das allgemeine Band fuchen müſſen, welches bie ein- 
zelnen Dinge zufammenbält; feine reale Macht bürfen wir 
nicht leugnen (82). So kommen wir zum tranfcendentalen Bes 
griffe der Welt. Auch in ihm findet Die Forſchung der Vernunft 
nicht ihr Ende. Denn dad Vermögen ber Welt fordert feinen 
Grund, ihr Werden feinen Zwed. Erft in der Erkenntniß 
des letzten Grundes und bes lebten Zweckes vollendet ſich bie 
Erklärung der Erjcheinungen. Beide find im Gedanken Gots 
tes verbunden. 


Die Philoſophie kann unter dem Namen Gottes nichts an⸗ 
ders verftehne als das Vollkommene, welches ihr Ideal iſt. Alle 
befonder Ideale, mit welchen ihre Unterfuhung fih beſchäftigt, 
(42), müffen in diefes deal aufgehn. Sie betrachtet ed als 
Peal, weil fie nad feiner Verwirklichung in ihren Gedanken 
ſtrebt und in ihrer teleologifchen Methode (49) vorausfeht, daß 
alle Dinge der Verwirklichung diejes Ideals nachgehn. Dies 
ſchließt aber nicht aus, daß es auch feine Wirklichkeit Hat. Wenn 
& nicht wirklich wäre, jo könnte nicht nach feiner Erfenntniß und 
feiner Verwirklichung geftrebt werden, denn e3 gäbe fein Ziel die- 
je8 Strebend, es gäbe keinen Grund des Vermögens und feinen 
Anfang für diefes Streben (85). Nur für die Vernunft in der 
Belt iR Gott Ideal; dag aber die Vernunft in der Welt ift und 
zu ihrem Ideale Gott hat, dafür wird Gott ald Grund gefordert, 
weldyer ihr das Vermögen zu ihrem Streben nad dieſem Ideale 
gegeben haben muß und damit auch zugleich das Ziel ihre Stre⸗ 
bend. Denn der Vernunft ift e8 eigen, daß ihr Grund mit ihrem 
Zwecke daffelbe ift, weil fie ihren Grund in ihrem Bewußtſein ſich 
aneignen will. So ift Gott nicht allein das, mas daB Streben 
der weltlichen Vernunft nad ihrem Ideale erfüllt, fondern aud 
Anfang und Ende der Welt, alles Strebens und Werdens in 
ihr; in der Vernunft kommt es nur zum Bemwußtfein, daß e3 fo 
iſt. Daß wir diefem Ideal der Vernunft den Namen Gottes bei: 
legen, welcher vor feinem Gebrauch in der Philosophie in rveligiöfer 
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Berehrung geweſen tft, weiſt nur darauf Hin, daß die Philofophie 
auch in ihrem höchſten Zwecke davon wicht abläßt an die Regun⸗ 
gen des gemeinen Bewußtſeins fi) anzuichliegen und fie nur zu 
Harer Erkenntniß zu erheben ſucht. Dabei muß es ihr darauf 
ankommen, den richtigen Sinn der Bezeichnungen zu treffen, in 
- welchem die gewöhnliche Denkweiſe die Namen geichaffen bat, und 
daher kann ed und auch nicht gleichgültig fein, ob wir den Namen 
Gottes in der Philoſophie in demſelben Sinn gebrauchen, wie er 
im gemeinen Leben üblich ift. Hierüber kann jedoch im Allgemei: 
nen faum ein Zweifel fein; denn wie die Philofophie in Gott 
das Höchfte, das Vollkommene fieht, fo bat auch die Religion und 
bie allgemeine Meinung die Gegenftände ihrer Verehrung auf dad 
höchſte gepriefen und von jedem Makel frei gehalten und nur ald 
Ausartung des religiöfen Glauben? kann es angeiehen werden, 
wenn Vorftellungen von Gott und göttlichen Dingen ſich ausge: 
bildet haben, welche gegen diefe allgemeine Richtung der religiöjen 
Meinung verftießen. Aber zugegeben muß werben, daß der Name 
Gottes in der Philoſophie nicht alles in fih aufnimmt, was die 
chriſtliche oder auch die muhammedanifche Religion unter ihm verfteht, 
ohne dag wir doc deswegen leugnen müßten, daß die eine ober die 
andere diefer Religionen den einen wahren Gott verehre. Denn 
wie wir ſchon früher bemerkt haben (81 Anm), daB religiöfe 
Leben und die gewöhnliche Meinung ziehen in die Verehrung bed 
Göttlichen bejondere Erfahrungen, welche die philofophifche For: 
(hung nit mit in ſich aufnehmen kann. Die pofitiven Religionen 
find eben dadurch pofitiv, daß fie an beftimmte Thatfachen der 
Erfahrung in der Gefhichte der Menſchen fih anfhliegen, in 
welchen befondere Weifungen und Dffenbarungen Gottes von ihnen 
gefunden werden, wärend die Philofophie in dem Charakter einer 
allgemeinen Wilfenihaft in ihren Gedanken Gottes nur das feſt⸗ 
ftelen Tann, was für alle Welt von ihm gilt. Die pofitive Ne 
ligion fügt diefem genauere Beſtimmungen binzu, welde für die 
religiöje Gemeinfhaft in einem beftimmten Kreife der Bildung 
gelten, ja allgemeine Gültigkeit annehmen können unter der Voraus: 
feßung, daß die religiöfe Gemeinfhaft über alle Vernunft fid 
ausbreiten fol. Aber ſolche Zuſätze können doch dem philofopbi- 
fen Gedanken Gottes feine Wahrheit nicht rauben. Er giebt 
die allgemeine Norm an, innerhalb welcher das veligiöfe Bewußt⸗ 
fein fi halten fol um mit der wiflenfhaftlihen Erfenntnig in 
Mebereinftimmung zu bleiben. Der Gott der Philofophen ift fein 
anderer Gott ald der Gott der frommen Gläubigen, welde in 
ihrem Gemüth die Offenbarungen göttliher Verheigungen, in ihrem 
Gewiſſen die Gebote des göttlichen Willend gefühlt und erfahren 
haben, Glaube und Erkenntnig fpalten den Menihen nicht in 





347 


ſeinen Bewußtſein; was diefe als den allgemeinen Zug der Der: 
nunft nach ihrem Grunde und ihrem Zwede und deutet, muß auch 
von jenem in den befonderen Erfahrungen des Lebens ald Be: 
thätigung bdeffelben Grunde und Zweckes wiedergefunden werden, 
An die pofitive Religion ſchließt fi, wo die Meinung zur Wiflen- 
ſhaft ſich geftalten will, die pofitive Theologie an; fie wird in der 
Oeſchichte des religiöfen Glaubens, in den Weberlieferungen der 
religifen Gemeinfhaft unter den frommen Menfchen ihre An- 
hüpfungspunkte auffuchen müſſen, aber auch nicht unterlaffen dürfen, 
weil fie Wiſſenſchaft fein will, den allgemeinen Geſetzen deö wiſſen⸗ 
ſhaftlichen Lebens ſich zu fügen und unter diefen auch die formalen 
Gedanken der Philoſophie zu beachten, melche ſich bi3 zum Gedanken 
Gottes erftreden. Dit dem philofophiichen Gedanken Gottes fi 
inlehereinftimmung zu feben kann fle um fo weniger unterlaffen, 
je ſtͤrker derfelbe in der religiöfen Gemeinfhaft und ihrer willen: 
ſchaſtlichen Weberlieferung fi erwielen hat. Nur zu ihrem Nach⸗ 
teile würde es daher gereihen, wenn fie die philoſophiſche 
Deologie vom fih ausſcheiden wollte, Im Gegenſatz gegen die 
pofitine Theologie. Hat man dieſe die natürliche Theologie ge: 
nannt; das natürliche Licht, von welchem man dieſe herleitete, 
it aber nur das Licht der Vernunft; man würde fie richtiger 
tafionale Theologie nennen. Der Rationalismus in der Theo⸗ 
Iogie ift in Verruf gelommen, weil er in ihr, ebenfo wie in der 
Bhifofophie, in einem einjeitigen Gegenfab gegen den Senfualig- 
mus und gegen die Belehrungen der Erfahrung fi gefeht hat; 
das vationale Element aber läßt fih aus der Theologie ebenfo 
wenig wie aus der Religion entfernen, weil Denken und Glauben 
Sachen der Vernunft find. Die philofophifche Theologie muß auf 
de Forderungen der Vernunft fih ſtützen, wird aber darüber 
nit vergeffen, daß diefe Yorderungen ihren Anknüpfungspunkt 
in der Empfindung und in den von ihr ausgehenden Erfahrungen 
haben. Gegen diefe wie fie auch im religiöfen Gebiete ſich gel: 
tend machen, darf fie fich nicht verſchließen. Die Kritik, welde 
fie über religiöfen Slauben und Aberglauben verhängt, darf nicht 
in dem unkritiſchen Zweifel ſich verlieren, welcher alles ala Aber: 
glauben verwirft, was nicht aus reiner Vernunft begriffen werben 
toın. Die Thatjachen, welche die Macht der Religion über das 
Bemüth der einzelnen Menſchen, ja über den Gang der menſch⸗ 
lichen Gefchichte im Ganzen und Großen beweifen, dürfen nicht 
als unbedeutende Verirrungen und Auswüchſe der Phantafie nur 
nebenbei betrachtet und alsdann der Vergeſſenheit übergeben mer: 
den, fondern fordern ernfte Meberlegung und bebürfen der wiffen- 
ſchaftlichen Erflärung. So wird die philofophifche mit der pofitiven 
Theologie in Verkehr fich ſetzen müſſen. Beide bilden nicht das 
Banze der Theologie; erft in ihrem Verkehre unter einander 
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würde ſich diefes ergeben. Es Tiegt in der Natur der Sache, daß 
diefem mehr die pofitive als die philoſophiſche Theologie ſich zu: 
newandt bat, weil diefe mehr nach einer firengen Wiſſenſchaft 
firebt, jene mehr mit den Meinungen und Erfahrungen ber Men: 
ſchen fi beſchäftigt. Daher hat auch die pofitive Theologie ernft: 
licher als die philofopbifche den Anſpruch erhoben, daß fie das 
Haupt aller Wiffenfchaften fei. Sie bat dadurch nur den Streit 
aller andern Wiffenfchaften gegen fidy hervorgerufen, weil fie in 
ihrem freien Gemeinwefen feine Alleinherrihaft dulden Können, am 
wenigften die Alleinderrfchaft einer Wiffenihaft, welche fo viel 
auf Meinungen baut, wie die pofitive Theologie. Der richtige 
Sinn des Satzes, daß alle Wiffenfchaft der Theologie als ihrem 
Zwecke diene, fpricht weder von der pofitiven noch von der philos 
fopbifchen Theologie; möge die eine oder die andere für die allein 
wahre Theologie ſich ausgeben, fo ift dies eine Anmaßung; jener 
Sat hat nur das deal der Theologie im Sinn, wie es zu Stande 
gefommen fein würde, wenn alle Erfheinungen aus ihrem ober: 
ften Grunde zur Erflärung gelommen wären. An Erfüllung 
dieſes Ideals arbeiten Philofophie und pofitive Theologie als 
dienende Wiſſenſchaften, ebenfo mie alle übrige Zweige der Wil: 
jenihaft, und haben vor diefen nur fo viel voraus, daß fie ihren 
Zweck erfannt Haben, Dies theilen fie auch mit den übrigen 
Wiſſenſchaften, wenn dieſe fih nicht bem allgemeinen Verkehr der 
wiſſenſchaftlichen Meinung entziehn, welche alle Werte der Wiſſen⸗ 
haft auf ihren letzten Zweck richtet und daher dem Ideal ber 
Theologie am nädften ſteht. Der Satz, daß die Theologie der 
Zweck aller Wiffenfchaft fei, ſpricht nur die Forderung aus, daß 
alle zerftreuten Erkenntniſſe zuletzt fi fammeln follen zu einem 
Endergebniß in der Erkenntniß bes oberften Grundes und Zweckes 
aller Dinge und aller Ericheinungen. 


87. Der oberſte Grund aller Dinge Tann bie Begrüns 
dung alled beffen, was ift, mit Teinem andern Grunde thei- 
len. So wie die gewöhnliche Denkweiſe in Verfolg ihrer wis 
ſenſchaftlichen Beweggründe dazu geführt wird die Einheit Got: 
te8 zu behaupten, jo muß fic auch zu dem Ergebniffe kommen, 
daß neben Gott Fein anderer Grund beftcht, welcher baran 
Antheil hätte der Welt und ben Dingen ber Welt ihr Dafein 
und ihr Vermögen zu verleihen. Hierin aber zeigt fich das 
Tranfcendentale im Gedanken Gotted im auffallenbiten Lichte. 
Die Weiſe, wie Gott die Welt ins Dafein fett, läßt ſich mit 
keiner andern Weiſe vergleichen, in welcher weltliche Dinge ald 
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Gründe zu betrachten find. Denn wenn weltliche Dinge etwas 
begründen, fo febt bied ein Vermögen voraus in ihnen ober 
andern Dingen, aus welchem immer nur etwas, was in biejem 
Bermögen der Möglichkeit nach lag, zur Wirklichkeit herausge⸗ 
zogen wird; ein jolches Vermögen ift aber weber in Gott noch 
in ben weltlichen Dingen vor dem Daſein ber Welt vorhan- 
den; in Gott nicht, weil er reine Wirklichkeit ift (86), in ber 
Belt nit, weil ihr Vermögen von ihrem Tafein abhängt. 
Richt leicht aber findet fich die gewöhnliche Denkweiſe mit dem 
Zranfcendentalen ab; die Verhältniffe, welche fie unter ven welts 
‚ len Dingen kennen gelernt hat, hält fie für übertragbar auf 
dad Tranſcendentale. Bon der einen Seite meint man daher 
Gott ein Vermögen beilegen zu müflen, damit er die Welt bes 
gründen könne, von der andern Seite glaubt man ber begrüns 
denden Wirkſamkeit Gottes ein Vermögen zur Seite feßen zu 
müflen die Wirkungen Gottes zu empfangen. Wenn bie erite 
Anfiht nicht zur Evolutionslehre und zur Verwechslung ber 
Belt mit Gott führen fol (85 Anm.), jo verwidelt fie in 
eine Reihe bupothetiicher Annahmen über die Emanation ber 
Belt aus ber Kraft Gottes, welche die Begründung der Welt 
als ein ihrem Grunde gleichgültiges Werk erfcheinen laſſen und 
daher zwilchen Grund und Begründbetem ben Zufammenbang 
aufgeben. Dem wifjenjchaftlichen Gedanken Gottes kann dies 
nicht Genüge leiften, weil er nicht? anderes bebeutet ald den 
vollkommenen Srund der Welt. Die andere Anficht führt zum 
Dualismus in der Lehre von den Principien des Seins; denn 
das Vermögen die Wirkungen Gotted zu empfangen, welches 
fie Gott zur Seite ftellt, giebt ein zweites Princip des Seins 
ab; es ftellt eine bildbare Meaterie dar und die Wirkſamkeit 
Gottes in der Begründung der Welt würde daher nur ber 
praßtifchen Thätigfeit gleichen, in welcher ein frember gegebe- 
nee Stoff feine Form erhielt. Dieſe Anficht hat deswegen 
auch in der praktifchen Denkweiſe eine weite Verbreitung ges 
funden; fie widerspricht aber der Vollkommenheit und Unver: 
änderlichleit Gottes, weil praftifche Thätigkeit von dem vorge: 
fundenen Stoffe abhängig tft und nicht ohne Veränderung der 
praltiſch wirkenden Kraft gefchehn kann. Gegen alle bieje Ver 
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fuche die Begründung ber Welt durch Gott mit der Thätigfeit 
weltliher Dinge zu vergleichen müffen wir das Traſcenden⸗ 
tale in diefem Verhältmiffe Gottes zur Welt behaupten. Es 
tft in der Formel ausgedrückt worben, daß Gott die Welt aub 
nicht gefchaffen habe, welche ſowohl der Emanationglehre al 
ber Lehre von der Bildung der Welt aus der Materie ſich 
entgegenfetzt, aber auch nur bie negative Seite des Berhältnif: 
ſes trifft; die pofltive Seite drüdt fi in ber Formel auß, 
Gott habe die Materie der Welt geſchaffen, aus welder als⸗ 
dann bie Form in weiterer Folge hervorgeht. 


1. In den Unterfuchungen über das bier beſprochene Ber: 
hältniß ift der wiflenfchaftliche Gegenſatz zwiſchen Materie und Form 
durch Verwechslung mit dem Gegenſatz zwiſchen Körper und Geift 
geftört worden. Wenn man dadurch etwas über die Wahrheit 
Gottes beftimmt zu haben glaubte, daß man ihn Geift nannte, fo 
mußte das Körperliche ihm ferner zu ftehn ſcheinen, als das Gei⸗ 
flige; wenn man nur dad Körperliche für materiell bielt, das 
Beiftige für inmateriell, fo Iag die Meinung nabe, daß Gott um 
mittelbar wohl Geiftiges, aber nicht Materielles begründen koͤnnte. 
Den Berwirrungen, welde hieraus hervorgegangen find, begegnet 
man in der Schöpfungälehre, wie in der Emanationdlehre und in der 
Lehre von der Bildung der Welt aus der Materie. Man wird 
fih ihrer dadurch entichlagen müffen, daß man Materie und Form 
in gleicher Allgemeinheit über Geiftiges und Körperliches vertheilt. 
Ein formlofer, ungebildeter Geift ift ebenfo denkbar, wie ein ro 
ber Körper. In dem Berhältniffe Gottes zur Welt haben wir 
nur mit dem Gegenſatze zu thun zwiſchen der reinen Form, welde 
in Wirklichkeit alles ift, was fie kann, der Möglichkeit nach nichts, 
und zwilchen der reinen Materie, welche der Wirklichkeit nad 
nichts und alles nur der Möglichkeit nad if. Die Trage if, 
wie beide zujammenbängen. Das Sein der reinen Form wird 
und beglaubigt durh die Torderung der Vernunft, welde 
nur der Gedanke des Vollkommenen befriedigt; daß fie mur 
als Forderung auftritt, weift auf die Materie zurüd, melde 
die volllommene Form erft gewinnen fol; der wiſſenſchaftlichen 
Unterſuchung aber wird dad Net nicht entzogen werden können 
auf den Anfang aller Form, auf die reine Materie zurüdzugehn; 
die Torderung der Vernunft, welche das Vollkommene zu fur 
hen gebietet, macht dieſes Recht zur Pfliht; in der Erfennts 
niß des Bolllommenen müſſen beide Momente zufammenfallen ; 
fie muß die reine Form darftellen und auch die Frage nach der 
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vemen Materie, den erften Anfang der Form, eriebigen, indem 
fie in jener den Grund diefer entdedt. Der Zuſammenhang beider 
in demſelben Punkte kann für den wiſſenſchaftlichen Standpunft 
feinem Zweifel unterliegen. Aber nur im Gedanken des Boll: 
tommenen, welcher Anfang und Ende bed Werdens bezeichnet, iſt 
er gegeben und wenn man verjucht ihn nad dem Maßſtabe melts 
licher Gründe zu meflen, fo kommt man unaudbleiblid, zu den 
Verwirrungen, welche wir bezeichnet haben. Die Dinge, welche 
die Gründe der weltlichen Erfcheinungen abgeben, heben ihre Thä- 
figleit von einem ihnen beimohnenden Vermögen an, weldes die 
Materie ift für eine zu gewinnende Form. Ihre Thätigkeit Tann 
fi$ nad) innen oder nach außen wenden; erſt hierdurch tritt der 
Gegenſatz zwifchen der geiftigen und förperlihen Materie ein. 
Bird nun die Begründung der Welt in der Weife der geiftigen 
Thätigkeit gedacht, fo ergiebt fid die Evolutionslehre; Gott bildet 
fi ſelbſt; in der MWeltbildung ift nur die Selbftentwidlung, die 
Selöftoffenbarung Gottes zu ſehn; wird die Begründung der Welt 
in der Wetfe der körperlichen Thätigleit gedacht, fo ergiebt ſich die 
Lehre von der Weltbildung aus einer Gott fremden Materie; 
Bott wird wie ein Künſtler gedacht, welcher die formlofe Mate⸗ 
tie zur Schönheit des Weltalls geftaltet. Zwiſchen diefen beiden 
Lehren ift ein voller Gegenſatz. In der Speculation haben fie 
fd auch das Gleichgewicht gehalten und nur in der populäre 
Dentweife bat ſich die zweite mehr verbreitet, weil in ihr Die 
praktiſche Anſicht vorherſcht, welche mehr an das Bilden des Aeu⸗ 
gen als des Innern denkt. Die Speculation aber Tann weder 
die eine noch die andere Anficht fefthalten; die Evolutionslehre 
wird von ihr verworfen und weil fie auch in populärer Dentweife 
nicht vertreten wird, bat fie die Umgeftaltung in die Emanations: 
Ichre erfahren. Sie geht von dem Gedanten aus, daß Bott, dem 
Bolltommenen, das nicht abgefprochen werden dürfe, was den welt 
hen Dingen zufommt, das Bermögen eine Wirkung nad) außen 
von fi) ausgehen zu laſſen. Wie die Quelle den Strom, wie das 
Fener die Wärme von fi audgehn läßt, fo läßt Bott feine 
Kräfte von fich ausgehn. Dad Unpaſſende des Vergleihs Tann 
nun wohl nicht ganz überfehn werden; daher ift die Emanations⸗ 
lehre darauf bedacht die Ausflüffe Gottes vollkommner fih zu 
denken als die Ausflüſſe der weltlichen Dinge. Dies zeigt fich 
in zwei Punkten. Don der äußeriihen Materie will man fie uns 
abhängig machen im Gegenfab gegen die Lehre von der Bildung 
der Welt aus der Materie, daher werden die Ausflüffe Gottes 
von den feinern Ausbildungen der Emanationzlehre als geiftige 
Weſen gedadyt. Hierin zeigt fich die Verwandtſchaft der Emana⸗ 
tiondlehre mit der Evolutionslehre; es ift ein Innerlicher Vorgang 
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in ber Geiſterwelt, welder in der Emanation Gottes und. ver 
fündet wird. Aber die Wirkungen der weltlihen Dinge in ihren 
Ausflüffen find auch darin unvolllommen, daß fie nichts Selbftändis 
ges hervorbringen; auch von diefer Unvollkommenheit fpricht man 
die "Ausflüffe Gottes frei; fie werden als felbftändige geiftige 
Kräfte betrachtet, als Subftanzen, welche wieder andere Ausflüſſe 
aus fith hervorgehen laſſen, felbftändig und geiftig wie die erften. 
Hierbei kämpft fie mit der doppelten Schwierigleit ein Ende der 
Ausflüffe und aus der Reihe der geiftigen Ausflüffe einen Aus 
gang zum Körperlichen zu finden; nur durch die willfürliche An- 
nahme, daß die Ausflüffe zulekt ihre Schranken in der Materie, 
dem Grunde des Körperlihen, erreichen würden, glaubt fie diee 
Schwierigkeit überwinden zu können. Nicht allem dieſe Annahme 
verwidelt fie in grundlofe Hypotheſen; noch auffallender treten fie 
in der Beichreibung der geiftigen Kräfte hervor, welche aus Bott 
emaniren follen und in buntefter Mannigfaltigleit von den ver 
ſchiedenen Spftemen erfonnen worden find. Dieſe Erfindungen ei 
ner üppigen Phantafie haben ihren legten Grund darin, Daß die 
Emanationziehre den Zufammenhang zwiſchen Grund und Begrün 
betem nicht zu finden weiß, weil fie aus dem Volllommenen etwas 
Unvollkommenes, aud dem Geiſtigen etwas Körperliche hervorgehn 
fieht. Die Zwiſchenglieder, welche man nur eintreten läßt um 
die Berlegenheiten der Theorie weniger auffallend zu machen, lei: 
den aber an dem Mangel den Gegenfab nur als einen Gradun⸗ 
terichied erjcheinen zu laffen. In diefem falfchen Lichte ftellt fi 
nun der Emanationdlehre auch der Gegenſatz zwiſchen Gott und 
Welt dar. Gott erſcheint ihr nur ald eine volllommene Kraft, 
welche mit dem Vermögen ausgeftattet wird Subflanzen hervor: 
zubringen obne Beihülfe einer ſchon vorhandenen Materie. Der 
Melt gleicht er noch immer, weil er ein Vermögen bat, welches 
in feinen Ausflüſſen fih entwideln muß. Der Lehre von der 
Bildung der Welt aus der Materie ſetzt fih nun die Emana: 
tiondlehre darin entgegen, daß fie Gott mit einer natürlichen 
Kraft vergleicht, wärend jene ihre Analogie von der praftiichen 
Thätigkeit des Menjchen entnimmt. Mit jener Vergleihung läßt 
fich leichter die Anficyt verbinden, daß Gott bei feinen Ausflüfſſen 
unverändert bleibt, und die Emanationslehre hat daber auch zur 
Berbefjerung der Evolutionslehre dienen follen, verfällt dagegen 
dem Fehler, daß fie die Ausflüffe Gottes als feiner Wahrheit völ⸗ 
lig gleichgültig anfieht; fo mie es für die natürlichen Urfachen 
ganz gleich ift, ob fie Wirkungen haben oder nicht, fo bleibt bie 
Quelle alles Sein ganz in derjelben Fülle, nachdem fie überges 
flofien ift, im welcher fie vorher war, d. h. fie bleibt Quelle, ob 
fie quillt oder nicht. Schwerer iſt es die Lehre, dag Gott die 
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Materie bildet und dadurch Grund der Welt wird, dem Bor: 
wurfe zu entziehn, daß fie eine veränderlihe Thätigkeit Gottes 
ige. Ariftoteles dat dazu zwei Mittel angeftrengt, die Annahmen, 
dag die Materie, welche Gott zur Seite ftche, fi durchaus lei⸗ 
dend zu ihn verhalte und daß Gott die Welt bewege ohne von 
ihr bewegt zu werden, weil fie nur durch ihr Streben nach der 
begehrendwertben Form in Bewegung gelebt werde. Die erfte 
Annahme hilft dem Uebelftande nicht völlig ab, fondern entfernt 
nur den Widerftand in der Wechſelwirkung und madt die zweite 
Utſache zu einem völligen Nichts; die zweite Annahme widerfpricht 
der erften, indem fie die leidendende Materie zur thätigen Urfache 
macht und widerſpricht nicht weniger der ganzen Lehre von ber 
Bildung der Materie durch Gott, indem fie den Künftler der 
Belt in Ruheſtand verſetzt. Wenn man die beiden Analogien 
ansgefhieden bat, welche die Begründung der Welt dur Gott 
entweder mit der natürlihen oder mit der vernünftigen, prakti⸗ 
Ihen Thätigkeit weltliher Dinge vergleichen, bleibt nur übrig das 
Zranscendentale in dem Gedanken derjelben anzuerkennen. Dies 
behauptet die Schöpfungslehre, welche das Schaffen Gottes dem 
Schaffen der Geſchöpfe entgegenfegt, weil diejes Schaffen ein 
Vermögen, d. h. eine noch ungebildete Materie vorausſetzt, möge 
& ald Schaffen im Innern, von Gedanken oder geiftigen Ent- 
widlungen, oder ald Schaffen äußerer Formen gedacht werden. 
Daß fein ſolches Vermögen, keine folhe Materie vor dem Schaf: 
fen Gottes vorausgefeßt werde, drückt man dadurch aus, daß man es 
an Schaffen aus dem Nichts nennt. Mit dem Gedanken des 
Zranscendentalen pflegt fi die Meinung zu verbinden, daß er 
nur eine negative Bedeutung babe und fleptiih die Denkweiſe 
der Menfchen vernichte oder myſtiſch auf ein undurchdringliches 
Öcheimnig verweile; fie hat nur darin ihren Grund, daß er auf 
einen höhern Zwed hinweiſt, welcher in der Mitte des Forſchens 
nicht erreicht werden kann; aber auch die pofitive Bedeutung Dies 
fer Mitte für den erreichbaren Zweck wird durch ihn gerettet, 
Bir haben bier einen Punkt vor ung, welcher die ind Licht fe- 
den kann. Das Schaffen Gottes verneint zwar die Anmwendbars 
kit der Denkformen, in melden da3 Schaffen weltlicher Dinge 
und faßlich wird, aber nur indem es ein neue? Moment binzus 
ſett. Gott fchafft nicht, wie die weltlichen Dinge, nur eine neue 
dorm für eine vorhandene Materie, fondern fhafft auch die Materie 
alles Werdens, indem er den Dingen der Welt ihr Dafein und 
ihr Vermögen zu aller Form giebt. 

2. Bir haben früher die Nothwendigfeit gezeigt den Ges 
danken des Bermögend in unfern Unterfuchungen fortzuführen ohne 
und die Schwierigkeiten zu verhehlen, welche in ihm liegen (24 

Rüter, Enmelop. d. philof. Wiſſenſch. 1. 23 
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Ann. 2). Erſt Hier werden wir ben Grund dieſer Schwieriz⸗ 
keiten aufdecken und zeigen können, unter welcher Bedingung er 
feſtſteht. Mit ihm identiih iſt ein anderer Gedanke von nicht 
weniger allgemeinem Gebrauch und mit nicht wenigern Schwierig 
teiten behaftet, der Gedanke der Materie. Die gewöhnliche Dent; 
weile ſezt Vermögen und Materie beftändig vorans; mit dem 
Werden der Dinge und den Thätigleiten derfelben, welche es be 
gründen, befchäftigt es fih; alles aber, was wird, und jede Thätigkeit 
welche es begründet, wird von ihr gedacht ala hervorgehend aus einem 
Bermögen, weil nicht? wirflid werden kann, was nicht möglid iſt, 
wird von ihr angefehn als eineneue Form, weldye auß einer alten 
Materie fi) entwidelt hat. Daß Materie nicht allein im Körperlis 
hen, fondern auch im Geiftigen zu fuchen ift, Haben wir ſchon 
früher nachgewiefen (80 Anm. 2). Wenn wir unfere Gedanken, 
unfere Willensacte bilden, fo haben wir nicht weniger einen roh⸗ 
ben Stoff vor und, welder eine neue Form erhalten foll, ald 
wenn wir der äußern Materie dur unfern Handeln eine neue 
Beitimmung geben. Rad beiden Seiten unferes Lebens zu, te 
fleriv und tranfitiv, greifen wir in die Bildung der Materie ein, 
und fegen dabei voraus, da in diefer ein bildbarer Stoff, an 
Bermögen liegt die Form anzunehmen, welche von und beabfid: 
tigt wird. Wo Materie ift, da iſt Vermögen und wo Bermögen 
ift, da ift Materie Das dem Vermögen nad Seiende If bie 
Materie im Allgemeinen. In der Materie liegt alles angelegt, 
was aus ihr werden kann, fo wie im Vermögen alle unentwidelt 
ift, was aus ihm zur Entwidlung fommen fol. Materie und 
Bermögen find nur verfchiedene Namen für daſſelbe. Daß nun 
aber da3 gewöhnliche Denken Vermögen und Materie der weltli- 
hen Dinge in allen feinen Formen vorausſetzt, macht ed andy un: 
fähig den Grund dieſer Borausfehung zu begreifen und in dem Wag—⸗ 
niß über die gewöhnliche Denkweife hinauszugehn wird man den 
feptifchen Bedenken gegen die Wahrheit beider Gedanken begeg⸗ 
nen müſſen, welche fich nicht Löfen Iaflen, wenn man mitten im 
Wagniß zögert, den Schritt über die Formen des gewöhnlichen 
Denkens hinaus nicht vollzieht, fondern die Gedanken der Materie 
und des Vermögens in derfelben Weiſe zu erklären verfucht, im 
weicher die Erfcheinungen der weltlihen Dinge erflärt werden. 
Hiervon geben die Erklärungen der Materie ein Beiſpiel, welde 
aus Kräften der Dinge oder and einer Verbindung bderfelben zu 
einem gemeinjamen finnlihen Schein die Erſcheinung derſelben 
ableiten wollen. Sie haben nur die äußerlich eriheinende, körper: 
liche Materie berüdfichtigt, überdies aber auch nicht bemerkt, daß 
fie in den Kräften der Dinge ımd in ihrer Verbindung zum finn: 
Tihen Schein [don das Vermögen und die Materie voraußtehen. 
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Man kann Ihnen nur das Berbienft einer Analtfe zugeftehn, welche 
zeigt, daß der Gedanke der Materie weiter reicht, als es der ober: 
flächlichen oder einfeitigen Betrachtung ſcheint und eine tiefere Be: 
grändung fordert, den Zweifel an der Wahrheit und Denkbarkeit 
der Materie Pönnen und wollen fie nicht heben. Iſt e3 nicht 
wunderbar eine Materie oder ein Bermögen zu ſetzen, welche wirt: 
lich nihtö bedeuten? Heißt e3 nicht das Undenkbate von unferm 
Denken fordern, wenn eine Materie gedacht werden fol, melde 
nichts Wirkliches ift, oder ein Vermögen, welches in keiner Wirk: 
lichkeit ſeine Grundlage hat? Ebenſo wunderbar ift dies, wieder 
Beginn unfered Seins oder unfered Denkens, den wir doch nicht 
leugnen können, wie weit wir ihn auch zurüdichieben mögen, an 
den wir denken müflen, wie wenig wir ihn auch begreifen können. 
Daſſelbe Undenkbare wird gefordert, wenn wir dad Nichtsbeden⸗ 
im, aus welchem Gott die Welt geichaffen hat. Nicht allein wenn 
bir die erfte Materie oder das reine Vermögen bedenken, ftoßen 
wir auf diefes Undenkbare; es ift nur fcheinbar, wenn uns die 
ſchon gebildete Materie, das ſchon in Entwicklung begriffene Ber: 
mögen weniger bedenklich erjcheint, weil wir mit ihnen beftändig 
ju thun haben. Denn auch die gebildete Materie trägt etivas in 
fh, was noch ungebildet, nicht in der Wirklichkeit vorhanden ift. 
Welche Art des Seins können wir der noch nicht vorhandenen 
vorm belegen? Ans nicht? wird nichts. Entweder ift die Form 
in der Materie ſchon vorhanden und dann wird fie nicht, fondern 
ommt und nur zur Erfcheinung und wird nur und offenbar, oder 
fie ft nicht in ihr vorhanden und geht aus dem Nichts hervor, 
mdem fie zur Wirklichkeit Tommi. So mie wir daB Werden 
eben, ftoßen wir auf das undenfbare Nichts und es zu ſetzen 
Ennen wir nicht aufhören, weil wir im Werden unjerer Gedan⸗ 
fen den einzig wahren Gehalt unferer Wiſſenſchaft haben. Da 
mäffen wir und wohl entichließen den Kreis der Gedanken zu 
durchbrechen, welcher mit dem Werden aus dem Vermögen anfängt 
und damit endet dem Grundſatze, aus nichts wird nichts, eine fo 
weite Bedeutung zu geben, daß darüber dad Werben der Dinge 
verforen geht. Die wahre Bedeutung dieſes Grundſatzes geht nicht 
fo weit, als fchlöffe er in fih, au aus etwas wird nichts; fie 
will nur einfhärfen, daß wir in der Erklärung der Erſcheinungen 
aus ihren weltlichen Gründen dem Werden ein Ding, ein Etwas, 
zu Orımde zu legen haben, weldhem ein Vermögen zur Begrüns 
dung der Erfheinungen beimohnt (62 Anm. 2). Nach dieſem 
Orundiage ftellt daB dem Vermögen nad Seiende, die Materie, 
als rund der Erfheinungen ſich dar und wir haben die Materie 
nicht erft aus Thätigfeiten oder einem Aneinanderſcheinen der 
Dinge abzuleiten. Aber es verbietet und auch nichts weiter nad 
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dem Grunde der Dlaterie oder der Dinge, welchen das Vermögen 
dad Werden zu begründen beigelegt wird, zu fragen, vielmehr diefe 
Frage ift und geboten, weil die Vernunft wiffen will, woher die 
Dinge ihr Vermögen haben, und nicht damit zufrieden fein kann 
ein dem Vermögen nad Seiendes zu ſetzen ohne defien Grund er: 
forſcht zu haben. In diefer Frage tft auch erft dad wahre tran⸗ 
fcendentale Problem in dem Gedanken der Materie oder des Ber: 
mögend enthalten; denn in der Weile des gewöhnlichen Denkens 
kann man wohl durd eine Antwort ſich befriedigen, wenn darnach 
gefragt wird, warum eine beitimmte Materie oder ein beſtimmtes 
Bermögen in einer gewilfen Form ift, indem man den Grund dies 
fer Form in andern Formen nachweiſt; aber dieje Erklärungsweiſe 
n auf, wenn auf die erfte Materie oder das erfte, noch unge: 
ormte, durchaus rohe Vermögen zurüdgegangen wird, und zurüd- 
gehen muß man auf diefed, wenn die Forſchung nad den Grün; 
den nicht unerledigt bleiben fol. In jenen Yällen haftet die Mas 
terie oder da8 Vermögen nod an einer beftimmbaren Form und 
der Gedanke der erfien Materie, des unentwidelten Vermögens 
ſchwebt völlig im Unbeftimmten. Wie iſt ein Ding zu denken, 
weldhes nur dem Vermögen nad), eine völlig unbeftimmte Mate—⸗ 
rie it? Denen, welche in der wiſſenſchaftlichen Erklärung auf den 
Gedanken Gottes nicht haben eingehn wollen, ift e8 nicht zu ver: 
denken, wenn fie den Gedanken eines foldyen Dinges, welches der 
Wirklichkeit nach nicht ift, für finnlos erflärt haben. Damit jchei: 
tert der Gedanke des Vermögens in letter Entſcheidung, wenn 
man bei den weltlichen Dingen fteben bleibt; aber er wacht wies 
der auf, wenn man auf Gott zurüdgest und bie Forderung der 
wiſſenſchaftlichen Vernunft erfennt einen Grund des Dafeind und 
des DBermögens der weltlihen Dinge zu ſezen. Ein Ding nur 
dem Vermögen nad, ohne Wirklichleit würde nichts fein, für fid 
nichts bedeuten, wenn es nicht von Gott gefekt wäre; dadurdy hat 
es eine Wahrheit und iſt in der höchſten Wahrheit begründet, 
eine Wahrheit für fi, indem ihm fein Dafein, der Beginn feines 
Lebens und der Verwirklihung feines Weſens gegeben tft, eine 
Wahrheit für andere Dinge, melde fein Dafein werden anerkennen 
müffen. In diefem Beginn als rohe Materie, ohne Entwidlung 
feines Weſens gedaht, ift es freilich der Wirklichkeit nach noch 
nichts, aber doch der nalürlihen Anlage nach mit allem ausge: 
ftattet, wa es fih in feiner Entwidlung aneignen fol, und bes 
bauptet diefe natürliche Anlage, feine Materie, unzerftörbar gegen 
alle Anfechtungen, welche fie trefien könnten. Dies ift die Folge 
davon, daß Gott fie geſetzt hat und alles, was Gott geſetzt hat, 
ewig gefeht und der Vergänglichkeit weltlicher Erjcheinungen ent: 
zogen if. So kommen wir erft dadurch, daß wir auf den Grund 
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der weltlichen Dinge in Gott zurüdgehn auf die Begründung ber 
erften Annahmen, welche und zur Erflärung der weltlichen Er- 
[deinungen dienen, des Vermögens der Dinge, der Unvergänglich 
beit der Materie, welche allen Erſcheinungen zu Grunde liegt. 


88. Die Schwierigfeiten im Verhältniffe der Welt zu 
Gott, welche bisher erwähnt worben find, hoben nur von ber 
Weile an, wie die Begründung ber Welt durch Gott gebacht 
werden müßte von ber Seite der Welt; fie haben daher auch 
nur dazu geführt die Analogien zurücdzuweifen, welche von 
ber Seite der weltlichen Wirkfamkeit ein falfches Licht auf das 
Verhaͤlmiß werfen könnten um dagegen ben tranfcenbentalen 
Begriff der Schöpfung feitzuftellen. Es bleiben aber andere 
Schwierigkeiten zurück, welche von dem Gedanken Gottes aus⸗ 
gehn und von ibm aus bie Möglichkeit einer Schöpfung in 
Zweifel ftellen. Der tranfcendentale Begriff ber Schöpfung iſt 
wohl dazu geeignet den Gedanken Gottes dagegen ficher zu 
ftellen, daß ihm Feine Abhängigkeit von einer Außern Materie 
oder von einer innerlich zwingenden Natur zur Laft füllt; er 
erhebt die begruͤndende Thaͤtigkeit Gottes zu ber Würbe, welche 
feinem Gedanken entjpricht; aber eine andere Frage ift, ob 
eine ſolche begründende Thätigkeit überhaupt mit ber ewigen 
Wahrheit Gottes fich vereinen laſſe. Diefe eine Frage iſt in 
populärer Weiſe in eine Reihe von Fragen aufgeldjt worben. 
Warum hat Gott die Welt geihaffen? Warum hat er fie 
nicht früher ober fpäter geichaffen? Wie fann ed mit ber 
Ewigfeit feiner Wahrheit vereinigt werben, daß er Schöpfer 
geworben it? Widerfpricht ed nicht der Unenvlichkeit feines 
Seind, daß er ein anderes Princip des Werdens neben jich 
gefeßt hat, die geichaffene Welt? Wird Hierdurch nicht eine 
Beihränkung feines Seins herbeigeführt, welche fein Gedanke 
nicht duldet? Wird ihm in der Schöpfung nicht eine Thätig- 
feit beigelegt und wächlt ihm dadurch nicht ein Vermögen zu, 
welhes mit ber volllommenen Wirklichkeit feiner Wahrheit 
nit vereinbar iſt? Die Maſſe biefer ragen, welche noch 
um vieled vermehrt werben Lönnte, hat zu ber Meinung ges 
führt, daß mit der ewigen Wahrheit Gottes das Sein und 
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Werden der Welt fich nicht vereinigen laſſe, daß wir baber 
biefed leugnen müßten, weil wir jene nicht leugnen dürften. 
Die Forderung ber iheoretiſchen Vernunft will bie ewige 
Wahrheit Gottes; nur in ihrer Erfenntnig kann fle den Zwed 
ihres Strebend, die Beruhigung ihres Denkens finden; fie 
geht auf Theologie aud. Wenn fie aber biefen Zweck erreicht 
hat, dann muß fie auch begreifen, daß nichts neben Ihm zurkd: 
bleibt, daß feine Unenblichkeit nicht? anderes buldet, was ſonſt 
noch anerkannt werben bürfte, daß in dem Gedanken Gottes 
fein Grund der Welt fich entdecken laſſe und wir baher babel 
ftehen bleiben müflen, bie ewige Wahrheit Gottes zu behaupten, 
bad Sein und Werben ber weltlichen Dinge dagegen für einen 


Schein zu erflären hätten, welcher nur in ben Gedanken ber. 


Menfchen ober einer unvolllonmenen, durch Schein getrübten 
Vernunft vorkommen koͤnnte. Diefe Meinung wiberlegt fih 
ſelbſt. Denn indem fie die Welt und das Werben ber welt 
lichen Dinge leugnet, nur die ewige Wahrheit Gottes ſich vor: 
behält, kann fie doch dieſe Wahrheit nicht mit dem Schein ber 
weltlichen Dinge und ihres Werbens belaften und fiebt ſich 
daher gendthigt neben der ewigen Wahrheit Gottes weltlick 
Dinge, Menfchen oder eine unvolllommene Vernunft anzuneh⸗ 
men. Ihre Lehre ſetzt fi aus zwei Theilen zujammen; ber 
eine behauptet, daß Gott allein ift, der anbere Teugnet bie 
Welt und kann ſich bed Streited gegen die gewöhnliche Denk: 
weiſe nicht entfchlagen; der andere aber fteht in Widerſpruch 
mit dem erftern, weil fein Streit gegen etwas geführt werden 
kann, was nicht if. Gegen fie haben wir bie Wahrheit, wel: 
ce in der gewöhnlichen Denkweiſe Liegt, zu vertheibigen. Sie 
weift auf den Ausgangspunkt unſers Denkens bin, welchen 
die Forderung der theoretiichen Vernunft nicht aufheben kann, 
weil fie von ihm ausgeht und nur ala eine Forderung von 
ihm ung fich barftellt. Der Gedanke Gottes, weldyer von ihr 
gejegt wird, muß daher auch in Einklang ftehn mit dem Sein 
und Werben ber weltlichen Dinge, weil er nur geforbert wur: 
be um zu einer genügenden Erklärung der &rfcheinung zu ge 
langen. Die Erjcheinung ift keinem Zweifel unterworfen; 
auch die Lehre, daß nur bie ewige Wahrheit Gottes ift, Tann 
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ihr Vorhandenſein nicht leugnen, Tann ebenfo wenig leugnen, 
daß unvollkommene Dinge fein und werben müflen, weil das 
volllommene Sein nicht mit Erfcheinung und Schein behaftet 
fin kann; fie fieht fich daher genöthigt auf die Erffärung ber 
Erſcheinung einzugehen, welche von ber gewöhnlichen Denk⸗ 
weife betrieben wirb,. und die Aufgabe der Wiflenfchaft kann 
baher nur fein bie gemöhnliche Erflärungsweife ver Erfcheinung 
auch noch in ihrem letzten Endpunkte feitzuhalten, zu welchem 
fie in dem tranfcendentalen Begriff Gottes getrieben wird. Dies 
wird dadurch geſchehen müſſen, daß bie Tragen nad) der Ver: 
einbarkeit der fchöpferifchen Thätigfeit mit dem tranfcenventalen 
Begriff Gottes erledigt werben, indem fich zeigt, daß biefer, 
wie er aus der Forderung ber Bernunft hervorgeht, in keinem 
Diberfpruch mit jener ftehn kaun, weil fie in derſelben Forde⸗ 
rung ihren Urfprung bat. 


Es ift die zweite Form des Pantheismus, der Akosmismus 
(85 Anm.), was dur die bier in Anregung gebrachten Unter: 
ſuchungen in Frage fommt. Er will, daß die Erfenntniß des 
Unendlihen bei der ewigen Wahrheit Gottes ftehen bleibe und 
die Wahrheit der Welt in der Wahrheit Gottes aufgehe. Wenn 
diefes Ertrem ſich durchſetzen ließe, würde man zu einer fehr ein= 
fachen Wiſſenſchaft kommen. Die Unterfchiede befonderer Gegen: 
fände würden wegfallen müffen um dem Allgemeinen Plab zu 
machen, welches ohne allen Unterſchied des Befondern die einfache 
ewige Wahrheit ift; die Vielheit der Unterfchiede bringt nur Be: 
ſchränkungen herbei und feßt daB Dafein des Endlichen voraus, 
welches weder außer noch in der emigen Wahrheit Gottes beftehen 
kann. Noch viel weniger als der Vielheit der Dinge würde man 
dem Werden Wahrheit zugeftehen können. Aus nicht? wird nichts; 
ebenfo wenig kann aus etwas etwas werden; die unendliche Wahr: 
keit kann nichts Endlihes, die ewige Wahrheit nicht? Vergäng- 
fies begründen; fie begründet nur ſich ſelbſt, womit nichts weiter 
ausgedrückt werden fol, als daß fie feines meiteren Grundes für 
ihr Sein bedarf. Sie ift und bleibt ewig biefelbe. Dies ift die 
Lehre von der Immanenz Gottes in allem Sein, welche ſich der 
früher beiprochenen Evolutionatheorie entgegenfeßt. Und zwar im 
ſtrengſten Sinne muß fie von dem früher geltend gemadten Ge- 
fichtspunkte behauptet werden; jede Abſchwächung würde ihn be 
einträßtigen. Nur in einem laren Sinne wird die Immanenz des 
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wahren Seins in Gott behauptet, wenn fie nichts weiter bedeuten 
fol, als dag alles zwar nicht aufhort in Gott zu. fein, aber doch 
nur in veränderlicher Weile in ihm tft; dabet wird das Gewidt 
nicht auf das unveränderliche Bleiben, fondern nur darauf gelegt, 
dag aus Gott nichts heraustritt. Mit diefer Anfiht kann auf 
die Evolutionslehre ſich einverftanden erflären; ihr immanenter 
Gott unterfheidet fi} nicht von der Welt. Alle die Lehrweiſen, 
welche mit biefer Iaren Bedeutung der Immanenz fidy befriedigt 
haben, gehören nur den Zweidentigkeiten an, zu welchen man fih 
durch daB Schwanken des Pantheismus zwiſchen Atheismus und 
Alosmismus bat verleiten Iaffen. Der ftrenge Sinn der Imma— 
nenz legt eben ſoviel Gewicht auf das unveränderliche Bleiben, 
wie auf dad Innen und findet mit der ewigen Wahrheit Gottes 
die Annahme einer fhöpferifchen Thätigkeit unvereinbar, weil fie 
eine Veränderung, ein Uebergehen aus feiner Vollkommenheit, in 
welcher er für fi ift, zur Begründung eines Andern in fid zu 
fliegen ſcheint. Dadurch wird aber auch die Lehre von der 
Immanenz zur Verneinung der Welt, einer jeden Entwidlung und 
aller Formen des Seins und des Denkens, welche an fie fih an 
ſchließen, unausbleiblich fortgeriffen, weit fie keine Wahrheit aner- 
kennen kaun, welche nicht in der ewigen Wahrheit Gottes begrün- 
det wäre. Sie verwidelt fi dadurch in die verneinende Geite 
ihrer Lehrweiſe, in die Polemit, mit welder fie erfüllt if. Sie 
kann diefe Polemit nicht entbehren, weil fie im entjchiedenften 
Widerſpruch gegen die gemeine Denkweile fteht, mit welcher fie 
die Berührung nit vermeiden kann; fie fann fie um fo weniger 
entbehren, je größer die Einfachheit ift der pofitiven Gedanken, 
welche fie bringt, je ftärker fie abfticht gegen den Reichthum der 
Erkenntniffe, welche man von ber Wiſſenſchaft erwartet. Denn 
in der firengen Folgerichtigfeit, weldde wir von ihr eriwarten mil: 
fen, würde fie fi zu fagen haben, daß nur die ewige Wahrheit 
Gottes ift umd daß diefe Wahrheit nur von dem erfannt werden 
kann, weldhem fie gegenwärtig ift, weil nichts ift, was zwiſchen 
die einzige Wahrheit und ihre Erkenntniß ſich einſchieben könnte; 
daß alfo Gott nur in abfoluter Anfhauung erfannt werden koͤnnte 
von dem, was ihm glei if. Gott allein ift; er allein weiß 
fi; der ihn Anſchauende iſt er. Daher bat fi die Lehre von 
der abfoluten Anſchauung mit der Lehre von der Immanenz Bot: 
tes faft immer in Verbindung gezeigt und von denen, welche dur 
vermittelnde Schlüffe zu ihr zu gelangen Juchten, Tann am menigiten 
behauptet werden, daß fie folgerichtig in ihrer Lehre geblieben wären. 
Daraus ergiebt fih nun aber auch weiter, daf die Wahrheit weder 
gelehrt noch gelernt werden Könnte; fie wird nur durd Anſchau⸗ 
ung erfannt; fo wie Gott nicht jchaffen kann, fo kann er nit 
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mittgellen; was von ihm gilt, würde auch von allen feinen Theilen 
gelten müflen, wenn von heilen Gottes geredet werden dürfte, 
und alle Philoſophie und alle Wiſſenſchaft würde und ala ein un- 
nüßed Werk erfcheinen müflen, wenn wir nicht belehrt würden, 
daß es doch fehr nöthig wäre um und von dem finnlichen Schein 
zu befreien und von dem läſtigen Ih, welches uns, wer weiß 
nicht woher, anfommt. Damit find wir bei der Polemik angekom⸗ 
men, dem Schatten, welcher das volle Licht dieſes Dogmatismus 
begleitet umd uns verräth, daß er mit dem ärgften Stepticiämus 
endet. Er wühlt in der Verneinung aller Wiſſenſchaft, welche es 
mit Forfchungen und Mitteln zu thun bat, indem er fich der 
Unterfuchung entichlagen möchte, aber nicht Tann. Alles Beſon⸗ 
dere verleugnend bleibt er beim abftract Allgemeinen ftehn, Seine 
vergeblichen Bemühungen von allem vermittelnden Denken loszu⸗ 
lommen würden lächerlich fein, wenn fie nicht eben dieſes vers 
mittelnde Denken zu ihrem ernflen Hintergrunde hätten; in den 
Schlüſſen hat er ſich verfiridt, welche die Unmdglichleit der Mit: 
tel zu beweifen fcheinen, indem fie durch ihr Vorhandenſein die 
Wirklichkeit der Mittel darthun. Dieſes Schickſal trift den Akos⸗ 
misumd, weil er von den Forderungen der Vernunft getragen dem 
Gedanken des Zwecks zueilt und in ihn fich vertiefen will obne 
zu bedenfen, daß er eben nur ald Zweck gedacht werden foll, wel: 
her ohne Mittel nicht erreicht werden Tann, daß er auf einer 
Forderung beruht, welder nur zu genügen ift, wenn ber Aus⸗ 
gangsſpunkt für fie feitgehalten wird. Wo dies nicht bedacht wird, 
da ift dad Scheitern an jenen Schlüffen unvermeidlih und jedes 
weitere Bemühn um den Zweck vergeblih; der Zweck darf nicht 
aufgegeben werden und darin hat das Syſtem der Immanenz feine 
Stärke, daß es ihn mit aller Kraft fefthält; feine Schwäche Liegt 
darin, daß es in feinen Schläffen von ihm audgehn will und 
darüber den Boden für fie verliert und ihre Bedeutung verkennt. 
Wenn man fi bewußt bleibt, was der tranjcendentale Begriff 
Gottes für die Wiffenihaft bedeutet, werden die trügerifchen 
Schluſſe, weldhe zum Alosmismus führen, ihre Kraft verlieren. 


89. Die Fragen, welche von bem Standpunkte ber ges 
wöhnlichen Denkweiſe ſich barbieten, wenn das Verhältniß 
Goties zur Melt erörtert werben ſoll, bebürfen nach zwei Sei⸗ 
ten zu einer genauern Beftimmung, well die tranfcendentalen 
Begriffe Gottes und der Welt von ber gewöhnlichen Denkweiſe 
nicht richtig, fondeen nach dem Maßftabe des realen Denkens 
behandelt werden. Erſt nach Feititellung ihrer tranfcenbenta: 
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len Beventung in ihrem Verhältniffe zu einanber werben alle 
Bedenklichkeiten, welche in jenen Fragen ausgeſprochen find, 
ſich loͤſen laſſen. Man wird aber zwei Hauptfpunkte in ihnen 
hervorgehoben finden, welche nur in verfchiedener Geftalt von 
ihnen zur Sprache gebracht werben ; ber eine Liegt im Gedan⸗ 
fen des Umenblichen, der andere in der Yinveränberlichkeit Bot: 
te. Was den erften betrifft, fo Können die Bedenken, welche 
an ihn ſich anſchließen, fchon burch-unfere frühern Bemerkun⸗ 
gen über ihn für erlebigt angefehn werben (83). Unter dem 
Unenblichen, wie es die Vernunft fordert, haben wir nicht bie 
unbeftimmte Ausbehnung ber Erfcheinungen, fonbern das Voll 
fommene zu verftehn. Wenn man es ber gewöhnlichen Vor: 
ftelung nad nur als das Unbeflimmte in Raum und Zeit 
ſich vorftellt, fo duldet es nicht? anderes neben fi; wenn es 
als das Volllommene gedacht wird, fo wird es von biefer nei 
diſchen Ausſchließung eines jeden Andern frei bleiben. Das 
Vollkommene für die Vernunft Tann nur In unbefchränkte 
Vernunft feine Vollkommenheit behaupten. Wie aber au 
diefe Vollfommenheit gedacht werben möge, durch das Sein 
eined Andern in ähnlicher oder gleicher Volllommenheit wird 
ed feiner Vollkommenheit nicht beraubt. Ber allwifjenden Ber: 
nunft wird nichts von ihrem Wiffen entzogen, wenn ein An 
deres daſſelbe weiß, was fte weiß. Die allgütige Vernunft 
behauptet alle ihre Güte ungefchmälert; wenn auch andere vers 
nünftige Wefen das Gute ſich zueignen. Die allmächtige Ber: 
nunft behauptet ihre volle Macht, wenn auch. anbere vernünf 
tige Weſen dafjelbe wollen und vollbringen, was fie will, Es 
find alfo nur falfche Vorftellungen vom Unendlichen, welde 
fih der Annahme entgegenjegen, daß ein Anderes als ber un: 
enblihe Gott fei, weil durch dad Vorhandenſein diefes Anbe 
ren fein Sein befehränft werben würde. Der zweite Hauptpunlt, 
bie Unveränberlichkeit Gottes, zieht bie von ihm ausgehenden 
Bedenken nur nad fi, wenn angenommen wird, daß Gott 
nicht Schöpfer ift, fondern Schöpfer wird. Zu biefer Annahme 
wird die gewöhnliche Denkweiſe verführt, weil fle ben tran- 
feenbentalen Begriff Gottes religioͤſen Beweggründen oder der 
Meberlieferung entnimmt und die wiffenfchaftlichen Beweggründe 
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zu ihm vernachläffigt. In ver Verehrung Gottes , in welcher 
wir aufgewachien find, in den Negungen unfere® Gemüths, 
welche ung zu ihm ziehen, in ven Geboten des Gewiſſens, welche 
und die Verehrung des Unbebingten zur Pflicht machen, wer 
den wir an den Gedanken des Vollkommenen gewiejen, welchem 
wir unbedingten Werth beizulegen haben. Wir dürfen nicht 
anftehn biefen Beweggründen ihre volle Kraft zu laſſen; aber 
fe würben ſelbſt ihre Kraft fchwächen, wenn fie mit den wi: 
ſenſchaſtlichen Beweggründen fih in Zwiefpalt festen. Dies 
würde gefchehn, wenn fie und aufforderten das Vollkommene, 
Unbedingte ohne ſeine Beziehung zum Bebingten zu denken. 
Hierzu liegt in ihnen ſelbſt kein Grund vor; denn unfere Ver⸗ 
ehrung Gottes fordern fie nur in feiner Beziehung zu ums. 
Über e3 kann ihnen fcheinen, wenn fle ben wifienfchaftlichen 
beweggründen nicht nachgehn, als bürften fe und auffordern 
von dem Gedanken des Volllommenen und des Unbedingten 
ohne weitere Rückſicht auf feine Anknüpfungspunkte unjere 
Schläffe zu ziehen, und hierin Liegt der Grund des Akosmis⸗ 
mus, in welchen die trügertfchen Folgerungen aus dem nur 
einjeifig gedachten tranfcendentalen Begriff Gottes ung ftürzen. 
Tenn haben wir unter Gott nicht? weiter ald das Vollkom⸗ 
mene oder Unbedingte zu denken, jo läßt fich in dieſem Begriff 
kin Moment nachweifen, an welches die Begründung ber 
Belt angeſchlofſen werden Tönnte, und die unveränderliche Wahr⸗ 
heit Gottes verbietet alsdann auch ihm ein folched neues Mo- 
ment zuzufegen. Gehen wir dagegen ben wifjenjchaftlichen 
Bey in der Nachweifung feiner Bebeutung, fo giebt fich zu 
eriennen, daß er bad Vollkommene und Unbebingte nur deswe⸗ 
gem bebeutet, weil er der höchfte Grund ber weltlichen Dinge 
ft (86). In dem tranfeendentalen Begriffe Gottes, wie er 
anf gefegmäßigem Wege der Philofophie fich ergiebt, fteht der 
Gedanke des höchiten Grundes ver Welt mit dem Gedanken bes 
Unbebingten und Vollkommenen in fo wnzertrennlicher Verbin: 
dung, daß die Frage gar nicht auflommen Tann, warum Gott - 
die Welt gefchaffen habe, ober wie zu Gottes Volltommenheit 
eine die Welt begrünbende Thätigkeit Hinzufomme. Daß Gott 
der höchfte Grund der Welt ift, Liegt in feinem Begriffe und 
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der hoͤchſte Grund ber Welt bebeutet nichts anbereß als ver 
Schöpfer (87). Es liegt aljo in feinem Begriffe, daß er 
Schöpfer ber Welt ift und man kann daher nicht fragen, wa- 
rum er Schöpfer der Welt geworben ift, weil er es nicht ge 
worben ift, fondern feinem Begriffe nad if. Er veränbert 
ſich auch nicht, indem er die Melt ſchafft, und es ift Tem 
beſondere Xhätigkeit, welche er in ber Schöpfung übt, fonbern 
das Schaffen ift feine ewige That und ber Beweis feiner Voll⸗ 
kommenheit, welche weber Anfang noch Ende hat, weil fie bie 
ewige Vollkommenheit Gottes tft. 


In dem Zweifel gegen das Dafein und die Gchäpfung ber 
Welt, weldde von der Unendlichkeit Gottes hergenommen worden 
find, verräth fih die Verwechſslung der Unendlichkeit mit der Bor: 
ftellung ber unbejtimmten Ausdehnung zu deutlich, ala daß es der 
Mühe werth wäre, darüber weitläufiger zu werden. 3 ift ſchon 
ein alter Gedanke, welcher den Lehren, daß Gott Geift oder Be: 
nunft fel, nahe lag, daß er feine Bolltommenheit mittbeilen könne, 
ohne von ihr einzubüßen; denn der Beſitz vernünftiger Güter 
gleicht nicht dem Veſthe äußerer oder Körperliher Güter, wide 
dem einen Subjecte verloren geht, fo mie er dem andern zuwächſt. 
Die Güter der Vernunft find Gemeingüter im eminenten Sinn, 
weldhe von vielen und allen Subjecten zugleih befeflen und ge 
braucht werden können. So kann Gott Gaben und Gen ver 
keihen ohne in feinem Sein befchränft zu werben. Bon größer 
Belang find die Zweifel, welche von der Unveränderlichkeit Gottel 
hergenommen werden. Sie baben ihren Grund nicht in der ſyſte⸗ 
matifhen Unterfuhung der Philofophie, fondern im fragmentari⸗ 
fhen Philofophiren und in den äußern Anregungen, melde & 
von religiöfer Seite her empfängt; durch die Heranziehung der 
zerftreuten philoſophiſchen Gedanken an das Syſtem methodiſcher 
Forſchung müſſen fie gehoben werden. Sie gehören daher recht 
eigentlich der Encyclopädie der Philoſophie an, welche eben dies 
Geſchäft der Heranziehung fragmentarifher Gedanken an den Kem 
der Philofopbie zu vollziehen Hat. In allen Geftalten, welche bie 
religiöfe Verehrung des Göttliden annehmen kann, ift das Ideal 
der Bernunft im ſtarken Gegenfat gegen die Schwäche der menſch⸗ 

. lichen Mittel vertreten. Darin regt fi) der Gedanke bes Voll 
fommenen, welcher zwar durch die Ohnmacht des menfhlichen Bor: 
ftellend ihm zu folgen entftellt werden kann, aber um jo ftärfer 
hervortritt, je mehr das Nachdenken der religiöfen Beweggrüude 
fih zu bemäditigen fucht, Der Bolytheismus wird hierdurch vers 
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drängt. Die Erhabenheit Gottes über alle Schwächen des Bes 
dingten erfüllt die Gedanken, welche von der Religion zur Theo⸗ 
logie emporfiteben. Auf der Srenzicheide zwilchen beiden liegen 
die Zweifel, oh wir Gott als Schöpfer und denken dürfen. Sie 
find von derfelben Natur wie die Zweifel, welche zwilchen dem 
Ueberfinnlihen und dem Sinnlichen, zwiſchen dem Webernatürlichen 
und dem Ratürlichen oder auch zwiichen dem Geiftigen und dem 
Lörperlihen eine unübermwindliche ſcheidende Grenze jegen möchten. 
Das Ueberfinnliche, werfen fie ein, kann in feine Berührung mit 
dem Sinmlihen kommen, weil e3 hierdurch verunreinigt merden 
würde; die Erhabenheit des Webernatärlichen geftattet nicht, daß 
es mit dem Natürlichen fich zu fehaffen mache; wenn man es zum 
Schöpfer des Gefchaffenen macht, fo würdigt man es berab und 
betrachtet eö als Urheber unvolllommener Dinge, deren Schwäche 
auf ihren Grund zurüdfallen muß. Man bedenkt dabei nicht, daß 
dem Ueberfinnlichen Feine andere Bedeutung beimohnt als der Grund 
des Sinnlihen zu fein, fo wie das UWebernatürlihe nur den 
Grund des Natürlichen bezeichnet. So merden die Gedan⸗ 
tn an Gott von ihrer natürlihen®rundlage losgelöſt; ihre 
Bedeutung wird verfannt und die Phantafie erhält freien Spiels 
taum in Bildern fi) zu ergehn, welche das Ueberunausſprech⸗ 
he und Meberundenkbare jchildern und dem Denken vorlegen - 
ſellen, aber ſich nicht reinigen von dem, was fie zu fliehen 
mahnen. Die religiöfen Beweggründe zu dieſen Gedanken jedoch 
find weit davon entfernt die akosmiſtiſchen Beſtrebungen zu bes 
gänftigen, fie wollen nur den Gegenftand ihrer Verehrung fo body 
als möglich erheben um ihn alsdann In eine um fo engere Vers 
bindung mit den menfchlihen Dingen zu. bringen. Daß fie mit 
dem Heile des Menfchen zu thun haben, ihren Gott für die kirch⸗ 
liche einſchaft fordern, kann ihrer praktiſchen Richtung nicht 
derborgen bleiben. Daher ſetzen ſich die Gedanken, welche ihnen 
anzſchließlich folgen, ohne den rein wiſſenſchaftlichen Beweggründen 
inrede zu geftatten, aus zwei Theilen zufammen, von melden 
der eine nur die Vollkommenheit, die Exrhabenheit Gottes bedenkt, . 
der andere feine Herablaffung zur Welt und zum Menſchen, die 
Entäugerung feiner Herlichteit ald eine neue Vollkommenheit, als 
an Werk der Liebe fchildert, welches feine urfprüngliche Vollkom⸗ 
menheit zwar nicht fchmälern könne, ihr aber doch einen Zuſatz 
gebe, welcher nicht anders Tann, als jene urfprüngliche Vollkom⸗ 
mendeit der Mangelbaftigteit befhuldigen. Man fieht, die beiden 
Theile ftehn im Widerſpruch mit einander. Der Widerfprud un: 
ter ihnen ſoll verdedt werden durch die anthropomorphiftifche Fär⸗ 
bung, welche die Prädicate für die Vollkommenheit Gottes anneh⸗ 
wer. Sie iſt ihnen nicht urfprünglid eigen; denn zunächſt hält 
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man fi in ihnen an verneinende Kormeln, welche Gott nur in 
Eontraft gegen die Vollkommenheit weltliher Dinge fehen fellen, 
an die Unzeitlichleit oder Ewigkeit, an die Unbedingtheit, Unend⸗ 
Hchleit, Unveränderlichleit Gottes ; aber tadeln wird man es nicht 
können, daß diefen Verneinungen pofitivere Attribute ſich anfü⸗ 
gen in dem Bewußtſein, dag dem Uebernatürlichen ein Gehalt 
zuwachſen fol in unfern Gedanken, welche in der Welt fi näh: 
ven. Da find es nun die Volllommenheiten der Vernunft, welche 
wir im Menfchen finden, was den Gehalt der göttlichen Vollkom⸗ 
menbeit bilden fol, Weisheit und Güte. Der menſchlichen Um 
volltommenheit jollen fie entfleidet werden, um ala Allwiſſenheit 
und Allgüte Gott beimohnen zu können. Wenn fie num aber den 
Weg bahnen follen um von da überzugehn zu dem Zufab, welder 
die Schöpfung der Welt begründen fol, fo finden wir ihn midts 
weniger als geebnet. Denn beißt das die Eigenichaften Gottes 
der menſchlichen Unvollkommenheit entlleiden, wenn von Gott ge 
fordert wird, erfolle ſich feiner Herlichkeit entlleiden, zu der Welt, 
zu den Menſchen ſich berablafien, um ihnen ſich mitzutheilen? 
Die Güte Gottes fol den Weg zu feiner Liebe bahnen; aber zu 
welcher Liebe? Zu der Liebe zu feinen Geſchoͤpfen, welde nicht 
find, ehe fie geliebt und gewollt werden, wenn fie aber find, uns 
vollfommen find; eine folche Liebe des Nichtjeienden oder des Uns 
volltommenen kann nur zu den menſchlichen Schwacheiten gezählt 
werden, von welchen die antbropomorphiftifchen Attribute freige 
balten werden müffen, wenn fie mit der Vollkommenheit Gotted 
nicht in Widerfpruch fliehen follen. Eine ſich herablafiende, fid 
der Hoheit entäußernde LXiebe iſt dem Menſchen anftändig, aber 
nit Bott. - So zeigen die anthropomorphiſtiſchen Bräbicate Bots 
tes, welche den Widerſpruch zwiſchen der Volltommenheit Gottes 
und feiner fchöpferifchen Thätigkeit verdecken follen, diefen Wis 
derfpru nur an einem anſchaulichen Beifpiele eines geſcheiter⸗ 
ten Verſuchs ihn zu bejeitigen. Leder Zuſatz, welcher der 
unveränderlihen Bolllommenbeit Gottes gegeben wird, Tann nut 
zeigen, daß diefe Vollkommenheit früher nicht vollfommen ge 
dadıt wurde. Entweder muß die Unveränderlichleit Gottes weis 
hen oder es muß erkannt werden, daß in ihr die Begründung 
der Welt liegt, wenn Gott irgend ein Verhältniß zur Welt be 
ben fol. Wer aber von der religidfen Verehrung Gottes and 
geht, in ihr die Vollfommenheit Gottes voranftellt und alsdann 
erfi einen Uebergang finden will zu der Begründung der Welt, 
ber wird die Unveränderlichfeit Gottes aufgeben mäflen, den Gott 
der Philoſophen, wie Tertullian gefagt bat, um an feine Gtelie 
den lebendigen Gott zu feßen, welcher fi herabläft zu feinen 
Geſchoͤpfen, ſich ihnen anbequemt, in Mitleiden und andern menide 
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lichen Afferten fie zu ſich heraufzuziehen ſucht. Diefe Wabl, welche 
auch das Anthropopathifche im den Eigenſchaften Gottes nicht fcheut, 
bezeugt nur, wie fehr die religiöje Verehrung der Lehren über 
Bott bedarf, welche das Webernatürlihe mit dem Natürlichen in 
Berührung feben. Sie würde aber nur in Xäufchung ftürzen, 
wenn fie durch ihren Gewaltſpruch den unveränderlichen Gott bes 
fetigt gu haben glaubte. Nur den offenbaren Gott, wie derfelbe 
Kirhennater mit andern feiner Zeitgenoffen fi ausdrüdte, hat fie 
neben den verborgenen, ewigen Gott geftellt ohne die Berbindung 
beider, ihre wahre Einheit und Uebereinſtimmung nachweilen zu 
Pnnen. Der Bhilofophie ift es vorbehalten die wiffenfchaftlichen 
Beweggründe aufzudeden, welche die beiden Theile der religiöjen 
Theologie in Einklang ſetzen. Sie weift uns darauf hin, daß wir 
zu dem tranfcendentalen Begriff Gottes nur kommen, weil die 
weltlichen Dinge und die ‚ganze Welt den Forderungen der Vers 
zunft nicht genügen ‚für die Erklärung der Erfcheinungen, daß wir 
daher in diefem Begriff nur den Grund der Welt benten, welder 
über jene ungenügenden weltlihen Gründe binausliegt, in ihm . 
aber auch zugleih das Vollkommene jeben, weil durd ihn der 
Unvollkommenheit, dem Ungenügenden der weltlihen Gründe Be 
friedigung zuwachſen fol. Andere Beweggründe liegen auch für 
die religiöfe Verehrung Gottes nicht vor und wir dürfen das 
ber fiher fein, daß Bhilofophie und Neligion in ihren Beweg⸗ 
gründen und ihren Ergebniffen übereinflimmen. - Wenn aber der 
philoſophiſche Begriff Gottes Leinen andern als diefen Gehalt Hat, 
fo fallen in ihm die beiden Momente zufammen, welche man ala 
von einander trennbar fi gedacht hat. Gott ift vollfommen, weil 
er Iehter Srund, Grund der ganzen Welt iſt; Bott ift Schöpfer, 
weil er vollkommen if. Wir Können die Thätigleit Gottes, in 
weiber er die Welt begründet, nicht als elue ſolche betrachten, 
welche zu feinen übrigen Bolllommenheiten nody hinzukommt, gleich- 
fam als würde er durch fie noch volllommener, als er ſchon war; 
denn eben dieſe Vollkommenheit feiner fchöpferiihen Machtübung 
gehört als ein integrirendes Beſtandtheil zu feinem Begriff. Daß 
wir dazıı geneigt find, dieje Chätigkeit als eine zu feiner ewigen 
Wahrheit, zu feinem Weſen Hinzutretende und zu denken und fein 
Lesen von feinem Weſen zu unterfcheiden, geht nur aus einer fal 
den Analogie zwifchen Gott und den weltlichen Dingen hervor, 
welche das Tranfcendentale nah dem Maßſtab des Realen mißt 
und die Kategorien für die Erklärung der Erſcheinungen auf Gott 
anvenden will, obgleih man von Gott zugefteht, daß er nicht 
finnlich iſt und nicht zeitlich erfheint (81 Anm.). Es iſt unzu⸗ 
Kifig von einer Zeit zu reden, welche vor der Weltichäpfung war, 
da erſt mit dem Werben der weltlichen Dinge eine Folge der Ents 
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widlungen eintreten konnte; es find anthropopathifche Vorftellungen, 
welche man ſich macht, wenn von einem Gott in der Ruhe der 
thätige Gott unterfchieden wird, wenn Gottes fchöpferiihe Macht 
anfangs fchlafen, nachher wach werden fol, wenn in Got 
tes ewiger und einfacher Wahrheit nach einem befondern Beweg⸗ 
grund zur Schöpfung geſucht und angenommen wird fein Enſchluß 
zu fchaffen habe erft zur Reife kommen müflen. Schöpfer zu jein, 
das ift Gott weſentlich; fein Weſen ift Energie; was er ik, if 
er beftändig, und jo ſchafft er unaufbörlih und beftändig bie 
Belt. Nur wir unterfheiden Schöpfung, Erhaltung und Megis 
rung ber Welt, mit Recht nach unferm Gefihtöpunfte, weil für 
una Anfang, Fortfegung und Ende unferes zeitlichen Dafeind ver: 
fhieden find; für Gottes Allwiffenheit fallen fie zufammen. Ohne 
feine ſchopferiſche Macht würde Gott nicht vollkommen fein; fie if 
in ihm, wie alles, nicht dem Vermögen nad, fonft würde er die 
Welt fein, fondern in beftändiger Wirklichkeit. Wenn er fid je 
ner bewußt ift, dann ift er ſich feiner in feiner ſchoͤpferiſchen 
Machtftelung bewußt. Wan bat fein Selbſtbewußtſein, in wel 
chem er für fi wäre, von feiner Dffenbarung an Andere unter: 
ſchieden, aber er ift fi feiner nur bewußt in feiner Selbftofien 
barung ald Schöpfer und dieſe Selbftoffenbarung ift nit in 
bas weltliche Werden verflochten, fondern ewig, wie feine Wahr: 
beit. So wird dadurh, dag man den Begriff Gottes in feiner 
wiſſenſchaftlichen Bedeutung fefthält, eine Menge unnüter Ueber: 
legungen abgeſchnitten, welche ſich nur an den leeren Gebanlen 
der Bolllommenheit Gottes hält one darauf zu benten, worin 
feine Vollkommenheit beſtehe und wie der leere Gedanke derſel⸗ 
ben erfüllt werden könne. Unfere Ueberlegungen aber führen and 
nicht allein dazu "vor falihen Wegen zu warnen, fondern fie 
weifen auch auf den richtigen Weg bin. Wenn wir Gottes 
Vollkommenheit erkennen wollen, haben wir ihn als Schoͤpfer 
zu erkennen. 


90. Die tranfcendentalen Begriffe Gotted und ber Well 
‚ zeigen fih und nun in einer fo engen Verbindung, daß wir 
fie in wiſſenſchaftlicher Unterſuchung gar nicht von einander 
trennen Eönnen. Der Begriff Gottes bezeichnet uns den uns 
bedingten Grund der Welt und kann alfo nicht ohne die Welt 
gedacht werden; bad Werben der Welt kann nicht ohne ihr 
Vermögen zu werden gedacht werden; ihr Vermögen läßt ih 


nur als verliehen von Gott benfen. Ohne biefe Berbindung 


würden wir weber ben einen noch ben andern biefer Begriffe 
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zu erkennen im Stande fein; benn da unfer Denken ſelbſt ein 
Erzeugnig der Welt ift, von unferm Ich, einem weltlichen 
Dinge, in Wechfelwirkung mit andern weltlichen Dingen her⸗ 
vorgebracht wird, kann e8 nur Weltliches in fich darftellen, 
und wir würden außer Stande fein Gott zu erkennen, wenn 
er nicht in weltlichen Dingen uns zur Erkenntniß Täme; von 
der andern Seite würde das weltliche Werben nur Vergäng- 
liches ung zeigen und von aller Wahrheit Ieer fein, welche der 
Wifenfchaft ein unvergängliches Ergebniß böte, wenn es nicht 
bie ewige Wahrheit Gottes zu offenbaren diente. Dieſes un- 
zertrennliche Band, in welchem beide Begriffe fich un? zeigen, 
fordert aber auch eine Nebereinftimmung beider Vegriffe im 
vollften Maße, welche keinen Unterfchieb in ihrem Gehalt oder 
nah ihrem Werth für die Vernunft zuläßt. Denn wenn 
Gott in den weltlichen Dingen zur Erkenntniß Tommen fell, 
jo müffen fie das Vollkommene und zeigen; zeigten fie nicht 
dad Vollkommene, jo zeigten fie nicht Gott, jondern nur Ends 
liches, und wenn die weltlichen Dinge in Gottes ewiger Wahr: 
keit begründet fein ſollen, fo Zönnen fie nur in ber vollkom⸗ 
menen Weife begründet fein, welche alles in ihr Liegende theilen 
muß. Gott kann nichts Unvolllommenes feen; wenn er ſich 
mittheilt, fo muß er fich vollfommen mitteilen, fonft würde 
er nicht ſich, fondern etwas Anderes mitgetheilt haben. Die 
Bahrheit, weldye wir in der Welt ergründen follen, kann nicht 
Eine unvollkommene Offenbarung ihres Grundes abgeben, jonfl 
würde fle der Vernunft nicht genügen. Gegen dieſe Forderung 
ber theoretifchen Vernunft erheben fich die Bedenken der Er: 
ſahrung und finden in den Unvollkommenheiten ber Welt, welche 
fih nicht leugnen laſſen, die veichlichfte Nahrung Mean 
würde ihnen entgegenjegen Tönnen , daß die Erfahrung nicht 
dad Ganze der Welt umfaffe, dag noch nicht alles, was in ihr 
hegt, offenbar geworben fei, daß es alfo auch ber Erfahrung 
im Bewußtjein ihrer Beſchraͤnktheit einleuchten müfle, es 
onnte im Grunde der Welt noch die Vollkommenheit verbor: 
gen Tiegen, welche wir im unferer gegenwärtigen Unerjahren 
beit vermiffen; aber dem Bedenken der Erfahrung mifcht fich 
auch ein fpeeulativer Grund bei. Ben Unterſchied zwiſchen 
Aiuer, Cucyclopd. d. philof. Wiſſenſch. 1. 24 
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Sott und Welt dürfen wir nicht aufgeben; wir haben ihn ge 
gen ben atheiftiichen und ben alosmiſtiſchen Pantheismus eo 
ftritten ; dadurch aber, daß Gott und Melt nad) ihrem Gehalt 
und Werth für die Vernunft einander gleich fein ſollen, ſcheint 
er aufgehoben zu werben; Schöpfer und Geſchoͤpf müflen ver⸗ 
ſchleden fein; dieſes kann nur ben Werth eined Products in 
Anspruch nehmen gegen jenen und wenn wir auch den Pro 
ducten Gotted eine größere Vollkommenheit zufchreiben dürfen, 
als den Probucten weltlicher Dinge, fo werben fie doch bie 
Volllommenbeit ihres Schöpfer? nicht erreichen Fönnen. Da⸗ 
ber, fließt mon, muß bie Welt unvollfommen fein. Es liegt 
in ihrem Begriffe, daß fie Geichöpf tft und alſo die Vollkom⸗ 
menheit bed Schäpferd nicht bat, Hieraus ift die Lehre hervor⸗ 
gegangen, daß Gott Feine volllommene Welt babe ſchaffen koͤn⸗ 
nen, aber doch in Folge feiner Güte die befte Welt, welde 
möglich war, gefchaffen babe. Sie verkleinert die Macht Got 
tes nicht weniger als bie Vollkommenheit der weltlichen Ver: 
nunft für dad Empfängnig der göttlichen Dffenbarungen, fie 
entfpricht daher von beiden Seiten nicht ben tranfcendentalen 
Forderungen ber Vernunft, nur ald ein ungenügendes Abkom⸗ 
men kann fie angefehn werben zwiſchen biefen und ben Be 
denken der Erfahrung. Den lebtern legt fie ein größeres Ge 
wicht bei, als fie für fich haben, indem fie ben Unterſchied 
zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf auf den Gehalt der Bolltom: 
menheit bezieht, obgleich er fih nur quf die Meile des Beſitzes 
erjtredt. Denn die Vollkommenheit kaun in zwei Weifen be 
jefien werden ala urfprüänglie, wie bie Bolllgmmenheit des 
Shöpfers, und ala abgeleitete, wie die Volllommenheit des 
Geſchoͤpfes; der Gehalt des Beſitzes, ber Werth des Gutes 
wird durch dieſen Unterſchied zwiſchen Schöpfer und Geſchoͤpf 
nicht berührt. Dem ſpeculativen Grunde alſo, aus welchem 
man die Nothwendigkeit der Unvollkommenheit der Welt hat 
ableiten wollen, können wir nicht beſtimmen. Mit dem Un 
terſchiede zwifchen Gott und Welt läßt fich vereinen, daß bie 
Welt ald ein vollkommenes Geſchoͤpf von Gott gejchaffen wor⸗ 
ben iſt; wir müflen barauf beftehn, daf er als vollkommenes 
Weſen auch nur ‚Vollfommenes ſchaffen Tann und daß bie 
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Belt vofffommen fein muß, weil bie Vollkommenheit Gottes 
in ihr fi offenbaren fol. Aber die Bedenken der Erfahrung 
Bleiben in ihrer Stärke beftehn; man Tann fie nicht dadurch 
ibn, daß man auf die tranſcendentalen Forderungen her 
Vernunft fich beruft ahme gezeigt gu haben, wie fie mit den 
Anknüpfuugspunkten unferes Erkenntniß in der Erfahrung ſich 
vereinigen laſſen. Jene fordern die vollkommene Welt, biefe 
zägen eine unvollkommene Welt, weil fie im Werben if. Wie 
laͤgt es ſich erklären, da Gottes ſchöpfexiſche That nur ein 
vollkemmenes Wert begründen kann, daß doch nur ein unfer- 
figed Werk vorliegt? Hierin eröffnet fih und ein neues Pro⸗ 
blem, deſſen Loͤſung gefucht werden muß, wenn wir über dag 
Verhaͤltniß Gottes zur Welt Eicherheit erlangen wollen. _ 


Die Lehren, welche dem bier entwidelten Problem zu genüs 
gen geſucht Haben, find mit dem Namen der Theodicee bezeichnet 
worden. Eine Rechtfertigung Gottes über die vielen und gro- 
ben Unvolltommenheiten der Welt, feines Werkes, fcheint der Ver: 
nunft nöthig, welche mit jeder Unvollkommenheit unzufrieden fein 
muß, weil fie das Ideal aller Vollfommenheit will, wenn fie 
nicht erfennen kann, daß fie für die Vollfommenbeit felbft als 
Nittel nöthig find. Zur Befriedigung ber Vernunft würde es auch 
niht gereichen können, wenn man irgend einen andern Grund bed 
Uebels nachmweifen könnte ald Gott; fie würde ſich beklagen müf- 
fen über diefen Grund; der Dualismus in dem Principien des 
Seins genügt ihr nicht; wenn Gott einem folden Grunde Macht 
gelaſſen Hätte, fo würde er über feine Schwäche ſich rechtfertigen 
müffen. Man kann nun für die Nedtfertigung Gottes etwas zu 
gawinnen Hoffen, wenn man das Uebel der Welt verfleinert. So 
wie die Gegner der Theodicee es zu vergrößern gejucht haben, 
indem fie in ihm eine umerträgliche Lat fahen; fo würde man ge: 
gen fie gewonnenes Spiel haben, wenn man zeigeh könnte, daß 
8 mır in einem fo geringen Maße fich vorfände, daß es leicht 
ertragen werden könnte. Der Sfreit zwifchen beiden Parteien 
über Größe und Kleinheit des weltlichen Uebels reicht aber nicht 
wet. Die Peſſimiſten mäffen fi; darauf beſchränken die Uebel des 
gegenwärtigen Lebens und feines Geſichtskreiſes ung aufzuzählen; die 
Optimiften können diefe Uebel nicht leugnen, fie vermeifen daher 
nur auf die Kleinheit diefes Geſichtskreiſes und vermeinen jenfeits 
diefer Erbe und ded gegenmärtigen Lebend einen um fo reicheren 
Ecjatz annehmen zu dürfen, gegen welchen alle bisher erfahrene 
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Uebel verfchwinden würde. Ohne Zweifel find dieſe hierin ist 
Nachtheil gegen jene; denn die Vebel der Welt find ſehr fühl: 
barz das Gute, welches fie aufwiegen foll, wird nur gehofft und 
ift vielleiht erfonnen. Der Vernunft können die Uebel niht 
Hein erſcheinen, gegen welche fie mit aller Macht ankämpft; follten fie 
auch nur einen Heinen Theil der Welt brüden, fie drüden uns; der 
Vernunft würde auch das kleinſte Uebel unerträglich fein, went 
es nicht gehoben werden Lännte in feiner Wurzel, aus dem Grunde. 
Unter den Uebeln, welde die Erfahrung und zeigt, iſt aud dad 
Böfe; man meint die Schuld desfelben von Gott abwälzen zu 
Können, weil wir es und zurechnen müflen; aber wir find fein 
Wert; der höchſte Grund wird vom niedern Grunde niht ge 
dedt; hat er es zugelafien, fo ift das feine Schwäche; wenn er e⸗ 
nicht zum Guten zu gebrauden weiß, jo verunftaltet ed den Plan 
feines Wertes. Aus dem Grunde muß alles Uebel gehoben wer: 
den, wenn e8 nicht dem höchſten Grunde zur Laft fallen fell. 
Gegen diefe einfahe Wahrheit haben nun die Optimiften ihre 
Lehre von der beften Welt erfonnen. Sie meint eine befte Welt 
annehmen zu können, welche nicht die beite, welche nicht ganz gut 
ft. Gott foll geredtfertigt werden darüber, daß er cin fleine 
Uebel in der Welt zuließ, weil er nicht alles Uchel aus ihr ent 
fernen konnte; das Heine Uebel konnte er ihr nicht entziehn, daß 


fie Gefhöpf ift. Dies Uebel ift entweder keines oder alles. Keins, 
wenn das Geſchöpf alles zu eigen empfangen bat. Alles, wen 


es nichts Eigenes bat. Die Lehre von der beiten Welt, dringt 
mit Recht auf einen Unterfchied zwiſchen Gott und Welt, Schöpie 
nud Geſchöpf, aber jie verkennt diefen Unterſchied, indem fie ihn 
auf den Gehalt und Werth der Prädicate bezieht, welche den Sub: 
jecten zufallen, nicht auf die Weife, wie fie ihnen zufommen. Die 
Subjecte, welche unterfieden werden müflen, find Gott und Welt; 
in ihrer Weife zu fein find fie völlig von einander verjchieden; 
jener ift Grund diefer, diefe ift begründet von jenem; jenem wohnt 
fein Prädicat, feine Volllommenpeit, von fich felbft bei; dieſe hat 
alles, was fie ift, alle ihre Vollkommenheit von jenem; auf den 
Inhalt diefer Prädicate, auf den Werth oder Grad der Vollkom⸗ 
menheit bat dieſer Unterfchied nicht den geringften Einfluß. Gott 
it der Grund der Volllommenheit der Welt; was fie befikt, 
trägt fie von ihm zu Leben, möge es viel oder wenig fein. 
Sollten feine Gaben nicht vollfommen fein, fo würden mit 
es ihm zur Schuld rechnen müſſen. Wer die Vollfemmenheit der 
Welt angreift, befhuldigt den Geber. Wer behauptet, Gott könne 
der Welt das Vollkommene nicht geben, der beſchränkt feine Al: 
macht. Weil wir das nicht dürfen, müffen wir die Lehre von der 
beften Welt verwerfen und an ihre Stelle die Lehre ſetzen, daß 
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Gott die Welt vollkommen gefchaffen Habe. Gie bat das Boll: 
fommene zu ihrem Grunde und ift daher vollkommen begrändet, 
in ihrem Grunde volllommen. Die Einwendungen, welche bier 
gegen von der Erfahrung aus gemacht werden können, müllen fi) 
num darauf beſchränken Yaffen, daß noch nicht alle in die Er: 
ſcheinung herausgetreten und offenbar geworden ift, was ihr zu 
Grunde md in ihrem Grunde liegt; das Problem aber, mit 
welchem die Theodicee fich zu befchäftigen hat, beſchränkt ſich dars 
anf, daß zu zeigen ift, warum ein Unterichied zu machen ift zwi⸗ 
(den dem, was die Welt in ihrem Grunde und was fie in Wirk: 
lichleit if, d. d. in dem Werden ihrer Erfcheinungen,, in welchem 
wir fie finden, befhränft und unvollkommen, mit vielen Webeln 
belaftet, ohne daß wir davon die Schuld auf Bott wälzen bürften. 


91. Die Uebel der Welt werben von jebem gefühlt, aber 
verſchicden von und beurtheilt, je nachdem wir ſie mit Geduld 
tragen ober ungebulbig fie befammern. Die Vernunft will fie 
nicht dulden; ihnen abzuhelfen ift fie beftändig bemüht im theo⸗ 
retiſchen wie im praftifchen Leben; in biefer ihrer Arbeit gebt 
fie auf die Befeitigung der Webel aus bis auf das Kleinfte; 
benn fie will Feine Uebel dulden; bie Webel beſchweren fie aber 
nit, fo lange fie in vüftiger Arbeit ift; denn fie liebt die Ar- 
beit, weil fie ihr Hoffnung giebt bed Erfolges, ber Befeitigung 
der Uebel und bes Gewinne ber Güter, welche erworben wer- 
ven jollen. Mitten in ihrer Unduldſamkeit gegen dad Webel 
hat fie daher Geduld und fieht im Uebel nur den Gegenftand 
isrer Arbeit, die Aufforderung zum Gewinn; fle erblidt in 
ihm eine Erregung ihrer Thätigkeit; ein Mittel zum Guten, 
zu ihrer Entwicklung, jo lange fie ber Hoffnung leben darf, 
daß fie in der DBefeitigung des Uebels das Gute fi ſchaffen 
werde. Zur ungebuldigen Klage jehen wir und nur verführt, 
wenn wir müßiger Betrachtung ung hingeben und unfere Kräfte 
nicht außzureichen fcheinen für die Aufgabe, welche wir loͤſen 
ſollen. Dem rüftigen Menjchen fcheint nun diefe Aufgabe nie 
mals unlösbar. Seine Pflicht kann er immer erfüllen; über 
fleigt etwas feine Kräfte, fo iſt es gegenwärtig nicht feine 
Pflicht diefe Arbeit zu unternehmen; fie mag fpätern Zeiten 
vorbehalten bleiben. Daher wird bie praktilche Vernunft nie 
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mals yerzagen, fih immer nur ermuntern zur friſchen Arbeit, 
nur ben Menſchen und feine Schwachheit anflagen , wenn auf 
Zeiten dad Werk der Vernunft nicht fo gelingen will, wie es 
gefordert wurde. Die Theorie aber in ihrem Blick auf dad 
Allgemeine, ſieht weiter ala die Praxis. Sie frägt, ob bie 
unendliche Arbeit der Vernunft in ber Ueberwindung alles Us 
bels nicht über ihre Kräfte gehen werde Da wirb nun bie 
Hoffnung und die Geduld der Vernunft von bem Urteil ab: 
hängen, welches wir über dag Maß ihrer Kräfte fällen mül: 
fen; wir koͤnnen dies aber nicht aus dem bisher in der Er: 
fahrung Bewährtem entnehmen, weil unfere Arbeit und unfer 
Hoffnung auf die Zukunft geht. Nur bie Forderungen ber 
Vernunft, welche auch die Zukunft umfaffen, Haben darüber 
bie Entjcheibung. Sie führen und zu dem Gedanken Gottes, 
bed Grundes der Welt, welcher ihr ihr Vermögen gegeben hat 
und nur ein volllommenes Vermögen, audreichend für jede 
Aufgabe, gegeben haben Tann, weil er vollkommen ift. Bon 
biefem Grunde aus wird fich nicht allein die praftifche Weber: 
zeugung rechtfertigen laffen, daß wie jede zunächſft obliegende 
Arbeit werben leiften können, ſondern auch die theoretifche Ue⸗ 
berzeugung, daß der Entwicklung unferer Vernunft die Kraft 
zur Erreichung ihres Zieles, zur Erkenntniß und zum Beſih 
ber vollen Wahrheit nicht fehlen werde In dieſer Weberzeu: 
gung haben wir unfern guten Muth zu fchöpfen. Ste bezeugt 
ung, daR die Welt volllommen ift in ihrem Grunde, d. h. in 
ihren Vermögen. Wenn aber die Erfahrung auf die gegen: 
wärtigen Mängel und Vebel der Welt verweift, fo Tiege darin 
nur der Beweis, daß die Wirklichkeit noch nicht der Aufgabe 
ber Welt entjpricht; fie ift noch nicht geworben, was fie jein 
fol. Nur diefer Unterfchieb zwiſchen Wirklichkeit und Auf 
gabe der Welt Lönnte ben Zweifel an ihrer Vollkommenheit 
rechtfertigen. Der gewöhnlichen Denkweiſe Tännte es fcheinen, 
als hätte Gott die Welt von Anfang an vollkommen jchaffen 
und ihr bie Arbeit des Werben? erfparen Tännen. Hier aber 
tritt die Nothwendigkeit des Unterſchiedes zwifchen Schöpfer 
und Geſchoͤpf ein, welche dies unmöglich macht. Der Bernunft 
kann die Arbeit des Werdens eine Laft, kein Zeichen ber Un 
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velllommmenheit dunken, weil fle in ber erfolgreichen Arbeit ihre 
Luft findet; ihre Arbeit iſt nicht umfonft, fie gelangt durch 
fe zu ihrer Vollkommenheit; daburch erft werden alle Güter 
ihr eigen, daß fie biefelben durch ihre Arbeit erwirbt, Zu⸗ 
ar war fie ein unentwickeltes Vermögen, eine rohe Mates 
rie; allmälig muß fie fich ſelbſt bilden um aus ber Volle 
lemmenheit in ihrem runde, in ihrer Anlage zu der Voll: 
kommenheit in ihrer wirklichen Entwidlung überzugehn, um 
fie dann zu eigen zu haben. Dies ift ihrer Weile gemäß und 
daher kann fie Feine andere Vollkommenheit fordern, Bon bie- 
ſem ihrem Gefichtöpunfte aus wird bie Vernunft auch das 
Schaffen Gottes betrachten müflen. Wenn Gott feinem Werke, 
ver Welt, Vollkommenheit ber Wirklichfeit nach gegeben hätte, 
jo würde es ein fertige® Werk fein, welches unthätig und une 
frei ala ein reined Product beſtände. Es würde ber Welt das 
fehlen, auf welches die Vernunft allen Werth legen muß, bie 
Vernunft und ihre freie That, welche das einzige ift, was je: 
des Subject in Wahrheit fich zurechnen Tanı. Dad würde 
ein fchlechthin unvolllommened Werk, ein wahres Nichts jeht. 
Für fich nichts, ohne eigened Denken und Thun, ein teines 
Broduet, eine bloße Erſcheinung; für Gott nichts, weil er kei⸗ 
ner Erfcheinung bedarf und Fein nichtiged Merk feine Volle 
fommenheit offenbaren kann. Der vollkommene Grund kann 
fih al3 folcher nur in der Begründung bes Volllommenen be 
weilen; das Vollkommene aber muß eigenes Sein haben, ein 
für fich feiended Sein; Daß Vorrecht des Schöpferd vor dem 
Geſchoͤpf ift, daß er Subftanzen, felbftändige Dinge ſchafft, wä⸗ 
rend die Gefchöpfe nur daS ihmen verliehene Vermögen zur 
Wirklichkeit bringen köͤnnen. Dieſes Recht der Gefchöpfe aus 
ihrem DBermögen heraus fich felbft zu verwirklichen darf ihnen 
aber auch nicht geraubt werben, font würben fie Feine Sub: 
tanzen, keine Gründe von &richeinungen und Teine Gottes 
würdige Gefchöpfe fein. Daher urtheilt auch fchon die gewöhn⸗ 
lihe Denkweiſe, daß der Schöpfung Gotted Vernunft nicht 
fehlen durfte, und bei weiter gehender Weberlegung ergiebt ſich 
ihr, daß Bernunft nicht gefchenkt wire, daß jedes vernünftige 
Geſchoͤpf alles ſelbſt lernen und fi erwerben muß, was 
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& in Wirklichkeit als Bernunft befigen fol, daß baber au 
Bott nur dad Vermögen zur Vernunft verleihen kann und bie 
vernünftigen Gefchöpfe von dieſem Vermögen auß übergehen 
möüflen zur Wirklichkeit ihrer Vernunft. Died ift der wahre 
Gehalt ihres weltlichen Werbend. Die philoſophiſche Unterſu⸗ 
chung führt biefe Ueberlegungen nur weiter und wendet fie 
folgerichtig auf alle Dinge der Welt an, indem fie fein jelb: 
ſtaͤndiges Geſchoͤpf anerfennt, welches nicht in freier Entwid: 
lung feiner Vernunft ben wahren Gehalt feines Seins erfl 
gewinnen müßte (62 Anm. 2). So fchließen wir mit bem 
Ergebniffe, daß Gott in der Schöpfung ber Welt und allen 
ihren Dingen nur daß Bermögen zur Vernunft und damit zur 
Vollkommenheit gegeben hat, daß fie aber bie Wirklichkeit ihrer 
Bernunft durch ihr eigenes Leben fich fchaffen müflen. 


Die Bernunft fol und Tann nichts ohne Arbeit befiken. 
Es gehört zu unfern antbropomerphiftiihen Vorſtellungsweiſen, 
bag man dieſes Sollen und Können untericheidet, das eine, gleich⸗ 
fam als wäre es fo dur die Willtür Gottes ein feftgeftelltes 
Gebot, das andere, gleihfam als läge es in einer Natur der 
Dinge, melde von Gottes Feſtſetzung unabhängig wäre. Was 
wir anthropomorphiftiihe Vorſtellungsweiſe nennen, würde ge 
nauer als ontologifche Uebertragung weltlicher Gegenfäpe auf den 
tranfcendentalen Begriff Gottes zu bezeichnen fein. Es handelt 
fi bier um den Gegenſatz zwiſchen DVernunftgebot und Naturge: 
jet. Wir können und foldyer Webertragungen nicht entjchlagen, 
müffen aber auch bemerken, daß fie die Wahrheit der Sache nicht 
treffen, fondern nur die Weife der Forſchung, in welcher die well: 
liche Vernunft der Wahrheit fid) bemädtigen fol. Für diefe ift 
der Gegenſatz zwiſchen Natur und Bernunft unentbehrlich, welder 
doch erft in der Welt auftritt, Gott aber nicht berührt, weil er 
Grund der Natur und der Vernunft in gleicher Weiſe iſt. De: 
ber iſt e8 eine müßige Trage, ob Gott es fo gewollt Babe, daß 
die vernünftigen Weſen in der Welt durch ihre Arbeit ihr Weſen 
verwirklichen follten, ober ob es jo in der Natur der Dinge Tiege. 
In diefer Natur Liegt es; fie ift aber in der Wahrheit Gotie 
gegründet, Diefelbe Frage ift auch in einer andern Form geftellt 
worden, nemlih ob Bott an die ewigen Wahrheiten gebunden fei 
oder ob die ewigen Wahrheiten, die Geſete der Logik, von ihm 
erft ihre Kraft erhalten hätten. Diefe Wahrheiten Lönnen und 
nur als abftrarte Geſetze gelten, welche ohne einen concreten Ge 
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fepgeber und Regirer der Welt keine Mat haben mürben; aber 
wir Finnen ſie auch nicht als willkürliche Satzungen anfehn, deren 
Gegentheil ebenjo gut hätte betiebt werden lönnen. Der willen: 
ſchaftliche Standpunkt geftattet uns nicht die Geſetze des Denkens 
in Frage zu ziehn, melde auch Geſetze des Seins, der Natur 
und der Vernunft find, er geftattet uns aber ebenfo menig den 
tranfcendentalen Grund aller weltlichen Wahrheit anzutaften, ohne 
welchen weder Denken noch Sein beftehn Fünnen, weil auf ihm 
alles Können und Vermögen beruft. Er läßt nur unfere Pflicht 
erbliden den Geſetzen des Dentend und des Seins zu gehorchen 
and in diefem Gehorfam auch das Ideal unſerer Vernunft, bie 
ewige Wahrheit Gottes, zum Zweck unfered Strebens zu machen. 
Die Unterwerfung unter diefe Geſetze erfüllt und mit der Befrie⸗ 
Digung, welche die Bernunft der weltlichen Dinge in ihrer Ar 
beit finden Tann, wenn fie in Geduld und in Hoffnung auf Er> 
folg vollaogen wird. Der Erfolg bleibt nie aus, er verzögert 
fd mur; nur im Pleinften Maße Kann er allmälig fortfchreiten ; 
wir dürfen nicht fordern, daß er fofort in großen Erfolgen auch 
den ſtumpffinnigſten Geifte fi klar vor Augen Tegen werde. 
Bir find unferm Schöpfer Geduld ſchuldig. Beſcheidenheit im 
unfern Zorderungen geziemt unferer Stellung in der Welt. Dies 
ind Ermahnungen, welche auch dem einfältigen Dann einleuchten 
und von dem hochfahrenden Sinn idealer Beftrebungen nicht vers 
ſchmäht werden follten. Es leuchtet fofort ein, daß bie Welt 
ohne Vernunft ihrer größten Zierde beraubt fein würde. Die 
Wiſſenſchaft wird weitergehn müffen. Die Welt würde nichts 
fein, wenn fie nit Vernunft hätte; denn ohne Vernunft wäre fie 
nicht für ſich; alle wahre Dinge der Welt müſſen Vernunft Bas 
ben; denn ohne Vernunft wären fie nicht für fi, Lönnte ihnen 
nichts in Wahrheit zugerechnet werben, fie wären obne fie Teine 
Subftanzen, eine Dinge, fondern nur Erſcheinungen. Jedes 
wahre Geſchöpf ift ein vernünftiges Weſen; alles andere, was 
ſonſt noch für Geſchöpf gehalten wird, tft nur Erfcheinung in der 
Behfelwirtung unter den Geſchopfen. Nichts weniger konnte 
Gott feinen Geſchöpfen verleihen als daB Vermögen zur Bermmft, 
da er nur Vollkommenes fchaffen konnte; aber aud nicht mehr 
Ionnte er ihnen geben ala das Vermögen zur Vernunft, denn als 
les, was mehr ift, ift Kortfchritt vom Vermögen zur Wirklichkeit 
der Vernunft, wirkliche Vernunft aber kann nicht verliehen wer⸗ 
den; wer wirkliche Vernunft haben fol, muß fie felbft gedacht 
oder gewollt haben. Soll ich Verſtand, irgend eine Tugend ber 
Vernunft wirklich befiken, fo muß ich fie mir aneignen in meiner 
genen That. Hierin Legt es, daß die Welt, Gottes Geſchoͤpf, 
vom Bermögen zur Wirklichkeit fortfegreiten muß durch das Wer⸗ 
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den, daß ber Wert, um ums bildlich auszubrüden, die Kindheit 
nicht erfpart werden Tann, daß alles nur durch bie niebrigfe 
Stufe des Dafeind hindutchgehend allmälig zu feiner Reife kommt. 
Dies haben die mweifen Männer wohl bedacht, melde und jur 
Geduld ermahnt haben, weil wir Geſchbpfe find, welche durch 
alle Stufen der Lebensalter hindurchgehen müſſen um ber in 
und angelegten Würbe uns bewußt zu werden, um und daB 
anzteignen, mas und bargeboten worben tft und beitändig dargebo⸗ 
ten wird in Gnade, was wir aber nicht fogleich fafien können in 
feiner ganzen Fülle, weil wir belehrt und erzogen werden milfien 
durch alle Stufen des Unterrichts hindurch. Die Lehren, welche 
an die pofitive Meligion ſich angefchloffen Haben, konnten dieſen 
Punkt nit Uberſehn, weil fie in ihrer praktiichen Michtimg be 
fländig die Hülfe Gottes für die noch ſchwache Vernunft anrufen 
und ben Unterricht wie Die Zucht Gottes für uns fordern; aber 
die entgegengefehte Richtung, von welcher fchon früher die Rede 
war (90 Anm.), fehlt im ihnen auch nicht und daher haben fie 
zwifchen entgegengefeßten Anfichten geſchwankt und die Unvolls 
kommenheit und das Uebel der Melt bald als ein Zeichen ber 
Verſchlechterung, bald als eine Folge des nothwendigen Forthſchtei⸗ 
tens in der Verbeſſerung der Welt angeſehn. Bon der legten 
Richtung zeugen die Lehren vom goldenen Zeitalter, won der Bol; 
Tommenbei der erfien Menſchen im Stande der Unſchuld, vom 
Anfall der Menſchen und det Geifter Yom Guten und der Strafe 
m der Verſchlechterung aller Dinge, welche ihm folgen mußte; 
auf die erftere geht man zurüd, wenn die Schöpfung nur ald 
der Anfang alles Guten, der Anfang der Offenbarumgen Gottes 
angefehn wird, wenn eine fortfähreitende Reihe von Offenbarungen 
ihm folgen fol, in welde aud das Bäfe mit eingewoben ift ald 
dienfibar dem Guten. Dan Tann beiden Richtungen ihr Reit 
zugeftehn, die Ausgleichung beider wird aber nur ber wiffenfchafts 
lichen Unterfuchung gelingen, die religidfe Meinung kann nur beide 
unferer Beachtung empfehlen. Wenn alsdann die Nothwendigkeit 
erkannt worden ift fie mit einander zu vereinigen, wird man be 
merten müffen, daß fle von der Schöpfung Gottes nicht im dem: 
felden Sinn veben und nur deswegen zu entgegengefebten Ausſa⸗ 
gen über fie führen. Die eine bat nur das Weſen, die andere 
die Entwicklung der Geſchdͤpfe im Auge. Wenn daher ber erſtern 
eine geſchichtliche Vedentang beigelegt wird in einem andern Eine, 
als daß fle nur die Grundlage aller Geſchichte bezeichnen foll, ſo 
muß fie zu Irrungen führen. Nur die andere ift dazu fähig und 
einen Begriff von der Geſchichte, dem Werden der wirklichen Welt 
zu geben; mit der erftern wird fie fig badurdy abzufinden be 
ben, daß fie den tranſcendentalen Grund vor uud den tranfcenden: 
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talen Zwed nach der Gefchichte anerkennt. Wir haben es hier 
mit dem Werden der Welt zu thun und Tönnen daher nur der 
lebten Anftcht uns zutvenden. Die seföaffene Dernunft ift Ver: 
zunft mır dem Berniögen nach; fie muß alle Stufen der Entwick⸗ 
lung durchgehn um ihre Wirktichleit zu gewinnen ; mit ber tie: 
drigften Stufe muß fie beginnen um duch ihre Arbeit für das 
Höbere fih zu befähigen. Die natürliche Unfchuld, mit welcher 
fe beginnt, Fannn nur als die niedrigfte Stufe ihrer Wirklichkeit 
betratet werden. Wie in ihrer Entwicklung daB Vöſe und die 
Schuld eintrikt, kann hier nicht erörtert werden, weil der Gegenſatz 
zwiſchen Gutem oder Böſem weder der Logik nod der Metaphyſik 
angehört; noch weniger, wie die Schuld gefühnt, das Böfe über 
wunden werben Tann. Aber die beiden Punkte, zwiſchen welchen 
dad Werden der Welt Fiegt, werden durch die natürliche Unfchuld 
and duch die Sühnung aller Schuld bezeichnet werden kbnnen. 
Die Philoſophie muß beide anerkennen, weil fie den Weg zeigen 
will, wie die Erfcheinung und dad Werden der’ Welt teleologifch 
erflärt werden Tann, und alles Werden nur als die Mitte zwi⸗ 
Ihen einem Anfang und einem Ende zu begreifen if. Es be 
darf wohl Feiner mweitern Erörterung, dag mit diefem philofophifchen 
Geſichtspunkte die Anſichten unvereinbar find, welche der gefchaf: 
jenen Welt eine urjprüngliche Vollkommenheit beilegen wollten , in: 
dem fie dabei auf die Schönheit oder die Güte der Natur fi be= 
tiefen. Auch der Gedanke an die befte Welt hat ſich mit diefen Bor: 
Rellungen getragen, welche nur davon zeugen, daß man die Voll: 
tommenheit und den Werth der Dinge nicht nad dem Maße der 
Vernunft zu ſchätzen mußte. Die Welt, wie fie von Gott geſchaf⸗ 
fen iſt, iſt durch und durch volllommen ihrem Grunde und ihrem 
Zwecke nach, daher auch in ihrem Ganzen, weil die Mitte der 
Entwicklung ihrem Grunde und Zwede volltommen entſprechen 
muß, ihrer Wirklichkeit nah aber ift fie in ihrem Beginn durch⸗ 
and unvolllommen, eine rohe Materie und im Berlauf ihrer Ent: 
wicklung muß fie durch alle Grade einer mangelhaften Bildung 
hindurchgehn um erft in der Erreihumg ihres Zweckes bie Voll: 
tommenbeit zu gewinnen, zu welcher fie beitimmt ift. 


92. Die Gedanken bed yraktiichen Lebens, welche auf 
den göttlichen Grund ber Welt fich richten, ſchweben zwiſchen 
Furcht und Hoffnung, weil fie die Schuld kennen. Ste ſuchen 
baber Gott, aber fliehen ihn auch. In den praktiſchen Meinun- 
gen über das Eingreifen der göttlichen Macht in dad Werben 
ver Welt Haben fich, fo weit bie Geſchichte reicht, Glaube 
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und Aberglaube gemifcht und baher iſt es nicht ohne Grund, 
baß der praftifche Menſch fich jcheut In bie Ordnung feiner 
Ueberlegungen, welche dad Wahrfcheinliche berechnen, ben Ges 
danken an bie göttliche Macht über den Lauf ber weltlichen 
Dinge einen zu weiten Spielraum zu geftatten. Ste bringen 
Störungen in die Berechnungen menjchlicher Abfichten. Wenn 
man nun nicht Teugnen Tann, baß bie weltlichen Dinge ihr 
Dafein und ihr Vermögen von Gott haben, fo jcheint dad 
leihtefte und gründlichſte Mittel gegen ſolche Störungen zu 
fein Gott zwar bie Erichaffung der Welt beizulegen, aber hie 
Regirung derfelben abzufprechen. Wan meint, nachdem Gott 
den weltlichen Dingen ihre Kräfte verliehen, habe er fie genug 
fam ausgeftattet für ihren Zwed und ihnen nun bie Entwid: 
fung ihrer Kräfte überlaffen; in dag Werben ber Welt greife 
er nicht welter ein; nachdem er das Allgemeine georbnet und 
in ihm jedem Beſondern feine Stelle gegeben babe, koͤnne er 
dem Lauf der Welt dad Webrige überlaffen und bürfe er ven 
Zufammenhang der weltlihen Gründe und Folgen, ber Ur 
jachen und Wirkungen nicht unterbrechen, welcher in ber ein: 
mal feitgefeßten Ordnung der Welt von ihm gegründet je. 
Died verlange bad Geſetz ber Natur und Vernunft, welde 
die Wiſſenſchaft durch Feine frembartige Einmiſchung ftören 
lafjen dürfe; die fordere nicht weniger die Conſtanz ber gött: 
lichen Wahrheit, die Unveränderlichkeit Gottes, welche jeden 
Wandel in der wirkfamen Macht Gottes ausfchließe; ein fol: 
her Wanbel würbe nicht vermieben werben Fünnen, wenn man 

mitten in dem Verlauf der zeitlichen Entwidlung eine Wir: 
ſamkeit Gottes erbliden wollte. Mit diefer Meinung jcheint 
auch volllommen übereinzuftimmen, wa3 wir haben feithalten 
müflen über den wahren Gehalt des weltlichen Werdens und 
über fein Verhältnig zu feinem Grunde in Gott. Denn nur 
ihr Vermögen, haben wir fagen müffen, giebt Gott den wah- 
ren Subftanzen der Welt. Aber in dem Vermögen der Dinge 
liegt auch ihr Trieb, welcher aljo nicht weniger ald won Gott 
gegeben angejehen werben muß und durch welden Gott fort: 
während in die Verwaltung ber weltlichen Dinge eingreift. 
Durch ihr beweiſt er ſich nicht allein als ber Erhalter ber 
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"Dinge im Triebe zur Selbfterhaltung, fondern auch als der 

Regirer „der Welt, weil ber Xrieb ebenfo jehr auf Yortents 
widlung der lebendigen Kräfte, wie auf Erhaltung ber Sub» 
Ranzen ausgeht und nicht weniger bie Innern, vefleriven Ent⸗ 
wicklungen beberricht, als zu äußerer, tranfitiver Thaͤtigkeit 
antreibenb den Zuſammenhang und die Mebereinftimmung des 
allgemeinen Lebens in der Welt herſtellt. So eritredt ſich 
die ſchoͤpferiſche Tchätigfeit Gotte durch die ganze Reihe und 
den ganzen Umfang bes weltlichen Werdens von Anfang bis 
zu Ende in ununterbrochener Folge. Ste gleicht nicht den 
zeitlichen Thaͤtigkeiten weltlicher Dinge; ſie ift ein ewiger Act, 
welcher weder Anfang noch Ende hat, fondern alle Zeit durchs 
dringt und daS Ganze der Zeit zufammenfaßt. Mit ihr bes 
Reht die Unveränderlichkeit Gottes , weil fie nicht ein wandel⸗ 
barer Entfchluß, fondern der ewige Grund aller vergangenen, 
gegenwärtigen und kommenden Wahrheit if. Mit ihr beiteht 
die Berechnung ber praltiſchen Klugheit, welche nur auf Ber: 
mögen und Triebe der Dinge ſich gründen kann, weil bie 
Ihöpferifche Thätigkeit Gottes auch nicht? andered als Vers 
mögen und Triebe der Dinge begründet. Sie ift eine ftetige 
Begründung, eine continuirliche Schöpfung und hat daher alle 
Dinge der Welt zu jeder Zeit in ihrer Macht; aber nicht ges 
waltſam, ftoßweife, bald fich zurüdziehend, bald von neuem 
fh offenbarend greift fie in die Ordnung der Dinge ein, fon- 
dern durch das Geſetz der Natur und Vernunft bericht fie, in- 
dem fie baffelbe begründet. Durch den Trieb der Dinge, wel: 
den Sott in fie gelegt Hat und in ihnen beſtändig anfacht, 
beherſcht er die Welt. 


Die Meinungen über die Weife, wie Gotted Regirung der 
Weit zu denten ift, find noch immer fehr im Schwanfen. Das Wuns 
ber der Weltſchöpfung läßt man ſich eher gefallen ald dad Wunder 
in der Weltregirung, denn jenes ift längft vorbei, mit diefem aber 
baben wir es noch täglich zu tun. Die Wımder von alter Zeit 
Upt man fid, allenfalls gefallen, aber jeht geichehen feine Wun⸗ 
der mehr. Die menfchlihe Klugheit in der Weberlegung ihrer 
Blane , in der Berechnung der Erfolge ihrer Handlungen muß 
Äh die Wunder verbitten und ed iſt nicht allein der Leichtfinn, 


882 


welcher die alten Wunder dahin gaftellt fein läßt, aber. die Zeit 
Thre3 Vorgangs auf ein heroiſches Alter der Religion beſchraͤnkt, 
fondern auch das reife Nachdenken Über den‘ natürlichen Zufam: 
menbang der Dinge und über daB Malten der Vorſehung in der 
Geſchichte, auch die praktiſche Weishelt in der Abmeſſung be 
nn Mittel Tann die plöglihen Störungen der natäris 
hen und der fittlihen,. Ordnung nicht zulaſſen. Gegen alle diefe 
Zweifel jedoch weiß der religiöfe Glaube fich feſt; nicht allen die 
Veberlieferungen alter Zeiten, obwohl: fo fiher mie ber Grund 
unferer Religion, reden von Wundern, federn auch der Gedanle 
an die göttliche Vorſehung, welche an unfichtbaren Fäden die Welt 
leitet, fpricht für fie; für fie redet die wunderbare Macht des Ge 
betö, welches Erbörung heifcht, die wunderbare Macht des from: 
men Willens, in welchem Gott mwaltet, reden die täglichen Erfah: 
rungen der geiftigen Welt in plößliher Umkehr vom Böſen zum 
Suten, in der Befeftigung im Guten, in ben flarten @emüthern, 
welde die Welt überwunden haben. Da haben manche gemeint, 
wenn fie auch das Wunder für den jetzigen Lauf der Dinge auf 
geben müßten in der Natur, in der äußern Welt, retten Liege es 
fih doch in der Geifterwelt, in den Seelen der Menſchen, welde 
Spott wie Waſſerbäche leitet. Nur einen halben Glauben Tönnen 
wir bierin fehen, welcher Gott einen Theil feiner Macht raubt, 
welcher Zeiten und Gebiete der Welt fi vorbehält um in ihrer 
Betrachtung menſchlicher Klugheit zu pflegen, andere Zeiten und 
andere Gebiete der Welt der göttlihen Wilfür überläßt. Es if 
der Andrang der Wiſſenſchaft und der praftiihen Denkweiſe, welde 
das Nüslihe und Zwedmäßige berät, gegen die religiöfe Mei 
mung, was diefe Theilung angeratben bat. Jener will Ordnung, 
Zufammendang, Form in Urfah und Wirkung, in Grund und 
Folge überall, diefe fordert eine an keine Form gebundene Macht. 
Wir können und nit darüber wundern, daß in der Verzweiflung 
über diefen Streit viele fich entichloffen Haben die Gebiete gegen 
einander abzugrenzen und in dem einen Gebiete die Wiſſenſchaft 
und die praftiihe Denkweife, in dem andern ‚Gebiete den religid- 
ſen Glauben walten zu lafien. Wiffenihaft und praftifche Ueber: 
legung find doch nicht allmiffend ; fie können nur über einen Theil 
des Seins Auskunft geben; jenfelt3 dieſes Thelles bleikt ein freier 
Raum für den Glauben. So weit reicht diefe Theilung aus. 
Aber fie ift nicht ausreigend für immer und der Streit erneut 
ſich beftändig. Erfahrung und Wiſſenſchaft erweitern ihre Gebiete; 
dem Glauben wird immer mehr abgedrungen; zuletzt wird ihm 
nichts mehr übrig bleiben. Bis dahin ift ed noch weit. So dem: 
ten nur Leichtjinnige. Wer der Wiſſenſchaft fein Ohr nicht ver: 
fließt, der gebenft auch ihrer Grundſätze und dieſe geflatten fein 
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Gebiet, weiches ihrer Anwendung ſich entziehn Könnte. Unter if 
nen ift nor allem, daß kein Widerſpruch im Denken und im Sein 
geduldet werden dürfe, daß alles in Uebereinftimmung jtehen müſſe, 
Geifterwelt und Körperwelt, frühere und ſpätere Zeit. Dieſe 
Brundfäge vertritt die Philgfophie. Sie kann keine getrennte Ge 
biete zugeben, von welchen das eine den Zuſammenhang und die 
Uebereinſtimmung mit dem andern verleugnen dürfte. Auch das 
Gebiet des Glaubens gehört zu den Entwicklungen menſchlicher 
Geſchichte; es bildet fi in dem Zufammenbange ber Welt aus; 
kine Beurtheilung kann fi) deu Geſetzen ber Logik nicht ‚entziehn, 
Sollen wir nun fagen, durch digfen allgemeinen Geſichtspunkt der 
Philoſophie würde der Wiffenfchaft das Recht gegeben den religid- 
fen Glauben zu verdrängen, dad Wunder und die Vorſehung Bot: 
18, daB gläubige Gebet und die Gnadenwirkung Gottes in dem 
gläubigen Gemüth zu befeitigen? Davor Tann und eins bewah⸗ 
ten, was wir aud zu den Pflichten der Willenfchaft rechnen müſ⸗ 
ſen. Wenn fie den Zuſammenhang der Urſachen und Wirkungen, 
der Gründe und der Folgen erforicht, dann foll fie ſich erins 
nern an die Grenzen, welche diefe Art ihrer Forſchung bat. Sie 
erfiredt fi nur über den Zuſammenhang im Laufe der weltlichen 
Dinge, weder auf den Anfang noch auf das Ende derfelben. 
Diele beiden Grenzen in das Unbeftimmte hinausftellen das heit 
nigt3 anderes thun als daſſelbe wiederholen, was der religidfe 
Olaube in feiner Abjonderung von der Wiffenfchaft will, ein Ges 
biet vorausſetzen, über welches die Wiffenihaft Leine Macht hat. 
Für diefes Gebiet wird man dad Wunder vorbehalten dürfen, 
Bir follen gber für diefed Gebiet unfern Blick nicht verfchließen. 
Der Zufammenhang im Laufe der weltlichen Dinge ſetzt das Ber: 
mögen und den Trieb der Dinge voraus. Einen Grund beider 
müflen wir jeßen; wir nennen ihn Gott. Diefer Grund reicht 
vom Aufange des Weltlaufs bis zu Ende. Als Grund des Der: 
mögend der Dinge gründet Gott ihres Dafeind Anfang, ala Grund 
ihtes Triebes reicht feine Macht von Anfang bis. zu Ende; denn 
der Trieb treibt zum Zwede, reicht bis zu Ende aus. Wenn 
die Wiffenfchaft diefen Meberlegungen ſich nicht verſchließt, dann 
at if fie berechtigt zu behaupten, daß für den blinden Glauben 
in Raum von ihr gelalien werde .und ihre logiſchen Regeln 
auch für den menfchlihen Glauben gelten. Die Orundfähe der 
Diffenfchaft felbft begründen den Glauben an die unbeichränfte 
Mat Gottes über alle weltliche Dinge von ihrem Anfang bis 
zu ihrem Ende, Uber fie laſſen dabei dem meltlichen Zuſammen⸗ 
hange und der Wiſſenſchaft, welche ihn erforfcht, ihr volles Recht. 
Denn die Willfür Gottes hat mit Anfang und Ende der Dinge 
und der Verbindung beider mit einander nichta zu ſchaffen. Ju 
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dem Anfange ift das Ende angelegt; der Trieb, welcher ed her: 
beifähren fol, Itegt im Vermögen der Dinge; durch eine geſch⸗ 
mäßige Vermittlung wird er es herbeiführen. Gegen eine jolde 
Vermittlung bat auch der religiöfe Glaube nichts ei 

Die pofitive Theologie, bei allem ihrem Glauben an die Wunder 
Gottes, fordert doch nicht einen veränderlichen Bott, weicher wil: 
fürlih von feinen Rathſchlüſſen abfpringen Fünnte und abhängig 
wäre von den Gebeten der Menfhen. Sie hat anerkannt, daß 
die Wunder Gottes und die göttlihe Regirung der Weit nicht 
gegen das Geſetz der Natur und der Geicyichte anlaufen bärften, 
weil Bott nicht im Widerſpruch mit fich felbft die Geſetze wieder 
aufheben könnte, welche er felbft gegeben hätte, Gottes Herrichaft 
iſt nicht Deſpotie, nicht eine Herrſchaft der Willkür. Hierin liegt 
der Unterſchied der hriftlihen und der muhammedaniſchen Theolo⸗ 
gie. Man hat gelehrt, daß Gott, nachdem er die Ordnung der 
Welt gewählt habe, nun aud in der Eonftanz feines Willens an 
diefe Ordnung fefthalten müſſe. Die Treue gegen fich ſelbſt läßt 
feine Abweichung von feinem Gefege zu. Es iſt hierin, wie leid 
bemerkt wird, ein Neft des Anthropomorphismus, aber mur in 
dem Grade, in welchem er den populären BVorftellungen der Re 
ligion nicht gefährlich werden kann. Von der philoſophiſchen Les 
berfegung ift nur Binzugufeßen, daß Gott die Ordnung der Bell 
nicht gewählt hat, fondern daß es in feiner Vollkommenheit liegt 
Schöpfer diefer und keiner andern Welt zu fein. Aber auf Er: 
balter und Megirer ift er hierdurch, weil fein Schaffen, wie es 
in feinem tranfcendentalen Begriffe liegt, nicht ein vorübergehender, 
fondern ein ewiger, fi continuirlich behanptender Met if. Er 
zieht feine Hand nit von feinem Werke zurüd; es bleibt Ten 
Werk; auf feinem Grunde ruht e8 durch alle feine Lebenzentwid: 
lungen hindurch nur denfend und Bandelnd die Gaben ſich anzu: 
eignen, welche er beitändig darreicht. Alles dies erinnert un 
nur daran, dag wir in dem Gedanken Gottes einen tranfcenden 
talen Begriff vor uns haben, in welhem Subject und Prädicat 
nicht von einander abgefondert werden dürfen, wie e3 in mem 
Urtheilen über weltliche Dinge gefchehen fol. Bei weltlichen Din: 
gen haben wir den Grund ihres Lebens, ihr Vermögen, welche? 
in ihrem Weſen liegt, von der Wirklicyfeit ihres Lebens gu unter 
fcheiden; jener wird in ihrem Subjecte, diefe in ihrem Prädicate 
ausgebrüdt. Im Gott ift ein folder Unterſchied nicht, weil et 
feinen folhen Grund feines Lebens, Tein Vermögen bat, melde 
nit Wirflichfeit wäre; ihm kommt kein fi entwidelndes Leben 
zu und daher haben wir und zu hüten von einem lebendigen Sott 
in dem Sinne zu reden, in welchem von lebendigen Dingen der 
Welt gefprochen wird. ber er ift ebenfo wenig leblos; denn 
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kin Schaffen, feine Begründung des Vermögens und des Tries 
bes der weltlichen Dinge lebt beftändig in ihnen und wir dürs 
fen ihn daher wohl den Tebendigen Bott in allen Dingen nennen, 
wenn wir eingeben? bleiben, daß Wefen und Leben, Schöpfer und 
Schaffen, Schaffen und Regiren in ihm eins find. Die Katego⸗ 
rien für die weltlichen Dinge find nicht auf Gott anzumenden. 
Gein Wefen ift feine Energie; feine Energie iſt ewig. Unbegreif⸗ 
lich iſt dieſe Einheit und Einfachheit des göttlichen Weſens und 
Lebens, wenn wir unter dem Unbegreiflichen das verftchen, mas 
wir jebt nicht begreifen können und in der Mitte unſeres Den- 
lens niemals begreifen werden, weil wir noch mit der Mannig⸗ 
ſaltigkeit der Erfcheinungen und ihren Unterjchieden befchäftigt der 
Sammlung nicht fähig find, melde der einfache Bedankte ber 
Vahrheit erheiſcht; aber an diefe Wahrheit zu denken follen wir, 
nicht ablaffen und unbegreiflich follen wir fie nicht nennen ſchlecht⸗ 
bin, fondern nur für die Mitte unferes Denkens. In diefem 
Sinn, auf Die Mitte unſeres Lebens bezogen, mögen wir num 
auch die Schöpfung ein Wunder nennen und ebenjo die Erhals 
tung und Regirung der Welt, d. h. alle, was geichieht in feiner 
Bejiehung gedacht zu dem unbegreiflihen Grunde, welcher es trägt, 
Die ganze Welt ift ein Wunder Gottes. Das Dilemma liegt und 
vor: entweder alles ift ein Wunder oder nichts ift ein Wunder. 
Und wenn wir nach der Weife der Erfahrungswifienichaften, welche 
alles auf einen unergründlihen Anfang zurüdjdieben, uns ent: 
(Heiden müßten, fo würden wir nicht anftehn können alles für 
an unbegreifliche® Wunder zu erklären. Sie fträuben fi nur 
dad Wunder in der Mitte anzuerkennen, bedenken aber nicht, daß 
in der Mitte der Anfang fich nur fortjeßt. Gegen diejed Ergeb: 
niß firäubt fich aber auch der religiöfe Glaube an das Wunder; 
& fordert in dev Mitte ein Wunder, ein befondered Wunder, wel: 
be von dem allgemeinen Wunder fi ablöft und gleichſam noch 
wunderbarer ift, al3 das große Wunder der Well. Nur eine 
perfönlihe Berechtigung können wir diefem Glauben zugeftehn, 
weil aller Blaube nur eine perfönliche ober eine befondere Bes 
deutung für den Kreis der Bläubigen fordert, die allgemeingäls 
üge Bedeutung der Wiffenfchaft nicht in Anfprudy nimmt. Das 
Allgemeine Wunder der Welt beweilt ſich und und ber kirchlichen 
Gemeinſchaft in beionderer Weile, an unfere befondern Erfah: 
tung and Weberlieferung fi anjchliegend, in einzelnen Thatjachen 
deutlicher als in andern; wir fehen in ihnen auffallende, offen 
bare Zeichen der Macht, des Willens, der Gebote Gottes, wä⸗ 
tend die übrige Maffe des weltlihen Wunders ftumm nicht? von der 
Stimme Gottes und vernehmen läßt. Die ſprechenden Thatſachen, 
welde Hiervon Kunde geben in allen Religionen, können wir und 
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wollen wir dem Glauben nicht rauben; aber er muß amd bemerken, 
daß ed nur feine menfhlihe Schwäche ift, wenn die übrige Welt 
ihm ftumm bleibt, als redete fie nicht laut von der Herlichkeit 
Gottes. Das Wunder ift in den gefebmäßigen Lauf der Melt 
verwoben; feinen Zufammenbang aber fehen wir nicht, daher bleibt 
es uns ein bejonderes Wunder, ohne daß wir deswegen bad all 
gemeine Wunder, in welchem es ftect, zu verfennen hätten. Es 
ift daher auch Fein Grund vorhanden die Wunderwerke Gottes zu 
beichränten weder auf eine kurze Zeit bes Weltlaufs noch auf die 
geiftige Welt. In unferm Geifte allerdings vollzieht fi jedes 
Wunder und zunähft, weil es nur dadurch Wunder ift, daß wir 
ein Zeichen der Allmacht Gottes in ihm erbliden. Wir dürfen es 
als eine befondere Gnade Gottes betrachten, wenn wir deutliche 
Zeichen von feiner Vorfehung, deutliche Regungen des göttlichen Trei- 
bend zum Guten in der Erleuchtung unferes Geiftes, in den Mah⸗ 
nungen unſeres Gewiſſens empfangen; aber dies ſchließt nicht jeine 
Wunder in der Außenwelt aus, wie er fie verrichten läßt durch 
und oder andere. Ebenfo dürfen wir eine befondere Gnade Got: 
tes in Zeiten der Gefchichte erbliden, in welchen die Antriebe Got: 
te3 zum Guten unſer Geſchlecht und mit ihm uns unferm Helle 
fihtbar entgegengeführt haben, aber darüber dürfen mir nicht ver: 
geffen, dag fie ohne Vorgang und ohne Nachfolge nichts bebeuten 
würden und nicht veritanden werden koͤnnten, daß beide zu ihnen 
paffen müffen, das Wunder jener Zeiten vorbereitend und erfül- 
lend. Die bejondere VBorfehung Gottes haben wir für und zu 
fordern und für alle; fie ift befondere nur, weil fie allgemeine 
if. Gott ift Gott weder allein für das innere Leben, nod für 
daB Außere Leben allein, weder innerweltlih noch außerweltlich; 
aus den innern Trieben der Dinge treibt er alles heraus, aber auch 
alles in das Neuffere hinein; von Keiner Zeit zieht er ſich zurüd; 
in feiner Zeit verbirgt er feine Thaten; er offenbart ſich in allen 
Dingen; feine Macht ift allgegenwärtig. In den Lehren von ber 
unveränderlihen Wahrheit und von dem Leben Gottes im dem 
Leben der Welt haben wir und davor zu hüten, keiner von ihnen 
da3 Mebergewicht über die andere zu geftatten. Der Zug der pe 





fitiven Religion geht ihrer Natur gemäß dabin in einem befondern | 


Theil der Geſchichte die Offenbarung Gottes aufzufuhen; es if 
ein Recht hierzu vorhanden, weil in allem alles fi offenbart, 
weil wir im perfönlihen Leben und in der perfönlichen Ueberzeu⸗ 


gung unfer Heil fuchen müffen ; diefes Recht geftattet uns auf 
und im feiner Behauptung find wir gezwungen Gott in anthropes 


morphiſtiſchen Vorftellungen und zu denken. Wenn jedoch die po⸗ 
fitive Theologie die Vermittlung der Religion mit- ber Wiffenfchaft 
zu ſuchen hat, fo muß fie diefes Recht begründen und ber Ga, 
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daß alle in allem fich offenbart, kann feine Gültigkeit nur aus 
der Lehre ziehn, daß alles mit allem im Zuſammenhang ſteht. 
Daher muß die pofitine Theologie den Theil der Geſchichte, in 
welchem die Religion die Offenbarungen Gottes auffuht, an die 
ganze Geihichte der Welt, des Menſchen mie der Natur heran: 
ziehn; nur unter diefer Bedingung kann fie ihrer Aufgabe gen: 
gen. Wenn fie fidh abfondert, geräth fie in Streit mit der Wifs 
ſenſhaft. Die Aufgabe ift fchwierig, ebenfo fchmierig wie die 
Aufgabe jeder Wiſſenſchaft; niemand hat feine Wiſſenſchaft ausges 
lernt. Abgekürzte Wege hat man aufgefucht; aber es giebt keinen 
koͤniglichen Weg zur Wiſſenſchaft. 


93. Wir Haben bißher die Forderungen ber theoretifchen 
Lernunft aufgeftellt, welche in den tranfcendentalen Begriffen 
ber Welt und Gottes ausgebrüct find. Derfelbe Weg ift uns 
hierbei vorgegeichnet, welchen wir bei Unterfuchung bes realen 
Denkens genommen haben. Erft muß man bie Forderungen 
bedenken, dann die Mittel, durch welche ihnen genügt werben 
lann. An die Lehre von den Aufgaben der Wiſſenſchaft jchließt 
fd die Lehre von der Bildung der Gedanken an, welche bie 
Aufgaben Löfen follen. Im Allgemeinen werden wir barüber 
zu fagen haben, daß die Erkenntniß des Tranfceenventalen an 
die Erkenntniß des Realen ſich anschließen muß; was in die⸗ 
fer, der Grundlage der tranfcendentalen Erfenntniß, gewonnen 
worden ift, muß jener zu Gute fommen; das Weberfinnliche 
und Webernatürliche in allen feinen Stufen haben wir nur 
ad Grund des Sinnlihen und Natürlichen zu denken unb 
die Erfenniniß des Grundes muß aus ber Erkenntniß des 
Degründeten gezogen werben, weil wir den Ausgangspunkt 
alles unferes Denkens in der Ericheinung zu juchen haben. 
Taher haben wir im Allgemeinen die Regel zu beobachten, daß 
je Erfenntnif der Welt aus der Erkenntniß der weltlichen 
Dinge und jede Erkenntniß Gotted aus der Erkenntniß ber 
Belt zu fchöpfen iſt. Aus diefer Negel würde jedoch ein fal⸗ 
ſches Ergebniß gezogen werden, wenn man aus ihr folgern 
wolte, daß wir nur der Erkenntniß des Realen nachzugehen 
bitten, unbefümmert um die Gedanken an Welt unb Gott, 
weil jene Erkenntniß von felbft und ohne Einfluß von dieſen 
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Gedanken zu erfahren dem Zwecke der Wiſſenſchoft uns zuflh 
ren würbe. Dieje Folgerung tft nur im Sinn ber gewöͤhnli⸗ 
hen Denkweife unb der einzelnen Wiffenfchaften, wenn fie 
über ihr beſonderes Geſchäft dad Allgemeine vergefjen, an 
welches es fich anfchließt, und den Zweck, zu welchem es be 
trieben wird. Da meinen fie, fie dürften praftifch und wiſſen⸗ 
ſchaftlich denken in ihrem befondern Gebiete ohne um bie Abrige 
Welt oder um Gott fi zu Fümmern. Eben hiervor warnen 
die Gedanken an dad Tranſcendentale, indem fie darauf hie 
weifen, daß nichts richtig gedacht werben kann, wenn es nicht 
gebacht wird ala Glied der ganzen Welt, als fein Dafein, fein 
Bermögen, feinen Trieb von Gott habend. Diefer Gebanfe 
liegt auch in der gewöhnlichen Denkweife und den einzelnen 
BWiffenfchaften, aber unentwidelt, unreif, fo daß er Teichtfinnig 
überfehen ober zum Misbrauch verkehrt werben kann. Take 
bedarf er der philoſophiſchen Entwicklung. Die wifjenfchaft: 
liche Unterſuchung bes Tranfeendentalen wirb nöthig, weil die 
bejondern Zweige ber vernünftigen Bildung den Gedanken an 
bafjelbe zwar anregen, aber auch feine Bedeutung verkennen 
und misbrauchen koͤnnen. Wenn wir aber dabei auf bie vor: 
ber aufgeftellte Regel blicden, fo fehen wir uns aufgeforberi 
bie tranfcendentalen Begriffe nicht unabhängig und ohne Rüd: 
fit auf die realen Erkenntniffe zu behandeln, fondern unfert 
Erkenntniß ber Welt aus der Erkenntniß der weltlichen Ding 
und unfere Erfenntnig Gottes aus feinen Offenbarungen in 
der Welt zu entnehmen, das XTranfcendentale nur im feiner 
Beziehung zum Realen zu faſſen und umgekehrt auch dad 
Reale im Lichte des Tranfcendentalen zu betrachten. Nur jo 
läßt ih das Gleichgewicht zwiſchen Natürlidem und Weberne 
türlichem herftellen, ohne welches wir nicht leben koͤnnen ein: 
gedenk unferer Pflichten gegen das Einzelne, unferer Abhän: 
gigkeit vom Ganzen und von Gott, ohne welches wir entwe 
der in die Ratur un verlieren oder das Webernatürliche und 
ein leerer Name wird. Die Welt koͤnnen wir nicht erkennen 
ohne die weltlichen Dinge, die weltlichen Dinge nicht ohne 
ihre Unterordnung unter bie Welt, Die Welt iſt unbegreiflid 
ohne ihren Grund in Goltz; Gott offenbart fih un? in be 
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Vielheit und in der Einheit der weltlichen Dinge; fein tran- 
ſcendentaler Begriff wirb uns durch ben tranfcendentalen Be- 
griff der allgemeinen Welt vermittelt, Daburch daß unfer Ge⸗ 
danke zu der höchften Aufgabe der Wifjenfchaft fich erhebt, 
find wir der Sorge um das Niebrigfte und Kleinste nicht ent⸗ 
zoom; wir follen es erforjchen jcht, wie bisher; aber anders 
ſtellt es ih dar, wenn unfere Gebanken von ihm fich zerftreuen 
lfien, ander wenn fte fi fammeln um in ihm Glieder des 
Ganzen und Offenbarungen feine® Grundes zu erkennen. Das 
ift ber Zweck ber tranfcendentalen Begriffe, welchen wir in 
unjerm gegenwärtigen Forſchen finden können, daß fie bie Ge⸗ 
genftände be3 realen Denkens durch neue Geſichtspunkte fir 
ihre Beurtheilung bereichern. 


An dem unvermittelten Gegenfab zwiſchen Ueberſinnlichem 
und Sinnlihem oder Uebernatürlihem und Natirlihem dürfen wir 
die Wiffenfchaft nicht fcheitern Taflen. Diele Quelle des Skepti⸗ 
muB findet ihren Testen Halt in dem philofophifchen oder in 
dem religidfen Beftreben von dem Befondern der weltlichen Dinge 
oder von der Welt ſich zurüdzugiehn um fi im Gedanken des 
Allgemeinen oder Gottes zu fammeln. Sammlung ift unmöglich, 
wenn man das Befondere zu fammeln vergift. Die rechte Samm⸗ 
lung wird nur gewonnen in der Bereinigung feiner Kräfte zur 
That (73). Alle Bemühungen und vom Sinnlihen, von der 
Mannigfaltigkeit der meltlihen Dinge abzuziehn find nicht allein 
vergeblich, fondern auch verderblih, weil die finnlichen und die 
weltlichen Dinge nur Übermunden werden durch den Kampf mit 
ihnen, dadurch daß man auf ihre Verworrenheit eingeht und fie 
zu ordnen weiß. Unfer Beftreben darf nicht darauf fih richten 
daB Befondere außer Acht zu Iaffen und das Allgemeine für fi 
zum Gegenftande der Unterfuhung zu machen, ebenfo wenig den 
tranfcendentalen Begriff Gottes zu erörtern nad) dem, was von 
ifm ausgefagt werden darf oder nicht, dabei alles bei Seite ges 
teilt, was weltliche Dinge und lehren und durch finnlihe Em: 
pfindung und beigebradht wird, fondern eingehn mäüffen wir in 
die Belehrungen der Sinne, in die Unteriheldungen und Ber: 
bindungen des Verftandes, weldhe und die Dinge der Welt ken⸗ 
nen lehren, wenn wir die Offenbarung der Welt und Gottes em⸗ 
pfangen wollen. Noch einleuchtender ift dies von der Seite der 
Belt, ald von der Seite Gottes, Was haben mohl alle die Un: 
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terfugungen der alten Philoſophie gefruchtet über die ſchoͤne und 

volllommene Form, über die Kugelgeftalt der Welt, über das 

MWeltfyftem und feine Bewegung? Was nützt es von ihrem Or: 

ganismus, ihrem Leben zu reden, ihre Unendlichkeit und dabei auf 

ihren fuftematifchen Abfchluß zu bedenken? Dieſe Formeln mögen 

wohl dazu dienen falſche Vorftellungen zu befeitigen, melde und 

beim Gedanken an das Ganze ſchaden und in der Beurtheilung 

feiner Glieder beirren können, aber eine Einfiht in den Gehalt 

des Begriffs gewähren fie nicht; wenn wir eine foldhe gewinnen 

wollen müffen wir an das Befondere in der Welt und menden; 

eine Eintheilung ihrer Glieder haben mir aufzufuchen und von 

dem Gedanken der allgemeinen Welt aus läßt fie fi wiſſenſchaft⸗ 
ih nicht herſtellen (80). Daher fehen wir uns bald bei einiger 
Einfiht in dem Aufbau unferer Gedanken an die Erfahrung der 
befondern Dinge verwiefen, wenn wir über den Gehalt des Ge 
dankens an die Welt Kunde geben wollen. Biel nachhaltiger find 
die Unternehmungen über Gott Auskunft zu erhalten durch Unter: 
fuhung feines Begriffes. Die natürliche und die pofitive Theologie 
haben gemetteifert ein Syſtem von Attributen aufzuftellen, durch 
welches wir uns feines Gehalts bemeiftern koͤnnten. Ueber dieſe 
Attribute iſt viel geftritten worden und wird noch geftrittn. Wir 
wollen von diefem Streit nicht jagen, daß er unnütz geführt werde. 
Bon ihm gilt daffelbe, mas von den Attributen der Welt gefagt 
wurde; falfche Vorftelungen über Bott und fein Verhältniß zu 
den weltlihen Dingen liegen vor und müſſen bejeitigt werden; 
dazu können die Lehren über die Attribute Gottes dienen. 

ift nicht gleichgültig, ob wir Gott für ein blindes Fatum, für 
eine todte Subftanz anjehn oder ob wir ihm Weisheit, Vorſehung, 
belebende Macht zufchreiben, ob wir ihm einen veränderlihen Wil: 
len oder einen ewigen Rathſchluß beilegen. Wir werden nicht nö- 
thig haben auf den Streit über diefe verſchiedenen Auffafiungs: 
weiſen in feinen Einzelheiten einzugebn, es wird aber wohl aus 
feiner allgemeinen Haltung erhellen, daß die Lehre von den Ei: 
genſchaften Gottes nur im Streit fi gebildet hat und nur dazu 
dienen fol auf der einen Seite Gott unterfcheiden zu laffen von 
der Welt unb meltlichen Dingen, auf der andern Seite erkennen 
zu lafien, dag mir den Gehalt feiner Wahrheit nur aus der Er: 
kenntniß des Wahren in der Welt fhöpfen können. Einige Bei- 
Ipiele werden genügen. Gottes Emigfeit und Allgegenwart find 
von der erften Art; Gottes Allmacht, Allwiffenheit, Allgüte von 
der andern. Jene haben nur eine verneinende Bedeutung, an welde 
fi) die Andeutung eines Poſitiven anfchließt; diefe zerlegen die 
Vollkommenheit Gottes in befondere Vollkommenheiten, welche wir 
an weltlichen Dingen, befonderd dem Menſchen ſchätzen gelernt 
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haben, und dehnen diefe Vollkommenheiten in das Unbeitimmte 
and, Wollen wir den Gehalt diefer Vollkommenheiten Tennen 
lernen, jo müffen wir ihn in der Macht, dem Wiſſen, der Güte 
weltlicher Dinge auffuhen. Negeln ber VBorficht dürfen dabei auch 
wicht fehlen, damit wir durch die Zerfplitterung der Vollkommen⸗ 
beit, welche bei den weltlichen Dingen eintritt, ung nicht verleiten 
lafſen eine ähnliche Zerfplittrung auf Gott zu übertragen. Die 
poſitive Theologie hat von dieſen Attributen Gottes einen reichli- 
den Gebrauch gemacht, weil fie in den populären Mittheilungen 
der religiöfen Gemeinſchaft unentbehrlich find; indem fie diejen 
nachging, kounte fie aber auch nicht verkennen, daß die Gefahr 
abzuwenden war durch die Webertragung menfchlicher Affecte auf 
Gott feiner Heiligkeit Eintrag zu thun. Sie arbeitet darauf hin 
und in ein perfönliches Verhältnig zu Gott zu ſetzen und damit 
verbindet fich Teicht dev Gedanke, dag wir ihm mie Perfon zu 
Berfon gegenüberftänden. In ihm werden Gott Perfönlichkeit und 
verfönlihe Eigenſchaften beigelegt. Nicht ohne Beichränfungen 
wird das gefchehn dürfen, melche in der That alles wieder aufbe- 
ben, was wir unter einer menſchlichen Perfon und ihren Eigen: 
(haften una zu denken pflegen. Gott fteht und nicht gegenüber, 
wie eine Perfon der andern; denn feine Allgegenwart und feine 
Evigkeit geftatten nicht ihm eine räumliche und zeitliche Wechſel⸗ 
wirkung zuzuſchreiben. Die Eigenfhaften, welche wir Gott in 
vopulärer Redeweiſe beilegen, beichränten einander gegenfeitig; mas 
die eine feht, lehrt und die andere wieder aufheben, weil es 
nicht in feiner vollen Bedeutung und abgefondert in feinem ftren- 
gen Begriff gedacht werden dürfe. Seine Allmacht ſcheint unend⸗ 
lich zu fein, fie wird aber durch feine Allwiſſenheit und feine AU: 
güte beſchränkt; feine Allgüte findet ihre Schranken in feiner Ges 
rechtigkeit; feine Allwifienheit fcheint alles Mögliche denken zu kön⸗ 
nen, aber nur dad Gute kann er denken; denn feine Allgüte ge: 
fattet num das Gute. Wir müffen und daran erinnern, daß auf 
den tranfcendentalen Begriff Gottes keine Kategorie weder der Sub- 
ſtanz noch der Eigenſchaft anwendbar iſt. Wenn die poſitive Theo⸗ 
logie um die Lehre von den Eigenſchaften Gottes ſich bemüht, fo 
wird fie dadurch gerechtfertigt, daß fie von Gott reden will mit 
Renſchen in menfchlicher Weife und zu dieſem Zwec nach ihrem 
wiſſenſchaftlichen Charakter auch Regeln aufzuſuchen bat über die 

zen, innerhalb welcher ihre Ausdrucksweiſe fi Halten fol. 
Aber fie fol über diefe Regeln auch ihren Zweck nicht vergeflen, 
vielmehr fich erinnern, daß fie nur dazu dienen follen in der ges 
wöhnlige Weife der Verftändigung über religiöfe Gegenftände mit 
dem Grade der Sicherheit fi zu bewegen, welcher ihr zuftändig 
iſt. Abſolute Sicherheit ſteht ihm nicht zu. Können wir nun 
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biernad; den Bemühungen der pofitiven Theologie um die Lehre 
von den Attributen Gottes nur einen fehr bedingten Werth beile: 
gen, fo weift und auch der wejentlihe Gehalt der pofitiven Rei: 
gion darauf bin, daß fle einen ganz andern Weg zur Erkenntniß 
Gottes auffucht, als diefen graden Weg durch die Erforſchung je: 
ner Eigenfchaften. Nicht allein unſicher zeigen ſich bie Lehren 
der pofitiven Theologie über diefe, fondern aud dürftig und lehl 
gegen den Reichthum der Unterfuchungen, welde den Heilsweg und 
die Heilsordnung Gottes in feiner Verwaltung der weltlichen Dinge 
betreffen. Darüber dürfen wir und nicht wundern; es weit nur 
auf das Weſen der pofitiven Theologie Hin, welches man über 
ihre Lehren von den Eigenſchaften Gottes wicht vergeffen barl. 
Was heißt pofitive Religion und pofitive Theologie? Sie weiſen 
auf die pofttive Offenbarung zurüd, d. h. auf die Offenbar 
Sottes in der Geſchichte des Menſchen. In der follen wir Bott 
erforfhen. Das heißt aber nichts anderes, als wir ſollen ihn 
erforfhen in der Welt; denn die Offenbarungen Gottes in ber 
Geſchichte des Menfchen zeigen und nur einen Theil des weltlichen 
Werdens. Die pofitive Religion und ihre Theologie ſucht bie deut: 
Vichften Zeichen der Vorfehung Gottes in der Welt, in der Gr 
(dichte ded Menſchen auf, um an ihnen Gott zu erkennen, fe 
gut fie vermag, und darin Bat fie vollkommen Recht, weil dd 
und geboten tft in dem Wege des Lernens, unter der Erziehung 
Sottes an das Leichteſte, Erkennbarfte ung zu halten. Da find 
es die Wunder Gottes in der Leitung des menſchlichen Geſchlechte, 
welche und bezeugen, daß feine Vorſehung una bisher geführt hat 
und daß feine belebende Macht auch alled zu unferm Heil zu Ente 
zu führen verheißt. Diefem Lehrwege der pofitiven Theologie wird 
auch die Philofophie ihren Beifall geben bürfen; fie wird abe 
auch zu warnen haben, wenn die pofitive Theologie diefe Warnung 
ſich ſelbſt zu geben vergeffen follte, daß die befondern Zeichen und 
Wunder Gottes fein allgemeines Wunder nicht ansfchliegen, fen: 
dern an bdaffelbe in ftetiger Verbindung fih anreihen (92 Anm.) 
Defien eingedent zu fein hat die pofitive Theologie alle Urſache; 
denn fie würde die Heilige Geſchichte, auf welche fie fi fükt, 
nicht begreifen, die Erklärung ihrer Urkunden nicht methodiſch an: 
greifen, ihre Vergangenheit nicht mit ihrer Gegenwart in Zufam: 
menbang und Uebereinfiimmung feben Tönnen, wenn fie bie heilige 
nicht als einen Theil der ganzen Geſchichte und die Geſchichte de? 
Menfhen als einen Theil der Welt betrachtete. Das Heilige 
darf fih nit vom Profanen zurüdzichn. Die Profanation de 
Heiligen zu fürchten ift heidniſc. Wir Haben es nicht mit My: 
fterien zu thun. Weber in MHöfterliche Einfamtelt, noch in das 
Heiligthum umferes Innern dürfen wir uns zurückziehn um die 
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arge Welt zu Aberwinden. Die Offenbarung Gottes bat weder 
einmal in der Zeit begonnen, noch einmal aufgehört und ift nun 
eine vergangene Geſchichte, ſondern fie ift ewig, wie das fchöpfe- 
riſche Wort, und gefchieht noch immer, wie der heilige Geift be- 
fländig malte. Nur und erhellt ſich vorzugsmeile ober aus⸗ 
ſchließlich der Siun der Geſchichte an den fichtbaren Fügungen 
— in welchen wir den Kern unſerer Erleuchtung ſehen 


94. Um über die Welt ins Klare zu kommen haben wir 
uns an die Erſcheinungen der beſondern weltlichen Dinge zu 
halten. Wir müſſen um den Gehalt ihrer Unendlichkeit ken⸗ 
nen zu lernen ihre Thetle unterſuchen. So macht es bie 
gewöhnliche Denkweiſe, indem fie fi ber Erfahrung zuwendet 
und von ihr immer wetter gehende Belehrung über dad Ganze 
erwartet. Aber nicht ohne das Nachdenken der Vernunft wuͤr⸗ 
ben ung bie Erjcheinungen belehren Können und die Bernunft 
denkt bei den Theilen an dad Ganze. Daraud ergiebt fi 
für die Abſchätzung ber Dinge ein Geſichtspunkt, der das Eins 
zeine im Lichte des Xranfcenventalen darſtellt. Wenn bie Ver⸗ 
nunft dieſen Geſichtspunkt nicht Hinzubrächte, fo würben bie 
befondern Dinge als Probucte der Wechfelwirkung, als vors 
übergehende Erſcheinungen fich darſtellen können; ſelbſt unfer 
Denten, unfere Belchrung burch bie Erfahrung würde ange- 
ſehn werben Fönnen als nur durch bie Erfcheinungen hervor: 
gebracht, als eine Sammlung von Ericheinungen und mithin 
jelöft ala eine Erfcheinung, an welcher bie Vernunft keinen 
Theil Hätte, nach der Denkweiſe be Senjualigmus. Wenn 
aber die Vernunft bie Erklärung der Erfjcheinungen forbert, 
muß fie ein Subject für dieſelben juchen; dad Subject könnte 
dad Ganze, die Welt oder bie Natur zu fein fcheinen; aber 
die Vernunft bebenkt, daß bie Welt nicht erjcheint (81), daß 
bie Erfcheinung aus ber Wechſelwirkung einzelner Dinge ers 
Härt werben muß (63), unb verwirft daher bie Meinung, baß 
die einzelnen Dinge nur Erjcheinungen von vorübergehender 
Dauer fein koͤnnten. Die gewöhnliche Dentweife Tann fie 
ald etwas betrachten, wad in ber Geburt entjteht, im Tode 
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vergeht, weil fie nur auf die Erfcheinungen achtet, im welchen 
das Dafein felbftändiger Dinge deutlich fich verkündet; die Phi- 
Iofophie muß bedenken, daß jedes Ding ein Integrirenber Theil 
des Ganzen ift und als folder mit bem Ganzen jteht und 
fällt. Das Allgemeine ift nicht ohne das Beſondere. Wir 
haben daher mit dem Gedanken ver Welt auch zugleich immer 
bie bejondern Dinge der Welt gefebt. Da wir die Welt aud 
ihren Theilen erfennen müſſen, haben wir ben Theilen ber 
Welt diefelbe bleibende Wahrheit beizulegen, welche der ganzen 
Welt zulommt. Wären bie einzelnen Dinge ber Welt nur 
vorübergehende Erfcheinungen, fo wäre auch bie ganze Welt 
nur vorübergehende Erſcheinung. Wollen wir daher nicht bie 
bleibende Wahrheit aller Welt verlieren, jo müflen wir bie 
bleibende Wahrheit eined jeden weltlichen Dinges jeben. Alle 
wahre Dinge dauern durch ben ganzen Verlauf des weltlichen 
Werdens hindurch, find unvergängliche, unfterbliche Weſen, nicht 
aber Erjcheinungen oder Probucte, welche bie Natur entjtehen, 
eine Zeit lang dauern und alsdann wieber vergehen ließe. 
Die Geburt der Dinge bezeichnet un? nur bad Hervortreten 
ihrer Xhätigkeiten zu deutlicher Erfcheinung, ihr Tod bad 
Verſchwinden der Ericheinungen, welche ihr jelbftändiges Da: 
fein und ihr felbftänbiges Leben deutlich verfünden. Auch bie 
gewöhnliche Meinung trägt die Keime dieſes Gefichtäpunktes in 
ſich und vergißt fie nur, weil fie Ericheinungen und Dinge nit 
genau unterfcheibet. Der Grundſatz, aus nichtd wirb nichts, 
fordert fte auf bei der Geburt der Dinge nach bem unvergängli- 
hen Stoff zu forſchen, in welchem das Leben erweckt worben jet; 
der Grundbfaß, nicht? wirb zu nichte, läßt fie beim Tode fragen, 
an welchem unzugänglichen Ort dad Ding entrüdt worben, 
defien Dafein noch eben in deutlichen Zeichen des felbitänbigen 
Lebens ertennbar war. Die einzelnen Wiflenichaften bekennen 
fih zu den Grundſätzen, daß Leine Materie, keine Subftanz 
entiteht oder vergeht im Werben der Welt; diefe Grunbjähe 
fihern und die Unfterblichkeit der einzelnen Dinge der Welt; 
fte find nur dadurch gegen Irrthümer zu verwahren, daß man 
die wahren Subftanzen und ihre Materie von dem unterjcheiben 
lernt, waz .alö eine lange dauernde Sammlung von Erſchei⸗ 
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nungen irrihümlich für Subftanz gehalten wird, und dadurch 
zu fihern, daß man bie einzelnen Dinge der Welt nicht allein 
als Erfcheinungen, jondern auch als wejentliche Beftanbtheile 
des Ganzen betrachtet. | 


Um uns gegen Mifverftändniffe zu fihern müffen wir bet 
dem Gebrauch, welchen wir bier von dem Sabe über die Un 
vergänglicheit der Materie machen, an den allgemeinen und rich: 
figen Begriff der Materie erinnern, welchen wir früher aufge 
ſtellt Haben (80 Anm. 2). Die unvergängliche Materie bezeich⸗ 
net und das Sein der befondern Dinge ihrem Vermögen nad). 
Bie es in Gott gegründet ift, fo ift e8 ewig in ihm gegründet. 
Die Subftanzen der Welt entftehn nicht in der Zeit und vergehen 
nicht in ihr, weil fleihren ewigen Grund in Gott haben. Sie dür⸗ 
fm nicht al3 Erſcheinungen angejehn werden der Welt ober ber 
Ratur, weil das Ganze nit ohne feine Theile fein Tann. 
Denn fie in einem Naturproceffe hervorgebracht würden als Ers 
[Heinungen einer Naturkraft, fo würden fie auch wieder vergehn 
mäflen als Erfcheinungen. Mit der Forderung ihrer Unvergäng- 
lichleit ift auch die Forderung ihrer Präeriftenz unzertrennlich ver: 
bunden. Sie behauptet nicht? weiter, als daß vor dem Leben 
der Dinge ihr Vermögen zu leben vorausgefeßt werden muß und 
daß dieſes Vermögen nicht eine Gabe der Umftände oder ein Pro: 
duct der Natur, fondern Gottes if. Denn die Natur ift nit 
oßne die einzelnen Dinge, in welchen fie wirkt, und die Umftände 
können nicht fein ohne um ein vorhandenes Ding zu ftehen; fie 
Unnen ein Ding zum Leben anregen, aber nicht das Vermögen 
ju leben ihm mittheilen. Dan vermechfelt den Antrieb zum Le: 
ben mit dem Vermögen zum Leben, in welchem ber Trieb zu le 
ben Tiegt, wenn man von äußern Urfahen das Leben der Dinge 
ableiten will. Ohne Antrieb wird nicht? zum wirklichen Leben 
kommen, äußere Urfadhen werden das wirkliche Leben begünftigen 
müffen, weil kein Ding ohne die Gunft der Umftände die Zeichen, 
die Erfheinungen des Lebens von fi geben, andern und fidh felbft 
erſcheinen kann; aber das Ding muß früher als feiend gedacht 
werden, ehe es als rund von Lebenzerfcheinungen gedacht wer: 
den kann. Das Erwachen bed Bewußtſeins ſetzt das Sein des 
Dinges voraud. Man macht das Tebendige Ding zu einer Er- 
ſcheinung ohne ein Erfcheinendes, wenn man es von der Natur 
hervorbringen Täßt, weil die allgemeine Natur nur ein Abſtractum 
ft und nur in befondern Dingen erſcheint; man flattet die Na⸗ 
tur mit einer magifhen Kraft aus, wenn fie aus nicht vorhande: 
nen Dingen Leben erweden fol. Die Uebertragung des Lebens 
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von andern lebendigen Dingen auf ein noch nicht vorhandene 
Ding tft ebenfo wenig ftatthaft und wenn man Gott das lebens 
dige Ding im Momente der Geburt fchaffen läßt, fo wird ihm 
eine zeitliche Einſchaltung eines Neuen in fein ewiges Werk zu- 
gemuthet. Wir haben die Präerifteng aller Dinge zu behaupten 
und ebenfo die Unvergänglichkeit aller Dinge als einzelner Dinge, 
weil wir das Beſondere nidht aus der Abftraction eines Allgemei: 
nen, welches ohne Befonderes fein Allgemeines fein würde her: 
vorgehn und ebenfo menig in eine ſolche Abftraction zurüdgehn 
laſſen können. Die Unfterblichleit auf eine befondere Art der 
Dinge zu befchränten ift gegen das Weſen einer allgemeinen me 
taphyſiſchen Lehre. Wie der Particularismus in der Freiheitälehre, 
fo Hat er aud in der Unfterblickeitälehre nur Störungen hervor: 
bringen Finnen. Gott kommt es nicht zu einigen Dingen Selb 
ftändigfeit und Freiheit und ewiges Leben zu geben, jondern all 
Dingen bat er dieſes alles verliehn, weil er fie ald Dinge, felb: 
ftändige Weſen und nicht ald Erfcheinungen von kürzerer oder länge⸗ 
rer Dauer, welchen nicht3 zu begründen möglich, nichts zuzurechnen 
wäre, gefeht bat. Was er geieht bat, hat er ewig gejeht, von 
feinen Gaben nimmt er nichts zurüd, Nur darüber kann Frage 
fein, wie weit der Kreis wahrer Dinge fi) ausdehnt. Darüber 
zu entſcheiden kommt den empirifchen Unterfuhungen zu. Unſere 
Erfahrungen haben und gewibigt, daß wir manches für Dinge 
hielten, was nur eine länger dauernde Sammlung von Erfcheinun: 
gen war. Der Zweifel, melcher hieraus erwächſt, läßt fich fo weit 
ausdehnen, daß wir felbft unfer eigenes Ich darüber zur Re: 
chenſchaft ziehen könnten, ob es vielleiht nur eine Sammlung ven 
Erſcheinungen ſei. Die praftifhe Ueberzeugung, welche mit ber 
Erfahrung immer fih mifht, wird daran feithalten, daß wir und 
etwas zuzurechnen haben, daß wir daher freie Dinge find und 
nicht bloß Erfcheinungen. Selbft die Naturforfhung, welde al: 
les in Erfheinungen der Natur auflöfen zu wollen fi anftellt, 
wird dem nicht widerfprechen können, denn der Naturforfcher muß 
feine Wiſſenſchaft als Ergebniß feines freien Denkens fi vorde 
balten und daher fein Ich fi ficher fielen gegen die Anfechtun 
gen des Zweifeld. Die Mittheilungen der Wiſſenſchaft und dei 
praktiſchen Leben? führen und weiter zur Anerkennung anderer 
Menihen, melde mir ebenfo als felbftändige Dinge betrachten, 
wie und. Aber Haben wir alle Menſchen als ſolche Dinge anzu 
fehn? Wieviele kommen und nur ald Producte ihrer Umgebungen, 
der Gewohnheit des Lebens vor. Es bat daher nicht an folden 
gefehlt, welche nur den beſſern Menſchen, denen, welde zur Frei⸗ 
beit des Denkens und des Handelns fih erhoben bätten, die 
Würde felbftändiger Dinge und eines unfterblihen Weſens haben 
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erkennen wollen. Sie haben zwiſchen guten und böfen Mens 
[hen unterſchieden und weil fie in diefen nichts Gutes entdeden 
tonnten, ihnen aber ihre Bosheit nicht zur ewigen Verdammung 
zurechnen wollten, haben fie fi dafür entichieden, daß fie nur 
vergängliche Exricheinungen wären. In diefem Urtheil können wir 
aur Rurzfichtigkeit in der Beurthellung der Erfcheinungen feben. 
Mögen wir Gutes oder Böfes zuzurechnen haben, zuzurechnen .bas 
ben wir überall, wo ein Bemußtiein vollzogen wird, und. follte 
es auch kaum von den Wirkungen der Umftände fi untericheiden 
laſſen. Wir würden den Menſchen, welcher nur ala ein. Product 
der Umftände von und betrachtet werden müßte, nicht mehr als 
Menfhen, nicht mehr ald Subject feiner Thätigfeiten zu betrach⸗ 
ten haben. Aber auf die menfhlihe Art dürfen wir vielleicht 
den Kreis der wahren Dinge beichränfen. Zu dieſem Ergebniß 
fommen die, welche nur dem Menſchen Bernunft und Unfterblids 
keit haben beilegen wollen. Nur in einer andern Formel drüdt 
fih derjelbe Gedanke in dem Satz aus, daß allein der Menſch 
Zweck der Schöpfung fei. Er verräth den ausſchließlich anthro: 
pologifchen Geſichtspunkt dieſer Anfiht. Die, welche ihm folgen, 
mögen fih wohl bedenken, ob die Kräfte des Menſchen dazu aus⸗ 
reihen alle Ericheinungen weltliher Dinge zu tragen. Wenn 
wir auch nicht im Stande fein follten andere Zwede in der Welt 
zu entdecken als menichlihe und mit Sicherheit andere bleibende 
Weſen nachzuweiſen ald ung und unferes Gleichen, fo ift die Ber 
ſchränktheit unſeres Geſichtskreiſes doc feine Bürgichaft, daß es 
über denſelben hinaus keine Dinge ſelbſtändiger Art und bleiben: 
der Bedeutung geben ſollte. Unfterblichkeit hat man uud nur der 
Seele zufchreiben zu können gemeint, weil man den Leib der le⸗ 
bendigen Dinge vom Tode betroffen und fi auflöfen ſah. Aber 
im Begriffe der Seele Tonnten wenigſtens die, melde nur die 
Seele des Menſchen für unſterblich hielten, den Grund des un: 
vergänglichen Lebens nicht finden und es blieb ihnen daher die 
Unfterblicpkeit nur an der Vernunft der Seele haften. Da wir 
nur der Vernunft Freibeit und Selbitändigkeit zufchreiben Tännen, 
werden wir ‘zu einem ähnlichen Ergebniffe geführt, aber Vernunft 
fhreiben wir nicht der Seele zu; ihr Subject ift das Ding, welches 
Vernunft im innern Leben und im Handeln, in Seele und Leib 
par Erfcheinung bringt. Körper und Geift, Leib und Seele find 
in dem lebendigen Dinge unzertrennlih verbunden (67), weil 
fein weltliches Ding in fein Inneres fi zurüdziehen Tann um 
nur In ihm zu leben, fondern jedes in Wechſelwirkung mit ans 
dern Dingen leiblich fid) äußern muß. Wie in dem Leben nad 
dem Tode und ein Leib zuwachſe, willen wir freilich nicht, aber 
ebenfo wenig wiſſen wir, wie das Leben der Seele nach dem Tode 
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eine Zeit Tang erhalten, alsdann aber Hinweggerafft werben, 
jo werden wir ihnen feine Freiheit und Selbftändigfeit ihres 
Lebens in ber Verwirklichung ihres Weſens zufchreiben dür⸗ 
fen; haben wir fie dagegen als integrirende Glieder der Welt 
zu betrachten, fo dürfen fie darauf Anſpruch machen in ihrer 
Freiheit und der Selbftänbigfeit ihres Lebens an ber freien 
Entwillung des Ganzen ihren Antheil zu haben, weil ihre 
Mitwirkung es erft zu einem Ganzen macht. Der Blid auf 
das große Ganze des Weltlaufs Tann die Bedeutung der eins 
zelnen Dinge, welche in ihn verflochten find, bis zu unbebeu- 
tenden Punkten, in welchen fih nur die Wirkungen des allge⸗ 
meinen Zuſammenhangs Treuzten, herabzubrücden jcheinen. Es 
wird ſich alsdann die Meinung des Fatalismus einftellen, daß 
wir und ein jedes einzelne Ding biefem Weltlaufe verfallen 
nur dienende Glieder des allgemeinen Geſchicks fein könnten. 
Dagegen wahrt fich nicht allein unfer Selbftbewußtfein in ber 
Gewißheit feiner Freiheit, fondern auch der Gedanke ſelbſt, 
welcher dies ausſpricht in der tranfcendentalen Forderung der 
Belt. Denn was von jevem Dinge gilt, gilt auch von ber 
ganzen Welt. Iſt jedes Ding der Nothwenbigkeit verfallen, 
jo muß auch die ganze Welt ihr verfallen fein, weil fie nicht 
außer, jonbern in den meltlichen Dingen beſteht. Haben wir 
dagegen der ganzen Welt die Macht ihren eigenen Lauf zu 
verwalten nicht abzufprechen, jo bürfen wir auch den weltlichen 
Lingen diefe Macht nicht verfagen. Zu diefer Alternative 
führt und der tranfcendentale Begriff der Welt, weil er ung 
auffordert das Ganze nicht in abftracter Weife ohne feine 
Glieder, fondern in der Geſammtheit aller einzelnen Dinge zu 
denken. Bon dem tranfcendentalen Begriffe der Welt ausge⸗ 
hend fehen wir uns daher nur beftätigt in ber Behauptung 
der Freiheit der einzelnen Dinge. Unabhängig und unbeſchränkt 
ft die Macht ber Melt über das Vermögen, welches ihr gege- 
ben iſt; aus ihm zieht fle ihre Triebe und die Verwirklichung 
ihres Weſens in unbedingter Freiheit. An biefer unendlichen 
Naht und unbedingten Freiheit hat aber auch jebes Ding 

r Welt feinen Antheil. Als Glied des Ganzen macht ed 

3 Ganze ebenfo jehr, wie es von ihm gemacht wird, Es 
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ift die Bebingung bed Ganzen, ohne welche dies nicht fein 
würde. Tür diefe Bedingung muß Sorge getragen werben 
von dem Ganzen, weil auf ihr fein Aufammenhang beraubt. 
Der Zwei des Einzelnen ift daher der Zweck des Ganzen. 
Sm ihn müflen ſich alle Dinge jchiden und ungeftört kann 
daher jedes einzelne Ding feinen Zweck, die Verwirklichung 
feines Welend in feinem freien Leben betreiben. Wenn es 
den Zwecken ber übrigen Welt dient, jo gefchieht es nur, weil 
bie ganze Welt feinem Zwecke dienſtbar iſt. In dem Zwecke 
der ganzen Welt betreibt es nur feinen eigenen Zweck, denn in 
der Bollenbung der Welt muß es feine Vollendung ſuchen. Alles 
ſoll fih in der Welt entwideln; bad Verborgene im ihrem Ber: 
mögen joll in ihrer Wirklichkeit offenbar werden; barin liegt, 
daß jedes einzelne Ding fich verwirklichen fo in feinem gan 
zen Weſen. Die reiheit der Vernunft geht auch nur darauf 
aus, daß alles ihr offenbar werde, daß fie mit Einfidt in 
bie Zwecke aller Dinge und ihre eigenen Zwecke fich beſtim⸗ 
men könne. In Ihr ſoll fich die ganze Welt in ihrer Wahr: 
heit daritellen, damit ihr Wille mit dem Willen der ganzen 
Welt zufammenfalle. So zeigen fi) und alle Dinge der Welt 
im Lichte ihrer tranfcendentalen Einheit. Jedes Ding freift 
den Schein feiner Geringfügigfeit ab, weil auf ihm ber Zu⸗ 
fammenhang de Ganzen berubt, in ihm das Ganze fich bar: 
ftellt, der Wille dad Ganzen feiner freien Selbftbeftinumung 
fich fügt. Nicht allein einen fpärlichen Antheil an der un 
endlichen Macht hat bad einzelne Ding, fondern es vertritt 
biefe Macht vollſtaͤndig, weil es die ganze Welt in fich ver 
tritt. In dem Kleinften ber freien Dinge ift das Größte am 
gelegt ; wen «8 feine Anlagen entmwidelt hat, tft es die Offen 
barung der ganzen Welt in feinem Wejen, der Milrofodmus. 


Im Kleinften das Größte zu erbliden ift das Beſtreben ci 


ner jeden Wiffenfhaft, welche fih ihres Zufammenhangs mit den 
übrigen Wiſſenſchaften hewußt if; denn ihren Forſchungen kann 


fie mit Eifer nur obliegen,, wenn fie das Kleinſie ebenfo ſorgfäl⸗ 
tig beadtet wie fie feinen Zuſammenhang mit dem Grögten be 
dent, und indem fie es für den befondern Kreis ibrer Unter 
dungen verarbeitet, Tann fie auch nur als eine Stellvertreterin 
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des geſammten wiffenichaftlichen Strebens ſich anfehn, welches alle 
Bahrheit umfaffen wild. Die Wahrheit der Welt zu erkennen, 
darauf muß jede Wiffenfchaft ausgehn. Ueber feine Wiffenfchaft 
aber fol au der vernünftige Menich nicht ſich ſelbſt vergeffen; 
fol in ihr die ganze Welt fich darftellen, fo muß es in ihm ge: 
ſchehn. Hierdurch geht der Begriff des Tranfcendentalen auf das 
Reale über, Wer vor jenem ſich fheut, Kann dies nicht verfiehn. Das 
Aleinſte ann nicht ohne das Größte begriffen werden, als deffen 
Theil es gedacht fein will, Die Unbegreiflichleit, welde man dem 
Zranfeendentalen vorwirft, trifft nicht weniger das Reale. Wer die 
Wahrheit auffucht, muß fich geftehn, daß fie über feinen gegenwärtigen 
Gefichtskreis hinausgeht, aber in feinen gegenwärtigen Geſichtskreis 
äingreift. Daher finden wir ung bedingt und beſchränkt in allem un: 
jerm Denken und Wollen, aber auch getragen von der unbedingten und 
unendlichen Macht des Gedankens und des Willens der Vernunft 
in der unerfchütterlichen Gemißheit ihrer Wahrheit. Man bat ge: 
jagt, daB Unendliche laſſe keine Theile zu, meil die Theile endlich 
fin würden und aus endlichen Größen Teine unendlihe Summe 
fi ergäbe. So wird man fih daran gewöhnen müffen unend: 
liche Theile ded Unendlihen anzunehmen. Denn die Welt ift 
unendlih und ihre Theile laſſen fi nicht leugnen. In jedem 
Dinge der Welt ift die Unendlichkeit feiner Entwicklungen verbors 
gen; fein Zweck ift die ganze Welt in fich darzuftellen und in je 
dem Augenblickee ftellt fie in ihm fi dar, freilich nicht ar, aber 
verworren. Mag man die Dinge der Welt als Producte und 
Sriheinungen, mag man fie als felbftändige Wefen betrachten, in 
beiden Fällen tragen fie dad Ganze in fih; in dem eriten Ball 
a3 die Wirkungen des Ganzen in ſich aufnehmend, in dem ans 
dern Fall ala die Wirkungen des Ganzen bedingend. Aus bei⸗ 
den Geſichtspunkten haben wir fie zu betrachten, weil der Gedanke 
der Wechſelwirkung beide in ſich vereinigt (63). Jedem Dinge 
wird vom Ganzen feine Stelle angewiejen; zu feiner Erfüllung 
darf es nicht fehlen; da muß es ftehn, feinen Dienft den übrigen 
Dingen Ieiftend, zu allem bereit, was der Bufammenhang des 
Sanzen erfordert. Aber Fein Dienft wird unmillig geleiftet, wel 
ber und felbft dient. Was mir den übrigen dienen, empfangen 
bir von ihren Dienften zurüd. Der Sat der Stoifer bleibt 
wahr, das Schidfal, der Weltlauf zwingt, befchränft den Unwil⸗ 
ligen, leitet den Willigen, leitet ihn zu feinem Zwecke, zu bem, 
was er in Wahrheit will. Bon den beiden Gefichtäpuntten aber, 
welche die Wechſelwirkung vereinigt, ift der erftere der Geſichts⸗ 
runft der Eriheinung, der finnlihen Auffaffungsweife zugewandt, 
der andere der Geſichtspunkt der Wiflenfchaft, welche die Gründe 
der Erſcheinung erforfht. Die Wiffenfchaft, welche alles fidh ans 
Ritter, Encyclopd. d. philof. Wiſſenſch. 1. 96 
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eignen will, muß in allen Wirkungen des Geſchicks, in allen Vor⸗ 
gängen des Weltlaufd ein Schaufpiel erbliden, welches nur zum 
Beiten der Beichauenden ſich entfaltet. Die Welt führt ihr die 
Fülle der Offenbarungen zu, deren fie bedarf um die Gründe zu 
erforihen. Ihrem Willen Tann keine Ericheinung zuwider jein, 
denn fie giebt nur Erfahrungen, neuen Stoff zum Nachdenken. 
An der Mitte diefer Erfcheinungen fteht fie nicht müßig, wie ein 
leidender Zuſchauer; fie führt felbft das Schaufpiel mit auf; fie 
ruft neue Erſcheinungen hervor, fie denkt frei und geftattet dem 
Dentenden fein freied Handeln. So betrachtet fie die Perſon des 
wiſſenſchaftlichen Forſchers nicht allein als eine unwillkürliche Ab: 
fpieglung der Welt, als einen leidenden Mikrokosmus; ein folder 
ift eine jede Erfheinung, aber nur in der vollen Verwirrung de 
finnlihen Eindrucks; fondern als einen thätign Mikrolodmus, 
welcher die Erſcheinungen der Welt bedingt, indem er die Bers 
worrenheit des finnlihen Lebens in ihre einfachen Elemente auf⸗ 
Löft und in verftändlihe Ordnung bringt. In der Perſon de 
wiſſenſchaftlichen Forſchers ſoll fi aller Stoff des Denkens, alle 
Erigeinung zur Form des Gedankens geftalten; nicht willkürlich 
macht er fih zum Mittelpuntte der Welt, er ift dazu berufen nad 
feinem Amte. Ein jedes Ding ift Mikrokosmus; aber nidt je 
dem Dinge ift diefe feine Bedeutung in gleiheu Grade zur Er 
fenntniß gelommen. Ein jedes wahre Ding bat Leben und Ber: 
nunft der Anlage nach, aber die Entwidlung ift verfchieden (75). 
In der Anlage liegt die Möglichkeit aller Begriffe und aller Er: 
kenntniſſe; das ift die Wahrheit in der Lehre von den angebore 
nen Begriffen; aber in der Anlage ift alles verworren und dun⸗ 
tel; das Leben foll erft das Verworrene der Anlage entwideln 
und an das Licht bringen, was in ihr verborgen ift; fo ſoll auf 
das mikrokosmiſche Wejen der weltlichen Dinge ihnen zum Be 
wußtfein gebradht werden. In ihrem Leben müflen fie durch die 
Erfheinung hindurchgehn, indem fie diefelbe hervorbringen helfen; 
fie erſcheinen ſich dadurch bedingt und abhängig von den andern 
Dingen, welche mit ihnen die Erfcheinung begründen ; aber inden 
diefe in der Entwidlung ihrer Thaͤtigkeiten ſich felbft offenbaren, 
fommen fie doch nur dem Willen jener entgegen, welcher alle 
Berborgene an das Licht gezogen ſehen will. Daher geftatten alle 
Bedingungen de3 Lebens dem Willen der Vernunft feine volle 
Freiheit. Alle Störungen der Vernunft find nur ſcheinbar, meil 
fie ebenfo viele Erregungen ihrer Thätigkeiten find. Ihrem Bil: 
len muß fich alles fügen, weil e3 nichtd anderes Tann , als au 
dem verworrenen Knäul der Anlagen fein Weſen an das Liht 
bringen. Bedingt ift jedes Ding nur von dem Grade feiner Ent 
widlung; denn aus fih muß e3 feine Entwidlung, feine Wiſſen⸗ 
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ſchaft und jede Weile feiner Wirklichkeit ziehn. Jeder ift ber 
Schmid feines Geſchicks. So weit die Entwidlung reiht der 
Welt, weldhe in ihm Liegt, fo weit reichen feine Kräfte ſie zu faf- 
jen und ihre Güter fich anzueignen. Die Bedingungen feiner Frei⸗ 
beit liegen in ihm; er findet fich von ihnen nur beſchraͤnkt, weil feine 
vreißeit beihränft ift, d. 5. weil fein Wille gegenmärtig nichts 
heiter will, als den befchräntten Fortſchritt, welchen er vollzieht. 
Kur im Seinen zeigt fich daher die Welt in und, weil unfere 
Belt noch nicht völlig unfer geworden. Wir haben das uns zu: 
jurehnen. Bon der Bedingtheit und den Schranken umjerer Trei- 
beit fommen wir nicht los, aber wir follen die Schuld derfelben 
ziht andern Dingen zumälzen, weil ihre Schuld eben nur unfes 
rer Schuld entfpricht, weil fie eben nur fo viel uns leiften, als dag 
Raß unferer Entwidlung ertragen kann. Die felbftändigen We: 
im der Welt haben ihre Bedingung in ihrem Vermögen, einer 
jormlofen Materie, welche ihnen als Gefchöpfen zukommt; ihre 
Geſtaltung ſollen fie betreiben; dabei ftehen fie im Zufammenhang 
und hängen in ihrer Thätigfeit von einander ab; ficher aber dür⸗ 
fen fie fein, daß diefer Zuſammenhang ihnen alles bieten werde, 
was fie für den Grad ihrer Thätigkeit bedürfen; fie follen nicht 
mehr fordern, als fie gegenwärtig bedürfen. Thun fie die Doc, 
ſo Rören fie ſich felbft; ihre Störung iſt nur ein Zeichen ihrer 
agenen Berworrendeit. ordern jollen fie nicht vom Zuſammen⸗ 
bange ber Dinge, daß er ihnen mehr bieten fol, als er bieten 
lann, mehr als eine Anregung ihrer Freiheit; den Fortſchritt in 
ihrer Entwidlung werden fie immer nur aus dem Maße ihres 
Willens zu ziehen haben. Wenn fie dies erkennen, werben fie 
auh in jeder Hemmung nur eine Aufforderung zu weiterer Ent: 
widlung ihrer freien Thätigkeit erbliden. Jedes weltlihe Ding 
entiwidelt fich in, der Welt, deren Glieder in ungeftörter Uebereinftim- 
mung ftehen, nur aus feinem Vermögen heraus; feinen eigenen 
Kräften und den Fortſchritten feiner freien Thätigkeit bleibt die 
Verwirklichung feines Weſens überlaffen. 


96. Auf die Beurtheilung der Welt und der weltlichen 
Dinge wirft aber erft der tranfcendentale Begriff Gottes das 
volle und abfchlichende Licht. Das Werben der Welt würben 
wir nicht begreifen Lönnen, wenn wir nicht ein Vermögen zum 
Berben ihr beizulegen hätten, welches fie nicht fich felbft ges 
geben haben kann (85). In der Schöpfung ift es ihr ver: 
lieben; durch fie iſt fie ins Dafein gejeßt; denn ihr Vermögen 
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tft der Anfang ihres Daſeins, die Grundlage ihrer Wirklich⸗ 
keit, welche fie in Entwidlung ihrer Anlage gewinnen jol. 
Mit ihrer Entwidlung beginnt erft die Zeit in der Aufein⸗ 
anderfolge der Diomente bes Weltlaufd. Bor dem Beginn ve 
Weltlaufs war keine Zeit; daher ift die Welt nicht in irgend 
einer Zeit gefchaffen, bat aber doch begonnen zu fein mit dem 
Beginn ihres Werdend. Mit dem Beginn der Welt haben 
auch alle Dinge ber Welt begonnen. Denn das Ganze ber 
Welt, daB Allgemeine, kann nicht ohne die befondern Theile 
fein. Der Beginn ihrer Entwidlung läßt fie in die Erſchei⸗ 
nung eintreten, in welcher fie im Raume jedes jeine befonbere 
Stellung in der Ordnung ded Ganzen einnehmen. So Jin 
fie ind Daſein gefet um im Weltlaufe gegenfeitig fich zu of⸗ 
fenbaren, was Gott in fie gelegt hat, In zeitlicher Aufeinander: 
folge ihr Weſen verwirklichend und in räumlichen Verhältniſ⸗ 
fen zu einander fih zur Entfaltung ihrer Kräfte anregend. 
Dazu find fie beitimmt dem veränderlichen Weltlaufe, den äufer: 
lichen Verhältnifjen des Raumes fi hinzugeben, weil fie nur 
in diefer Weife das in Wirklichkeit fich aneignen können, was 
Sott in ihnen angelegt hat (91). Bei allen ihren Beränberun: 
gen aber und bei allen Aeuferlichkeiten, in welcher fie ver 
flochten werden, haben fie ihren feften, ewigen und alles um: 
faffenden Grund in Gott. Sie haben ihn in ſich und aufer 
ſich, weil er vor allem Wandel der Zeit fie gegründet hat und 
allgegenwärtig alle ihre Verhältniffe beftimmt und alle jchein: 
bar fremde Dinge ihnen befreundet. Auf diefem Grunde be 
ruht die Sicherheit, mit welcher wir und dem Weltlaufe hin 
geben, am Aeußern uns erfreuen koͤnnen, ohne zu beſorgen, 
daß wir und felbft oder dem Ewigen dadurch entfrembet wer: 
ben. Er beftätigt und in unferm Denken und Leben. Sm un: 
jerm Wiffen vom Zeitlichen und Vergänglichen macht er und 
gewiß, daß wir darin nicht aus der ewigen Wahrheit fallen, 
bern alles, was in der Zeit fich ergiebt, kann nur eine Offen: 
barung befien fein, was Gottes ewige Schöpfung in bie Dinge 
der Welt gelegt bat. Alles Leben ift ein Zeugniß der bele⸗ 
benden Kraft, welche Gott gefchaffen hat, erhält und regirt. 
Dieſes Leben und, Werden ber einzelnen Dinge und der gan 
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zen Welt, ed ift nur bie Mitte, welche Anfang unb Enbe 
verbindet, ein beftänbig redendes Zeugniß des ewigen Grun- 
des, welcher vor dem Anfang und nach dem Ende ift. Darin 
haben wir auch die fichere Grundlage für unfere Weberzeugung 
von ber Präeriftenz und ber nfterblichkeit unjerer Subftanz 
zu ſehn. Was Gott gejeßt hat, das hat er ewig geſetzt. Vor 
aler Entwicklung der Zeit ift das Vermögen zu biefer Ent: 
wicklung geſetzt. So müffen wir nach unferer Weife zu den⸗ 
ten und ausbrüden, weil wir in zeitlicher Weiſe zu reben 
haben. Was er gefett hat, hebt er nicht wieder auf; durch 
ben ganzen Lauf der Welt geht es hindurch; Feine Kraft welt- 
fiher Dinge läßt fich denfen, welche aufheben Tönnte, was 
Gott gefeßt Hat, weil jede Kraft der Welt in dem Vermögen 
wurzelt, welches Gott gegründet bat. So iſt und die Fort- 
bauer des Daſeins gefichert durch den ganzen Verlauf ber 
Welt bis zur Vollendung aller Dinge. Vollenden werden ſich 
biefe Dinge im Laufe ihres Lebens, weil fie das ihnen verlie- 
bene Vermögen in die Wechſelwirkung einführen und in ihr 
ala lebendige Dinge ſich bewähren follen. So tft ihnen aud 
ein Leben gefichert, welche? durch den ganzen Weltlauf dauert. 
Dann aber müffen wir wieber nach unſerer Denkweiſe jagen, 
daß fie auch nach der Vollendung der Dinge fein werben; nicht 
mehr in der Entwidlung de Lebens, aber ald Dinge, welche 
die Wirklichkeit ihres Weſens erreicht haben. Dazu haben fie 
ihr Vermögen von Gott empfangen, daß fie alles in ihm Lie- 
gende fich aneigneten. Die Gaben Gottes ſollen von ihnen er⸗ 
worben werden; bie ift das Werk ihres Lebend. Sie follen 
fie alsddann beiten mit dem Bewußtſein, daß fie von ihm ihr 
Vermögen und ihre Vollendung, in ihm den Anfang und das 
Ende ihres Lebens haben. Der ganze Verlauf ihred Lebens 
nah innen und nach außen weift auf ben ewigen, tranjcenben- 
talen Grund ihres Seins Hin. 


Das Tranfcendentale in der wiflenfchaftlihen Betrachtung 
des Mealen verräth fih am deutlichften in dem Gedanken an den 
Anfang und das Ende der Dinge. Wir können nur in der Weife 
des zeitlichen Denkens über beide und ausdrücken und reden 
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daher von einem Vorher und Nachher, obwohl wir auch fagen 
mäüffen, daß vor dem weltlichen Werden nicht war und nad, dem 
weltlichen Werden nichts fein wird, beide Ausdrüde nemlich in 
ihrer eigentlichen, wörtlichen Bedeutung genommen. Gegen bie 
Präeriftenz der Dinge kann man daher ebenfo gut Einwendungen 
machen, wie gegen dad ewige Reben der Dinge Wan bat von 
einem Präeriftiren der Dinge in Gott geredet. Aber die Dinge 
vor ihrem Leben find nur im Vermögen vorhanden und tn Gott 
tft Fein Vermögen. Erſt mit der Entwidlung der Welt beginnt 
die Zeitz vor ihr waren die Dinge nit; vor ihrem Daſein ifl 
nur ihr Grund zu denken in Gott, aber er war nicht, ſondern 
it ewig. Man kann noch weiter gehn, auch daB Daſein ber 
Dinge vor ihrem Leben angreifen; vor ihm find fie, aber fie find 
nicht für fih; ihrem Leben haben fie ihr Bewußtfein zu danken; 
ohne Fürſichſein läßt fi kein felbfländiges Ding denken. Ju 
diefem Sinne würde man fagen köonnen, ein jedes Ding begönne 
fein Dafein mit feinem Leben und dem Erwachen feines Bewußt⸗ 
feind und die Präeriftenz der Dinge würde auch im weltllicher 
Beziehung binwegfallen. Aber diefer Weg fie zu beftreiten ift nur 
dazu geeignet den Unterſchied zwifchen der Präeriftenz in Bezie⸗ 
bung zur Welt und in Beziehung zu Gott ind Licht zu fehen. 
Jene läßt fi nicht Teugnen, wenn wir der Erfahrung trauen. 
Im Samen liegt das Dafein des kommenden Iebendigen Dinge 
und vor; die Elemente des Samens Tann man nod vor feiner 
Bildung gemahr werden. Wie geheim aud daB Leben fi vor 
bereiten mag, die Spuren deffelben können wir der Beobadtung 
nicht entziehn; fie haben ihre Folgen in der Zeit, für andere 
Dinge find fie vorhanden und auch für das kommende Lebendige 
Ding felbft; für daffelbe tft etwas vorhanden, noch che ed von 
fi felbft weiß; feinem Fürfihjein geht eine Vorbereitung vorher, 
in welcher es angelegt ift; der Anlage nad iſt es vorhanden und 
dieſes Vorhandenſein würden wir zurüdverfolgen können bis auf 
ben erften Beginn der Dinge, wenn unfere Beobachtung außreiäte. 
Diefe Bemerkungen drängen fid) auch der gewöhnlichen Denkweiſe 
auf und wir bleiben mit ihnen im Laufe der Zeit. Es war eine 
Zeit, da mußte ich nicht von mir; biefes Ich welches ich jebt 
mein nenne, war ich nicht, aber ich war doch, angelegt zu dem 
Ich, welches ich jebt bin. Das War, welches fo geſetzt wird, 
behauptet feine wörtlihe Bedeutung; die Präeriftenz in diefer Be 
ziehung zur Welt gilt im eigentlichen Sinne des Wortes. An 
ders iſt es, wenn von ber Präeriftenz vor aller Zeit geredet 
wird; fie läßt nur im uneigentlichen Sinn ſich behaupten; aber be 
bauptet muß fie dennoch werden; denn alles Werden bat feinen 
Anfang Im Vermögen zu werben und mit ibm alle Zeit; vor 
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dem Werden und der Zeit haben wir einen Grund beider zu 
denken, welcher fi) der Empfindung und den Formen ber finnli- 
hen Wahrnehmung entzieht, aber dem Denken des Verftandes ſich 
aufdrängt. Das Zeitliche iſt in der ewigen Wahrheit gegründet; 
fie fucht der Verftand auf; in ihr allein kann er Ruhe finden. 
Das ift fein Zug zum tranfcendentalen Begriffe Gottes; er würde 
zur Schwärmerei werden, zu myſtiſcher Verfenktung in den Ab⸗ 
grund des Ewigen führen, wenn er darüber daB Weltliche, fein 
eigened meltliches Dafein und Leben, fein Denken und die Pflich⸗ 
ten ſeines Denkens und Lebens vergäße; aber er vergißt es nicht, 
wenn er das Ewige dentt, welches vor dem meltlihen Werden 
den Grund zum weltlichen Werden legt. Da hat er des Bande 
gedacht, welcher das Zeitliche mit dem Ewigen verbindet, und nur 
die Bedeutung im Auge, welche das zeitliche Leben und Denken 
behaupten foll in Ewigkeit; ohne diefe Bedeutung würde die Zeit 
in ein beftändiges Vergeffen und tn eine beftändige Vergangenheit 
fih begraben; alles Vergangene würde fein, als wenn e3 nicht 
geworden wäre; die flüchtige Welle der Zeit würde alles bringen 
und alles binmegnehmen. Der Verſtand denkt ander; was er 
erfannt bat, ſoll ihm für die Einigkeit feftftehn; er hat ed in Be 
fig genommen und es für die weitern Fortfchritte feines Erken⸗ 
nens ungefchmälert zu bewahren. In diefem Sinne geht er auf 
ale Vergangenheit zurüd; das Aeltefte bat ihm gleichen Werth 
mit dem Neueften; denn alles gehört der Summe der ewigen 
Wahrheit an, welche er aufſucht. In ihr tft aud der Beginn de 
Werdens gegründet, weil alles in ihr gegründet iſt. So findet 
der Berftand die Betätigung aller feiner Gedanken über das Zeit- 
fihe erft in dem Gedanken an bie tranfcendentale Wahrheit Got⸗ 
td, Das Zeitliche hat nur Sinn und Verftand, wenn ed als 
Zeigen der ewigen Wahrheit, als ein Mittel zu ihrer Erkenntniß 
gedacht wird. Wie dies aber auf den Beginn der weltlichen 
Dinge zurücdführt, fo führt es nicht weniger fort auf dad Ende 
derſelben. Soll die Welt enden, in nichts fi verlieren? Soll 
der Verftand zuletzt begreifen Iernen, daß er nur mit Vergänglis 
dem ſich genährt, nur Erfcheinungen erfennen gelernt bat, deren 
Nichtigkeit in ihrem Vergehn fi bewieſen hat? Soll er zulegt 
fich ſelbſt jagen, daß auch er, ein Erzeugniß der weltlichen Dinge, 
mit ihnen ein Ende gefunden bat? Dies Ergebniß würde den 
Standpunkt des Skepticismus Tränen. Der Verftand behauptet 
die ewige Wahrheit feiner Erkenntniffe; von ihnen, wie er fie im 
zeitlichen Leben erkannt hat, will er nichts wieder aufgeben. Auch 
im Ende der weltlichen Dinge behauptet er fein Sein und fein 
Ertennen. Wem follte da3 Erkennen zu Gute kommen, welches 
er im Werden der Welt gewonnen hat, da es fein Erkennen und 
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nur für ihn gewonnen worden iſt? Etwa Gott? Er bedarf 
nicht, daß für ihn gewonnen werde. Oder dem allgemeinen Ber: 
ftande der Welt? Die allgemeine Welt ift nicht ohne die beſon⸗ 
dern Dinge. Der Berftand der befondern Perfon bat für ſich 
verftanden ; die befondere Perfon hat das Berftändniß gewonnen; 
unmwiderbringlid würde es dahin fein, wenn die Berfon nicht mehr 
wäre. So wie der Verſtand fein Sein behauptet, fo behauptet 
er auch die Wahrheit aller der weltlihen Dinge, welche er im 
Fortfchreiten zum Wiffen der wahren Dinge erfannt bat. Denn 
feine Gedanken würden nit wahr bleiben, wenn fie Teinen wahren 
Gegenftand hätten. Aber das Ende der Dinge iſt gewiß; wie 
fie einen Anfang haben, fo Haben fie auch ein Ende. Die Ber: 
nunft fordert, daß fie nicht umfonft, nicht ohne Zweck find; damit 
fie nit umfonft find, nicht vergeblich und thörig nad) einem un: 
erreichbaren Phantom ftreben, foll fi ihr Zwei erfüllen. as 
in ihrem Vermögen Tiegt, fol alles zur Wirklichkeit kommen; das 
ift die Vollendung ihres Weſens, dad Ende ihres Lebens. Was 
wird alddann aus ihnen werden, wenn alle aus ihnen geworden 
it? Es wird nicht? aus ihnen werden, weil alled aus ihnen ge: 
worden if. Das Sein, welches ihnen dann zufommen wird, 
gleicht in feiner Yorm wenig dem Sein, welches wir gegenwärtig 
baben und und denken können und nad deilen Analogie wir dog 
alle denten wmüffen, was wir denken kömen. Wir nennen es dad 
ewige Leben, aber wir könnten es ebenſo gut die ewige Ruhe nen: 
nen, obgleich wir in der Ruhe nur die Thatlofigfeit, nur den 
Mangel an aller Energie des Leben? und die Selbftvergeffenbeit 
fehen (73 Anm). DaB ewige Leben ift nicht viel beffer als cin 
Widerſpruch im Beifat. Dennoch fheuen wir dieſen Ausdrud 
nicht, denn er erinnert und daran, daß wir im Mealen an dad 
Tranfeendentale denen müflen. Er ift beffer ald ein Widerſpruch 
im Beifab, weil er ein Ausdrud dafür ift, daß wir im Mittel 
den Zwed, im realen Denten das Tranfcendentale nicht vergefien 
dürfen. Zu diefen oder zu ähnlichen Formeln haben viele greifen 
müffen und haben nur darin geirrt, daß fie darin dad Wort des 
Näthield ausgeſprochen zu haben glaubten aus Scheu zu belennen, 
daß wir es mit einer tranfcendentalen Aufgabe zu thun hätten. 
Ein Widerfprud) im Beiſatz ift das ewige Leben nicht, wenn wir 
den Ausdrud richtig verſtehen; er bezeichnet nur, daß alle die 
Wahrheit, welche im Leben und zuwächſt, in der Emigfeit unferm 
Weſen bleiben merde; er weiſt auf die Lehre Hin, dag die Wahr: 
beit des Lebens die Verwirklichung des Weſens ift (62 Anm. 2); 
er drüdt bie Vereinigung des Lebens und des Weſens aus. Unſer 
realed Denken Tiegt in der Mitte zwiſchen zwei Unbegreiflichleiten, 
weil es der Mitte unfered Lebens angehört, zwiſchen Anfang und 
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Ende des Lebend. Der Vollendung des Seins, welde wir am 
Ende der Dinge zu erwarten haben, thut es feinen Abbrud, 
daß fie die Formen unſeres gegenwärtigen Denkens überfteigt. 
Eie muß fie überfteigen, fo gewiß, wie die Zukunft die Gegen: 
wart überfteigen fol. Die Zukunft bleibt noch in Analogie mit 
der Gegenwart, fo lange fie eine weitere Zukunft hat. Da haftet 
nod ein roher Stoff, welcher weiterer Bearbeitung harrt, an den 
Formen unferes Denkens und alle diefe Formen find Dazu ange: 
legt einen ſolchen Stoff bewältigen zu laffen und in fih zu fchlie- 
fen. Wenn aber aller rohe Stoff bewältigt ift, dann Hört die 
Analogie aufz wir haben aber eine andere Form ded Denkens 
zu erwarten, welche jeden Stoff zu geordneter Form gebracht bat. 
Diefe Einheit der Form und des Stoffes bereiten wir gegenwärtig 
nur vor. Wir Fönnen fie gegenwärtig nicht denken; daraus folgt 
ne dag fie unmöglich tft, weil fie einen Widerfpruch in ſich 
te. 


97. Wenden wir und ber Mitte bes Leben? zu, jo fin- 
den wir in ihr nicht weniger, als in jeinem Anfange und 
feinem Ende, auf Gott und verwiefen. Die Abhängigkeit von 
ihm verläßt und nie und unfere Selbftänbigfeit, die Freiheit 
unſeres Lebens koͤnnen wir nur daburch vertheibigen, daß wir 
fe als gegründet in ihm, von ihm verliehen feinen Fügun- 
gen unterwerfen. Bon Gott haben wir unfer Vermögen; wir 
innen nicht? anderes thun, ald was in ihm angelegt ift und 
er und beftimmt hat. Von Gott haben wir unſern Xrieb, 
durch welchem er alle Dinge regirt (92); wir können nicht? 
anderes thun, als wozu uns biefer Trieb aufruft; unwider⸗ 
ftehlich waltet er in unferen Innern, weil kein Lebensact von 
und vollzogen werben kann, wenn nicht ein Trieb dazu vor- 
Banden ift; unfer Wille ift nur der Entſchluß und Abſchluß, 
die Genehmigung eined Triebe, welchen Gott in uns gelegt 
Kt (72 Anm. 1). Im Vermögen und im Triebe zu feiner 
Entwicklung tft alles angelegt, was von den Dingen der Welt 
vollzogen werben kann. In demfelben Sinne, in welchem wir 
von einer Präeriftenz der Dinge veven, haben wir ihnen auch 
eine Präbetermination oder Präbeftination zu allen ihren Tha⸗ 
ten beizulegen und mithin zu ber Verwirklichung ihres Cha⸗ 
rakters, welche der Erfolg ihrer Thaten ift (74). Dies läßt 
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erfennen, baß wir bie Mitte unferes Lebens in beflänbiger 
Beziehung zu unferm tranfcenventalen Grunde zu denken und 
feine Abhängigkeit von ihm zu feben haben. Der Nothwendig⸗ 
feit, welche durch biefe Beftimmungen über uns kommt, koͤnnen 
wir nur dadurch un? entziehen, daß wir und ihr unterwerfen. 
Daß fie Feine Nothwenbigkeit ift, welche unfere Freiheit und 
die Selbftänbigkeit unferes Weſens aufhebt, werben wir erfen: 
nen, wenn wir ben Act ber Unterwerfung ala unfern Ad be 
trachten lernen. Das ift der Vorzug bed Schöpferö vor ben 
Geſchoͤpfen, daß er Subftanzen, felbftändige und freie Weſen 
ſchafft, wärend bie Gefchöpfe nur aus vorhandenen Dingen 
bad in ihrem Vermögen Angelegte zur Wirklichkeit bringen 
innen. Diefe Wirklichkeit fich zu fchaffen, das iſt ihre Frei⸗ 
beit, welche wir ihnen nicht rauben können ohne den Schöpfer 
feine Vorzuges zu berauben. Ste haben bamit alle Freiheit, 
welche fie begehren koͤnnen; benn ſie fchaffen fich alle ihre 
Wirklichkeit, ihren ganzen Beſitz; fie ſchmieden ihr Wohl und 
ihr Web, alles wahrhaft ihnen Zuwachſende. Wenn Gott ih: 
nen ihr Vermögen vorher beftimmt, wenn er ihren Eharafter 
präbeterminirt und den Tebenbigen Trieb in ihnen unwiderſteh⸗ 
ich anfacht ihre Anlagen, ihren Charakter zur Wirklichkeit zu 
dringen, fo hat er ihnen damit Feine Beſchränkung, keine Ent- 
behrung aufgelegt; denn anderes Lönnen fie nicht wollen 
als ihre Anlagen zur Wirklichkeit, ihren Charakter zur Vollen⸗ 
dung zu bringen; in ihrem Charakter liegt bie Welt; fie find 
Mitrotogmen (95 Anm.). Ueber dad Weh ber Welt werben 
fte nicht klagen, wenn fte erkannt haben, daß ein jeber das 
Kreuz der ganzen Welt tragen muß, weil es nur aufruft zur 
Entwidlung feiner Kraft, zur Weberwindung des Uebels 
(Ebend.). Ste follen ſich entwideln; diefe Pflicht ift ihr Wilke 
und ihren Willen nimmt ihnen Gott nicht. Ihre Freiheit bleibt 
ungefchmälert durch die Prädeſtination Gottes, weil fie eben 
nur vorher bejtimmt, was burch ihre Freiheit vollzogen und zur 
Wirklichkeit gebracht werben fol. Denn Gott macht fie nit 
wirklich, nicht gut oder gerecht, fonbern nur bad Vermögen 
zum guten Willen giebt er ihnen und den unmiberftehlicen 
Trieb es zu entwideln vegt er in ihnen beftänbig an. Keine 
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Pflichtübung kann er In und vollziehen, wenn fie unfere 
Pflihtübung fein fol; nicht Fertigkeiten ber Vernunft ober 
Tugenden giebt er; wenn fie unfere Fertigkeiten fein jollen, müffen 
wir fie erwerben; aber vor uns find fie gegründet im Allge 
meinen in bem Bermögen, welches er giebt, im Beſondern in 
ben Trieben, welche und zur That treiben. Wir haben nichts 
andere3 und zuzufchreiben, als daß wir das und aneignen, 
was ala das Geſetz des Weltlaufs in feiner ewigen Wahrheit 
gegründet iſt. 


Die Lehre von der Präbdeftination oder Präbetermination 
darf, wie ſich von ſelbſt verfteht, nicht von einem zeitlichen Bor: 
ber genommen werden. Sie würde fonft in die Fehler des De⸗ 
terminismus verfallen, welche wir zurüdgemwieien haben (72 Anm. 1). 
Richt eine frühere Bewegung des Lebens ift der reale Grund für 
den fpätern Entſchluß bes Willens, fo dag diefer als nothivendige 
Golge aus jener hervorgehen müßte, fondern der tranfcendentale 
Grund jedes Entichluffes liegt in dem Vermögen, welches von 
Ewigkeit her geſetzt ift, aber. jet erſt in die Wirklichkeit eingeführt 
wird durch die freie That des Wollenden, und in dem Triebe 
zum Entſchluſſe, welcher erſt im Entichluffe des Wollenden felbft 
dad Gute erkennt und in ihm feinen Beweggrund findet. Daß 
hierdurch auf einen tranfcendentalen, nicht auf einen realen Grund 
verwiefen wird, unterfcheidet den Prädeterminismus von dem Des 
terminiämus. Der lehtere würde den freien Entihluß aufheben, 
weil er ihn als eine nothwendige Folge eines ſchon wirklich Vor⸗ 
dandenen betrachten läßt; der erftere läßt den Entihluß frei, 
weil er ibm das Hervorgehn einer Wirklichkeit aus der Möglichkeit 
wirehnnet; denn im Dermögen und im Triebe tft nur die Mög: 
Iihleit des Wollens gefett. An ber Prädeftinationslehre Tann 
won nur tadeln, daß fie den Unterfchieb zwiſchen dem tranfcenben- 
talen und dem zeitlichen Vorder in dem Namen, welchen fie ge: 
wählt Hat, nicht hervorhebt; an ihrem Namen Tann man es aud 
unſchicklich finden, daß er an die Nothwendigkeit eines blinden 
Geſchids erinnert; diefe Bedenken treffen aber mır ihren Namen; 
das erfte von ihnen wird auch gehoben durch die Nothwendigkelt, 
in weldyer wir uns fehen, vom Ewigen in zeitlihen Ausdrüden 
zu reden. In ihrem Wefen bleibt fie gegen ſolche Bedenken be- 
ſtehen. Ihr Grundſatz ift richtig, daß alle Gnade umfonft, ohne 
unfer Verdienſt gegeben wird. Er erhält feine einleuchtende Be⸗ 
Rötigung dadurch, daß der Grund aller Gnade das Vermögen 
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und ber Trieb zum Guten ift, welche beide nicht verdient werden 
Können, weil fie vor allem Handeln ſtehn. Etwas bedenflicher 
Könnte der Grundſatz fcheinen, daß die Snade unmiderftchlic treibt. 
Er enthält aber doch nur einen verneinenden Ausdrud für den 
Gedanken, daß alles Setzen Gottes abfolut if, daß daher auf 
dem Triebe zum Guten, welcher als Gnadenwirkung Gottes in 
und gelegt wird, Tein anderer Trieb des Geſchöpfes widerftchen 
könne. Etwas Bedenflihes würde in den Ausdrud erft kommen, 
wenn angenommen würde, dag ein foldher widerftehender Trieb 
in den Geſchöpfen wirklich vorhanden wäre, ein Trieb der Träg 
heit etwa oder ein Trieb der Selbſtſucht, des Hochmuths, welcher 
aber überwunden würde, und ohnmächtig bliebe, meil der Trieb 
zum Guten unwiderftehlih in und wirkte. Don ſolchen Vorſtel⸗ 
lungen ift allerdings die Prädeftinationzlehre nicht ungeftört ge 
blieben. Sie werben aber befeitigt, wenn man überlegt, daß fein 
Trieb in den Geſchöpfen fein kann, welcher nicht von Gott in fie 
‚gelegt wäre, daß alſo Fein Widerftand in ihnen möglich ift, gegen 
welchen der Trieb zum Guten fi unwiderſtehlich zu erweiſen 
hätte. Es Tiegt daher in diefem Ausdrude nur der Gebante an 
das abfolute Walten der göttlihen Gnade in ihren Gefchäpfen; 
die Unmwiberftehlichleit der Gnade fagt nur aus, daß Fein anderer 
Trieb zum Widerftande vorhanden if. Man wird nun einwerfen, 
fo bleibe den Geſchöpfen Leine Freiheit, meil die unmiderftehlide 
Gnade fie zum Willen und Handeln zwänge ohne die Wahl zwi- 
fen Gutem und Böfem zu geftatten. Hiermit floßen wir auf die 
wahren und nicht ungegründeten Bedenken, welche gegen bie Prä 
deftinationslehre erhoben worden find. Sie macht keine erheben: 
werthe Schwierigkeit, wenn fie nicht das wirkliche Wollen und 
Handeln und feine Folgen mit in die Gnadenwirkungen einſchließt 
und wenn fie den Gegenfah zwiſchen Gutem und Böfem von ihm 
ausſchließt; wenn fie diefe beiden Klippen nicht vermeidet, dann 
unterliegt fie den oberflächlichiten Bedenten. Dies find die Bar: 
dinalpunkte der Trage. Ueber den lebten Punkt können wir und 
hier nur vorläufig äußern, weil der Gegenfat zwiſchen Gutem und 
Böfem der Ethik angehört und daher erſt fpäter erörtert werden 
kann. Nur zur Abwehr voreiliger Fragen in der ethifchen Ric: 


tung Tann Folgendes dienen. Zum Begriffe der Freiheit gehört 


nicht die Wahl zwiſchen Gutem und Böſem, fonft wäre Gott nicht 
frei, ſonſt würde der Wille nicht frei fein, welcher ohne Wahl 


beim Guten beharrt, das Denken nicht frei fein, mweldhes das Wahre 
ergreift, weil es ohne Wahl ihm mit untoiderftehlicher Gewiß⸗ 


heit einleuchtet. Daher Tann Freiheit des Wollens ftattfinden, 
wenngleich ein unmiderftehlicher Trieb zum Guten und treibt und 
kein anderer Trieb, Teine Neigung zum Böfen und erſt ind Schwan: 


| 
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fen der Wahl führt. Einen andern Trieb zum Bäfen, welcher 
erft zu überwinden wäre, Finnen wir nicht in den Geſchöpfen an⸗ 
nehmen, weil jeder Trieb im Vermögen der Dinge liegt und nur 
zur Berwirflichung der Anlagen treibt, jede Verwirklichung aber 
des im natürlichen Vermögen Liegenden etwas Gutes if. Von 
der Brädeftination iſt alfo der Gedanke auszufchliegen, daß fie 
zum Böfen führen könnte. Was Gott für feine Geſchöpfe vor: 
ausgeſetzt und beftimmt hat, das Vermögen und der Trieb, ſchließt 
keine Sünde, auch feine Regung zu ihr in ſich. Die doppelte 
Brädeftination, von welcher man geredet bat, zumuten und zum 
Bien, zur Seligkeit und zur Verdammniß, ift vor allen Dingen 
von diefer Lehre auszuſchließen. Nur zum Guten find wir von 
Gott beftimmt; dadurd wird die Lehre vor der Prädeftination 
niht aufgehoben; es bleibt nur die Frage übrig, wie mit ihr 
das Böſe in Webereinftimmung zu fegen ift, welches wir in unſe⸗ 
rer Erfahrung nicht leugnen können, fie muß an ihren Ort in 
der Ethik verwielen werden; in der Metaphyſik behandelt, führt 
fie nur zu einer abftracten, verftümmelnden Behandlung des Ges 
genſatzes zwiſchen Gutem und Böſem. Der zweite Punkt gehört 
der Metapbufit an. Die Prädeftination darf auch das Wollen 
und Handeln und feine Folgen nicht in fich einfchliegen wollen. 
Man follte meinen, dies läge in ihrem Begriff. Das Wort, wel- 
ches ihn bezeichnet, redet nur von einem Vorher, von einem Bor 
der Wirklichkeit, von einer Beitimmung zu der Handlung, nicht 
in der Handlung. Uber der Begriff ift dehnbar. Das Vorher 
hat eine tranfcendentale Bedeutung; es ift ein ewige Vorher, 
nicht vergangen, jondern über Gegenwart und Zufunft fi erſtre⸗ 
dend und fo begreift es nicht allein die Beſtimmung zur Hand: 
lung, fondern au in der Handlung in ieh. Wir müſſen ihm 
das zugeftehn. Gottes Gnadenwirkungen beftimmen und aud) ‚im 
Wollen. Ohne dag Gott unfer Vermögen und unfern Trieb zum 
Buten und erhielte und regirte, könnten wir nicht Gutes wollen. 
Diefe tranfcendentale Bedeutung darf jedoch das Reale nicht aufe 
heben; denn das Webernatürlihe ift nur dadurch übernatürlich, 
daß es das Natürliche begründet. Gott dürfen wir nicht feinen 
Vorzug rauben, daß er felbftändige, freie Weſen ſchafft. Wenn 
er und das Vermögen giebt und den Trieb zum Guten in und 
anfacht, fo bieibt doch das wirkliche Wollen des Guten und vors 
behalten. Jenem Triebe werden wir, müſſen wir folgen, weil kein 
anderer Trieb in und waltet; aber wir folgen ihm; wenn wir 
Gutes wollen, folgen wir ihm gern; das ift unjere Freiheit, daß 
wir es find, welche folgen, welche gern folgen, daß erſt durch un: 
jr Wollen die That wirklich vollzogen wird. Was Gott in und 
geieht hat, eignen wir und dadurch an; es wird unfere Chat und 
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alle Folgen bderfelben Tommen dadurch über und. Dies haben wir 
den MUebertreibungen der Prädeftinationzlehre entgegenzujeben, 
welche davon reden, dag Gott und gut made und geredht, daß 
er und den guten Willen und feine Folgen, unjere Fertigkeiten 
und Tugenden gebe. Die Guten folgen den Trieben Gottes in 
ihrem Innern gern, mit freiem Entihluß. Es mag Undere ges 
ben, bie ihnen ungern, unfreiwillig folgen; deren Triebe wird 
Gott zum Buten zu lenken wifien; wir müflen das feiner höchften 
Kunft und Wiffenfchaft überlafien. Aber alles folgt den von ihm 
voraus angelegten Trieben freiwillig oder gezwungen. Das ift 
der wahre Sinn der Prädeftinationdlehre. Sie hat nichts Anftö- 
ßiges, wenn fie im Sinn des tranfcendentalen Denkens gefaht 
wird; wenn man fie berabzieht zur gewöhnlichen Vorſtellungs⸗ 
weile und den Gegenſätzen der weltlichen Dinge, ift fie eine uner: 
— Laſt für das Gewiſſen und für die wiſſenſchaftliche For⸗ 
ung. 


98. Wie wir die Welt nicht in ihren allgemeinen Eigen⸗ 
ſchaften, ſondern in den beſondern Dingen, welche ſie zufam⸗ 
menhält, erkennen ſollen, jo auch ſollen wir Gott nicht in 
abftracten Präbicaten erforjchen, fonbern in den befondern Of: 
fenbarungen feiner Vollkommenheit, welche und feine Werke 
in der Welt zuführen. Die Prädicate, durch welche wir feinen 
tranfcendentalen Begriff von dem tranfcendentalen Begriffe der 
Welt und von den realen Begriffen der weltlichen Dinge un: 
terjcheiden, find nur beöwegen von Werth, weil fie und Ans 
weifungen geben, welche uns über weltliche Dinge und über 
bie ganze Welt unfere Gebanken hinaugftreden laſſen und bie 
Mittel darbieten in den weltlichen Dingen und ihrem Zuſam⸗ 
menhang den göttlichen Grund zu erkennen (93 Anm.). Gott 
ift das Ideal unferer theoretifchen Vernunft, die ewige Wahr 
heit, welche wir zu erkennen ftreben follen; wir können es nur 
in zeitlidem Forſchen und mithin in Erkenntniß des Zeitli- 
chen verwirklichen; weil wir aber dieſes Ideal in jebem wifjens 
Ichaftlichen Streben und vergegenwärtigen follen, haben wir 
alles Zeitliche als gegründet in feinem ewigen Grunde zu ben 
fen; eine jede Erfcheinung baher giebt und auch ein offenba⸗ 
rendes Zeichen Gottes ab, bietet ein Mittel für die Erkennmiß 
Gottes, welches wir nach der Regel der Vernunft zu feinem 
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Zwede gebrauchen Iernen follen. Bor zwei entgegengefebten Irr⸗ 
thümern baben wir und dabei zu hüten. Der eine läßt uns 
das Ideal unferer theoretiichen Vernunft, den tranjcendentalen 
Gedanken Gottes, ald ein Raͤthſel erjcheinen, in deſſen Löfung 
wir nimmermehr weiter kommen würden. Die Folge davon 
würde fein, daß man von dieſem Raͤthſel fi nur wegzumwen- 
den hätte. Der andere läßt und das Räthſel als gelöft erfcheinen 
und wendet fich dem tranfcendentalen Gedanken Gottes unmittelbar 
zu um ihn aus jich heraus zu erforjchen und ihn, wie einen realen 
Begriff, nach feinen charakteriftifchen Merkmalen zu beftimmen. 
Solche harakteriiche Merkmale hat der Begriff Gottes nicht (81). 
In feiner wifjenjchaftlichen Bebeutung bezeichnet er nur ven lebten: 
Grund, den Schöpfer der Welt (89). Gott als folchen zu erkennen 
in feiner Vollkommenheit, welche in Ewigkeit alles begründet von 
Anfang bis zu Ende, Grund und Zwed aller Dinge durch 
die Mitte des weltlichen Werben? in fich vereinigt, das tft 
die Aufgabe unſeres Denkens und unferes Lebend. Um fie zu 
Iöjen dürfen wir uns nicht wegwenben von der Welt und 
forfchen, was die Vollkommenheit Gottes im Allgemeinen fagen 
will; fie Bat ſich im Beſondern offenbart; die Aufgabe ift 
feine Offenbarungen in den befonderen Dingen der Welt und 
in ihrem Werben verftehen zu lernen. Nicht daß Gott bie 
Welt gefchaffen und im Allgemeinen in ihr fich offenbart hat, 
ſondern was er in ihr offenbart hat, follen wir fragen, wenn 
wir ihn erforfchen wollen. Seine Vollkommenheit hat er in der 
volllommenen Welt offenbart ober vielmehr er offenbart fte in 
ihr beftändig (90); was biefe Vollkommenheit ift, ihren Ge⸗ 
halt werben wir nur aus dem Gehalt feiner Offenbarungen 
ertennen, und wie ber Gehalt des tranfcendentalen Begriffes 
der Welt nur aus der Erkenntniß ihrer realen Einzelheiten 
ih uns eröffnet, fo können ˖wir auch die tranfcendentale Voll- 
fommenheit Gottes nur aus ben Enzelheiten jeiner realen Of: 
fenbarungen erfehen, welche die ganze Welt erfüllen. Wir 
werben Hierdurch nicht vom Gedanken an dad Tranſcendentale 
abgewendet, fo daß wir der Erforſchung des Mealen allein 
und hingeben dürften; denn wir haben fchon gefehn, daß wir 
dad Reale in feiner Beziehung zum Xranfcendentalen zu 
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denken haben (93). In jedem Befondern, auch in unferm be: 
fondern Subjecte, in unferm Sch, offenbart fich die ganze 
Welt (95) und nur foweit ie Offenbarung in ihm, in unferm 
Ich, ſich vollendet hat, foweit Tann es, Eönnen wir bie Melt 
faflen. Niemand Tann mehr von ber Welt verftehn, als er 
von ihr fich angeeignet hat. Soweit er fie aber fich angeeignet 
bat und verſteht, verjteht er ihre Vollkommenheit und im ihrer 
Vollkommenheit erkennt er die Vollkommenheit Gottes, welde 
in der Schöpfung und Regierung von Anfang bi? zu Ende 
fih offenbart. Diefe Offenbarung ift nicht aus, fie vollendet 
fih aber mehr und mehr in ber freien Entwidlung ber Ge 
ſchöpfe. Darauf kommt es an, daß wir bad Bolllommene, 
welches wir dad Gute und unfern Zwed nennen, immer mehr 
und aneignen, im Weltlauf erfennen und an feiner Berwirfli- 
hung im Weltlauf arbeiten; fo weit wir es haben, jo weit 
werden wir die Vollfommenheit Gottes begreifen, weil alle 
Bolllommene von ihm kommt. Die Erkenntniß Gottes alſo 
fehlt und nicht; aber fie fehlt ung in vollem Maße; das 
Maß derſelben iſt gemefjen nach dem Maße unferer Vollkom⸗ 
menheit; wir haben un felbft zu bejchuldigen, wenn wir ihn 
nicht beffer erkennen, weil wir nicht befier find; um ihn befier 
zu erfennen müflen wir und befjern; wenn wir Vollkommen⸗ 
heit in größerm Maße gewinnen, werden wie ihn in größerm 
Mape erkennen. Nur in den Fortſchritten unferes freien, 
vernünftigen Lebens, wie es in Gott vorberbeftimmt und ge 
gründet tft, Können wir und immer mehr aneignen, was Gott 
in feiner fchöpferiihen Vollkommenheit ift und wie im ben 
. weltligen Dingen überhaupt, jo in uns beſonders angelegt 
bat. Erft in der Vollendung unſeres Seins wird diefe An- 
eignung vollendet fein; dann werben wir auch feine Ewigkeit 
begreifen und die Unveränberlichkeit feiner Wahrheit; gegen 
wärtig erkennen wir fie nur in dem Wachsthum unfered ver 
nünftigen Lebend, in welchem und nicht nur vergänglicde Mit- 
tel, ſondern Güter zu ewigem Beſitz zuwachſen. Sn ihnen 
haben wir die Pfänder zu fehen, welche für dag Ewige haften. 
Indem wir fie und aneignen, haben wir Theil an dem Ewi⸗ 
gen, welched wir erjt im ewigen Leben gang zum Eigenthum 
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haben follen. Seht Lönnen wir Goft nur im Werben als ein 
Zufünftiges für uns erbliden; dann follen wir ihn fchauen, 
wie er in ewiger Wahrheit tft. 


Die Anfhauung Gottes in feiner ewigen Wahrheit können 
wir nur als das Ziel unſeres miffenfchaftlihen Denkens fegen. 
Bon ihr auszugehn ift und nicht erlaubt weder in der Erkennt⸗ 
niß der Welt, noch in der Erkenntniß Gottes. Wenn wir diefe 
als Zweck ſetzen, fo beißt das nicht? weiter, als daß wir den 
letzten Grund aller Erjheinungen und aller Dinge fuhen; aber 
als Iekten Grund können wir ihn eben nur finden, wenn wir 
vom erften Erkenntnißgrunde, den Erjcheinungen, ausgehn. In 
ihnen haben wir die Dffenbarungen der weltlichen Dinge und 
ihres Schöpferd zu ſehen. Es führt nur zu einer unfruchtbaren 
Forſchung, welche feinen Boden, Leinen Anknüpfungspunkt bat, 
wenn wir und unmittelbar an den tranjcendentalen Begriff Got- 
tes wenden um feine Prädicate zu beftimmen. Das Ziel ift weit 
entfernt von den Antnüpfungspunften; daher hat man geglaubt 
ablürzende Wege einſchlagen zu müflen; ed giebt aber keinen kö⸗ 
niglihen Weg zur Wiffenfhaftl. Neue Wege wollen wir nicht 
zeigen, fondern nur der alten Verfahrungsweilen, welche die Zeit 
erprobt hat, und verſicher. Wenn wir Gott erkennen wollen, 
jo müffen wir die Erſcheinungen der Welt verftehen lernen. Wir 
verfteben fie nur in ihrem Zufammenhange, in der Natur und 
im Laufe der vernünftigen Welt; wir verftehen fie aber auch nurin 
und, in unferm Verſtande. Uns fol ſich Gott offenbaren in unferm 
Bewußtjein; in ihm müffen fi Natur und Weltlauf dem Verftänd- 
niß eröffnen; dann werden wir offenbarende Zeichen Gottes in 
ihnen fehen Können; die einzelnen Dinge fenden fie unmittelbar, 
aber in ihnen fehen wir ihren Grund, den allmächtigen, den all» 
wifienden Schöpfer; nur in uns jedoch offenbart er fi uns. 
Dadurdy werden wir auf die Seldfterfenntniß zurüdgeführt, welche 
aller Wiffenfchaft Anfang und Ende if. Auch die Erkenntniß 
Gottes Tann nur in ihr wurzeln. Daß wir von ihr nicht ent- 
bloͤßt ſind, werden wir einfehn, wenn wir feſten Grund in ihr 
faffen, d. h. erfennen, daß wir mehr als flüchtige Erſcheinungen 
in ihr haben. Haben wir einen Gedanken in ihr und angeeignet, 
al3 unfern Gedanken, eine freie That unferer Vernunft, in uner: 
ſchütterlicher Gewißheit feiner Wahrheit, dann wiffen wir auch, 
daß diefer Gedanke ein Zeugniß der ewigen Wahrheit Gottes if. 
Gott, der alles weiß, weiß auch diefen Gedanken; wie er ficher 
Reht in meiner Erkenntniß, fo gehört er der ewigen Wiſſenſchaft 
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Sotte8 an. Anders ift e8 mit der Erkenntniß der vergänglicen 
Erſcheinungen; auch von ihnen weiß Gott, aber er wei von ihnen 
anders al3 wir. Wir wiflen nur von ihrem Borhandenfein; Gott 
weiß mit ihrem Borbandenfein auch ihren Grund. Wenn mir 
dagegen einen Gedanken im Bewußtſein feiner ewigen Wahrheit 
erfannt baben, dann wiffen wir nicht allein von feinem gegenwär: 
tigen Vorkommen, fondern wir haben auch feinen Grund gefaft, 
wir wiflen ihn, wie Gott ihn weiß, feiner ewigen Wahrheit nad 
und in feiner Erkenntnig haben wir eine Erkenntnis Gottes, nicht 
allein, daß er ift, fjondern au was er iſt; vom Gehalte des all: 
gemeinen tranjcendentalen Begriffes feiner Bolllommenbeit if da⸗ 
durch ein Theil und zugewadien. Im Yortichreiten unjerer Ber: 
ftandeserfenntnig wachſen uns immer mehr folder Theile zu, d. h. 
in der Beilerung unſeres Berftanded werden fie uns zum Antheil. 
An den Gedunten des Theiles darf man fi dabei nicht flohen; 
denn in Gott findet fi diefer Zuwachs nicht; nur uns geht 
theilmeije zn, was in Gott ald Ganzes vorhanden if. In Thai: 
Ien ſtellt fi alled und dar, weil unſere Entwidlung zeitlich if. 
Die es aber mit der Beilerung unferes Beritandes ift, jo ift es 
mit jeder Beiterung. Wenn unfere Vernunft ſich beifert, fo er: 
halten wir Antheil an dem Guten, welches in Gott if. Die Bel: 
ferung, der Zuwachs und die Reinigung unſeres Gefühls vom 
Angenehmen und Unangenehmen giebt und Antheil an feiner Ge: 
ligleit. Die Beſſerung unjeres fittlihen Willens läßt und Antheil 
nehmen an jeiner Heiligkeit. Wenn wir uns jagen können: dad 
iR aut, das if deine Pflicht, ſo können wir hinzuſetzen: das ift 
Gottes Wille. Damit if von tem Gehalt des tranfcendentalen 
Begriffes Gottes und etwas zugewadien in unjerer Erkenntniß. 
Wenn wir in der Betrachtung dei Weltlaufs Beſſerung erkennen, 
Bortichritte welche die Einzelnen machten, welche ganze Völker in 
ihrer Gejellſhaftsordnung trafen, welche die menſchliche Bildung 
überhaupt weiter führten, dunn können wir jagen: dad war Get: 
tes Wille. Ueberall bezeugt er fih und, mo Gutes gefunden oder 
gemelt wirt. Bir würden und des Urrtbeild über Gutes und 
Nies entiufern, wenn wir die Erkennutniß Gottes und abfpräden. 
Ten Gehalt deſſen, was Gett if, eignen wir und in der Erkennt 
nik des Guten zu. Gine lebendige Erkenntniß Gottes gewinnen 
wir nur in unjerer fertihreitenten Erkeuntniß vom Guten, tie 


° & widt in einer abitracten Fermel von und audgedrüdt wird, 


ſondern im chen der Welt ſich verwirfliht. Indem wir es als 
Willen Gettes anııtennen,, geben mir ihm wur die Weihe einer 
tranicententalen Ertenntniß, welche wicht erjchüttert werden kann 
durch den Wandel der Zeit, iendern ieftſteht in der ewigen Bahr: 
heit Gettes. Aber nur der Schalt des tranicendentalen Begrif 
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ſes Gottes verwirflicht fi und fo; die Form feiner Verwirklichung 
iſt nicht die Form des Tranfcendentalen. Dies ift der Stein des 
Anftoges, welpen viele an diefer lebendigen Erkenntniß genom⸗ 
men und nicht haben überwinden Können. Wir reden von einem 
Willen Gottes, welcher ifl, welcher war. Das Anthropomorphis 
ſtiſhe läßt fi in diefen Ausdrudsweilen nicht verfennen. Wir 
innen es nicht vermeiden, weil alles unfer Denken, auch unfer 
Erkennen Gottes die menſchliche Färbung an ſich trägt. Daher 
it nur die Frage, mie weit es die Wahrheit unferer Gedaufen 
über Gott beeinträchtigt. Wir haben fchon gefehn, daß mwir dem 
Menfhlihen nicht fo weit nachzugeben haben, daß durd feine 
Einmiſchung alle Allgemeingültigfeit unferer Gedanken verloren 
ginge, weil wir das unferer befondern thierifhen Art Angehörige 
abjondern können um dad rein Dernünftige, von dem Gedanken 
des Willens Geforderte, übrig zu behalten (33), Wir würden 
und aljo aud über ben Zweifel beruhigen können, ob die Ge: 
danken, welche wir von Gott in menſchlicher Weile hegen, allge 
meine Gültigkeit hätten für alle weltliche Vernunft in Gegenwart 
wie in Zukunft, wenn wir diefer Bedingung zu entiprechen mwüß- 
ten ; fo weit fie den Geſetzen der Vernunft entiprechen, haben fie 
diefelbe gewiß. Aber werden fie ſich über die Welt hinaus bes 
währen, für das emige Leben und bie Anſchauung Gottes in der 
vollen Wahrheit, in welcher er ift? Weber diefen Zweifel beruhigt 
und eben der Gedanke Gottes, welcher und in allem unfern Sein 
und Denken bejtätigt (96). Was wir im zeitlicher Weiſe jegen 
md ertennen, ift in Gottes ewiger Wahrheit begründet; in zeitli- 
Her Weife eignen wir es und an, aber dadurd, verliert es nicht 
jeine ewige Wahrheit. Daher duldet unfere Vernunft keinen Zwei⸗ 
fl an dem wahren Gehalt der Gedanken, melde fie nach ihren 
Geſetzen billigt. Diefe Gefehe find ihr Gebote Gottes. Man 
koͤnnte bierin einen Eirkel im Beweiſe fehen und wirklich würde 
es ein ſolcher Eirkel im Beweiſe fein, wenn es cin Beweis fein 
follte in der Form ber Schlüffe, welche im realen Denken bericht. 
Die menfchliche Vernunft beftätigt und in ber Form unferer Ge: 
danfen, indem fie fi auf unfere menfchlihen Gedanken von Gott 
beruft. Aber.eben darin finden wir die Gemißheit aller unferer 
Gedanken, daß die Vernunft des Menfchen Vernunft ift und bie 
Vernunft feinen höhern Richter über ſich anerkennt. Sie kann 
ihre Gedanken, aber nicht ſich felbft der Hritit unterwerfen. Wenn 
man die Gebote Gottes zum Richter über fie aufruft, fo beruft 
fie fi darauf, daß fie die Gebote Gottes vernehmen muß. ‘Die 
Bernunft ift und von Gott gegeben um dur fie alle feine 
Gebote zu empfangen und es giebt kein höheres Gebot, als die 
Vermögen zu gebrauchen, welche er und gegeben. Hierdurch wird 
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aber nicht aufgehoben, daß wir doch nur im zeitlicher Weile, nad 
weltliher Vernunft von Gott reden und denken und ihn erken⸗ 
nen. Davon zeugen das ft und das War, welche wir fpreden 
und denken, davon der Wille und das Gebot Gottes, welche eine 
Zukunft bezeichnen. Wir müffen fie gebrauchen zum Zeichen, daß 
unfere Erkenntniß Gottes eine Iebendige ift, welche den Mängeln 
des Lebens ſich nicht entziehen kann. Das Leben gehört dem 
Realen an und will nur das Tranſcendentale. Wenn wir Gott 
Leben beilegen,, fo haben wir damit feine tranfcendentale Wahr: 
heit nicht getroffen. Wir legen es ihm aber nur bei, weil unſere 
Gedanken ihn in unferm Leben erfaffen follen. Seine Ewigkeit 
ſchließt alles Leben in fih ein, aber nicht in der Weile des Le 
bens, nicht unfertig, wie das zeitliche Leben iſt. So ift unfere 
Erkenntniß Gottes nicht eine fertige, fondern eine im Werden be: 
griffene. Sie kann nicht anders, als die unfertige Form unjere 
Denkens tbeilen, und muß ſich damit begnügen beffen gewiß zu 
fein, daß fie in diefer Form den ewigen Gehalt der Wahrheit in 
fortfchreitendem Maße an fi zieht. So lange wir das emige 
Leben nicht haben, können wir das Emige nicht begreifen ; aber 
wir haben ſchon Antheil an ihm in den ewigen Wahrheiten der 
Diffenichaft, in dem Guten, weldyes unjer Wille ala ewig gut er: 
greift, in dem Gefühl der Seligkeit, welches das rgreifen 
diefer Güter und bringt; wir haben diefen Antheil nicht unange: 
fohten von der Zeit, in weldher wird und vergeht; aber fider 
haben wir ihn, fo lange die Vernunft wach ift ihn zu ſchirmen. 
Sie verfpricgt in dem zeitlih eriworbenen Gütern den ewigen Be 
fit, in den Mitteln den Zweck; theilweife haben wir ihn; darum 
haben wir ihn nicht in der volllommenen Form; tn diefer Lönnen 
wir ihn gegenwärtig nicht faſſen und das ewige Leben ift und du 
ber unbegreifli, wie der ewige Anfang und Grund der Dinge 
(96 Anm.), aber es if nicht unbegreiflich ſchlechthin, fondern nur 
für unfer gegenwärtige zeitliche8 Denken und deswegen haben 
wir nur ein Bild für daffelbe und bezeichnen es mit einem bil: 
fihen Ausdrud, welder einen Widerſpruch zu enthalten fcheint, 
weil er die Verbindung des Realen mit dem Tranfcendentalen, 
welche die Vernunft fordert, ausdrüden fol. Unfere Ausdrüdt 
für diefe Verbindung mögen ſchwach fein und Können nicht ander? 
als ſchwach fein; die Wahrheit des Antheils am Tranfcendentalen, 
welden wir im realen Denken haben, wird dadurch nicht ange 
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99. Gott können wir nur in ber Welt erkennen, inben 
wir ihn ald ewigen Grund und Zweck aller Dinge erfennen. 
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Unſere Gedanken haben Gott und Welt nicht von einander zu 
ſcheiden; indem ſie beide unterſcheiden, müſſen ſie beide in Ver⸗ 
bindung mit einander ſetzen, denn nur in ihrem Unterſchiede 
find fie zu denken und zu erkenen und ihr Unterſchied ſetzt ſie 
in Verbindung mit einander. Gott ift vor der Wiſſenſchaft 
Grund und Zweck der Welt; weiter nicht? haben wir unter 
ihm zu benten (89); die Welt ift nicht zu benfen ohne 
Gott; fie wäre unverftändih und ohne Sinn, wenn fie 
gedacht werben jollte ohne ihren Grund und thren Zweck 
in Gott (85). Dieſe tranfcendentalen Begriffe werben erft 
verftändlich in ihrer Verbindung mit einander. Der tranfcen- 
bentale Begriff per Welt ift aber auch nur verjtänblich in ſei⸗ 
ner Berbindung mit ben realen Begriffen der befondern Dinge 
welche er umfaßt, wir können die Welt nur in ihren befon- 
dern Dingen erfennen (93). So verbindet der tranjcenden- 
tale Begriff der Welt die realen Erkenntniſſe ber weltlichen 
Dinge mit dem tranfcendentalen Begriffe Gottes. Dieſe Ber: 
bindung drückt fich nun darin aus, daß wir die Gegenfäke, 
unter welche wir alles MWeltliche Kringen müflen, auf, ihr Ver⸗ 
haͤltniß zu Gott zurüdzuführen haben. Der oberfte Gegenjak, 
unter welchem die weltlichen Dinge ſich ung in ihrer wiſſen⸗ 
Ihaftlichen Betrachtung darftellen, tft der Gegenfab zmifchen 
Natur und Vernunft, welcher die Wiſſenſchaften in Naturwif- 
ſenſchaften und in moralifche Wiffenfchaften ung eintheilen 
läßt (56). Er hat feinen Grund darin, daß Gott einerfeitz 
Grund, anderſeits Zweck ber Weltift. Alles Natürliche wächlt 


der Welt zu mit Nothwendigleit, weil fie in Gott gegründet 


iſt; urfprünglich hat fie ihre Natur empfangen; ihr Vermö⸗ 
gen kann ſie nicht ändern; ihr natürlicher Trieb ift in dieſem 
Vermögen gelegen und was aus ihm heraus in der Umgeſtal⸗ 
tung der Verhältnifie fich ergiebt, trifft die weltlichen Dinge 
mit Nothwendigkeit. Der Grund hat feine nothwenbigen Fol: 
gen; die urfachliche Verbindung, in welcher alle Dinge durch 
ihren allgemeinen Grund erhalten werben, zwingt fie ihrem 
nothwendigen Geſetze fich zu fügen. Aber mit Freiheit ſoll 
die Vernunft ihren Zweck fuchen. Nach dem Zwecke ftrebend 
will fe alles zweckmäͤßig thun; ohne ihr eigenes, freie , ſelb⸗ 


EN 


422 


ſtaͤndiges Zuthun Tann nichts vom Zweck erreicht werben. 
Dazu bat Gott Subftanzen, felbftändige Weſen geſchaffen, daß 
fie ihre natürlichen Anlagen fich ſelbſt zus Wirklichkeit ſchaffen, 
was von ihren natürlichen Trieben angeftrebt wirb, durch 
freies Wollen und Denken fi aneignen; nur durch eigne 
That können fie werden und in Wirklichkeit fein, wozu fie be 
fimmt find. Das iſt der Zweck der Dinge, welcher nur burd 
das freie Leben der Gefchöpfe erreicht werben kann. So ftellt 
ih die Natur ala das Nothwendige, die Vernunft als das 
Freie für die weltlichen Dinge dar. Die Natur giebt ben 
Grund für die Vernunft ab; was in jener nicht angelegt ift, 
kann von biefer nicht zur Wirklichkeit gebracht werden. Die 
Bernunft kann nicht wollen, was nicht möglich iſt; Die Bes 
gehrungen, welche auf das Unmögliche fich richteten, würben 
unvernänftig fein, d. 5. fie würden mit ſich im Widerſpruch 
etwas anderes begehren, ala was fie zu begehren fcheinen. 
Die Vernunft aber giebt den Zweck für die Natur ab; biefe hat 
ihre Bedeutung und ihren Werth als Grund und Mittel für 
die Vernunft. Was in der natürlichen Anlage und bem na 
türlichen Triebe der Dinge gegründet ift, fol zur Vernunft 
kommen. Wenn etwas in der Natur vorhanden wäre, wa 
nicht als Grund oder Mittel der Vernunft diente, fo würde 
es gegen die Vernunft und ben Zweck der Dinge fein. Da: 
ber haben auch die Raturwifienichaften fi über das Ganze 
der Welt zu verbreiten, ebenfo wie die moraliichen Wiffen: 
Ichaften, fo weit beide es vermögen; benn in ber Natur ift al- 
les begründet und für die Vernunft iſt alles beftimmt. Dies 
giebt beiden Arten der Wiſſenſchaft ihre Stellung zur Phile: 
ſophie. Sie fchließen fih der allgemeinen Wiflenfchaft an, 
weil fie zwei verfchievene Seiten deö Ganzen behandeln. Wenn 
es bei Betrachtung bejonderer Gegenftände un? fcheinen Tann, 
als wenn fie auzfchließli der Natur oder der Vernunft zu 
fielen, fo muß bie Philoſophie zeigen, indem fie alles auf Gott 
zurüdführt al3 den Grund und Zweck alles Seins und alles 
Denkens, daß dieſer Schein nur daraus fließt, daß in bem 
einen alle ber Zwed, in dem andern ber Grund fih uns 
verborgen hat, 
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Der Philoſophie als der allgemeinen Wiſſenſchaftslehre kommt 
es zu nicht allein die Geſetze des Seins und des Denkens in 
der Methodenlehre, der Metaphyſik und der Logik, zu unterſuchen, 
ſondern auch, nachdem dies geſchehen, die Grundbegriffe der ein⸗ 
zelnen Zweige der Wiſſenſchaft, welche dieſe vorausſetzen, zu er⸗ 
klären und ihren Unterſchied zu begründen (50 Anm.). Died 
geſchieht nun Hier für die Hauptzweige der realen Wiffenfchaften. 
63 verfteht fih, daß Hier Naturwilfenfchaften und moraliihe Wiſ⸗ 
ſenſchaften im weiteften Sinn genommen werden. Neben ihnen 
lönnte nur noch die Mathematik eine befondere Stelle fordern; 
über ihre Stellung aber zu allen Erfahrungswiflenichaften ift 
Ihon früher gehandelt worden (68 Anm.) Sie ſchließt ſich ih⸗ 
nen an, indem fie alles in der Erfahrung von räumlichen und 
zeitlichen Berhältnifien Gegebene meſſen lehrt; fie dient der Er⸗ 
fahrung im Allgemeinen als Werkzeug für die genaue Beſtim⸗ 
mung des Gleihartigen in ihren Verhältniffen. Daher kann fie 
nicht darauf Anſpruch machen ala eine beiondere Wiffenfchafl des 
Reolen zu zählen. In der Erfahrung ftellt fih uns alles als 
Natur oder ald Vernunft dar. Diefer Gegenfab mird von ber 
Erfahrung aufgenommen und daher ſtützen fih aud alle Natur⸗ 
wifienihaften und alle moraliihe Wiſſenſchaften auf Erfahrung. 
Aber fie entfernen fih in ihrer Unterfuhung oft fehr weit von 
istem urfprünglihen Ausgangspunkte; allgemeine Grundſätze über 
Natur und Vernunft, über Grund und Zweck der Dinge mi: 
ſchen fi im fie ein und geben ihnen einen fpeculativen Charak: 
tr. Darüber kann e3 geihehn, daß die Naturwiſſenſchaften ver: 
geffen, daß fie auf Naturgefchichte, die moralifchen Wiſſenſchaften 
daß fie auf Gefchichte des Menfhen berufen. Die Einmifhung 
allgemeiner Grundſätze wird durch die ‚Methode der Erforfhung 
und der Beurteilung herbeigeführt; ihr Gebraud bat feinen 
Grund in dem philofophifchen Beſtreben alle Erfenntniß zur all: 
gemeinen Derftändigung herbeizuziehn. Mit ihm aber Treuzt ſich 
die Zerftreuung der Gedanken durch die mannigfaltigen Anregun⸗ 
gen der Erfahrung und daher gehen die Unterfuchungen über Na⸗ 
tur und moralifhes Leben in eine Mannigfaltigkeit nur oder mit 
einander verbundener Wiffenfchaften auseinander. Unferer ency: 
clopãdiſchen Unterfuhung muß es darauf anfommen fie durdy das 
Band der einen Forderung der theoretifhen Vernunft zufammen: 
zuhalten. Am meiften ſteht dem entgegen die Trennung, melde 
fh zwiſchen Naturwiffenichaften und moraliihen Wiffenfchaf: 
ten weit öffnet. Wenn die Grundbegriffe beider aus der gemeinen 
Meinung und in Anſchluß an die Erfahrung aufgenommen wer: 
den ohne ihre Bedeutung erforfcht zu haben, wenn man alddann 
weiter fortfährt nach Anleitung der Erfahrung die Gegenftände der 
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Natur für fih und die Gedichte der Vernunft für fi zu un: 
terfuchen, fo gerät man in eine Zeriplitterung der Wiflenfchaften, 
welche ihren allgemeinen Zweck kaum noch von fern ahnet. Die 
Einen möchten alles auf die urfprünglihe Natur, ihre Kräfte und 
Triebe, bie andere alles auf die pofitiven Satzungen ber Dora zu: 
rüdführen; dem ausſchließlichen Naturalismus ſetzt ſich ein ebenio 
gefährlicher Moralismus entgegen; wenn jener noch an Gott 
denkt, fo findet er feine Dffenbarungen nur in der Natur; wenn 
diefer noch der Natur fich erinnert, fo findet er in ihr nur die 
arge Welt, die Offenbarungen Gottes aber nur in feinen pofitiven 
Geboten. Wir find weit davon entfernt diefe Verirrungen der 
Wiſſenſchaft auf die Schuld der gewöhnlichen Dentweife fchreiben 
zu wollen; fie find nur Folgen davon, daß man glaubt in der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung ausfchließlid einem Zweige der Unter: 
fuhung ungeftraft fih Hingeben zu dürfen. Diefe Einfeitigfeit 
wird weniger fühlbar, wenn man dabei einen Kern des gefunden 
Menfchenverftandes fi) bewahrt, welcher gewahr werden Täßt, daß 
die folgerihtigfte Durchführung diefes einen Zweiges doc, nicht 
den ganzen Menfchen erfüllen würde. Die gemwöhnlidye Denkweile 
regt alle Zweige des menſchlichen Lebens an; die einfeitige Con: 
fequenz legt zuerft die eine Seite todt und würde zuleßt ben gan: 
zen Menfchen tödten. Um und vor einer folhen Gonfequenz zu 
wahren, werden aber die Mittel der gemöhnlichen Denkweiſe nicht 
ausreichen; denn fie überläßt fich felbft der Zerftreuung und glaubt 
einer befondern Anregung ihrer Gedanken unbejorgt folgen zu dürfen, 
bis fie von einer andern Anregung in eine andere Richtung gezo⸗ 
gen wird. Sie ſchwankt nur zwifchen der Folgerichtigkeit in verſchie⸗ 
denen Richtungen. Die Irrthümer der Wiſſenſchaft können nur 
dur die Wiffenfhaft geheilt werben; ihren einfeitigen Conſequen⸗ 
zen muß man die nad) allen Seiten ausfchauende Forderung der 
theoretiichen Vernunft entgegenfeßen. Wenn fie aber die Heilung 
einfeitiger Eonfequenzen übernehmen fol, fo darf fie nicht bes 
ſchränkt werden auf irgend einen bejondern Kreis realer Erkennt: 
nifle; fie muß ihre Abfiht auf den tranfcendentalen Grund und 
den tranfcendentalen Zweck aller Dinge rihten. In diefem finden 
wir nun das vereinigt, was in den Zweigen der einzelnen Wiſſen⸗ 
ſchaften auseinander ftrebt, Natur und Vernunft. Gott offenbart 
fih in beiden, in der Natur ala Schöpfer, in der Vernunft als 
Vollender der Dinge. Beide in gleiher Weife zu berückſichtigen 
fordert und die gemöhnlihe Dentweife auf. Ihr Tann es nidt 
verborgen bleiben, daß wir an die Natur gewiefen find; denn in 
ihr Legt unfere Kraft, unfere Natur; aus unferer urfprünglichen 
Natur müflen wir alle Entwidlungen unfere3 vernünftigen Lebens 
ihöpfen; an fie find unfere Bebürfnifie gefnüpft; alle Mittel un: 
fered Lebens haben wir ihr zu entnehmen. Ebenſo wenig faun 
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es ihr entgehn, daß Dernunft ihr nöthig iſt um fi die Güter 
angueiguen, welche in der Natur für und angelegt find, und daß 
fie an umfere Handlungen das fittlihe Maß anzulegen hat, wel: 
ches zurechnet und losſpricht. Das Sfneinandereingreifen und den 
Unterfhied von Natur und Vernunft bemerkt fie wohl, aber wil- 
jenfhaftlich ihre Begriffe und ihr Verhältnig zu beftinmen, das 
it nicht ihre Suche. Hierüber Auskunft zu geben kommt der 
Philoſophie zu, welche in der gewöhnlichen Denkweiſe ihre VBorbildung 
findet und ihren Elementen auf den Grund gebt. In jener Vor: 
bildung Tiegt Thon, daß alles Natürliche nothwendig ift, die Ver⸗ 
numft dagegen mit freiem Denken und Wollen ſchaltet; das Na⸗ 
turgefeh zwingt, bie fittlihen Gebote der Vernunft follen mit 

em Willen vollgogen werden; die Natur ift und gegeben, die 
Bermunft follen wir durch freie Denten und Wollen erwerben. 
Rur mit Sicherheit werden diefe beiden charakteriftiihen Kennzei⸗ 
hen der Natur und der Vernunft, die Nothwendigkeit und die 
dreibeit, nicht gehandhabt von der gewöhnlichen Denkweiſe, weil 
fie der Natur auch wohl eine freie Bewegung zugefteht und bie 
Vernunft unter die Nothwendigkeit ihrer eigenen Natur bringt. 
Sie verwechſelt Freiheit mit Abweſenheit einer befondern Art des 
Zwanges; fie verwechfelt Natur mit Welen. Vor diefer und andern 
Berwechälungen ähnlicher Art muß die philoſophiſche Unterſuchung 
über die Grundbegriffe der Phyſik und der Moral und fihern, 
indem fie beide auf ihren gemeinichaftlihen Grund zurüdführt 
und Hierdurch auch die Verbindung beider fichert in ihrem richti⸗ 
gen Berhältnig zu einander. 


100. Sn dem tranfcendentalen Grunde der Welt, in Gott 
old dem Grunde und Zwecke der weltlichen Dinge, find Na- 
tur und Vernunft ohne Unterſchied vereinigt; aber in ben 
weltlichen Dingen zeigen fte fich verſchieden von einander. 
Man darf daraus nicht ſchließen, daß fte in dieſem Unterfchiebe 
bleiben follen; denn ihr Unterſchied ergiebt fih nnr zu dem 
Zwecke, daß in ihm der Grund ihrer Vereinigung fich offen: 
baren fol; in den weltlichen Dingen fol ſich Gott offenbaren. 
Weil er fich offenbaren fol in ihnen, ift er noch nicht offen: 
bar in ihnen und alfo auch bie Vereinigung der Natur mit 
der Bernunft in ihnen noch nicht hervorgetreten. Ste foll aber in 
Ihnen hervortreten ift und in ihnen im Werben begriffen. Daher 
mug auch im Weltlaufe das Verhältnig der Natur und 
der Vernunft in der Weife fich zeigen, daß beide immer mehr 
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fih einigen. Man wird in ihm erfennen lönnen, daß von 
der einen Seite die Natur in Vernunft, von der andern Seite 
bie Vernunft in Natur fich verwandelt und der ganze Gehalt 
des Weltlaufd wirb in biefem boppelten Vorgang der Umwand⸗ 
lung ſich erfchöpfen. Was zuerſt die Verwandlung ber Ratur 
in Vernunft betrifft, fo läßt uns die gewöhnliche Denkweile 
die innere und die äußere Natur der weltlichen Dinge unter: 
ſcheiden; denn fie kann nicht Gberfehn, daß jedem Dinge fein 
Dafein mit Notbwendigkeit gegeben ift als eine innerlich ihm 
beiwohnende Natur, und ebenjo wenig, baß ein jedes Ding an 
feine äußern Berhältniffe zu andern Dingen gewieſen ift mit 
Nothwendigkeit. Die innere Natur eine? weltlichen Dinges 
befteht in feiner natürlichen Anlage und in dem natürlichen 
Triebe fie zu entwideln; daß beide in Vernunft verwandelt 
werden, ift die Aufgabe des freien Lebens der weltlichen Dinge; 
bie Erfahrung bezeugt und, daß wir unfere Anlagen entwideln 
und bie unbemußten Triebe unferer Natur zum Bewußtſein 
ihrer Zwecke bringen. Das ift der ganze Gehalt unfered Welt: 
lauf? von diefer Seite. Aber auch die äußere Natur bleibt 
den weltlichen Dingen nicht eine harte Nothwendigkeit; fie ler 
nen ihre Zwecke begreifen; fte finden, daß fte mit ihren Zwe⸗ 
en in Webereinftimmnng ftehen; ihre Anlagen und ihre Triebe 
gehen auf die Offenbarung beffen, was in ihnen verborgen liegt, 
auf die Offenbarung ber. im Grunde der Welt verborgenen 
Wahrheit; nad) diefem Zwecke jtreben alle Dinge im gleider 
Weife ; je mehr daher die weltlichen Dinge ihre eigene Ber: 
nunft entwideln, um fo mehr entbeden fie auch, daß in 
ber äußern Natur eine Vernunft liegt, welche mit ihrer 
Vernunft in befter Webereinftimmung ſteht. So verwandelt 
fih ihnen die Äußere Natur in Vernunft zugleich mit ber 
Entwicklung ihrer theoretiichen Einfiht. Die praktiſche Ver: 
nunft aber greift in diefen Vorgang der Umwandlung ein. 
Sie unterwirft die äußere Natur unjerm Willen; aber nur 
dadurch, daß fte ihren natürlichen Anlagen ſich fügt und aus 
ihr nicht? herauspreffen will, wozu nicht Anlage und Trieb 
in ihr läge. Sie fügt fich dem Willen der äußern Natur, weil 
fie nichts anderes will, als was die ganze Welt will, die Of: 
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Imbarung bed Berborgenen. Dies umfaßt den ganzen Welt: 
lauf und jo verwandelt fich alle äußere Natur und in den 
Willen unferer Vernunft. Aber auch von ber entgegengefebten 
Exite verwandelt fih und alle Vernunft in Natur. Was 
wir mit freiem Entfchluß unferer Inneren Natur abgerungen 
haben, dad verwandelt ſich und in Nothwenbigkeit, im eine 
neue Natur; wir können es nicht Ändern; das ift bad Geſetz 
des Grundes und der Folge, daß die Werke unferer Freiheit 
mit Nothwendigkeit ung nachfolgen (62 Anm. 2). Was von 
der innern Natur gilt, gilt auch von ber Außen. Was wir 
in freier Handlung ihr entlockt haben, hat feine nothwenbigen 
Folgen in feiner Fortdauer; als eine entwidelte Natur fteht 
es unferer Vernunft gegenüber. So werben wir immer mehr 
von ben Folgen unferez frühern vernünftigen Lebens gebunden. 
Der letzte Erfolg wirb fein, daß ung alles zur Nothwendig⸗ 
fit ber Natur geworben tft. Aber wenn die Vernunft dieſen 
Erfolg nicht abwenden Tann, ihn abwenden will fie auch nicht. 
Nur die unentwicelte, rohe Natur ift ihr zumiber, bie 
entwickelte Natur ift der Zweck, auf welden ſie aus⸗ 
geht; fie ift ihr eigenes Werk, welches fie erhalten wifjen 
will; denn fie tft ihr verftändlih, nicht undurchdringlich, 
wie die unentwidelte, noch in ihren Anlagen verborgene Natur. 
Mit ihr findet fie fih einig Wir pflegen biefe Natur bie 
zweite Natur zu nennen, wie fie in unfern Gewohnheiten und 
Sitten, ſoweit fie in vernünftiger Abficht gegründet find, noch 
mehr in unfern erworbenen Fertigkeiten unb in der unwandel⸗ 
baren Feſtigkeit unſeres wirklichen Charakter fich ausfpricht 
(73) Dies ift die Vereinigung ber Vernunft und ber 
Natur, welche iu Gott als dem ewigen Grund und Zwed al- 
ler Dinge ursprünglich gefeßt ift, von und aber erreicht wer- 
ven Soll in der Anſchauung Gottes. In unferm zeitlichen Les 
den erreichen wir ſie nur theilweife in dem Bemwußtfein Güter 
ver Welt unferer Vernunft erworben zu haben, welche cwige 
Dauer verfprechen und die unmwandelbare Feſtigkeit der Natur 
zeigen, obgleich fie nur ala Mittel für weitere Aneignung der 
göttlichen Gaben gebraucht werben ſollen. 

1. Die Unterfuhungen über den Gegenſatz und die Ber: 
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bindung ber Natur und der Vernunft gehen durch den ganzen 
Berlauf der Philoſophie hindurch und berühren ebenfo alle Be: 
ftandtheile unſeres praktiſchen Leben und der gewöhnlihen Denk: 
weife, welche an daffelbe fih anſchließt; denn unfer praktiihe 
Leben bat es mit der äußern oder innern Natur zu thun und 
will die Vernunft in ihr geltend machen, unfere Theorie aber be: 
ginnt mit der finnlichen Empfindung, der natürlichen Ericheinung 
und endet mit ihrer Erklärung durch das vernünftige Nachdenken. 
Die Löfung der Schwierigkeiten, weldhe aus dieſem Gegenfab ber: 
vorgehn, läßt fih nur im Testen Zweck aller Unterfuchungen es 
warten. mei entgegengefegte Anfihten haben fi aus ihnen 
beraus in den philofophifchen Syftemen gebildet, von melden die 
eine alle Ratur in Vernunft, die andere alle Vernunft in Natur aufld: 
fen möchte. Sie find gewöhnlich die erftere mit dem Namen de 
Idealismus, die andere mit dem Namen des Realismus bezeichnet 
worden. Man wird dieſe Bezeichnungsweiſe ungenau nennen 
müffen, weil fie den Gegenſatz, um welchen der Streit ſich dreht, 
nicht deutlich heroorhebt. Die Verwirrung, zu welcher dieje Un: 
genauigfeit geführt hat, ift dadurch nur verftärkt worden, dag man 
die Natur, welche man unter dem Realen verftand, nur in der 
äußern Natur ſuchte und daher in dem koͤrperlich ung Erſchei⸗ 
nenden, obwohl ſchon die gewöhnliche Vorftellungsmeife die na 
türlihe Anlage und den natürlihen Trieb, alfo eine innere Ro: 
tur kennt und nur durch ihre Ungenanigleit in den Begrifibe 
flimmungen dazu verleitet werden kann das Natürlihe mit dem 
Körperlihen zu verwechſeln. Im Verfolg diefer Verwirrung ver: 
wechfelte man alsdann auch weiter das Vernünftige mit dem Get 
fligen, weldhes man das Ideale nannte, ohne Berüdfichtigung der 
zahlreichen Fälle, in welchen Unvernünftiges, böfer Wille und un: 
richtige Gedanken im geiftigen Leben uns begegnen und den Jde: 
len unferer Bernumft nur ihr Gegentheil vorhalten. Daher kommt 
ed, daß der Idealismus auch für Spiritualismus und der Re: 
ſismus für Materialismus oder Corpufculartdeorie gehalten mir! 
(Bergl. 67 Anm.). Andere Gründe der Verwirrung Fönnen bie 
Gegenfäbe abgeben zmwifhen dem Realen und Tranſcendentalen, 
zwilchen den Saden (res) und den Worten der Spradye, den be— 
fondern Dingen und ihren allgemeinen Arten und Gattungen, 
woraus der Gegenſatz zwifhen Realismus und Nominalismus tr: 
wählt (Vergl. 61 Anm. 1), oder zwifchen den Dingen und ihrem 
Leben. Dan wird ſich geftehn müflen, daß der Streit zwiſchen 
Nealismus und Idealismus exit dadurch eine beftimmte Bedentung 
befommen Tann, daß er einen beftimmten Gegner vor fih Pl. 
Diefe polemifche Bedeutung macht die gebräudlihden Namen für 
geichichtliche Erörterungen paſſend, vaubt ihnen aber ihre willen: 
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ſchaflliche Beſtimmtheit. Für den Realismus haben wir einen 
befiern Namen, den Naturalismus. Er geht darauf aus alle 
Wahrheit auf die urfprüngliche Natur der Dinge zurüdzuführen. 
Fom könnte man den Rationalismus entgegenjehen, wenn diefer Name . 
nicht Ihon von der Erkenntniflehre im Gegenſatz gegen den Sen: 
fmalismus in Beichlag genommen wäre (29 Anm.). Er kämpft 
für die Forderungen der Vernunft. Wenn der Naturalismus da- 
rauf ausgeht alle Wiffenfchaft auf Naturwiſſenſchaft zurüdzubrin- 
gen, fo ift fein Gegner entſchloſſen alle Wifjenfchaften in morall- 
ide Wiffenfchaften umzufebeu; man würde ihn daher auch Mora⸗ 
ligmus nennnen können. Die Gründe beider Richtungen liegen 
aus unfern frühern Unterfuchungen deutlih vor. Der Naturalis: 
mus hält fi an alle die Bedenken, welche der Freiheitslehre entge- 
genftehn; die Nothwendigkeit des Naturgefebes, welches alles be: 
bericht, gilt ihm unbedingt, in einer Macht, welcher nichts ſich ent- 
jiehen Kann. Er ift dem Fatalismus ergeben. Der Vtoralismus 
dagegen macht die Forderungen der Vernunft geltend; ihnen foll 
alles fih fügen; die Natur und ihr Gefch können nur infofern 
von Bedeutung fein, als fie der unbedingten Freiheit der Vernunft 
huldigen und dienen; fie gelten nur als verfappte Vernunft, als Sa⸗ 
dungen einer geſetzlos fchaltenden Freiheit. Zu verſchiedenen Zei⸗ 
ten bat man die Philofophte in Verdacht gehabt, daß fie die eine 
oder die andere Seite der Betrachtung begünftige, je nachdem fi 
die Polemik gegen die eine oder die andere vorherjchende Richtung 
zu wenden hatte. Die wahre Philoſophie kann nur beiden Rich⸗ 
tungen in gleicher Weife gerecht werden. Es ift wahr, daß fie 
alles in Vernunft verwandeln möchte, weil fie alles ſich durchſich⸗ 
fig machen möchte und nur ihre eigene Vernunft ihr durchſichtig 
ft. Aber fie Tiebt nicht minder das Gefeb, an welches fie ihre 
eigene Methode bindet, fie liebt nicht minder die Sachen, ihre 
verborgene Natur, welche ihr die Gegenftände ihrer Forſchung 
vorführt; fie Tiebt das Urfprüngliche, welches ihr die Duelle ih⸗ 
reg Lebens iſt. Nur eine gefebmäßige Freiheit will fie; das freie 
Denen, welches fie fucht, bindet fih an die Wahrheit der von- 
der Natur dargebotenen Objecte und iſt fern davon in fubjectiver 
Willkür dem Spiele leerer Formen ſich hingeben zu wollen. Ebenfo 
wenig aber will ed von dem Material der Ericheinungen fich be: 
herſchen laſſen, welche die Natur bietet ohne über ihren Grund 
Auskunft zu geben. Die Gefahr, welche eine Zeit lang zu dro⸗ 
ben ſchien, daß die Philoſophie in einfeitiger Weife nur die Wahr: 
heit der Vernunft gelten laſſen wollte, in rein idealiſtiſcher Mich 
tung, wie man zu fagen pflegte, ftammte nur aus den Beſtre⸗ 
dungen der abfoluten Philofophie dem rationalen Elemente in un- 
jerm Denken die Alleinherrſchaft in der Wiffenfchaft zu geben (39), 
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die Autorität der Ratur und der Geſchichte verkennend; fie ift 
abgewendet worden nicht allein durch die Macht, in welcher die 
moralifhen und die Naturwiffenfhaften fich gegen die philoſophiſche 
Conſtruction der Natur und der Geſchichte erhoben haben, fondern 
auch durch den Ziwielpalt, in welchem die abjolute Philoſophie ſelbſt 
mit ihren eigenen einen Beitrebungen kam, indem fie um das Ganze 
möglihft durch ihre Gedanken zu bewältigen an die Erfahrungen 
über Natur und Geſchichte fih unwillkürlich herangezogen ſah; 
denn hierdurch behauptete die Natur ihre Stelle, weil alle Erfah: 
rung auf natürliher Ericheinung beruht. Dies bat fi am deut: 
lihften darin ausgeiprohen, da man ſelbſt in der abfoluten 
Wahrheit Gottes der Natur eine Stelle einräumen zu müſſen 
glaubte. Daß im höchſten Ideal alles in Vernunft fi zu ver 
wandeln bat, werden wir nicht zu leugnen haben; aber daß hier: 
dur die Natur ausgeſchloſſen wird, das ift zu leugnen. Ebenſo 
wenig kann aber auch zugeftanden werden, daß die Natur im Ge⸗ 
enfag gegen die Vernunft oder die Vernunft im Gegenſatz gegen die 

atur in Gott zu denken if. Auf die Vereinigung beider-baben wir 
zu dringen. Sie ift das Ideal der Vernunft, melde im theoretifchen 
Leben den Grund aller Dinge erkennen, im praftifchen Leben den Zwed 
aller Dinge erreihen will. Das Gute foll und zur zweiten Natur 
werden. Das ift die Vereinigung der Natur mit der Vernunft, 
In der Mitte des Lebens, in welcher wir denken und wollen, 
find wir und ift alles bemüht das fich ſtets ändernde Gleichge 
wicht zwifchen beiden Mächten wiederberzuftelen und rüden wir 
nit ohne Erfolg in der Vereinigung derfelben vor. So dürfen 
wir auch in der Entwidlung der Wiflenichaft hoffen Naturalis: 
mus und Moralidmus mit einander zu verſöhnen. Dazu haben 
zu gleihen Theilen die moraliihen und die Naturmwifienfchaften 
beizutragen und die Philofophie hat darauf zu finnen, wie fie in 
der Anwendung ihrer allgemeinen Grundſätze auf unſere Erfah: 
rungen von der Natur und vom fittlihen Leben diefe Verjühnung 
fördern Tann. 

2. Indem wir und anfdhiden auf die Unterfuchungen der 
Naturwiffenihaften und der moralifhen Wiſſenſchaften einzugehn, 
baben wir deren Grenzen gegen einander zu beſtimmen. Da fie 
mit einander verkehren follen, jede Wiffenihaft aber‘ ihr Gebiet 
fo weit als möglich zu erweitern ftrebt, laſſen ſich fo lange, al 
nicht eine völlige Verftändigung, weder der beiondern Wiſſenſchaft 
mit ſich felbft, noch weniger der befondern Wiſſenſchaften unterein: 
ander, eingetreten ift, Orenzftreitigfeiten unter ihnen nicht vermei: 
den. Ihre Schlihtung wird nur von der allgemeinen Wiſſen⸗ 
ſchaft, der Philofophie, unternommen werden können. Ihr im 
ger Verkehr beruht nicht allein darauf, daß fie beide daſſelbe Ob⸗ 
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jet haben, die Welt; fie theilen fich auch nicht in diefem Objecte; 
jede von ihnen nimmt die ganze Welt in Anfprud. Sie haben 
denfelben Inhalt; nur in der Form unterfheiden fie fi, in mel: 
der fie dielen Inhalt betrachten laſſen. Mit Nothwendigkeit voll: 
zieht fih der ganze Weltlauf und ftellt ſich als Natur dar. reis 
willig unterzieht fich die Vernunft dem Gefchäfte ihn von feinem 
Anfang bis zu feinem Ende zu führen und aller wahre Schalt, 
welher in ihm gewonnen wird, wird in diefem fittlihen Proceß 
gewonnen. In der Natur ift alles Weſen angelegt, der Möglich: 
fit nah vorhanden; die Vernunft vermag nicht? anderes als diefe 
Möglichkeit zur Wirklichkeit zu bringen; die moralifchen Willen: 
[haften fhildern nur die Verwirklichung der natürlichen Anlagen. 
Diren die Naturwiſſenſchaften vollendet, jo würden fie uns aus: 
einander legen, was in den natürlichen Kräften aller Dinge ver: 
borgen ift, und damit wäre der ganze Gehalt erſchöpft deffen, mas 
die Vernunft thun fol und was die moraliihen Wiffenfchaften 
auseinanderzuſetzen haben. Alfo nur auf der Verfchiedenheit der 
Form, in welcher derfelbe Gehalt des Seins aufgefaßt wird, theils 
ala Möglichkeit, theis als Wirklichkeit, beruht der Unterfchied der 
Phyſik und der Ethik. Aber auch dieſe Verfchiedenheit der Form 
würde wegfallen, went fie die Bereinigung der Natur mit ber 
Vernunft fich zum Gegenfimde ſetzten; denn in ihr find beide in 
gleicher Wirklichkeit geſetzt. Um ihren Unterfchied aufreht zu er: 
halten müffen wir daher die Naturwiffenfchaft auf die Erforfchung 
der erften Ratur beſchränken und die moralifhen Wiſſenſchaften 
auf die Unterfuhungen über das Beſtreben der Vernunft die 
jweite Natur zu verwirklichen. Jene wird nur die natürli- 
dm Anlagen und die natürlihen Triebe der Dinge, wie fie in 
dem Proceß ihrer Wechſelwirkung fich verrathen, diefe wird nur 
den Proceß der Entwidlung zu betrachten haben, in welchem die 
Vernunft die Natur ſich aneignet. Erft Hierdurch wird es mög- 
lid werden beide Wilfenfchaften in ihre rechten Grenzen und in 
ihr rechtes Verhältnig zu einander zu ſetzen, wie der weitere Ber: 
lauf der Unterfuchung zeigen muß. Aus dem Borigen ergiebt 
ih von felbft, daß die Unterfuhung über die Natur den Anfang 
mahen muß, weil alle Vernunft in der Natur ihren Grund hat. 
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Gradunterſchied. S. 247. 

147. Die Ableitung der Naturordnung aus dem Allgemeinen und 
aus dem Aether. Das Unorganiſche nur durch ben allgemeinen Zufam⸗ 
menbang beflimmt; das Organiſche im Dienft belebenber, fich entwideln: 
der Kräfte. ©. 251. 

Anm. Die Orbnung ber Natur fegt befondere Kräfte in ihr voraus. 
Thätige Kräfte ohne Fortfchritt in ber Entwidiung beim Gleichgewicht 
entgegengefetter Kräfte; Webergewicht befonberer Kräfte in ber Naturord: 
nung; hierauf beruht der Gegenſatz zwifchen Unorganifchem und Organi- 
ſchem. Charakteriſche Zeichen deſſelben. S. 253. 

148. Der Gang ber Entwicklung in ben Vorbereitungen zum Or: 
ganifhen. In ihm entwideln fid inbtoiduelle Kräfte. Der chemiſche 
Proceß ald die nächlte Vorbereitung zum organifhen Proceffe. ©. 258. 

Anm. Der Gegenfab zwifchen Organifchem unb Unorganifchem führt 
auf bie allgemeinften Begenfäte ber Wiſſenſchaft. Der Beginn des Lebens 
in der Erhebung bed Befonbern über das Allgemeine fieht in feinem Bi: 
berijpruch mit ben allgemeinen Orundſätzen. ©. 261. 


Rap. 3. Die Phyfil bes Organiſchen unb die Pſychologie. 


149. Belebtes ift nicht ohne Belebendes zu benfen. Das Organiſche 
unterfcheidet fi vom Unorganiſchen nur durch feine Functionen. Verbin⸗ 
bung ber Phyfiologie und der Pſychologie. S. 267. 

Anm. 1. Das Verbältnig der Pfychologie zur Philoſophie. ©. 268. 

2. Die Lebenskraft in ihrem Verhältniß zu Leib und Seele. Die 
Bflanzenfeele. Erffärung aus Reflerbemegungen. S. 272, 

150. Der fpontane Beginn bed organifchen Lebens. ˖S. 276. 


Anm. Der Anfang der Bewegung und bie Grenzen ber Naturfor: 
(hung in Beziehung auf den Beginn des Gegenſatzes zwifchen Organiſchem 
und Unorganiſchem. ©. 279. 

151. Uebergewicdht ber Form über die Materie im Organiſchen. Die 
Aufgabe der Phyſik des Organiſchen. ©, 282. 


Anm. Die willfürlihe Bewegung in ber organifchen Natur. Kampi 
zwifchen ber organifden und ber unorganifhen Natur und MWieberkerid: 
lung des Gleichgewichts unter ihnen. S. 285. 

152. Specififhe und Grabunterfchiebe in ber organifchen Form in 
Beziehung theils auf das individuelle, theils auf das allgemeine Leben. 
Nur die legtern find der Beurtheilung ber Phyſik nach allgemeinen Grund: 
fäsen unterworfen. ©. 288. 

Anm. Die Naturgefhichte und bie vergleichende Phyfiologie. S. 2R. 

163. Das Wachsthum als ber höhere Grab des Lebens für die 


Individuen, die Fortpflanzung ber Art als ber höhere Brab des Lebens 
für ben allgemeinen Zufammenbang bed Organifhen. ©. 292, 

Anm. 1. Gegen das Vorurtbeil, daß die Tpontane Belebung ber 
Materie ein höherer Act des Lebens fei ald dad Wachſthum. Die Fort: 
pflanzung der Art als höherer Brad bes Wachsthums für ben allgemeinen 
Aufammenhang bed Organifhen. ©. 295. 

2. Ob die Fortpflanzung im SKreife der Art ein allgemeines Geſetz 
der gegenwärtigen Naturordnung fei. Die Lehren vom Urtypus der Dr: 
ganifation und von ber Eonflanz der Racen. ©. 29. 


154. Der Grabimterfäieb in ben charafteriftifchen Kennzeichen bes 
Pflanzen: und bed Thierlebend. S. 303. 

Anm. Die verfchiebenen Gefichtspunkte der Naturgeſchichte und ber 
Philoſophie bei dem Unterfchiebe zwiſchen Thier und Pflanze. Die Pflan⸗ 
zenfeele und bie Thierfeele. Das Selbſtbewußtſein ber vegetativen Seele 
Die Pflanzenſeele ift von ber XThierfeele nicht treunbar. S. 305. 


155. Das vegetative Leben geht auf Articulation aus in zeitlichen 
Perioden und in räumlichen Verhältniffen. Grade der Articulation. Der 
höchſte Grab in der Abfonderung ber Geſchlechter in verſchiedenen Indi⸗ 
viduen. ©. 310. 

Anm. Die Paarung ber Gegenſätze zwifchen früher und fpäter, 
unten und oben, hinten und vorn, links und rechts. Der fommetrifche 
Bau der Organiömen. Der Gegenfaß zwifhen Männlidem und Weibli- 
hem im Wechfel der Thätigfeiten. ©. 313. 

156. Gliederung für das thierifche Leben. Vom vegetativen Leben 
unterfcheibet es ſich durch Gentralifation. Der höchſte Grab ber Gentra: 
ffation im Gehirn. ©. 317. 

Anm. 1. Edlere und uneblere Sinne. Luſt und Schmerz; in Ber: 
bäftnig zur Empfindung und zur willfürfihen Bewegung. Die Frage 
nad ber Vollkommenheit ber thierifchen Organifation des Menfchen. 
©. 319. 

2. Die Lehre vom Siß ber Seele im Gehirn. ©. 322. 

157. Unſere Unwifienheit über den Mittelpunkt unferer organifiren- 
den Krajt. Die Wechſelwirkung zwifchen Gentralijation und Gliederung 
läßt beibe mır in ihrer Verbindung erfennen. ©. 327. 

Arm. Beziehungen ber Phyſik des Organiſchen zur Xeleologie. 
Centraliſation if nit Individuation. S. 330. 

158. Der Vorzug bed Menſchen vor andern Thierarten giebt feinen 
phnfifchen Unterfchieb ab. S. 332. 

Anm. Der Rang bed Menſchen wirb buch das VBernünftige in 
feinem Seelenleben befimmt. Er bezeichnet nicht die Art bed Menfchen, 
fondern eine Stufe in ber Entwidlung des Lebens. S. 334. 

159. Die Anlage zum Mikrokosmus in ber thierifhen Natur, Die 


Aufgabe ver Phyfik in der Erforſchung des Natürlichen in ber vernäni: 
tigen Seele. ©. 339. 

Anm. Der Mifrofosmus iſt nicht auf bie menſchliche Art befchränkt. 
©. 341. 

160. Die Inbivibuen werben von ben Raturprocefien nicht herge⸗ 
ſtellt, ſondern vorgefinden und zu ihrem befonbern Leben außgerüfet, in 
welchem fie mit bem Allgemeinen fi in Gleichgewicht feben zur Herfel: 
lung der NRaturorbnung ©. 343. 

Anm. Weber Erhaltung der Imbivibuen noch Erhaltung der Art 
iR das höchſte, was bie Netur erfirebt, ſondern fortlaufende Entwidlung 
der Naturordnung. ©. 345. 

161. Die Aufgabe ber Pſychologie im Kreije der Phyſik. ©. 348. 

Anm. Die phyſiologiſche Pſychologie und bie Irrthümer, welde fie 
zu meiben bat. ©. 350. 

162. Vermögen unb Xrieb bed Inbivibuums Die Eintheilungen 
feined Vermögene in ber Hervorbringung feiner GSeelenerfcheinungen. 
©. 354. 

Anm. 1. Die Polemik gegen bie Eintheilung ber Seelenvermögen. 
Die üblichen Eintheilungen in ber empirifchen Seelenlehre. S. 357. 

Anm. 2. Tie Abſicht ber oberſten Eintheilungen in ber Pfychologie 
geht auf Unterfcheidung ber verfhiebenen Rüdfichten, in welchen das Ber: 
mögen bed Judividuums in feinen Seelenerfcheinungen unterfucht werben 
fol. ©. 360. 


163. Das Vermögen zum Bemußtfein und bad Vermögen zum Be 
wußtwerben ober das Begehrungsvermögen. &. 364. 

Anm. Irrthümer in ber gewöhnlichen Eintheilung ber Seelenver: 
mögen, S. 366. 

164. Daß finnlige Vermögen und die Vernunft. ©. 369. 

Anm. 1. Sinnlichkeit und Vernunft find ungzertrennlidy verbunden 
und erfireden fi über das ganze Leben. Bor ben Entwicklungen ber 
Bernunft liegen bie Anregungen ber Sinnlichkeit. ©. 372. 

2. Der Gegenſatz zwifchen Inftinct und Bernunft. ©. 375. 


165. Der Unterfhieb zwiſchen Sinnlichkeit und Vernunft konmt 
beim Bewußtfein nur mittelbar in Betracht. Das finnlidhe Begehrungs⸗ 
vermögen und ber Wille. S. 380. 

Anm. Die finnliche Begierde; ihr Unterfchieb von der Leibenfchaft. 
©. 381. » 


166. Das allgemeingültige unb das eigenthümliche Bewußtfein. Gim: 
liches Erkenntnißvermögen und Verſtand. Sinnliches Gefühlsvermogen 
und Gemüth. S. 395. 

Anm. 1. Misverſtänbniſſe über den geringern Werth bes Gefübls 
in Bergleih mit bem Denken. Das angenehme und das unangenehme 


Gefühl. Der Einklang oder Misflang mit ber Stimmung ber Seele. 
©. 388. 

2. Das Empfinden aus blindem Raturtriebe.. Gegen ben Deter⸗ 
minismus, welcher den Willen vom Verftande beftimmen läßt; und gegen 
ben Inbifjerentismuß in der Freiheitslehre. S. 392. 

3. Der Streit der Parteien über Luft und Erfenntniß. Die Selbft- 
ſucht des finnlichen Genuſſes und die Freiheit von Selbſtſucht in der Be 
friedigung des Gemüths. ©. 398. 

167. Höherer Raug ber Vernunft vor ber Sinnlichkeit. Die Unter⸗ 
eintheilungen der Seelenvermögen in Anſchluß an ben Wechſel zwiſchen 
Einnlifeit und Vernunft im Seelenleben. S. 403. 

Anm. Der Vorrang der ethiſchen Gefihtspunfte in ber Piychologie. 
Die ethiſchen Gegenſätze. Schätung bed inbivibuellen Vermögens nad 
fittlichem Werth. Keine Beichränkung bed Vermögend. Das Naturel, 
die Temperamente, bie Talente, ba3 Genie. S. 406. 

168. Regelmäßige und unregelmäßige Perioben bed Seelenlebens. 
Das Eingreifen ber Geſchichte und der Perioden ber vernünftigen Bildung 
im bie Perioden bed natürlichen Seelenleben?. ©. 411. 

Anm. Se flärker die Vernunft wird, um fo weniger fireng ift fie 
an die natürlichen Perioden bed Lebens gebunden. Das Uebergewicht bes 
dbifhen Geſichtspunkts in der empiriſchen Pſychologie. S. 414. 

169. Die Begierden als unregelmäßige Perioden bed Seelenleben?. 
Die Megel ihrer Steigerung. Die Begierde kann nicht zu ſtark werben. 
©. 418. 

Anm. Die Berbammung ber Begierde unb das Lob ber Leiden: 
ſchaft. Die Affecte; ihr Unterfchieb von ben Begierben unb ben Leibens 
ſchaften. S. 420. 

170. Die kleinſten regelmäßigen Perioden des Seelenlebens im 
Wechſel vom Bewußtſein der Außenwelt und vom Selbſtbewußtſein. 
©. 425. 

Anm. Die entiprehenden Perioden bes leiblichen Lebend. Die Be: 
wußtloſigkeit. Störungen bed Gleichgewichts zwiſchen Selbſtbewußtſein 

und Bewußtfein ber Außenwelt. Unverarbeitete Sinnlichleit und Phan⸗ 
taſterei. ©. 427. 

171. Verbindung der Acte bed Bewußtfeind buch Yortfeßung bed 
Frühern im Spätern, Unterfheibung berfelben durch Eintreten neuer 
Erregungen. Fertigkeiten in ber Bildung folcher größern Perioden bes 
Lebens. ©. 430. 

Anm. Bie ber fcheinbare Berluft früher angeeigneter Lebenselemente 
zu erklären if. ©. 433. 

172. Die Wahrnehmung Dad Gefammtbilb ber Erſcheinungen in 
ir. Der Sinn, äußerer und innerer, als Fertigkeit, durch die Uebung 
im Gebrauch ber SinneBorgane gewonnen. 5. 437. 
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117. Anknupfungspunkte für die teleologiſche Naturerffärung in ber 
dynamiſchen und mechaniſchen Anficht. Folgerungen auf die ausſchließlich 
telcologiſche Naturerklärung. S. 100. 

Anm. Das Beſtreben der neuern Phyſik die Rückſicht auf ben Zwed 
aus ber Naturforfhung und aus ber Naturerflärung zu befeitigen. Der 
Zufammenbang ber Natur mit ber Vernunft fett fi) ihm entgegen. S. 102. 

118. Die ausfchließlih teleologifche Naturerflänng führt zu der 
Anfiht, daß ber Naturtrieb mit der Selbfloffenbarung der Ratur in ber 
Vernunft endet. Das Hyperphyſiſche in biefer Erffärungsweife Sie 
fheitert an ber Annahme dynamiſcher und mechanifcher Gründe, welde 
fie nicht erflären kann. S. 105. 

Anm. Die Teleologie muß den Duolismus in ber Natur zu über 
winben fuchen, verfällt dadurch aber in Evolutionslehre, weiche ben Zwed 
aufhebt. S. 108. 

119. Die Allgemeinheit der teleologiſchen Naturerklärung. Die 
Zwecke der organiſchen Natur fordern auch die Zwecke der unorganiſchen 
Natur. S. 112. 

Anm. Die Gradunterſchiede in der organiſchen Natur und der Bor: 
zug berfelben vor ber unorganifhen Natur. Das Organifche eröffnet und 
erſt die Einficht in dad Unorganifde ©. 114. 

120, Die Erhaltung der Urt als med zu feben führt nur auf 
einen Kreislauf. Die Fortbildung bes Organifchen in ber Geſchichte ber 
Erbe zeigt nur verbefierte Mittel, nicht wahre Zwede in ber Natut. 
©. 116. 

Anm. Zweckmäßigkeit ber Mittel muß von ber Zwedmäßigfeit in 
der Verwirflihung bes Zwecks unterfchieden werden. Die Natur zeigt nur 
jene und beutet auf dieſe nur bin durch Verweiſung auf ben Gebrauch 
der Natur durch bie Bernunft. ©. 118. 

121. Die Bedeutung der fogenannten teleologifhen Naturbetrad: 
tung bebt nur bie Wechſelwirkung unter ben natürlichen Dingen hervor, 
welche durch Organe vermittelt werben muß. S. 120. 

Anm. Nothwenbigkeit der Vermittlung in ber Wechfelwirkung. 
©. 122, 

122. Die wahre Methode ber Naturerflärung in ber Zurückführung 
ber Erfcheinungen auf bie Wechſelwirkung, welche die mechanifche und bie 
dynamiſche Erffärung in fih aufnimut. S. 123. 

123. Die Methoden der Phyſik Schließen ſich an die logiſchen Mr 
thoben zur Erflärung bes Realen an; bad Xranfeenbentale Tiegt außer 
ihrem Gefichtskreis. S. 125. 

Anm. Die Phyſik in ihrer Abfonderung von ber Logik führt zur 
Verzweiflung am Zweck ber Wiſſenſchaft. S. 127. 

1%. Die Prüfung ber Hypotheſen über den Zuſammenhang der 
Natur iſt Aufgabe der Naturpbilofophie. S. 130, 








Anm. Die Lüden in dem Zuſammenhang der Naturwiſſenſchaften 
und die verfihiebenen Grundſätze in Betrachtung bes Concreten unb bes 
nur nad allgemeiner Vorſtellung Belannten geben Veranlaffung zu ben 
Hypotheſen der Phyſik. ©. 132. 

125. Die Eintbeilung ber Phyſik. S. 136. 


Kap. 2. Die Phyſik des Unorganiſchen. 

126. Die todte Ratur ald Körper betrachtet; die Undurchdringlich⸗ 
Teit des Körpers und die Subflangen ber todten Natur als Individuen. 
Das Broblem ber Raumerfülung. S. 139. 

Anm. Die Undurddringlichkeit und bie Porofität der Körper. Die 
momentane Undurchdringlichkeit der Körper, wie fie die Beobachtung zeigt, 
und bie abfolute Undurchdringlichleit berfelben als Borausfegung der me: 
chaniſchen Naturerflärung. S. 141. 

127. Die Cohäſion ber Körper. Hypotheſen über bie Cohäſions⸗ 
fraft ber kleinſten Körper. S. 144. 

128. Brüfung der Hypotheie von ber unüberwindlichen Cohäſions⸗ 
fraft der Förperlihen Atome. Widerſpruch zwifchen der Annahme der Tür: 
perlihen Subftanz und ber Cohäſionskraft derfelben. ©. 146. 

Anm. Die Cohäſion ala GSelbflerhaltung und Gravitation auf fich 
ſelbſt. S. 148. 

129. Brüfung ber Hypotheſe von der Cohäſion des Körpers durch 
Anziehungsktaft und Abſtoßungskraft unkörperlicher Atome. Die Subs 
Rantiafität dieſer Atome läßt ihre Anziehungskraft nicht zu ©. 150. 

Anm. Wendung bdiefer Hypotheſe zum Dynamismus. Kant’ Er: 
Märung der Materie aus Anziehungsfraft und Abſtoßungskraft. S. 151. 

130, Erfiärung der Eohäfton ber Körper aus der Anziehung unb 
Abſtoßung der Subflanzen in ihrer Wechfelwirfung Xrieb aller Diuge 
zur Cohärenz. ©. 153. 

Anm. 1. In ber Förperlihen Erfheinung durchdringen fi bie 
Thätigfeiten befonderer Subftanzgen und de Allgemeinen. S. 156. 

2. Seber Körper ift nur Product ber befondern Subflanzen und 
der allgemeinen Kraft, welche die Wechfelwirfung bedingt. S. 158. 

131. Kein abfolut fefter ober filiffiger Körper, fondern nur Grabe 
der Feſtigkeit und ber Flüffigkeit der Körper. S. 161. 

Anm, Die Fictionen des abfolut Feſten und Flüffigen. Das AU: 
gemeine bringt das Quantitative, das Befondere das Qualitative in bie 
Raumerfüllung. VBermittlungen in der Raumerfüllung. ©. 164. 

132. Gohäfion und Adhäſion find nicht auf bdenfelben Grund zu: 
rüdzufühten. Gegen bie Hypothefe, daß die Schwerfraft beide begrünbe. 
Ter Aether. Die qualitativen Unterfchiede ber Subſtanzen bedingen ben 
Unterfgieb von Cohäſion und Adhäſion. ©. 167. 
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Anm. Gegen bie Allgemeinheit ber Schwerkraft. Die Bilbung ber 
Syfteme fchwerer Körper, bie allgemeine Anziehungstraft und bie Anzie 
hungskraft unter ben befondern natürliden Subflanzen. ©. 171. 

133. Die fpftematifche Gliederung der ſchweren Körper und bie 
Einerleiheit bed Aethers zeigen, daß durch die qualitative Verſchiedenheit 
der Subftangen ber Zufammenbang ber Körper verflärft unb bie Gleich⸗ 
möäßigfeit in ber Raumerfüllung unterbroden wird. S. 176. 

Anm. Sowohl der Zuſammenhang wie ber Anhang ift in bem ur: 
ſprünglichen Verhältniſſe zwifchen Allgemeinem und Befonberm gegründet. 
Segen die Anfiht von dem Vorzuge bed Aethers vor ber fchweren Ma: 
terie. S. 178. 

134. Syßeme unb Figuren ber Körper. Das Syſtem ber Ratur 
läßt fich im Allgemeinen nicht ableiten. Beſchränkung ber Unterfudjung 
über den foftematiihen Zufammenbang auf bie irdiſchen Dinge ©. 182. 

Anm. Die Nothiwendigkeit ber Gegenfäge zwiſchen Schwerem und 
Aether, zwiſchen Eentraffräften und peripberiihen Körpern läßt fi nidt 
nachweiſen. Das Antbropologifche in unfern Anfichten von Weltſyſtem. 
©. 184. 

135. Die Erbeinheit und bie Vielheit ber irdifhen Dinge Nur 
die lebtern Fännen wir in ihren Qualitäten erforfgen. ©. 188. 

Anm. Die Geologie ald Mittelpunkt phyſiſcher Forſchungen und 
Ginigungspunft der Phoſik und ber moralifhen Wiſſenſchaften. Die H% 
potbeje vom Leben ber Erbeinheit. Die allgemeine Phyſik in ihrer Be 
ziehung auf befonbere Körper. ©. 191. 

136. Eobäfion, Wohäfion, Porofität der befonbern Körper unb der 
Wechſel in ihren Beſtandtheilen. S. 195. 

Anm. Die Bebeutung ber Lehre von ber allgemeinen Porofität der 
Körper. ©. 197. 

137. Der chemifhe Proc. Sein Unterfhied von mechaniſchet 
Theilung und Zufammenfügung. Die Chemie bat es mit qualitativen 
Unterſchieden zu thun. Miſchung ift nit Gemenge. S. 200. 

Anm. Modificationen des Atomismus, welche auf chemifde Mi⸗ 
ſchung hinweiſen. S. 202. 

138. Der chemiſche Proceß im Verhältniß zu den Graden ber Go 
häſion. Schranfen ber chemiſchen Analyſe. Sie Tann bie Ratur ber 
Atome nicht beſtimmen. Schranken ber chemiſchen Syntheſe. Sie Tann 
feinen Organismus bilden. S. 205. 

Anm. Die hemifhe Elaffificatton ber Elemente. Grenzen ber Ri: 
neralogie und ber Chemie. Die Kryſtalographie. Nur gleichartige Be 


ftandtheile bed Organismus kann bie Chemie hervorbringen ohne ihren 


Zufammenbang zu ungleihartig zufammengefehten Organen und für ben 
Gebrauch des Lebend. S. 208. 
139. Die Imponderabilien. Ihre Zurüdführung auf bie ſchwinger 
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ben Bewegungen des Aetberd. Die Vorausſetzungen, auf welden biefe 
Theorie berußt. ©. 211. 

Anm. Die Bermittlungen durch ben Aether. Die Unmöglichkeit in 
den Erfcheinungen das Subjective auszufcheiben. Unmittelbar und mit: 
tefbar wahrgenommene Procefie ber Imponderabilien. Der Schal. Die 
ſogenannten objectiven Geſichtserſcheinungen. S. 213. 

140. Die Lehre von den Imponderabilien dient zur Erforſchung 
ihrer bewegenden Urſachen und der Wirkungen, welche ſie auf unſere Em⸗ 
pfindung ausũben. S. 217. 

Anm. Die Gruppen der Imponderabilien in objectiver Beziehung. 
©. 219. 

141. Die Sonme ald Lichtquelle; die trbifchen Dinge ald Miturfachen 
der Lichtbewegungen und als jelbftleuchtende Körper. Die Lehre vom Licht 
belehrt mehr über bie beleuchteten Gegenſtände als über bie Duelle bed 
Lichtes. ©. 220. 

142, Die Wärme ald allgemeine Eigenfchaft ber Körper. Sie wirb 
burch die Anziehung und Abfloßung ber Atome in ihrer wechfelnden Be- 
wegung hervorgebracht. ©. 222. 

Anm. Die latente Wärme. Die Hypotbefen von ben Wärmefphä- 
ten der Atome und von ber angebornen Wärme. Die [pecififhe Wärme. 
©. 225. 

143. Magnetismus als eine Art ber Elektricität. Die Berührungs: 
elektricität als Grundlage ber Reibungselektricität. Die Berührungselef: 
tricität als Wirkung bed Strebend nad chemiſcher Miſchung. S. 230. 

Anm. Die Annahme von zwei eleftrifchen Flüffigkeiten. Die Bo- 
laritit in ber eleftrifhen Spannung ber Kräfte. Sfolatoren und Leiter 
ber Eleftricität. Der Aether ald ber volllommenfte Leiter. Der Zufam- 
menhang ber Elektricität mit ihren Wirfungen. ©. 233. 

144. Der Aether als bad Unbelanntefte und Todtefte in ber Natur. 
S. 238. 

145. Tie Wärme zeigt Cohäſionsverhältniſſe, die Efektricität Ad⸗ 
bifionsverbältnifie der fchweren Körper an. Nur durch biefe Verhältniſſe 
kann Aeußeres empfunden unb bie Natur ber ſchweren Körper von und 
erfannt werben. ©. 240. 

Arm. Der Aether als Bermittler zwifchen Todtem und Lebenbigem. 
Die Borbebingungen ber Empfindung in ber Berührung bes Unorganifchen 
mit bem Organiſchen. Borzug ber durch Eleftricität bewirften vor ben 
Bärmeempfindungen. ©. 242. 

146. Die Proceſſe der unorganiſchen Natur bieten bie Bebingungen 
bed organifchen Leben? bar, bürfen aber nicht mit ihm verwechſelt wer: 
ben. Die Bedeutung ded Unorganifchen läßt fih nur in feiner Beziehung 
num Organifhen erfennen. ©. 245. 

Anm. Leblofed, Belebtes und Belebendes. Der Schein bes Lebens 








x 


und bes Tobed. Streit ber dynamiſchen und ber medhanifchen Raturer: 
färung über Organiſches und Unorganiſches. Zwiſchen beiden if Tein 
Gradunterſchieb. S. 247. 

147. Die Ableitung der Naturordnung aus dem Allgemeinen und 
and dem Aether. Das Unorganiſche nur durch den allgemeinen Zuſam⸗ 
menbang beſtimmt; bad Organiſche im Dienſt belebender, ſich entwickeln⸗ 
der Kräfte ©. 251. 

Anm. Die Orbnung ber Natur fegt beſondere Kräfte in ihr voraus. 
Thätige Kräfte ohne Yortichritt in ber Entwidiung beim Gleichgewicht 
entgegengefetter Kräfte; Webergewicht befonberer Kräfte in ber Raturorb: 
nung; bierauf berubt der Gegenfak zwifchen Unorganiſchem und Organi 
ſchem. Gharafterifche Zeichen deſſelben. S. 263. 

148. Der Gang ber Entwidlung in ben Vorbereitungen zum Dr: 
ganifhen. In ihm entwideln fi inbivibuelle Kräfte. Der chemiſche 
Proceß ald bie nächſte Vorbereitung zum organifchen Proceſſe. S. 258. 

Anm. Der Gegenfah zwiſchen Organifchem und Unorganifchem führt 
auf bie allgemeinflen Begenfäte ber Wiſſenſchaft. Der Beginn bes Lebens 
in der Erhebung des Befonbern über bas Allgemeine fieht in feinem Wi: 
berfprud mit den allgemeinen Orundſätzen. S. 261. 


Kap. 3. Die Phyfil des Drganifhen und bie Pſychologie. 


149. Belebtes ift nicht ohne Belebendes zu benfen. Das Organifde 
unterfcheidet fi) vom Unorganifhen nur durch feine Zunctionen. Verbin: 
bung der Phyſiologie und der Pfychologie. &. 267. 

Anm. 1. Das Verbältniß der Pſychologie zur Philoſophie. S. 268. 

2. Die Lebenskraft in ihrem Verhältniß zu Leib und Seele. Vie 
Bflanzenfeele. Erffärung aus Reflerbemegungen. S. 272. 

150. Der fpontane Beginn bed organifchen Lebens. '&. 276. 


Anm. Der Anfang ber Bewegung unb die Grenzen ber Naturfor: 
ſchung in Beziehung auf ben Beginn be Gegenſatzes zwiſchen Organiſchem 
und Unorganifgem. S. 279. 

151. Uebergewicht ber Form über bie Materie im Organifchen. Die 
Aufgabe der Phyſik des Organifchen. ©, 282. 

Anm. Die willkürliche Bewegung in ber organifchen Ratur. Kampf 
zwifchen ber organifchen und ber unorganiſchen Natur nnd MBieberheriid- 
fung bed Gleichgewichtd unter ihnen. &. 285. 

152. Specififche und Gradunterfchiebe in ber organifchen Form in 
Beziehung theils auf das individuelle, theild auf das allgemeine Leben. 
Nur bie legtern find der Beurtbeilung ber Phyſik nach allgemeinen Grund: 
fägen unterworfen. ©. 288. 

Anm. Die Naturgefhichte und bie vergleichende Phyfiologle. S. 2X. 

163. Das Wachsthum als der höhere Grad des Lebens für bie 


Individuen, bie Fortpflanzung ber Art ald der höhere Grad bes Lebens 
für den allgemeinen Zufammenbang bed Organifhen. ©. 292, 

Anm. 1. Gegen das Borurtbeil, baß bie fpontane Belebung ber 
Materie ein höherer Act bes Lebens fei ald das Wachstbun. Die Fort: 
pflanzung der Art als höherer Grab bed Wachsſsthums für ben allgemeinen 
Aufommenbang bed Organiſchen. S. 295. 

2. Ob bie Fortpflanzung im Kreiſe ber Art ein allgemeines Geſetz 
ber gegenwärtigen Naturorbnung fei. Die Lehren vom Urtypus ber Dr: 
ganifation und von ber Conſtanz ber Racen. S. 298. 


154. Der Gradunterſchied in ben dharakteriftifchen Kennzeichen bes 
Pflanzen: und des Thierlebens. S. 303. 

Anm. Die verfchiebenen Gefichtspunkte ber Naturgefchichte unb ber 
Philoſophie bei dem Unterfchiede zwiſchen Thier und Pflanze Die Pflan: 
zenfeele und bie Thierfeele. Das Selbftbewußtfein ber vegetativen Seele 
Die Bflanzenfeele ift von ber Thierfeele nicht treunbar. S. 305. 

155. Das vegetative Leben geht auf Articulation aus in zeitlichen 
Perioden und in räumlichen Berbältniffen. Grabe ber Articulation. Der 
hoͤchſte Grab in ber Abfonderung ber Geſchlechter in verſchiedenen Indi⸗ 
vidbuen. ©. 310. 

Anm. Die Paarung ber Gegenfähe zwifchen früher unb fpäter, 
unten und oben, binten und vorn, links und rechts. Der ſymmetriſche 
Bau der Organismen. Der Gegenfaß zwifchen Männlichem und Weibli: 
dem im Wechſel der Thätigleiten. ©. 313. 

156. Gliederung für das thierifche Leben. Vom vegetativen Leben 
unterfcheibet e3 ſich durch Gentralifation. Der höchſte Grab ber Eentra= 
Nation im Gehirn. ©. 317. 

Anm. 1. Edlere und umebfere Sinne. Luft und Schmerz in Ver: 
haͤltniß zur Empfindung und zur willfürlihen Bewegung. Die Frage 
nah ber Bolltommenbeit der thierifhen Drganifation des Menfchen. 
&. 319. 

2. Die Lehre vom Sig ber Seele im Gehirn. ©. 322, 

157. Unfere Unwiffenbeit über ben Mittelpunkt unferer organifiren- 
ben Kraft. Die Wechſelwirkung zwifchen Eentralijation und Gliederung 
läßt beibe nur in ihrer Verbinbung erfennen. ©. 327. 

Arm. Beziehungen der Phyſik de Organiſchen zur Teleologie. 
Sentralifation ift nit Individuation. S. 330, 

158. Der Vorzug bed Menfchen vor andern Thierarten giebt Teinen 
phyfiſchen Unterſchied ab. ©. 332. 

Anm. Der Rang bed Menſchen wirb durch das VBernünftige in 
jenem Seelenleben beftimmt. Er bezeichnet nicht die Art des Menſchen, 
fondern eine Stufe in ber Entwidlung bes Lebend. S. 334. 

159. Die Anlage zum Mikrokosmus in ber thierifhen Natur. Die 


Aufgabe ver Phyſik in ber Erforfhung bed Natürlicden in ber vernünj⸗ 
tigen Seele. ©. 339. 

Anm. Der Mikrokosmus ift nicht auf bie menſchliche Art befchränft. 
S. 341. 

160. Die Individuen werben von ben Raturprocefien nicht berge 
flellt, fondern vorgefunden unb zu ihrem befonbern Leben außgerüftet, in 
welchem fie mit dem Allgemeinen fi in Gleichgewicht ſetzen zur Herſiel⸗ 
lung der Naturorbnung. ©. 343. 

Anm. Weber Erhaltung der Individuen noch Erhaltung ber Art 
ift das höchſte, was bie Netur erfirebt, ſondern fortlaufende Entwidlung 
ber Naturorbnung. ©. 345. 

161. Die Aufgabe ber Pſychologie im Kreife ber Phufil. 6. 348. 

Anm. Die pbufiologifche Pſychologie und die Irrthümer, welche fie 
zu meiden bat. ©. 350. 

162. Vermögen unb Trieb des Individuums. Die Eintheilungen 
feined Vermögen? in ber Hervorbringung feiner GSeelenerfcheimungen. 
©. 354. 

Anm. 1. Die Polemif gegen bie Gintheilung ber Geelenvermögen. 
Die üblihen Eintheilungen in ber empirifhen Seelenlehre. S. 357. 

Anm. 2. Tie Abſicht der oberfien Eintheilungen in ber Pſychologie 
geht auf Unterfcheibung ber verfchiebenen Rüdfichten, in welchen das Ber: 
mögen bed Judividuums in feinen Seelenerſcheinungen unterfucht werden 
fol. ©. 360. 


163. Das Bermögen zum Bemwußtfein und das Vermögen zum Be 
wußtwerden ober das Begehrungsvermögen. S. 364. 

Anm. Irrthümer in ber gewöhnlichen Eintheilung der Seelenver: 
mögen. ©. 366, 

164. Das finnlige Vermögen und die Vernunft. ©. 369. 

Anm. 1. Sinnlichkeit und Vernunft find unzertrennlich verbunden 
und erfireden fi über dad ganze Leben. Bor ben Gutwidlungen ber 
Vernunft liegen bie Anregungen ber Sinnlichkeit. &. 372, 

2. Der Gegenfaß zwiſchen Inſtinct und Vernunft. S. 375. 

165. Der Unterſchied zwiſchen Sinnlichkeit und Vernunft kommt 
beim Bewußtſein nur mittelbar in Betracht. Das finnliche Begehrungd: 
vermögen unb ber Wille. S. 380. 

Anm. Die finnlihe Begierde; ihr Unterſchied von der Leidenfchaft, 
©. 381. » 

166. Das allgemeingültige und das eigenthümliche Bemußtfein. Ginn: 
liches Erkenntnißvermögen und Verſtand. Ginnlihes Gefühlsvermögen 
und Gemüth. S. 395. 

Anm. 1. Misverfändniffe Über ben geringern Werth des Gefühls 
in Bergleih mit dem Tenten. Das angenehme unb das unangenehme 








Gefühl. Der Einklang ober Misflang mit der Stimmung ber Seele. 
6. 388, 

2. Das Empfinden aus blindem Naturtriebe.. Gegen ben Deter- 
minizmus, welcher ben Willen vom Verſtande beftimmen läßt; unb gegen 
den Indifferentismus in ber Freiheitslehre. S. 392. 

3. Der Streit ber Parteien über Luft und Erkenntniß. Die Selbſt⸗ 
ſucht des finnlihen Genuſſes und bie Freiheit von Gelbflfucht in ber Be 
fiedigung be Gemüths. ©. 398. 

167. Höherer Raug ber Vernunft vor ber Sinnligteit Die Unter: 
äntheilungen ber Seelenvermögen in Anſchluß an ben Wechſel zwifchen 
Ginnlichkeit und Vernunft im Seelenfeben. S. 403. 

Anm. Der Borrang ber ethiſchen Gefihtäpunfte in ber Pfychologie. 
Die ethifhen Gegenſätze. Schätzung bed individuellen Vermögens nach 
fittlichen Werth. Keine Beſchränkung des Vermögens. Das Naturel, 
bie Temperamente, bie Talente, bad Genie. S. 406. 

168. Regelmäßige und unregelmäßige Perioden bed Seelenlebens. 
Das Eingreifen der Geſchichte und der Perioden ber vernünftigen Bildung 
im die Perioden bes natürlichen Seelenleben?t. S. 411. 

Anm. Se flärker die Vernunft wird, um fo weniger fireng ift fie 
an bie natürlichen Perioden des Lebens gebunden. Das Uebergewicht bes 
ethiſchen Geſichtspunkts in ber empirischen Pſychologie. S. 414. 

169. Die Begierben ald unregelmäßige Perioden bed Seelenlebens. 
Die Regel ihrer Steigerung. Die Begierbe kann nit zu flark werben. 
©. 418. 

Anm. Die Verdammung ber Begierde und das Lob ber Leiden- 
ſchaft. Die Affeete; ihr Unterſchied von ben Begierben unb ben Leibens 
ſchaften. ©. 420. 

170. Die Heinften regelmäßigen Perioden des Seelenlebend im 
Wechſel vom Bewußtfein ber Außenwelt und vom Selbſtbewußtſein. 
©. 425, 

Anm. Die entfprechenden Perioden bes leiblihen Lebend. Die Be: 
wußtlofigfeit. Störungen bed Gleichgewichts zwifchen Selbſtbewußtſein 
und Bewußtfein ber Außenwelt. Unverarbeitete Sinnlichkeit unb Phan⸗ 
taſterei. ©. 427. 

174. Berbindung ber Acte des Bewußtſeins durch Fortſetzung bed 
Frühern im Spätern, Unterſcheidung derſelben durch Eintreten neuer 
Erregungen. Fertigkeiten in der Bildung ſolcher größern Perioden bes 
Lebens. S. 430. 

Anm. Wie der ſcheinbare Verluſt früher angeeigneter Lebenselemente 
zu erklären iſt. S. 433. 

172. Die Wahrnehmung. Das Geſammtbild der Erſcheinungen in 
ie. Der Sinn, äußerer und innerer, als Fertigkeit, durch bie Uebung 
im Gebraud der Sinnedorgane gewonnen. ©. 437. 


Anm. Die Uebungen ber Bermunft in Anſchluß an die Leibehübun: 
gen. Die Gewohnheit. Die Abrihtung. Der Nachahmungstrieb. Die 
natürlide Sympathie S. 439. 

173. Die finnlide Ginbildungdfraft. Das Borftellungävermögen. 
Das Abſtractionsvermögen. Sinnliche Urtheilskraft. Daß Erinnerungs- 
vermögen ober Gedächtniß. Sie alle bezeichnen Fertigkeiten in ber Ber: 
wenbung bed finnlihen Bewußtſeins für bie vernünftige Erkenntniß. 
©. 445. 

Anm. Bilder und Abbilber ber Gegenſtände. Die Richtung unſeres 
Nachdenkens. Willkürliches und Unwillfürliches in ihr. Reproduction 
und probuctive Einbildungdfraft oder Phantaſie. S. 448. 

174. Die Mittbeilung und bad Verſtändniß. Die Weberlieferung. 
Die Berinnerung und bie Neußerung. Die allgemeine natürliche und bie 
fünflide Sprache. Ablöfung des Gedankens vom Gefühl. ©. 454. 

Anm. Sprachpbilofophie und vergleichende Sprachwiſſenſchaft. S.457. 

175. Dem Gedächtniſſe verdanken wir alles Pofitive in unfern Bor: 
flellungen. Es ift eine Art der Mittbeilung und bed Verſtändniſſes. Des 
finnlide unb das verftändige Gedächtniß. S. 464. 

Anm. Die finnlihen Hülfen des Gedächtniſſes. Die Vergeſellſchaf⸗ 
tung ber Vorftellungen. Dad Mechaniſiren des Gedächtniſſes. Die Ge⸗ 
dächtnißkunft und ihr Verbältnig zur Sprache und zur Schrift. ©. 467. 

176. Keine befondere Vermögen für bie Werke dei Verſtandes. Be 
fondere Talente für das Erkenmen bezeichnen nur erworbene Fertigkeiten. 
S. 474. 

Anm. Das moralifhe Urtbeil über die intellectuelle Bildung. Die 
befhränften Köpfe und ihre Eintheilung. Tieffinn und Scharffinn. 
S. 476. 

177. Die Verbindung der Gefühle zu dauernden Stimmungen. Die 
Affeete. Die Temperament. In bie ertigleiten ber Stimmungen 
reift die Vernunft ein. S. 480. 

Anm. Die Eintbeilung ber Temperamente. Lob unb Xabel ber 
Xemperamente. Das fondernde Nachdenken als Dittel gegen Affecte, 
Stimmungen und Temperament. ©. 482, 

178. Die Mittheilung der Gefühle in größern und Heinern reifen. 
Fertigkeiten der Gefühle, die individuellen Neigungen. Das Intereffe. ©. 487. 

Anm. Die indivibuellen Anziehungskräfte. Das Unausfpreglide 
in ben Gefühlen. ©. AW. 

179. Die Unterfuchungen über bie Willensgefühle fallen der Phyſil 
nicht zu. Ihre Glaffen bezeichnen erworbene Fertigkeiten. S. 49. 

Anm. Die Claffification der Willendgefühle nach ben dern bet. 
Vernunft. Daß Wahrheitsgefühl. Das moralifche Gefühl, das Gewiſſen. 
Das äftdetifche und das religidfe Gefühl. Geſchmack und Phantafie. Des 
&ftbetifche ift bad feine, daB religiöfe das tiefe Gefühl. S. 497. 
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180. Die Seelenfranfbeiten und ihre Claſſen. S. 502. 

Anm. Pfycifche und phnfifche Urfachen ber Seelenkrankheiten. ©. 504. 

181. Die Perioden des Wachens und des Schlafens in Anſchluß an 
Tag und Naht. ©. 507. 

Anm. Uebergewicht der thierifchen Thätigfeiten im Wachen, ber ve⸗ 
getativen Thätigkeiten im Schlaf. S. 510. 

182. Borrang bes Wachens vor dem Schlaf. Die Krankheiten bes 
Schlafs, der Traum und das Schlafwandeln. ©. 513. 

Anm. Prophetifche Träume, Die unterfcheidenben Kennzeichen des 
wachen Bemwußtfeind vom Traum. Das Schlafwandeln bezeichnet nicht 
einen erhöhten, fonbern einen berabgebrüdten Grab des Geelenlebens. 
©. 515. 

183. Die Perioden ber Lebensalter und ihre natürlichen Urfachen 
hn Einfluß ber organifhen Natur auf das Individuum. Das Periobifche 
im Auffteigen zum Gipfelpunft bes Lebens und im Herabfinfen von ihm, 
6. 520. 

Anm. Nicht ber Einfluß der Art begründet die Perioden bed Le⸗ 
bend. Das yortfchreiten in ihnen von der Vernunft, das Rückſchreiten 
von ber Raiur abhängig. ©. 521. 

184. Die brei größten Lebensalter und ihre Unterabtbeilungen. ©. 523. 

Anm. Die Unterabtheilungen der Lebensalter und dad Wachfen der 
ftliden Beweggründe in ihnen. ©. 525. 

185. Der männliche und der weibliche Charakter. Ihre Ausbildung 
in Anſchluß an bie Naturanlage. S. 530. 

Anm. Gegen bie VBorurtbeife über bie Vorzüge ber Geſchlechter vor 
einander. ©. 533. 

186. Die Entwidlung bed Bewußtſeins in Anſchluß an bie Lebens⸗ 
alter. ©. 538. 

Anm. Die Berfchiebeuheit der kleinern Perioben ber Lebensalter in 
ber Entwicklung bed Bemwußtfeins, befonderd im mannbaren Alter. Die 
firen Leidenſchaften befielben. Der Durchfchnitt bes Lebens. ©. 542. 

187. Die Perioden der Geſchichte, ihre Naturbedingungen und ihr 
ethiſcher Schalt. ©. 547. 

Anm. 1. Das Alte und bad Neue im Kampf ber Gefchichte. Ihre 
Revolutionen. S. 550. 

2. Die Berfuche die Perioden ber Gefchichte nach phyſiſchen und 
nad etbifchen Geſichtspunkten zu beilimmen. Die Macht ber Autorität 
und ihre Reformen. ©. 554. 

188. Allgemeinheit ber Urfachen und Länge ber Lebensperioden ftehn 
in umgefehrten Verhältnitz. Bedeutung dieſes Geſetzes für das freie Le: 


ben. ©. 559. 
Anm. Die Bedingungen bed Fortſchreitens im Seelenleben Tiegen 
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in ben kürzern Perioben, welche bie allgemeinere Natur, und in ben län: 
gern Perioden, welche bie gleichartigere Natur verurfaht. ©. 563, 

189. Die Bedeutung ber Naturprocefie in ihrem Zuſammenhange 
läuft auf bie Offenbarung ber individuellen Kräfte in ihrem Leben hinaus. 
©. 567. 

Anm. Die Bebeutung ber Ratur if aus ihrem höchſten Probucte 
zu entnehmen. Erſt im Geelenleben ofjenbaren ſich bie Individuen, bie 
Gründe der Wechſelwirkung in ber Natur. Die Fortſetzung bes irdiſchen 
Lebens in feinen natürlichen Mitteln angebeutet. S. 569. 

190. Der Anfchluß ber Phyſik an dad Ganze der Wiffenfhaft und 
befonders an die moraliſchen Wiſſenſchaften. ©. 575. 








weiter Theil. 


Die Phyſik. 


Ritter, Eucyclop. d. philof. Wiſſenſch. M. 


Erſtes Rapitel. 


Der Begriff der Natur und die verfchiedenen Standpunkte 
in der Raturerllärung. 


101. Der philofophifche Standpunkt, welchen wir in ber 
Erklärung der Erjcheinungen geltend gemacht haben, hat ung 
zu dem Begriffe der Natur geführt. Wenn wir ihn mit dem 
vergleichen, wa3 wir in empirischer Forſchung von der Natur 
und zur Erkenntniß gebracht haben, jo werben wir ihn damit 
nicht in völliger Webereinftimmung finden. Weit entfernt das 
von die Weiſungen der Erfahrung zu verachten, können wir 
bie nicht unberüdfichtigt lafjen, aber bei der Bejchränktheit ih⸗ 
res Geſichtskreiſes können wir ihnen auch nicht zugeftehn, daß 
fie den weiten Bli über die Natur ung geftatten, welcher als 
Richtſchnuur für die Beurtheilung alles Natürlichen gelten 
könnte. Die empirischen Naturwiflenfchaften halten fi an 
ben Kreis der Naturerjcheinungen, welche unſerm Verjtändniffe 
am leichteften fich eröffnen, db. h. dem Menſchen am nächſten 
liegen; eine anthropologiſche Faſſung derſelben ift nicht zu 
vermeiden. In unferer Erfahrung betrachten wir die Natur, 
wie fie im menfchlichen Geſichtskreiſe ſich abjpiegelt; wollten 
wir diefe Abfpiegelung für das treue Bild der ganzen Natur 
in ihrer Wahrheit anjehn, jo würden wir und täujchen. Wir 
lönnen nun zwar in der Wifjenfchaft den menjchlichen Stand: 
punkt nicht verlaffen, haben aber in ihm die Vernunft aufzus 
fuchen als den Maßftab aller unjerer Beurtheilung: (33); fie 
muß und erkennen laſſen daß unfere Erfahrungen über die 
Natur nicht rein find von Einmiſchungen unferer bejonderen 
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menſchlichen und thierifchen Natur, indem fie unfern ſinnlichen 
Beobachtungen folgen, nur einen engen Kreis des weiten Raus 
med unb der weiten Zeit umfaflen und an allen Mängeln der 
abftracten Wiffenfchaft leiden (77 Anm.). Das Ganze ber 
Welt von ihrer Naturfeite darnach beurtheilen zu wollen, dad 
unternimmt ber befonnene Empirifer in der Naturforichung 
nit. Er beſchraͤnkt fich darauf die Ericheinungen ber Natur, 
welche ihm erreichbar find, zu erforichen und zu orbnen, die 
Geſetze aufjuchend, in welchen fie regelmäßig ſich unter einan- 
ber in Vergeſellſchaftung zeigen. Daraus ergiebt ſich ihm 
auch eine Berechnung Tünftiger Erfcheinungen nach Wahr: 
jcheinlichkeit, deren Grab aber unberechenbar ift; denn da er 
nicht alle Kreife der Natur kennt, Tann er mögliche, noch un: 
befannte Gründe ber Störung nicht in Anfchlag bringen und 
daher auch nicht berechnen, inwieweit eine Wahrfcheinlichkeit 
vorhanden ift, daß fie eingreifen werben. Ein allgemeines Ge⸗ 
feb für den Lauf der Natur aufftellen zu wollen muß er fid 
verfagen; die Geſetze, welche er findet, find nur aus der Au: 
fammenftellung der ihm zur Kenntniß gelommenen Erjcheinun: 
gen gewonnen worben. Die Bergefellichaftung der Erſchei⸗ 
nungen batihn darauf aufmerkfam gemacht, daß fie einen Grund 
haben müffe, auf eine Regel im Wechfel der Erfcheinungen hin⸗ 
weile; aber er überfieht fie nicht ganz; daher hält er fich nicht 
für berechtigt auf ihren Grund im Allgemeinen aus ihr zu fchlie 
Ken. Das allgemeine Gefeß für unfer Schließen und Denten 
giebt nur die Logik ab. Bon ihr geleitet ift der befonnene 
Empiriker In der Naturforfhung weber Skeptiker noch Dog: 
matifer; er haͤlt fih in ben Grenzen feiner empirifchen For: 
ſchung. In dad Dogmatiſche würde er fich verfteigen, wenn 
er behaupten wollte die Natur aus den von ihm aufgefunde- 
nen Gefeken erflären zu Bönnen; denn bie Ihm bekannten Ge⸗ 
febe find abftract, weil fle nicht das Ganze umfaflen, und in 
abftracten Gefegen den Grund der Erfcheinungen zu ſehen 
würde ein Berftoß gegen die Logik fein. In das Skeptiſche 
würde er fich verirren, wenn er bezweifelte, ob wir mehr al? 
Erſcheinungen der Natur erkennen Fönnten (20); auch hierdurch 
würde er gegen bie Logik fehlen und mit feinem eigenen Ber: 
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fahren in Wiberfpruch fommen. Denn in ben Erſcheinungen 
feßen wir Zeichen der Natur und die empirifche Naturfor⸗ 
hung will dieſe Zeichen verftehen lernen aus ben Geſetzen, 
welche fie begründen. Wenn in den abftracten Naturgefeben, 
welche fie erkennen lehrt, auch nicht der alleinige und lebte 
Grund aller Erfcheinungen aufgedeckt wird, fo enthalten fie 
doch Hinweifungen auf die Gründe, ein Verſtändniß der Er- 
Iheinungen aus ihrem Zufammenhange Solche Hinweifungen 
auf die Gründe der natürlichen Erfcheinungen wird nun auch 
die philofophifche Betrachtung der Natur von ber empiriichen 
Raturforſchung gern aufnehmen. Ste koͤnnen nur bazu bie 
nen ihre Einficht in das Allgemeine der Natur im Bejondern 
zu veranfchaulichen ; ihren allgemeinen Begriff der Natur wers 
den fie nicht ſtoͤren Fönnen, weil fie nur von Einzelheiten in 
der Natur handeln. Wie jebe einzelne Wiffenfchaft ſetzt auch vie 
enpirifche Naturwiffenichaf ihren Grundbegriff voraus; biejen 
Begriff, den Begriff der Natur, im Allgemeinen zu erörtern iſt 
Geſchaͤft der Philofophie (50). Ein wohl begründeter Streit zwi⸗ 
ſchen Raturphilofophie und empirifcher Naturforichung Tann da⸗ 
her nicht vorkommen; aber bie Geſchichte der Wiſſenſchaften bes 
zengt uns, daß beide Weifen in der wiffenfchaftlichen Behand⸗ 
lung deſſelben Gegenftanbes nicht ohne Streit abgelommen 
find; wir werben bied aus Mißverſtändniſſen unter ihnen her⸗ 
zuleitn haben und fie zu befeitigen, foweit ed durch allges 
meine Betrachtungen gefchehn kann, ift bie Aufgabe unferer 
enchclopädifchen Unterfuchungen über ihr Verhaͤltniß zu einander. 
102. Bon der Seite der Philoſophie würde fich Ihrer 
Berftändigung mit der empirifchen Naturforfchung ein unübers 
feigliches Hinderniß entgegenfegen, wenn fie darauf ausgehen 
wollte die Natur im Ganzen aus philofophifchen Forderungen 
der Bernunft und nach philoſophiſcher Methode abzuleiten. 
Ein folches Unternehmen die Natur zu conftruiren gehört aber 
nur den Webertreibungen des dogmatifchen Nationalismus an, 
welche wir mit dem Namen ber abfoluten Philofophie bezeich⸗ 
net haben (39). Die befonnene Philoſophie maßt ſich nicht 
die unbebingte Herrichaft über die Wiſſenſchaften der Erfah: 
rung an; ihre foftematifche Entwiclung ftellt die allgemeinen 


Begriffe und Grundfäge der einzelnen Wifjenfchaften nur als 
Forderungen der Vernunft auf und begründet bie Methode 
der Forfchung und Erklärung der Erjcheinungen, überläßt aber 
ber Erfahrung die Befonderheiten der Erjcheinung zu erfor 
fchen und mit Hülfe allgemeiner Grundfähe zu ordnen. In 
dieſem Gefchäfte wird auch die empirifche Naturwiſſenſchaft 
eine ihr würbige Aufgabe finden können, indem fie ven ihr 
zugänglichen Kreis der Erjcheinungen, foweit fie nur Zeichen 
der Natur find, ihrer methodifchen Unterfuhung unterwirft 
und in ihm ihr freied,, aber geſetzmaͤßiges Urtheil übt. In 
ihrer Freiheit ſchuͤtzt ſie die Philofophie, aber fie Hält ihr auch 
das Gefeh ihrer Freiheit vor. Ste fordert von ihr, daß fie 
ihrem Begriff genüge und ihm nicht zu weit außbehne, daß 
fie der allgemeinen Methode des wiſſenſchaftlichen Denkens ſich 
unterordne in ber beſondern Weiſe, welche ihr Gegenſtand er⸗ 
heiſcht. Sie wird es ſich gefallen laſſen müſſen, daß ſie ik 
ren Grundbegriff und ihre Methode von der Philoſophie vor⸗ 
geſchrieben erhält. Wenn fie dem nicht willig ſich fügt, dann 
erheben fih die Mißverſtändniſſe, welche die Einigkeit der em: 
pirifchen Naturforſchung und der Philoſophie bedrohn. Die 
empirifchen Wiffenfchaften, fo lange fie mit der Philofophie 
fih nicht geeinigt haben, find weber über ben Umfang ihre 
Begriffes, noch über die Methobe Ihres Verfahrens ficher. Ih⸗ 
ren Begriff find fie ebenfo geneigt zu eng, wie zu weit zu 
fafien. Zu eng, wenn fie ber Erfahrnng folgend nur bad 
in ihren Bereich zehn, was ihnen zunächſt Tiegt und bie ſi⸗ 
herite Handhabe für ihre Unterfuchungen zu bieten ſcheint, 
alled andere aber in der Neigung zum Skepticismus von ber 
Hand weifen. Zu weit, weil eine jede Wifjenfchaft in bogma- 
tifcher Neigung alles in ihr Gebiet zu ziehen fucht, was mü 
ihr in Berührung tritt, um ed thren Geſichtspunkten zu uns 
terwerfen. In ihrer Methode ift die Erforſchung ber Thatſa⸗ 
hen und bie Erklärung der Erjcheinungen zu unterfcheiden. 
Indem jene ald Grundlage für diefe dienen fol, miſchen ih 
beide mit einander und ftören ihre Sicherheit gegenfeitig. Die 
Erfahrungen über die Natur werden von ihrem Gegenftande 
gefeffelt und indem fie ihn im feinen Gründen zu erforſchen 











7 


juchen, iſt es ihnen nicht gegeben, dabei über fich felbft nadı- 
zudenlen und ihre Weife zu forfchen und zu erklären zum Ge: 
genftande ihrer Unterjuchung zu machen. Ihr Object läßt fte 
nicht zur Unterfuchung über daß fubjective Denken gelangen, 
in welchem es fich darftellen fol. Diele Mängel und Unfis 
herheiten der empirifchen Naturwiflenichaft machen fie zum 
Segenftande einer Kritik vom Standpunkte der wiſſenſchaftli⸗ 
Ken Unterſuchung. Diefer Kritik darf fie ſich nicht entziehn, 
wenn fie nicht ihre Gemeinſchaft mit den übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften aufgeben will oder ihren Umfang fo fehr überfchäßt, 
daß fie alles MWiffenswerthe in ihren Bereich zichen zu koͤnnen 
glaubt. Die Abficht einer folchen philofophifhen Kritik ift 
ebenfofehr darauf gerichtet die empirische Naturforſchung für 
dad Ganze der Wiſſenſchaft fruchtbar zu machen, als fie in 
den Schranken zu halten, welche ihrem Urtheil zuftehn. 

103. Zuerſt haben wir uns über den Begriff der Na⸗ 
tur zu verftändigen um ben Umfang zu beitimmen, in wel: 
Gem die Naturforfchung fih zu halten hat. Die Neigung 
ihn auf den Heinften Kreis zu befchränten hat ſich in fehr 
allgemeiner Weife, beſonders in ber neuern Phyſik, in der Mei- 
nung ausgeſprochen, daß die Naturlehre nur Körperlehre ſei, 
aljo mit der Unterfuchung des Geiftigen nichts zu thun habe. 
Wenn man dabei von ber richtigen Anficht über das PVerhälts 
niß bes Geifted zur Seele ausging, fo wurbe dadurch auch vie 
Seelenlehre von der Naturwiflenichaft gänzlich ausgeſchloſſen 
(67); die Unterfuhungen über die Verbindung oder dad Ver: 
hältnig zwifchen Körper und Geift wurden hierdurch dem Ge- 
fichtskreiſe gänzlich entrücdt und wenn man ver Meinung ift, 
daß es außer den Lörperlichen auch noch geiftige Erſcheinun⸗ 
gen giebt, fo zerfällt die menfchlihe Wiſſenſchaft dieſer Art 
ber Naturanficht im zwei Theile, über deren Zuſammenhang 
fie fih Leine Nechenichaft zu geben weiß. Dies Tann einer 
empirischen Forſchung genügen, welche eben nur fo weit jehen 
will, wie bie ficherften Erfahrungen, die Augenfcheinlichiten 
Beweiſe der Sinne tragen; für den wißbegierigen Blick, wel: 
her der Nachtjeite der Naturwiffenfchaften fein Auge nicht 
verſchließt, welcher überall nachbenkt, wo er Ericheinungen und 
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Zeichen der Wahrheit flieht, if ed unerträglih. Bon den 
hellen Geſichtspunkten fordert er, daß fle auch Licht über bie 
dunfleren Gebiete der Erfahrung verbreiten und wenn jene nur 
Körperliche zeigen, fo werben diefe mit Körperlichem in Be⸗ 
rührung ftehen müfjen und auch nur Körperliches zeigen koͤn⸗ 
nen. Dies tft die Denkweiſe des Materialismus oder der Cor⸗ 
puscularlehre (67 Anm). Ihren Gefahren ſieht ſich bie Ra 
turwiffenfchaft bloßgeſtellt, welche nur Körperlehre fein will, 
fobald die allgemeine Wißbegier fich ihrer bemächtigt. Ju 
ganz anderer Weife ftellt fi die Naturwiflenfchaft dar, wenn 
fie mit Umficht über alle ihre Aufgaben betrachtet wird. Wenn 
wir die Natur nur ald Körperliches betrachten, jo "haben wir 
es nur mit der tobten Natur zu thun. Die befchreibende Ra 
turgefchichte führt und aber alsbald über die todte zur lebens 
digen Natur, denn die Mineralogie ift ihr kleinſter Theil; die 
Elaffification ber Pflanzen und ber Thiere, auf welche ihre 
reichhaltigften Unterfuchungen fich wenden, kann nicht bei der 
äußern Geſtalt der Törperlichen Gliederung ftehen bleiben, zur 
Begründung ihrer Lehren wird fie zur Phnfiologie geführt 
und von biefer zu allen ben ragen, welche den Gebrauch der 
Drgane für dad Seelenleben berühren; die Phyſiologie bildet 
nur die Brüde zur Pſychologie. Erſt wenn wir bei bieler 
angelommen find, jchließt fich der Kreiß ber Unterfuchungen, 
in welche die Naturforfchung fich verwickelt fieht; denn fragen 
wir, wovon ſie inggefammt ausgegangen find, jo fehen wir 
und auf bie finnlichen Empfindungen der Seele verwieſen, 
welche und Kunde geben über alles Körperliche feiner Duali- 
tät und feiner Quantität nad. In ihren erften Anfängen 
hat es die Phyſik mit geiftigen Proceffen zu thun, mit Em- 
pfindungen ber Sinnlichkeit, welche fie aus äußern Vorgän⸗ 
gen der Förperlich und erjcheinendeu Natur zu erklären ſucht, 
uns, d. 5. dem Geiſte. Es ift nur ſcheinbar, ala befchäftigten 
wir und in ber Naturwiffenfchaft nur mit Körpern, in Wahr: 
heit haben wir cd in ihr befländig mit Ericheinungen unſeres 
Geiſtes zu thun, deren Urfachen wir in äußern Vorgängen fu: 
hen. Die Lehren vom Lichte laſſen fich nicht verfichen ohne 
Optik; dad Licht verräth fi nur durch das Auge ber em: 
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pfindenben Seele, welche dad Auge ala ihr Organ gebraucht, 
und dem denkenden Geiſte. Der Körper, welcher den Raum 
erfüllt, verräth fich nur durch den Widerſtand, welchen er uns 
jerer Hand oder andern unferer bewegenden Werkzeuge entge- 
genfegt; nur durch Vermittlung unjerer empfindenven Seele und 
unſeres denkenden Geiſtes Iernen wir ihn Eennen; ohne auf 
diefe Bermittlungen zu blicken würde feine Erfcheinung ung 
unverftänblich bleiben. Der Schein, ala Könnten wir das Koͤr⸗ 
perliche ohne das Geiftige erforfchen, beruht auf der täufchen: 
den Abftraction, welche über das Dbject des Denken? das 
denkende Subject vergißt, obgleich nur in dieſem jenes ſich darſtellt. 
Der Unterſuchung geiſtiger Vorgänge darf ſich die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft nicht entziehn, weil ſie in ſolchen Vorgängen ihren An⸗ 
knüpfungspunkt hat. Die Erſcheinungen im Geiſte find Na⸗ 
turproceffe (57 Anm.), deren Unterſuchung die Naturwiſſen⸗ 
haft fich nicht rauben laſſen darf. Von ihr aus erftreckt 
fh ihre Forſchung über alles, was ald rein natürlicher Pro: 
ceß im geiftigen Leben vorkommt. Wenn bie Phyſik nur Koͤr⸗ 
perlehre wäre, jo würde fie es nur mit der äußern Natur zu 
thun haben; aber auch die innere Natur der Dinge muß 
fe erforjchen (100); in ihr hat fie die natürlichen Anla- 
gen und die natürlichen Triebe für dag geiftige Leben und 
diefeß Leben ſelbſt, ſoweit es von natürlichen Anlagen 
und Zrieben beherjcht wird, zu ihrem Gegenftanbe zu machen. 


Das Borurtheil, welches wir beftreiten, hat feinen Sit mehr 
in der neuern als in der alten Phyſik und hat von jener aus 
auch auf die Philoſophie fi verbreitet, jo daß man Phyſik 
mit Körperlehre und Philofophie des Geiftes mit Ethik faft für 
gleihbedeutend gehalten hat. Man hat dabei überjehn, dag im gei⸗ 
figen Leben fehr viel Natur ift und zwar erfte Natur, reines Pro- 
duct der Naturnothwendigkeit, ein roher, unverarbeiteter Stoff 
für die fpäter hinzutretende freie Thätigkeit der Vernunft. Man 
dat au von der andern Seite überfehn, daß die Körperwelt nur 
in der Geiftermwelt ſich abfpiegelt und daß es gar keine Naturers 
ſcheinungen geben würde, wenn fie nicht dem Geifte erfchienen. 
In der Mißachtung diefer einfahen Bemerkung liegt der erfte 
Fehltritt, melcher zu den Irrthümern des fogenannten Materialig: 
mus geführt bat. Ihm fcheint daB wunderbar, mad wir eine ein 
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fache Bemerkung nennen. Denn dad geiftige Denken und die Er: 
[heinungen des Seelenlebens Täßt er aus einer Reihe von Be 
wegungen Förperliher Dinge bervorgehn und weiſt und auf bie 
Thatſachen Hin, welche der Naturwiflenihaft zum Beleg dienen, 
daß lange vor dem Dafein Icbendiger , empfindender umd denten: 
ber Weſen eine Zeit war, in welcher ſolche Bewegungen nad me 
chaniſchen und chemiſchen Geſetzen ftattfanden, ohne daß Empfin- 
dung und Geift geweſen wäre; dies ſcheint ihm ein hinreichender 
Beweis von den Naturerfcheinungen zu fein, welche dem Geiſte 
nicht erfcheinen. Die Frage, wem fle denn wohl erſcheinen möd: 
ten, fcheint ihm müßig; fie find eben da und Iaffen ſich niet 
wegleugnen. Wir müflen aber doch anf unſere Frage beitchen. 
Nehme man Bewegungen an, fo viel deren fein mögen, von nd: 
chen bie fi bewegenden Dinge nicht? willen, nichts empfinden, 
fo find diefe Bewegungen für fie gar nicht vorhanden , ihnen vöb 
lig gleichgültig; es kann ihnen völlig gleich fein, ob fie in dieſem 
oder in einem andern Raume fich finden, in diefer oder in jener 
Berührung mit andern Dingen oder in welchem fonftigen Zulam: 
menhange mit ihnen fie ftehen; ebenfo wenig find dieſe Bewegun⸗ 
gen für andere Dinge vorhanden, fo lange angenommen wird, 
daß feine empfindende und denkende Natur if. Die Annahme, 
dag auch in einer folden nur auf Bewegungen im Raum, fid 
beichräntenden Natur ein Wechfel der Erſcheinungen ftattfinde bes 
ruht auf einer unbewußten Borausfebung, welde einen denkenden 
Beſchauer des Weltſchauſpiels fih gefallen läßt, wärend alles um: 
ber noch in der Ohnmacht der Bewußtlofigkeit Tiegen fol. Ge— 
gen eine folde Annahme rein objectiver Eriheinungen haben wit 
die Logik aufzurufen, welche und lehrt, daß Erſcheinung Sein 
und Schein ein Bewußtſein, in welchem etwas fcheint, voraudicht 
(58 Anm. 1). Daß die Körperwelt, welche und erſcheint, etwas 
Objectives und bezeichne , ift nicht zu bezweifeln; aber was fit 
und bezeihne, daB ift die Frage; daß fie nichts anderes fei, ald 
was fie unfern Sinnen zu fein fcheint, Körperwelt nämlich, in 
größere oder kleinere Maſſen zerlegt, dad ift die erfte unbewieſene 
Vorausſehung des Materialismus; daß fie alles fei und nicht? 
anderes, von ihr weſentlich Verſchiedenes, das ift feine zweite um: 
bewiefene Borausjegung., Sie weil auf ben Grundfehler einer 
Wiſſenſchaft Hin, melde von der Körperlehre anfängt, d. h. vor 
gegebenen Verftellungen, uadı deren Uriprung nicht gefragt wirt. 
In dem weitern Verlauf ihrer Unterfuhungen wird fie Dielen Feb⸗ 
ler wohl bemerken lernen. Baco bat das mohl bemerkt; aber 
die Fehler des Sinnes will er durch den Sinn verbeffern laſſen; 
unr das verfländige Nachdenken führt auf gründliche Beſſerung. 
63 leitet zu der ſchaärfern Beobachtung an, indem es und gemahr 
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werden läßt, daß die oberflählihe Wahrnehmung täufcht; die 
Einnedtäufhungen follen durch feinere Empfindungen berichtigt 
werden; man ſucht das Kleinfte der Empfindungen auf. Da un« 
jere groben Sinneswerkzeuge nicht ausreichen den Betrug der Er⸗ 
Iheinungen zu befeitigen, nimmt man zu künſtlichen Vorrichtungen 
für die Beobachtung feine Zuflucht; aber zum Kleinften der Em: 
pindungen führen auch diefe nicht; fie find einer immer weiter 
gehenden Vervolllommnung fähig. Es giebt keine Ericheinung, 
welche fich nicht noch zerlegen Tiefe. Wo der Sinn mit feiner 
Zerlegung nicht weiter gelangen Tann, muß der Berftand fie fort: 
ſehen. Mit den möglihft Heinen Empfindungen jedod find mir 
an dad Ziel unferer Beobachtung angelangt und haben den Ur- 
rung unferer Borftellungen von der Korperwelt erreicht, ſoweit 
die beften Mittel der Naturwiſſenſchaft ihn erreichen laſſen. An 
diefen Uriprung muß die Phyſik fi erinnern, wenn file von der 
Lehre über das Licht an die Optik, von der Lehre über den Schall 
an die Akufſtik, von der ganzen Körperlehre an die Empfindung 
des Widerftandes vermwiefen wird. Wir würden von der Körper: 
weit nichts wiflen, wenn unſer beobachtender Geift nicht wäre, 
der in feinen Empfindungen den Anfang für feine Beobachtungen 
findet. Daher Tann nım einer Phyſik, welche ihren Anfang ver: 
geften bat, e3 einfallen die Körperlehre ohne Berüdfihtigung der 
Geiſteslehre durchführen zu wollen oder gar die geiftigen Erſchei⸗ 
nungen nur als Ergebniffe einer langen Weihe Förperlicher Pro⸗ 
ceſſe zu betrachten, da fie vielmehr am Anfang aller unferer 
Lenntniß vom Körperlihen ſtehn. Wenn es auch der. empiriichen 
Raturforfchung erlaubt ift den Begriff ihres Objects, der Natur, 
und das Geſetz ihrer Methode vorauszufegen, fe überfchreitet es 
doch jeded Maß einer erlaubten Abfonderung in der Bertheilung 
praftifcher oder theoretifcher Arbeiten, wenn der arbeitende Geift, 
nicht allein der Perfon, fondern der Wiffenfchaft, über das Ob: 
ject der Unterfuchung vergeffen wird. Der befonnene, feiner felbft 
bemußte Naturforſcher weiß fehr gut, dag fein denkender Geiſt 
ven Anfang an feinem Objecte gegenüberfteht; feine Beobachtun⸗ 
gen begleitet er mit Aufmerkſamkeit und ift dadurch gefidhert, daß 
er jeine geiftigen Werke nicht zu einem geiftlofen Spiele körperli: 
Ger Bewegungen herabſetzt und ebenfo wenig darin mwilligt, daß 
ihm Körperwelt und Geifterwelt in zwei von einander abgefon- 
derte Gebiete zerfallen, deren Unterfuhungen nicht mit einander 
in Berührung kämen. Bielmehr indem er die Sicherheit feiner 
Fortſchritte in jedem Augenblicke prüft, hat er auch in jedem Au⸗ 
genblide mit feinem Geiſte zu thun, den er vor Irrthümern zu 
wahren fucht, den er um die Erſcheinungen in feinem Innern bes 
fragt um aus ihnen Zeichen für die Erkenntniß des Aeußern zu 
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fhöpfen. Damit aber kann fehr wohl beftehn, daß er zuerft im 
Fortgange feiner Unterfuhungen an die Beobachtung des Körpers 
lichen fi) wendet. Es ift nicht ſchwer zn begreifen, warum bie 
Phyſik zunähft und zumeift mit der Körperlehre ſich beichäftigt 
bat. Die Natur Tiegt in ihrer großen Maffe als Körpermwelt vor 
unfern Augen; in der Wechſelwirkung, in welcher wir leben, drängt 
die Nothwendigkeit, in welche die Einflüffe des Aeußern und vers 
ſetzen, vor allem andern den Bliden unferer Bernunft fi anf; & 
ift kaum zu veriwundern, daß Zweifel darüber entſtanden find, wie 
fie der Materialiamus begt, ob gegen diefe große Maffe der Yu 
Benwelt, des Körperlichen, die freiheit der Vernunft fich behaup⸗ 
ten tönne (95); aber fie behauptet ſich doch in der freien dor 
[hung des Phyſikers ſelbſt und daher muß auch feine Forſchung 
den Ausgang auß der Koͤrperwelt in die geiftige Welt aufluhen, 
um nicht fich felbft zu verlieren. Sein Object jedoch lenkt feinen 
Blick zumeift auf das Allgemeine, den notwendigen Zujammen 
bang, in weldem wir und mit der großen, und Törperlich erſchei⸗ 
nenden Welt finden. Und wenn er im Wege der Grfahrung 
forfcht, fo giebt auch zunächſt die körperliche Natur ihm daB ge 
duldigfte Object ab. Sie Hält feinen Beobachtungen ſtille; dad 
Material, welches fie feinen Verſuchen darbietet, ift nicht fo koſt 
bar, wie alle die andern Materialien, bei welchen das Lchen der 
Seele und der Vernunft ins Spiel tommt. Darauf mag es be 
ruhen, daß man die Förperlihe Natur auch einfacher und leicht 
verfländlicher findet, wo fie todt erfcheint, als wo fie an das te 
ben der Seele und des Geiftes erinnert, obwohl dem mande 
Bedenken entgegenfteht. Aber ohne Zweifel ift ed, daß die neuert 
Raturforfhung den richtigen Weg eingefchlagen hat, wenn fie in 
ihrem Bemühn ihre Erfcheinungen bis in das Aeinſte hinein durd 
Beobachtung und Verſuch uns zur Kenntniß zu bringen zunähl 
an die Lörperliche Natur fich hielt. Die alte Raturforfchung gun 
mehr den fpeculativen Weg und wurde durch ihn in das Allee 
meine gezogen. Dadurch traten ihr auch die Endpunkte der Re 
tur fogleich hervor umd fie zog deswegen die Piychologie in den 
Kreis der Phyfik. Wir müffen ihr hierin beiflimmen, wenn dab 


vernünftige Leben der Seele davon außgefchloffen wird, denn dei: | 


fen Unterfuhung werden Logik und Ethik fich nicht entziehen laß 
fen. Aber auch unfere neuere Phyſik wird ſich dazu entfchlichen 
müffen von ihren Elementen ans bis zu dem Leben der Pflanzen 
und Thiere vorzudringen und in ihm pſychifche Erfcheinungen ar 
zuerfennen, ja Vorbereitungen für die Vernunft, weldye aus ber 
Natur ihre Fähigkeit ſchöpft ſich gegen die äußere Natur zu be 
Baupten. Erſt durch diefe Unterfuchungen fchließt ſich der Kreid 
der Forſchungen über die Natur ab, 
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104. Wie der Begriff der Natur zu eng gefaßt werben 
lann, fo kann ihm auch eine zu weite Bebeutung gegeben wer: 
ven. Die Raturwiffenfchaft In ihrem Beftreben bie Grenzen 
ihres Gebieted auszudehnen hat nicht unterlaffen den Verſuch 
zu machen alles in ben Bereich ihres Urtheils zu ziehen und 
ihren allgemeinen Grundſaätzen zu unterwerfen. Sie ift dar 
duch in den Naturalismus und Fatalismus gefallen, weil als 
les nach den Grundfägen der Naturwifſenſchaft als nothwen⸗ 
big angeſehn werden muß (100 Anm. 1). Alles Weltliche 
hat feine Naturfette und wurzelt in der Natur; es frägt fich 
aber, ob durch diefe NRaturfeite alles Weltliche erichäpft ift. 
Selbſt Gott kann unter den Begriff der Natur gebracht wer« 
den und man hat nicht verfehlt ihm eine Natur beizulegen, 
ja alles wahre Sein aus feiner Natur fließen zu lafien. 
Diefe Auffaffungsweile dehnt den Begriff der Natur am weis 
teften aus, aber nur durch eine Verwechälung beffelben mit 
dem Begriff des Weſens. In dieſem Sinne kann man auch 
von der Natur bed Kreifes reden, wenn auc in der ganzen 
Ratur fich fein Kreis finden follte, ja von der Natur einer 
imaginären Größe ſprechen. Die Naturwiffenfchaft aber hat 
es nicht mit ber fubjectiven Natur menfchlicher oder tranfcen- 
dentaler Begriffe zu thun, fondern mit ber objectiven Natur 
weltlicher, wirklich vorhandener Dinge, Ihre Schranten deus 
tet fie dadurch an, daß fie die Natur, mit welcher fte ſich bes 
Ihäftigt, der KQunſt entgegenſetzt. Und in der That kann als 
les, wad von Gegenftänden menfchlicher Wiſſenſchaft ihrem 
Forſchungen fich entzieht, unter den Begriff der Kunſt gefaßt 
werden, wenn wir ihn in weiteſter Bebeutung nehmen um als 
le damit zu bezeichnen, was von vernünftiger Weberlegung 
ausgeht. Die Kunft kann die Naturforfchung nicht leugnen, 
weil fie felhft eine Kunft if. Das Kunftwerk hat nun wohl 
auch feine Naturſeite und die Naturforfchung wird es fich 
nicht nehmen laſſen die Natur der Materien, aus welchen ed 
zuſammengeſedt ift, und bie natürlichen Proceſſe, in welchen 
feine Zufammenftellung zu Stande kam, ihrer Forſchung zu 
unterwerfen; aber wenn bie Frage fich erhebt nach dem Ge: 
danken, welcher dieſen Materien ihre Form gab, oder nach ber 
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Schönheit oder Zweckmaͤßigkeit der Ausführung, jo überläßt 
fle die Antwort einer andern Weile der Unterfuchung In 
der Natur finden fi Werke, welche den Werten ber Kunft 
ähneln, und in dem Beftreben der Naturwiflenfchaft ihre 
Grenzen möglihft auszudehnen find fie dazu benugt worben 
in Ausſicht zu ftellen, daß auch die Kunftwerke des Menſchen 
als Werke des Naturtriebes ſich varfiellen ließen. Jeder Or⸗ 
ganismus iſt wie ein Kunftwerf der Natur, die jogenannten 
Runfttriebe der Thiere weifen auf andere Werke bin, welche den 
menjchlihen Kunſtwerke in ihrem Bau ähneln. Um ben Uns 
terſchied zwifchen dieſen Werfen einer natürlichen und ber burg 
vernünftige Meberlegung geleiteten Kunſt zu bezeichnen, bat man 
barauf hingewiefen, daß jene feit Jahrtauſenden immer in derſel⸗ 
ben Weife gebildet, diefe aber beftändig in ihren Formen gewech⸗ 
felt Hat und unaufhörlich nach Beflerung ftrebt. Dieſer Punkt 
ift von Feiner geringen Bebeutung;. er erinnert an ben Cha⸗ 
alter der freien, vernünftigen Thätigkeit, welcher im Fort⸗ 
ſchreiten fich beweift (62 Anm. 2); aber er bringt die Frage 
nicht zur Entſcheidung. Denn ein Fortſchreiten in der Ent- 
willung kann man auch in ben organijchen Gebilden ber Na- 
tur wahrnehmen, wenn es auch enge Grenzen haben und in 
einem Kreislauf enden ſollte. Wenn aber auch biejer Kreis⸗ 
lauf darauf hindeuten jollte, daß in ihm kein wahrer ort 
ſchritt fich vollziehen könnte, fo würde doch die Naturwiſſen⸗ 
Schaft ſich dadurch nicht abfchreden Lafjen noch weitere Zeichen 
des Fortichrittes und eines unbeichränkten Fortſchrittes in der 
Natur aufzufuhen Was find Sahrtaufende für ben weiten 
Blick des Naturforfcherd, welcher in die Vorwelt und die Ur 
welt ſich verjegt? Geologie und Paläontologie beweifen uns, 
daß es auf unjerer Erbe eine Zeit gab, in welcher der Kunſt⸗ 
trieb der Natur hoͤchſtens auf Bildung von Kryſtallen be 
ſchraͤnkt war; er bat fich allmälig zu höhern und höhern Ge 
ftaltungen erhoben; Organismen künftlicherer Structur, Pflans 
zen, Thiere und immer eblere Thierbildungen find in der Fort⸗ 
bildung des natürlichen Kunfttriebes ſich gefolgt; man darf 
dem Gedanken Raum geben, daß auch die Kunft des Men 
hen, des hoͤchſten Product? der Organtfation, nur eine Fort 
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jegung des Kunſttriebes ift, welchen wir in ber ganzen Natur 
verbreitet jeher. Wenn nun nach dieſer Auffaflungsweile 
bie Natur in der menjchlichen Kunft nur ihren böchiten Gi⸗ 
pfel zu erreichen, der wejentliche Unterfchieb aber zwifchen bei- 
den zu verſchwinden fcheint, dann müflen wir und noch nach 
einem anbern Kennzeichen der Vernunft umſehn. Was bie 
Katur bildet, bildet fie nach allgemeinen Geſetzen und nichts 
in ihr kann biefen Gefeßen fich entziehen, denn alles ift ber all- 
gemeinen Nothwendigkeit unterthban. Daher trifft das Indi⸗ 
viduum, ſoweit es Naturprobuct ift, weber Verdienſt noch 
Schuld. Sollte es alfo feine Kunft nur im natürlichen In⸗ 
ſtincte üben, fo würde ihm ein Vorwurf zu machen fein, 
wenn es in ihr fehlen follte; vielmehr ein folcher Fehler 
önnte gar nicht vorkommen, er würbe immer nur feheinbar . 
kin, weil er nur einem höheren Naturgeſetze gehorchte. Nach 
diefem Maßſtabe beurtheilen wir die Werke der menfchlichen 
Kunft nicht. Auch der Naturforfcher in feiner Kunft macht 
fich feine Zehler zum Vorwurf, feine Entdeckungen zum Ber: 
dient. Nicht aus den allgemeinen Gefeben der Natur läßt 
er alle feine Werke hervorgehen als unwillfürliche Erzeugniffe, 
von welchen er fich nichts zuzurechnen hätte; er jchreibt fich 
eine originelle Erfindung zu und fucht im jeder menfchlichen 
Kunft originelle Erfindung ala das, was den Meifter bekun⸗ 
det und bezeugt, daß bie Fortſchritte der Kunſt nicht bloß von 
ben allgemeinen Geſetzen der Art oder Gattung ober ber orgas 
nifirenden Natur, fondern von ber Eigenthümlichleit bes In⸗ 
dividuums ausgehn. Erft hierdurch kommen wir zu einer fl- 
chern Grenzſcheide zwiſchen Phyſik und moralifchen Wifjen- 
ſchaften. Es mag erlaubt ſein von einer Kunſt der Natur 
zu reden in der Bildung ihrer Formen, beſonders der organi⸗ 
ſchen Natur und ihrer Producte; auch ein Fortſchreiten in 
dieſer Kunft der Organiſation kann nachgewieſen werden; aber 
alle dieſe Kunſt iſt kein Werk der Individuen, ſondern nur 
der allgemeinen Naturgeſetze und giebt daher auch keine Kunde 
von der Eigenthümlichkeit der Dinge Der Naturwiſſenſchaft 
ind die Individuen nur Producte ihrer Art oder ber allge- 
meinen Kräfte der Natur. Die moralifchen Wiflenfchaften 
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bagegen befchäftigen fi mit Künften ber menſchlichen Bernunft 
in welchen bie Fortfchritte von den Individuen ausgehen follen; 
fie juchen daher die Zeichen der eigenthümlichen,, originelien 
Erfindung auf, in welcher das Individuum bie allgemeinen 
Kräfte der Natur feinen Zwecken zu unterwerfen weiß. Die 
ift der Eharakter der Vernunft; er behauptet das Yortfchreis 
ten der Individuen in ihrer eigenthümlichen Weiſe, in welcher 
fie in ihrer Selbitänbigkeit und Freiheit den Gehalt ihre We⸗ 
jend und ber Welt fih aneignen (75), Die Raturforihung 
darf biefe Fähigkeit der Individuen nicht leugnen, weil fir 
ſelbſt darauf ausgeht dem Individuum des Naturforſchers bie 
Kunſt zur Erkenntniß der natürlichen Welt anzueignen. 


Der Naturalismus bat feine tiefften Wurzeln in ben An 
ſichten getrieben, weldye die Künfte des moralifhen Lebens «ls 
Raturerzeugnifle darzuftellen fuchten. Wenn er alles als Ro 
tur zu faflen ſuchte, weil er eine allgemeine Natur annahm, 
welhe alles beberihte und die Welt regirte, menu er dieſe 
allgemeine Natur wie feinen Gott verehrte, weil er alles fein 
Heil von ihr erwartete, jo war bie nur ein abitracter En 
thuflasmus für den Gegenſtand der Naturforfhung Die Wur⸗ 
zei diefes Enthufiasmus liegt in der Verwechsſslung des Weſens 
der Dinge mit ihrer Natur; fie konnte der Naturforſchung nicht 
verborgen Iafien, daß jedes Ding fein bejonderes Weſen hat und 
daß aus ihm feine bejondern Thätigkeiten hervorgehn, fo daß de: 
durch nod immer die Selbftändigkeit der Dinge in ihren ſponta⸗ 
nen Thätigfeiten gerettet blieb. Biel tiefer in die Veurtheilung 
der coucreten Dinge fchnitt die Verwirrung der Begriffe ein, 
welche „le Künfte der individuellen Menjchen, fo wie die indivi 
duellen Menſchen felbft nur ald Producte der Natur betradgten 
lehrte. In diefem Sinn tft die Lehre des Senſualismus verfoch⸗ 
ten worden, daß unfer Berfland nur ein Ergebniß unferer fin 
lien Eindrüde fei und der Naturtriebe, welche fie in und er 
vegten, dab aus derfelben Duelle ale uufere Gewohnheiten und 
Eitten hervorgingen, daß die Triebe der Selbfterhaltung und die 
focialen Triebe und die Künfte eines verfeinerten Lebens ſuchen 
Heßen und die wohlthätige Natur unfere natürliche Trägheit 
Aberwinde, und zum MWetteifer anfpornte, ja in fortwaͤhrender le 
bung au eine fortichreitende Bildung der Humanität zu erwar⸗ 
ten und berechtigte. So ift man dahin gekommen, dag man von 
einem natürlichen Recht geredet hat, weldyes nur ein Erzeugniß 
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umjerer natürlichen Gelbftfucht oder unferes natürlichen Triebes 
nad Geſelligkeit fein ſollte; aus diefen Inſtincten follte fich der 
Stat als Rechtögefellichaft ergeben. Diefelben Triebe follten auch 
dem Menſchen die natürliche Religion Ichren, fo wie der Vogel 
bon der Natur gelehrt wird fein Neft zu bauen und feine Brut 
au füttern. Bon dem natürlichen Triebe zur Nachahmung wurde 
tbenfo die natürlihe Kunft der Nachahmung des Schönen abgelel: 
kt und die natürliche Erziehung wurde empfohlen, weldye den Mens 
Ihen als einen Zögling der Natur darftellt und nichts weiter vor: 
ſchreibt, al dag wir ihn feinen natürlichen Trieben überlaffen, 
fie aber doch mit möglichſter Kunft auf die Beobachtung der Na: 
tur leiten folen. Wir ftopen bier auf das Gegenmittel, welches 
dieſe Übertreibung ſich felbft bereitet. Die Kunft ruft fie zur 
Gülfe um die Natur erft zum Vorſchein zu bringen. Wenn alles 
nach der Natur geht, fo geht alles gut. Aber die Beobachtung der Na: 
har will nicht zu Tage kommen, wenn fie nicht künſtlich geleitet wird. 
Ueberlaffen wir uns den Borftellungen, welde die Natur von fi 
ſelbſt in uns anregt, fo bleiben wir in der natürlichen Täufhung der 

cheinungen, in ben natürlichen Vorurtheilen über Ruhe und 
dewegung ſtehen. Es geht nichts gut, wenn alles nach der Na⸗ 
har geht, weil alles weder gut noch böſe geht. Der Nalurforſcher 
aber Tann nicht alles gut finden, was in den Meinungen der 
Menſchen über die Natur audgefagt wird. Wenn er alles von 
der Ratur hervorbringen läßt, verwidelt er ſich in einen Widers 
ſpruch mit feinen eigenen Verbeſſerungen der Natur. Seine Wifs 
enſchaft iſt ein Wert menſchlicher Kunſt, in welcher das Zweckmä⸗ 
Bige und Rechte von dem Ungmwedmäßigen und Falſchen unter: 
ſchieden wird. Diefer Gegenſat ift unüberwindfih für die Wif- 
ſenſchaft und überführt uns, daß wir nicht alles auf die unfehl- 
baren Triebe der Natur zurüdführen dürfen. Für unfere Irrthü⸗ 
mer haben wir keine Entihuldigung im Truge der allgemeinen 
Ratur zu fuchen. Wir baben uns jelbft die Schuld beizumelien, 
dürfen aber auch ein Verdienft und beilegen, wenn wir den Er: 
ſcheinungen der Sinne die Wahrheit der in ihnen verborgenen 
Zeichen abgewonnen haben. Auf die Selbftändigfeit des freien 
Denfend gegenüber der Macht des allgemeinen Geſetzes weiſen 
and diefe Urtheile Hin. Sie machen das individuelle Leben, die 
EigentHümlichkeit der Perfon, das Originelle geltend, auf welches 
m jeder KQunſt mit Recht das größte Gewicht gelegt wird. Der 
Raturforfcher Tann diefem Zuge fi nicht entziehn. In Feiner 
Runft hat man mit größerer Giferfucht über die Priorität der 
Erfindung gewacht; fie würde als eine bare (Eitelkeit uns er- 
Heinen müffen, wenn wir unfere Berfon nur als ein Werkzeug 
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des allgemeinen Naturgeſetzes gelten lafſen dürften. Etwas Eitel: 
teit mag fi unter diefen Streitigkeiten über den erften Erfinder 
verſtecken, aber fie find nicht bloß Zeichen der Eitelkeit, fondern 
auch Wahrung des perfönlihen Anſpruchs an die Fortſchritte der 
Bernunft, an bie Freiheit des Urtheild in eigener Erfindung; 
in einem offenen Widerſpruch würden fie aber ftehn mit der Ma: 
nung, daß dem Individuum nichts eigenthümlich zufiele, weil eb 
nur ein Product der allgemeinen Natur wäre. Ihr muß fid die 
Naturwiſſenſchaft entziehn, indem fie ihre Erkenntniſſe der Perjon 
des Naturforicherd zueignet, fie als ein Werk feines freien Rad: 
dentens, als ein erworbenes Eigenthum feiner Vernunft beiradtt. 
‚Der Gegenſatz, in welchen ſich hierdurch die Kunft des Natırfor 
ſchers gegen ihr Object ſtellt, wirft ein bedeutendes Licht auf die 
Grenzen der Natur. Sie Hat nichts mit den individuellen Per 
fonen als folden zu thun, fondern betrachtet fie nur als Produde 
ber allgemeinen Naturgefehe ; ihre Art, ihre Gattung unterfuht 
fie; fie werden von diefen allgemeinen Geſetzen, nach welden die 
Natur ihre organifchen Geftalten bildet und fortwährend erhält, 
in die Welt gefeht und wärend der Zeit ihres Lebens unterhal: 
ten in einem Kreislaufe organifher Proceſſe; es wird dadurch 
nicht ausgefchloffen, daß dieſes Geſetz der Organifation aud fort: 
{reiten kann von niedern zu böhern Graden tunftmäßiger Blie 
derung; aber alles dies bleibt bei Bildungen ſtehn, in melden 
die bejondern Dinge von dem allgemeinen Zuſammenhange der 
Wechſelwirkung und dem allgemeinen Geſetze feiner Nothwendig 
keit beberfcht werden. Im Sreife der Naturforfchung Tann nicht 
davon die Mede fein, daß den Individuen irgend etwas zuge 
rechnet werden könnte, was fie für das Fortſchreiten in der Ent 
wicklung leifteten. Bon der Natur leiden die Individnen nur und 
thun nichts. Ihre Thaten find nicht Sache der Naturforſchung; 
fie überlägt diefelben der Geichichte der Vernunft. Dadurch aber, 
dag fie mit den Thaten der Individuen fih nicht einläßt, fehl 
fie auch daB außer Augen, was den Individuen in Wahrpeit 
zulommt. Sie kann deren Borhandenfein wohl vorausſeten, aber 
ihre wahre Bedeutung nit erforihen; fie find gar Tein Gegen 
ftand für fie, denn nur mit ihrer Art, ihrer Gattung und ben 
allgemeinen Geſetzen, unter welchen fie ftehen, befchäftigen fh 
ihre Unterfuchungen. Es ift ein jeltfamer Widerfprudy in dem 
Naturalismus der neuern Philofophie, daß er für die Freihelt der 
Individuen in Familie, Stat und Kirche zu kämpfen glaubte, wö 
rend er alles an die Nothwendigkeit der Natur band. Nur noch 
feltfamer wird diefer Widerſpruch dadurh, daß er auch für den 
Nominalismus ftritt, nur die Wahrheit der Individuen behaup⸗ 
tete und die Wahrheit des Allgemeinen Teugnete, wärend alle jene 
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Forſchungen nur darauf. ausgingen die allgemeinen Geſetze und 
das allgemeinfte Gefeh der Natur zu behaupten. 


105. Der empiriichen Naturforichung kann es überlaj- 
fen bleißen von der zu engen Faffung des Vegriffed der Na- 
tur, auf welche fie beim Beginn ihrer Forſchung geführt wer: 
den Kann, fich felbft zu befreien. Sie wird hierzu unausbleib- 
lich lommen, wenn ihre Forſchung weiter und weiter fi aus⸗ 
dehnt. Aber davor ift fie nicht ficher geftellt durch ihre eige- 
nen Mittel, daß eine zu weite Faſſung des Begriffd der Na⸗ 
bir fie zu Unternehmungen verleite, welche ihren Kreis über- 
(Greiten. Die allgemeinen Geſichtspunkte der Philofophie müf- 
im fie davor warnen. Die Naturforfchung bat es nur mit 
den allgemeinen Gefegen zu thun, unter welchen bie einzelnen 
Dinge der Welt ftehn, wie wir gefehn haben (104); die Gat⸗ 
tung und die Art der Individuen kann baburch beftimmt wers 
den und felbft die Natur ber Individuen, fofern fie von ihrer 
Stellung zum Allgemeinen abhängig ift, wird nicht außerhalb 
des Kreifes der Naturforichung fallen; aber was den Indivi⸗ 
duen felbft im ihrer Wahrheit zukommt, ihre freien Thaten 
und die Erfolge verfelben im Guten und Im Böſen, die Fer⸗ 
tigfeiten, welche fie erwerben, die Lafter und Gebrechen, welche 
fih ihnen ergeben, bleiben der Naturforichung fremd. Soweit 
das Individuum von allgemeinen Naturgefegen abhängt, darf 
die Naturwiſſenſchaft ein Urtheil über fein Wefen und Leben 
ſich zufchreiben; wo dagegen daB freie Leben des Individuums 
eingreift und ber gefellige Verkehr unter den Individuen, da 
entzieht fich das Urtheil der Wiffenichaft von den allgemeinen 
Raturgefegen und die Naturforfgung kann da nur ein Spiel 
von Zufälligkeiten finden. Diefe Regel ift vorzugsweiſe wich: 
tig für die Betrachtung bed Menſchen, weil die Unterfuchun- 
gen über ihn in bem Grade für und von Intereſſe find, daß 
wir wicht umhin können fie auch auf die einzelnen Menfchen 
zu erftreden. Die Wifienfchaft darf fich nicht darauf befchräns 
ten nur das Allgemeine zu wiffen (40). Jeder einzelne Menfch 
ift ein würbiger Gegenftand für die Forſchung. Die Natur: 
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forfchung wirb ſich von den Schwierigkeiten, welche fie in ber 
Ergründung feiner Natur findet, nicht abſchrecken lafien. 
Aber es frägt fi, wie weit ihre Grundſaͤtze ihr die Erfor⸗ 
ſchung des einzelnen Menſchen geftatten. Die Anthropologie 
ift keine philofophifche Wiſſenſchaft, weil die Kennmiß der 
menfchlichen Art nur aus ber Erfahrung und ermwädlt (33 
Anm. 2). Die Naturgeſchichte lehrt und die menfchliche Art 
fennen und die Naturforfchnng wird und daher auch in bie 
Anthropologie einführen müffen. Aber nur die allgemeinm 
Geſetze für die menfchliche Art und ihr Leben Ichrt fie und 
kennen, wenn dagegen die Anthropologie zur Dienihen 
kenntniß zur Beurtheilung der Menfchen in ihren Eigenthün: 
lichkeiten, fich zu erweitern fucht, fo verfagt die Naturforſchung 
ihre Dienfte. Die Gefchichte des Menſchen geht tiefer in die 
Einzelnheiten des menfchlichen Lebens ein; fie erforjcht die be 
fondern Eharactere der Menſchen, indem fie ihrem Bilbungs 
wege nachgeht, dabel ihre freien Entichlüffe und die Einwir: 
ungen der ſittlichen Geſellſchaft auf fle in Anfchlag bringt 
Die Naturforihung kann ihr Hierin nicht folgen, weil ſie nur 
das allgemeine Geſetz der Art und feinen Einfluß auf die de 
fondere Bildung des Individuums unter den allgemeinen Ge 
feßen der Natur kennt, Wenn fie in Folge des Naturalik: 
mus über alles Wiffendwerthe ihr entſcheidendes Urtheil aus 
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fprechen wollte, jo würde fie die Eigenthümlichkeiten der Mu 
ſchen nur als nothwendige Wirkungen ber Umftände in der 


Natur anjehn Können. Sie muß fich aber beſcheiden, daß & 
für fie Zufälligkeiten giebt, weil fie nicht alles zu erklären 
weiß, und daß eine weiter gehende MWiffenfchaft, ala bie ihrigt, 
auch diefen Zufälligfeiten ihr Geſetz' abzulocken im Stande 
fein wir, 


1. Mir Haben bier einen ſehr reichhaltigen Stoff für Be 
trachtungen vor und, melde um bie Grenzen und Berührungen 
ber moralifhen und der Naturwiffenichaften fid) drehen. Der Ge— 
danke an eine den ganzen Menſchen umfaffende Antbropolegit 
kann ald der Mittelpunkt derfelben angefehn werden. Nichts ik 
und wichtiger ald der Menſch; follen wir nicht eine Wiſſenſchaſt 
von ihm im Allgemeinen und eindringend in alle feine Beie® 
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derheiten vor allen Wiſſenſchaften fuhen? Ohne Zweifel werben 
wir auf fie die Zwecke aller unferer Wiſſenſchaften zu richten ha⸗ 
ben; aber daß fie alle auf die Kenntni des Menfchen abzweden, 
wird und davon zurädhalten müſſen die Anthropologie als eine 
beiondere Form der Wiffenfchaft zu betrachten. Denn wir wür⸗ 
den alle Wiſſenſchaften ausſchütten müffen in dieſe eine Form, 
nenn wir eine auch nur einigermaßen vollftändige Anthropologie 
haben wollten. Zu der Kenntniß des Menſchen gehört auch die 
Kenntuiß feiner Wiſſenſchaft; wir würden feine Mathematik, feine 
Theologie, feine Naturwiffenichaft, feine Geſchichte, feine Philoſo⸗ 
phie gründlich erforſchen müflen, fie alle in ihrem ſyſtematiſchen 
Iufommenhange, wenn wir auch nur die wichtigften Elemente des 
menſchlichen Lebens in unferer Anthropologie zu umfaſſen bächten. 
In diefer unbefchräntten Bedeutung hat der Gedanke der Anthro⸗ 
pologie die allgemeine Wiſſenſchaft in Abficht, welhe nur in der 
dorm der wiffenfchaftlichen Meinung fih ausführen läßt (52), 
Eine befchränttere Bedeutung kann man ihr neben, wenn man fie 
als einen Theil der Philofophie behandelt; aber wir haben fchon 
geſehn, daß die Philofophie mit dem Menſchen als ſolchem nicht 
zu thun bat (33 Anm. 2). Es bleibt nur das Unternehmen 
übrig, fie als eine empirifche Wiffenichaft zu bearbeiten, melche das 
Biffenswürbigfte über die Ratur und das Leben des Menſchen 
wionmenftelt._ Das Lodere in der Zufammenftellung wird ſich 
aber bald verrathen und nur bie Wichtigkeit des Gegenftandes 
lann den Berfuch entfchuldigen. Zu oft ift er gemacht worden, 
als dag wir das Bedürfniß verkennen Tönnten, welche zu ibm 
antreibt; aber auch in zu verſchiedener Weile ift die Ausführung 
mögefallen um nicht die Sprödigkeit der Beftandibeile gewahr zu 
werden, welche fi) gegen ihre Verbindung zu einem Körper der 
BiffenfHaft firäubt. Man vergleiche nur die Anthropologien mit 
&inander, welche von Naturforfhern und welche von Philoſophen 
mögegangen find. jene wenden fi) der Somatologie, dieſe der 
Piyhologie zu. Beide ſchildern den Menſchen in ſehr verichiedes 
ner Weife. Daß der Menſch feiner leiblichen Natur nach in we⸗ 
imtlihen Punkten fi) verändert habe in den Jahrtanfenden, in 
weihen uns die Gefchichte ihn Tennen lehrt, läßt fich nicht nach⸗ 
weiſen; ſelbſt die Racenverſchiedenheiten, welche wir an ihm bes 
merten, ift die Naturwiſſenſchaft geneigt für urfprünglih zu hal 
ten; zwifchen einem Wilden und einem Culturmenſchen derjelben 
Race findet die Anatomie Leinen bedeutenden Unterſchied; bie 
Pihchologie erblict bier Unterfchiene wie Tag und Nacht. Wär 
rend der menſchliche Leib in Ruhe bleibt oder in einem elnförmis 
gen Bulfiren denfelben Kreislauf des Lebens beſchreibt, ift die 
menſchliche Seele in einer beftändigen Unruhe der Gefühle, ber 


Gedanken, der Begehrungen, in einem fortichreiten der Entwids 
tung, in einer Webung zum Gewinn newer ertigfeiten, von wel— 
hen wir in der Gtructur des Leibes kein deutliches Beiden fi⸗ 
den. Zwiſchen der Zunge des fprachgetvandten Redners und ber 
Zunge des Taubflummen wird der Anatom Teinen weientlihen 
Unterfhied finden, ebenfo wenig wird man der Hand des Malers 
oder Muſikers die feine Uebung abfehn, zu welcher fie feine Seele 
zu gebrauchen weiß. Wenigftend fo viel wird man zugeftehn mil: 
feu, daß die feine Zergliederung,, zu welcher es unfere Anatomie 
gebracht hat, bei weitem zu grob iſt um ben feinerm Analyien fol⸗ 
gen zu koͤnnen, welche die pſychologiſche Beobachtung des Mern⸗ 
ſchen fordert. Keiner Kunſt aber iſt es zum Vorwurf zu maden 
wenn fie etwas nicht leiſtet, was fie nicht zu leiften verſpricht. 
Die Naturwiſſenſchaft vom menfhlichen Leibe verſpricht wur bie 
allgemeinen Geſetze und kennen zu lehren, in welchen die Glieder 
des Leibe unter einander beftehn und im Kreislaufe bes irdiſchen 
Lebens ihre Geſchäfte verrichten. Wenn fie aud auf die Verſchie 
denbeiten der menfchlichen Art eingeht, fo betrachtet fie biejelben 
doch nur als Ergebniffe allgemeiner Naturgeſetze, unter melden 
das irdiſche Leben des Menſchen ſteht. Die Piychologie kann 
fich Hiermit nicht begnügen. Die Bejonderheiten der menſchlichen 
Sharaktere geben ihr einen der wichtigften Theile ihrer Unterſu⸗ 
dungen ab; wie fie fi Bilden im der Uebung ihrer Sertigfeiten 
muß fie zu erforſchen ſuchen. Bel ihren Beobachtungen hierüber 
bat fie auch die Erfcheinungen bes leiblichen Lebens zum Mathe zu 
ziehen; aber fie betrachtet fie nur als Zeichen der Geclenentiwid: 
Yung und als foldes fielen fie fich nicht in den untwilltärlichen 
Bewegungen der Glieder dar, vielmehr hat fie dieſe abzuzichn, and 
ihrer Rechnung als ftörende Glieder zu ſtreichen, wenn fie au 
den Erfcheinungen des Leibe die Meinung herausleſen mil, 
welche die Seele in fie gelegt hat. Sie fieht im Leibe nur da 
Organ der Seele oder des befeelenden Individuums ; als ſolches zeigt 
er fi) in feinen willtürlihen Bewegungen und zwar viel mehr in 
feiner Geſammtheit, im Zuſammenſpiel der Glieder und in ihrer 
Verkettung zu einem Zweck, ald in ihrer Bereinzelung, auf welche 
die Gomatologie in ihrer Analyje der leiblichen Erfcheinungen 
ausgeht. Daher bat diefe für ihren Gefichtskreis Recht, wenn 
fie die willkürlichen Bewegungen von allem, was fie im Leibe er 


fennen Tann, ausfäliegt; aber nur im Sinne des Naturalismus 


würde behauptet werden koͤnnen, daß ſich nichts weiter im Leibt 
ertennen Tieße, als was die Naturwiſſenſchaft in ihm erkennen 


ann. Die Pfychologte muß die andere Seite der Teiblihen Br 


wegungen in das Auge fafien; ti 
Hanifhen Verlauf oder — a a dab 
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befeelende Ind ividnum in ihnen ausdrüden will, den Sinn der 
Geberde, der Mine, der Handlung, der Rede. Wie weit Pſycho⸗ 
logie und Somatologie des Menſchen von einander abftehn, wird 
nun wohl aus Diefen Bemerkungen erhellen. hr Ergebniß faſ⸗ 
ſen wir kurz zuſammen. Die Somatologie ſieht im menſchlichen 
beibe nur das Product allgemeiner, ſich gleich bleibender Natur⸗ 
geſetze, welche die menſchliche Art mit ihren Varietäten beſtimmt 
haben und noch fortwährend nad dem Wechſel äußerer Verhält⸗ 
niſſe in verſchiedenen Individuen verſchieden beſtimmen. Die Pſy⸗ 
hologie ſieht im menſchlichen Leibe nur die Zeichen der beleben: 
den Individuen, welche im Verlauf der Gedichte ihrer Art fort: 
ſchreitend fich bilden, welche die Producte der allgemeinen Natur: 
geſehe nur als Organe fi aneignen um fie zum Ausdrud ih⸗ 
res innern Lebens zu machen; ihre Forſchung ift auf das indints 
duelle Princip des Lebens gerichtet, welches die Producte der all: 
gemeinen Raturgefehe als ihre Werkzeuge ſich unterwirft; ihr Obs 
jet ftellt ſich daher als ein beftändig wechſelndes dar. Man darf 
nicht hoffen: beide Theile der Anthropologie in Parallele durchfüh⸗ 
ven zu Tönen und am wenigiten würde es der Naturwifienfchaft 
zugemuthet werden können das Werk einer folden Parallele zu un: 
ternehmen, weil fie ihren Grundfägen nad weder auf das Indie 
vibuum als foldhes, noch auf die Freiheit in den Entwidlungen 
feines Lebens eingehn kann. 

. Die Gründe, welde wir dafür geltend gemacht haben, 
daß die Naturwifſenſchaft nur mit den allgemeinen Geſeten für die 
individuellen Dinge zu thun babe, werden zwar dur Die allges 
meinen Srundfäbe der Raturforihung unterftügt, wir werben 
aber nicht umerwäßhnt Laffen dürfen, daß in der Praxis der Nas 
turwiffenfchaften Beftrebungen fi melden, welde dagegen Ein- 
hrud erheben. Sie haben ihren Grund in dem praftiihen Be: 
dürfniß, welches der Anthropologie zuführt und in ihr Somatos 
Iogie und Piychologie des Menfchen zu verbinden ſucht. Es geben 
hieraus wiffenfcyaftliche Unterjuchungen oder wenigftend Verſuche 
zu ſolchen Unterfuchungen hervor, welche die Form eines wiffen- 
ſchaftlichen Zuſammenhangs erftreben, wie fehr auch der Stoff ei- 
ner ſolchen zu widerftreben fcheint. Der befanntefte, feit Jahr: 
tanfenden fortgefehte Verſuch diefer Art ift die Wiflenichaft des 
Arztes. Daß fie auf einem unabweislihen Bedürfniß beruft, bes 
weiſt ihre Geſchichte. Die Medicin fchließt fih an die Na⸗ 
turwifſenſchaften an; mit dem menſchlichen Leibe hat fie es 
zu thun; aber auch die Kunde der Seele kann fie n icht völlig 
außer Angen laſſen; das beweift nicht allein die Pſych iatrie, fons 
dern auch das beftändige Beftreben ded Arztes den Wechſelverkehr 
zwiſchen Leib und Seele in feinem geſetzmäßigen Laufe zu erhalten, 
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Mit dem Gedanken an das indisiduelle Leben der Seele Tonımt denn 
auch die Berüdfihtigung des Individuums als eines folden in die 
Medicin. Der Arzt foll für das geinnde Leben feiner Pflegbefohle: 
nen forgen. Er darf nicht unterlaffen dabei auf den indioibuellen 
Bau feine Leibes wie auf die Stimmung feiner Seele zu achten. 
Hierauf weiſen die Unterfuchungen der Aerzte über die Verſchie⸗ 
denbeiten der Temperamente hin. Nur wenig aber, muß man 
geftehn, werden die Forſchungen des Arztes in dieſer Richtung 
auf das individuelle Leben durch die allgemeinen Lehren der Ru 
turwiſſenſchaft unterftügt. Die Hebung der Medicin ift eine prab⸗ 
tiſche Kunft, welche von einer Reihe wiſſenſchaftlicher Unterfuhee 
gen über die Natur des Menſchen unterftügt werben foll, aber 
nicht hoffen darf fo von ihnen unterftüßt zu werden, daß fie die 
Hülfe von Meinungen entbehren könnte. Wenn fie gegen bie 
Krankheit anfämpft, jo Hat fie mit abnormen Zuſtänden zu then, 
welche aus den Naturgefegen des normalen Lebens nicht abgeleitet 
werden fönnen, fondern Folgen von AYufälligkeiten find. Bon fol 
hen AZufälligfeiten weiß die Naturwiſſenſchaft uichts; fie teant 
nur die Geſetze des gefunden Lebens; wo der Beobachter anf Ab: 
weichungen von ihnen ftößt, fieht der Naturforfcher nach allgemeis 
nen Geſetzen ſich um, burd, welche daB Abnorme ala normal ſich 
denken ließe. Aber alle Zufälligkeiten Iafien fi doch nicht durch 
die allgemeinen Geſetze befeitigen; daß Krankheit beim Menſchen 
viel häufiger und in viel verwideltern Formen vorkommt, als bei 
Thieren und bei Pflanzen, ja jelbft im Culturzuſtande häufiger 
und verwidelter, als bei Wilden, deutet darauf bin, daf ihre Zu 
fälligleiten mit den Berwidlungen des fittlihen Lebens zufammen: 
hängen. Bon der Berüdfihtigung des fittlihen Lebens wird bie 
Kunft des Arztes fich nicht Iodfagen dürfen, da fie felbft dem 
praftifchen Leben angehört, welches nad fütlihen Grunbdfähen 
beurteilt werden ſoll. Kunft ift fie, weil fie menfchliches Koͤn⸗ 
nen dem natürlichen Lauf des geftörten Lebens entgegenfebt, weil 
in ihr der Wille des Menichen die eine Naturkraft gegen die an: 
dere gebraucht; eine edle Kunft wird fie nur dadurch, daß ber 
Wille des Menſchen in ihr feine edelften Kräfte anfpannt. Zu 
ihnen gehört feine Wiffenfchaft von der Natur; aber nicht fie als 
lein vermag den gefunden Berlauf des Lebens herzuftellen, weil 
er dur den Rulturzuftand der Vernunft und durch den Willen der 
Individuen bedingt ift. Die Kunft des Arztes wird durch die Kennt: 
niß der Natur unterftüßt; aber die Mediein ift nur eine Samm: 
lung von Lehren der Naturwiſſenſchaft, melde zu einem prafti 
ſchen Zwecke verihiedenartige Beſtandtheile vereinigt. Sie geht 
auf die Kenntniß des individuellen Lebens ein; aber von wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Seite weiß fie es nicht zu bemeiſtern. Das Bebürfuiß ix 
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der Anthropologie andy das individnelle Leben zu berückfichtigen 
und dabei Leib und Seele in ihrer Verbindung zu erforſchen hat 
noch zu andern wiff neſchaſtlichen Verſuchen geführt, von welchen 
freilich bisher fein glüdlicher Erfolg fi) bewährt hat. Wir meis 
nen die Phyſiognomie und die Phrenologie. Die erftere iſt ge: 
genwärtig faft aufgegeben; ihr hohes Alter und die wiederholten 
Berfuche ihr etwas abzugeiwinnen bezeugen aber doch, daß ihr ein 
natürliches Motiv zu Grunde Tiegt, und wenn wir bebenten, wor⸗ 
auf beide Künfte abzwecken, fo möchten wir geneigt fein ihr den 
Borzug vor ihrer jebt glüdlichern Nebenbuhlerin zu geben. Sie 
wollen den individuellen Menſchen erforichen und geben von ben 
Zeichen aus, welche in ſeiner leiblichen Erſcheinung von ihm vor⸗ 
liegen. Das Urtheil über ſeinen Charakter, ſollie man nun glau⸗ 
ben, müßte ſich viel leichter aus den beweglichen Zügen feines 
Gefichts entnehmen laſſen, ald aus der viel weniger beiveglichen 
Sildung feines Schädels, weil in der Bewegung des Lebens die 
GSelbſtaͤndigkeit des lebendigen Individuums fi verräth und der 
Charakter ſelbſt in der Bewegung ſich bildet, nicht aber immer 
derfelbe Charakter bleibt (74). Die Schädelbildung hat man da⸗ 
ber auch nur als ein entfernteß Zeichen der Gehirnbildung be 
traten Tönnen. Indem man nun auf diefe zurüdging, hatte man 
än Gebiet betreten, welches ein großes Geheimmiß zu verhülfen 
ſchien. Der Mittelpunkt des Lebens ift im ihm aufgefucht wor⸗ 
den; gefunden bat man ihn nicht; aber ohne Zweifel find bie 
finen Forſchungen über die Bildung der Theile bes Gehirns bei 
verihiedenen Arten und bei verichiedenen Individuen von großem 
Reiz uud von großen, viel verfprechenden Ausſichten für die Ana⸗ 
tomie und Phyfiologie; es frägt fih nur, ob ihnen auch gleicher 
Bert für die Pſychologie beigelegt werden könne. Die Ausfidt 
hierauf iſt micht glänzend. Das Gehirn zeigt eine träge Mafie, 
in welcher zwar feinere Bewegungen unftreitig vor fi gehen, auf 
deren Geſammtbildung jedoch diefe Bewegungen keinen fichtbaren 
Einfiug ausüben. Die Seele dagegen iſt in einer beftändigen 
Fortbildung und die Erfolge derfelben Tiegen offen vor in ihren 
Verken. So lange man nicht im Stande ift ähnliche Umgeſtal⸗ 
tagen im Gehirn nachzuweiſen, mie fie in der Seele vor ſich gehn 
beim allmäligen Ausbilden ihrer Gedanten und ihres Charakters, 
wie beim plöglihen Umſetzen ihrer Gefühle und ihrer Entichlüffe, 
muß jeder Verſuch die Vergleihung der Gehirnsthätigkeit mit der 
Seelenthätigkeit durchzuführen in der Hauptſache als mislungen 
angelehn werden. Man bat bedeutende Verſchiedenheiten in den 

ngen bei verſchledenen Individuen beobachten Tönnen 
und darin eine Möglichkeit erblict auf ihre geifligen Anlagen zu 
ſchließen. Dieſe Moglichteit fol nicht beftritten werden; aber ein 
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weiter Schritt iſt von ihr bis zur Schädellehre, in den farm 
und wenig bildfanen Yormen des Schädels finden die Windun⸗ 
gen des Gehirns nur einen ſchwachen Ausdrud und nod weniger 
die Bewegungen im Innern des Gehirns. Die Kranioflopie lam 
nur als eine Kunft des Rathens angefehn werben und fteht der 
Phyfiognomik bei Weiten nach, weil fie ein Object der Beobad: 
tung wählt, welches viel weniger als die Geſichtszüge die Beweg⸗ 
lichleit der Seele verrätb. Auch die Phnftognomit Fönnen mir 
nur als eine ſolche Kunft des Rathens ſchätzen, weil fie an ſehr 
unvollftändige Zeichen fi hält. Die beweglichen Minen bezeid- 
nen die Beweglichkeit der Seele gewiß vollfländiger, als die fh 
gleich bleibenden Geſichtszüge. Aber menu wir num auch zugeben 
wollten, daß Phyfiognomik, Schädellehre ober Phremologie die 
Anlagen des Individuums zu errathen vermöchten, jo würden wir 
doch weit davon entfernt fein damit das erreicht zu haben, wa) 
die Piychologte von der Erkenntniß des Individuums fordem 
muß. Es wird von Sokrates erzählt, daß ein Phyfliognom aus 
feinen Geſichtszügen manche ſchlechte Eigenfchaften feiner Seele 
entnommen haben wollte und er hierauf bemerkte, die Anlager 
hierzu wären wohl in ibm vorhanden geweſen, er hätte fie aber 
verbeffert und überwunden. Dies bezeichnet fehr richtig das Ber: 
Hältni der Naturanlage zur fittlihen Entwidlung. jene ift nur 
der Beginn für diefe, das, was von dieſer überwunden werben 
fol; es fol verſchwinden wie der rohe Stoff vor der entwiddte 
Form; in diefem Verſchwinden zeigt ſich feine Nichtigkeit. Jene 
Erzählung zeigt auch fehr deutlich auf die Schwächen ber Fünfte 
bin, welche von der Beobachtung der Natur ausgehend anf die 
Individualität der Perfon Haben fchliegen wollen. Sie haben fid 
verleiten laſſen in den Naturanlagen der Menfchen auch Anlagen 
zu Laftern zu ſuchen und von ihrer Vorausſetzung getrieben, daB | 
die urfprünglichen Anlagen das fpätere Leben unbedingt beberid: 
ten, find fie zu der Folgerung gefommen, daß in der Natur die 
Schuld des fittlichen Lebens Täge. Die Phrenologie ift nidt da 
zu geeignet diefe Vorausſetzungen zu verbefiern. Sie findet be 
Windungen des Gehirns beim Finde wie beim Greiſe; die alln& 
Tigen Abftufungen wie die plöglichen Umwandlungen, melde in 
der Verwirklichung des Charakters, in der Entwicklung der gaifli: 
gen Anlagen von pſychologiſcher Geite verfolgt werden mäüflen, 
entgehn ihrer Beobachtung. EB ift wenig Hoffnung darauf ver: 
handen, daß eine ſchärfere Beobachtung diefe Läden ergänzen werde 
am Somatologie und Pſychologie des Menſchen in wiſſenſchaft⸗ 
Uchen Zufammenbang zu bringen. Damit dürfte, mas den ge 
genwärtigen Stand der Unterfuchungen betrifft, die Frage über 
die wiſſenſchaftliche Einheit der Anthropologie entſchieden ſein. 
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Die Seele läßt fi befſer aus ihren entferntern Wirkungen er 
fennen, wie fie in der Bewegung des Lebens vollbradht werden, 
ald aus ihren nächſten Zeichen, welche nur im Tode oder in ei: 
ner fich gleich bleibenden Körperbildung fich zu erkennen geben, 
und vor den rathenden Künften der Phyſiognomik und der Phres 
nologie würden wir felbft den Spielen den Vorzug geben müſſen, 
welche die Handſchrift über den individuellen Charakter eines 
Menſchen entfcheiden laſſen. Das Kunftwert ift eine fehr ents 
fernte Wirkung der Seele; es verräth offenbar die Eigenthümlich⸗ 
keit eines Menſchen befler, als der Schädel; am beften verräth 
fie dad Qunſtwerk des bewegten Lebens. Die entferntern Wir: 
tungen der Seele werden aber au im Aufammenbang ftehn mit 
den nähern und daher darf die Forſchung nad diefen nicht auf: 
gegeben werben. Somatologie und Piychologie mögen ſich gegens 
wärtig nur wenig entiprehen; man barf aber die Hoffnung nicht 
zrüdwelfen, daß fie in einen engern Verband gebracht werben 
Önnen. Nur davor Haben wir zu warnen, daß man die For: 
(Hungen, welche hierauf gerichtet find, nicht einfeitig von ber Na⸗ 
turwiſſenſchaft aus betreibe, ala wenn fie und befiere, deutlichere 
und zuperläffigere Zeichen von den Eigenthümlichkeiten des Mens 
fhen an die Hand geben Könnte, als die Geſchichte ihrer fittlichen 
Werke. Bielmehr das Weſen der Naturforihung führt nur auf 
die Erkenntniß der allgemeinen Naturgeſetze; dieſe geben die Grund⸗ 
lage auch des individuellen Dafeinz und Leben? ab und bis das 
hin wärben die Forichungen der Naturwiſſenſchaft vordringen kön⸗ 
nen in ihren kühnſten Hoffnungen die natürlichen Wulagen des 
individuellen Menihen, wie fie im allgemeinen Naturzufammen- 
hange Tiegen, zu ergründen. Was aber die Ausbildung diefer 
Anlagen betrifft und den Charakter des Individuums zur Wirk: 
lichkeit bringt, muß den moralifchen Wifienfchaften überlaffen 


106. Wir Haben uns bisher mit dem Gegenftanbe ber 
Naturforſchung befchäftigt; wir müflen nun nad ihrem Ber: 
fahren in der Forfchung und in der Erklärung der Naturer- 
ſcheinungen uns umjehn. Jener liegt dieſem zu Grunde und 
mußte baber auch zuerft erörtert werben. Es ift eine weit 
verbreitete Meinung, daß wir nur burch die finnlihe Empfins 
dung über die Natur und unterrichten laſſen follen. Die 
jenfualiftifche Erkenntnißtheorie iſt in keinem Zweige der Wiſ⸗ 
ſenjchaften jo ſtark vertreten, wie in ber Naturwifienichaft, 
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weiter Schritt iſt von ihr bis zur Schadellehre, im den ſtarren 
und wenig bildfamen Formen des Scäbels finden die Windun 
gen des Gehirns nur einen ſchwachen Ausdrud und noch weniger 
die Beivegungen im Innern des Gehirns. Die Krantoflopie kann 
nur als eine Kunft des Rathens angefehn werben und fteht ber 
Phyfiognomik bei Weiten nad, weil fie ein Object der Beobach⸗ 
tung wählt, welches viel weniger als die Geſichtszüge bie Beweg⸗ 
Yichleit der Seele verräth. Auch die Phyſiognomik können mir 
nur als eine foldhe Kunft des Rathens ſchätzen, weil fie an ſehr 
unvolfländige Zeichen ſich Hält. Die beweglichen Minen bezeid: 
nen die Beweglichkeit der Seele gewiß vollftändiger, als bie ſich 
glei, bleibenden Gefichtözüge. Aber menu wir nun aud) zugeben 
wollten, daß Phyfiognomik, Schädellehre oder Phrenologie die 
Anlagen des Individuums zu errathen vermöchten, fo würden wir 
doch weit davon entfernt fein damit das erreiht zu haben, was 
die Pſychologie von der Erienntmiß des Individuums fordern 
muß. Es wird von Sokrates erzählt, daß ein Phyfiognom aus 
feinen Gefichtözügen manche ſchlechte Eigenfchaften feiner Seele 
entnommen haben wollte und er hierauf bemerkte, die Anlagen 
hierzu wären wohl in ihm vorhanden geweſen, er hätte fie aber 
verbeffert und überwunden. Dies bezeichnet fehr richtig das Ber: 
Kältnig der Naturanlage zur fittliden Entwicklung. jene ift nur 
der Beginn für diefe, das, wa3 von diefer überwunden werben 
foll; es foll verſchwinden wie der rohe Stoff vor der entwidelten 
Form; in diefem Verſchwinden zeigt fi feine Nichtigkeit. Jene 
Erzählung zeigt auch fehr deutlich auf die Schwächen der Künfte 
bin, weldhe von der Beobachtung der Natur audgehend anf die 
Andividualität der Perfon haben fchliegen wollen. Sie haben fid 
verleiten Tafien in den NRaturanlagen der Menfchen auch Anlagen 
zu Laftern zu fuchen und von ihrer Vorausfehung getrieben , daß 
die urfprünglichen Anlagen daB fpätere Leben unbedingt beberid: 
ten, find fie zu der Folgerung gefommen, daß in der Natur bie 
Schuld bes fittlihen Lebens Täge. Die Phrenologie ift nicht da⸗ 
zu geeignet diefe Vorausſetzungen zu verbeſſern. Sie findet die 
Bindungen des Gehirns beim Kinde wie beim Greife; die allmä- 
ligen Abftufungen wie die plößlichen Ummanblungen, welche in 
ber Verwirklichung des Charakters, in der Entwidlung der geiſti⸗ 
gen Anlagen von pſychologiſcher Seite verfolgt werden müflen, 
entgehn ihrer Beobachtung. Es ift wenig Hoffnung darauf vor: 
Banden, daß eine fchärfere Beobachtung diefe Lüden ergänzen werde 
um Gomatologie und Pſychologie des Menſchen in wiflenfchaft: 
Uchen Zufammenhang zu bringen. Damit dürfte, was den ger 
genwärtigen Stand der Unterfuchungen betrifft, die Frage über 
die wiſſenſchaftliche Einheit der Anthropologie entſchieden fein. 
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Die Seele läßt fi) beſſer aus ihren entferntern Wirkungen er: 
lennen, wie fie in der Bewegung des Lebens vollbradht werden, 
ala aus ihren nächſten Zeichen, welche nur im Tode oder in ei- 
ner fich gleich bleibenden Körperbildung fi zu erkennen geben, 
und vor den rathenden Künften der Phyſiognomik und der Phre⸗ 
nologie würden wir felbft den Spielen den Vorzug geben müflen, 
welche die Handfchrift Über den individuellen Charakter eines 
Menfchen entſcheiden laſſen. Das Kunſtwerk ift eine fehr ent⸗ 
fernte Wirkung der Seele; es verräth offenbar die Eigenthümlich⸗ 
feit eines Menfchen befier, als der Schädel; am beiten verräth 
fie das Kunſtwerk des bewegten Lebens. Die entferntern Wir: 
tungen ber Seele werden aber au im Zufammenhang ftehn mit 
den näbern und baber darf die Forſchung nach diefen nicht auf- 
gegeben werden. Somatologie und Piychologie mögen ſich gegen: 
wärtig nur wenig entipredhen; man barf aber die Hoffnung nicht 
zurückweiſen, daß fie in einen engern Berband gebracht werden 
konnen. Nur davor haben wir zu warnen, daß man die for: 
ſchungen, welche Hierauf gerichtet find, nicht einfeitig von der Ras 
turwifienfchaft aus betreibe, als wenn fie ums befiere, deutlichere 
und zuverläffigere Zeichen von den Eigenthümlichkeiten des Mens 
[hen an die Hand geben Könnte, als die Geſchichte ihrer fittlichen 
Werke. Vielmehr das Weſen der Naturforfhung führt nur auf 
die Erkenntniß der allgemeinen Naturgeſetze; diefe geben die Grund⸗ 
age auch des individuellen Dafeins und Lebens ab und bis da⸗ 
bin wärden die Forichungen der Naturwiſſenſchaft vordringen kön⸗ 
nen in ihren Tühnften Hoffnungen bie natürlihen Anlagen des 
individuellen Menſchen, wie fie im allgemeinen Naturzufammen- 
bange Tiegen, zu ergründen. Was aber die Ausbildung dieſer 
Anlagen betrifft und den Charakter des Individuums zur Wirk: 
Klett bringt, muß den moraliihen Wiſſenſchaften überlafien 


106. Wir Haben uns bisher mit dem Gegenftanbe ber 
Raturforſchung befchäftigt; wir müflen nun nad ihrem Ber: 
fahren in der Forſchung und in der Erklärung ber Naturer⸗ 
Iheinungen und umſehn. Jener liegt biefem zu Grunde und 
mußte daher auch zuerft erörtert werben. Es iſt eine weit 
verbreitete Meinung, daß wir nur durch die finnliche Empfins 
bung Aber die Natur und unterrichten laſſen follen. Die 
fenfnaliftiiche Erkenntnißtheorie ift in keinem Zweige der Wifs 
jenfchaften fo Fark vertreten, wie in ber Naturwiſſenſchaſt. 
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Sie ſteht im Widerſpruch mit der andern Forderung, welde 
nicht weniger laut von den Naturforfchern vernommen wir, 
nach der Freiheit bes wiſſenſchaftlichen Denkens; denn wenn 
wir nur ber finnlicden Empfindung in unſerm Erkennen folg: 
ten, jo würben wir uns rein bleidend in ihm verhalten und 
über Leine Sklaverei und zu beklagen haben, weil wir in un 
ferm Denken zur Sklaverei beftimmt wären. Der Irrthum 
ded Sinnes, wie man ſich audgebrüdt hat, wirb nicht durch 
ben Sinn verbeffert, fondern durch die Vergleihung und bad 
Urtheil des Verftanded. In die Erforfhung der Naturer: 
icheinungen, ber Thatſachen, von welchen bie empirijche Na⸗ 
turforfchung ſich belehren Lafien will, mifchen ſich allgemeine 
Srunbfäge zur Beurtheilung ber Erfcheinungen ein; die Er 
fabrung, auf welche die Naturforihung fi beruft, ift fein 
reine? Ergebniß ber Empfindung. Hieran muß die empiriſche 
Naturforſchung ſich erinnern laſſen ſchon durch den Gebrauch, 
welchen fie von ben mathematiſchen Satzen macht um ihre 
Thatfachen durch Mefjung zu beftimmen. Denn bie Säte 
ber Mathematit beruhen nicht auf der Wahrnehmung vieler 
Falle, jondern geben Regeln für alle Fälle ab. EB finb aber 
auch nicht allein die Regeln der Mathematit, welche die Er: 
fahrung des Phyſikers leiten, fondern nicht weniger bie Re 
geln ber Logik und der Metaphyſik. Daß jede Erfcheinung 
nur ein Präbicat abgiebt, welches ohne ein Subject nicht ge 
bacht werben Tann, daß jebe Wirkung eine Urſache haben muß, 
find allgemeine Regeln, welche nicht erft durch die Beobachtung 
bes Phyſikers erhärtet werben koͤnnen, weil fie bei allen feinen 
Beobachtungen vorausgeſetzt werben. In ber Neigung ber 
einzelnen empiriſchen Wiflenfchaften in ihrem Gebiete ihr Ur: 
theil fih unabhängig zn bewahren hat auch bie empiriiche Na⸗ 
turforſchung nur ihren eigenen Geſetzen gehorfam zu fein be 
haupten wollen; fte dachte an eine firenge, eracte Durchfüh⸗ 
rung der Methode in ihren Forſchungen, in andern Gebieten 
bed Denkens meinte fie biefe exacte Forſchung nicht finden zu 
Binnen; dieſer befchränkte Bli auf fich Tontıte fie doch nur, 
wenn fie ihre eigenen Vorausſetzungen verfaunte, zu ber Mei⸗ 
unng verleiten, daß fie bie .eiuzige exacte Wiſſenſchaft fei. 


re allgemeinſten Voraudſetzungen kommen in ber Methode 
ihrer Forſchung zu Tage. Von beſondern, ſichern Erfahrun⸗ 
gen ausgehend will file die Methode ber Induction gebrauchen 
um zum Aligemeinen aufzufteigen (78). Man kann nicht ſa⸗ 
gen, dag fie dieſe Methode mit ber Strenge übte, welche bie 
logiſche Regel fordert. Dieſe fchreibt vor, daß nur von 
allen Fällen, welche unter einem allgemeinen Begriff ftehen, 
auf dad Allgemeine gejchlofien werden könne. Alle Zälle aber 
liegen niemals in der Erfahrung vor. Die empirische Natur: 
forſchung muß fich entjchließen den unfigern Schluß von vie 
ien Fällen auf das Allgemeine zu wagen. Sie wirb wenig. 
ſtens darauf ausgehn fehr viele Fälle zu fammeln und davon 
fih zu überzeugen, daß die meiften Fälle für ihren gewagten 
Schluß fprechen um ihren Annahmen, wenn auch nicht. völlige 
Sicherheit, jo doch Wahrfcheinlichkeit zu geben. Wir finden 
fe auch Hierzu bereit; ein Reichtum von Erfahrungen foll 
ihre Lehren fügen. Aber ift nicht alle unjere Erfahrung arm 
gegen die Unendlichkeit des noch nicht in Erfahrung Gebrach⸗ 
tn? Wenn wir behaupten wollten, wir hätten bie meiften 
Falle zuſammen für ein Allgemeines, welches beitimmt werben 
jolite, jo würben wir erft die Zahl: ver Fälle zu beftimmen 
baben, in welchen e3 vorkommen Könnte. Died zu leilten ift 
die Erfahrung außer Stande; nur von einer Eintheilung bes 
Allgemeinen kann ed geleiftet werben; man muß babei vom 
Allgemeinen audgehn, wärend bie Erfahrung nur vom Beſon⸗ 
dern ausgeht. Daher kann die empirische Naturforfchung auch 
richt einmal den Grab ber Wahrſcheinlichkeit ihrer Annab- 
men feitftellen. Am wenigften genau zeigt fi aber die In⸗ 
duction, welche fie gebraucht, in ihren Anfängen. Bon ben 
Erſcheinungen geht fie auß; durch eine Sammlung berfelben 
würde fie bei einem genauen Berfahren zuerjt die nädhite 
Stufe der Begriffsleiter zu beitimmen haben, bie inbivibuellen 
Begriffe, alsdann die höhern Stufen, die Art, die Gattung3- 
begriffe. Dieſes genaue Verfahren hält fie nicht inne; das 
Individuum intereffirt fie nicht; um die Kenntniß deſſelben 
ſich zu bemühn ift nicht ihre Sache; ihre Forſchung richtet 
ſich nur.auf die allgemeine Natur der Dinge; in dem Indi⸗ 
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viduum ficht fie nur ein Eremplar feiner Art; bie Betrach⸗ 
tung beffelsen dient ihr wur dazu an ihm feine Art oder Gat⸗ 
tung kennen zu lernen. Zu allgemein tft biefed Verfahren in 
ber empirifchen Naturwiffenichaft, um es nicht für geremhifer- 
tigt zu halten durch die befondern Zwecke dieſer Wiſſenſchaft; 
aber gerechtfertigt wirb es nicht durch das Geſetz einer exacten 
Induction, fondern durch einen fpeculativen Grundſatz. Da 
die Naturwiſſenſchaft nur das allgemeine Geſetz, unter welden 
die individuellen Dinge ftehn, erforjchen will, alles aber, was 
dem felbftändigen Leben der Dinge angehört, zu ben Zufällig: 
feiten rechnet, d. 5. ihr unerforfchlichen Gründen zufäreibt 
(104), darf fie von dem Individuellen abjehn und ſogleich in 
den Erſcheiuungen ber Individuen nur Zeichen ber allgeme- 
nen Naturgefege erbliden. Ahr Grundſatz ift, daß alled, was 
in natürlicher Weiſe gefchieht, nach allgemeinen und nothwens 
digen Geſetzen geſchieht. Durch ihn hofft bie empirifche Natur: 
forſchung bei wachſender Erfahrung bie Lüden ihres Induc⸗ 
tionsverfahrend decken zu Lönnen, barf ſich aber dabei nit 
verhehlen, daß fie nur eine Seite der weltlichen Dinge, ihre 
Abhängigkeit von allgemeinen Geſetzen, zu erforfchen beftimmt 
tft, nicht da® Ganze der Erfahrung umfaßt und nicht unab 
Bängig von fpeculativen Grundſaͤtzen verfährt. 


Durch das voreilige Eingreifen fpeculativer Gedanken in die Ent 
ſcheidung über Begenftände, welche nur durch die Erfahrung ermittelt 
werden können, ift die empirifche Naturforfchung zurückgeſchreckt wor: 
den von der Phllofopbie. Die abfolute Philofopbie mit ihrer Eonftruc 
tion der ganzen Natur, welche alle Erfahrung zu bemeiftern ſuchte, 
bat diefe Abneigung gegen die allgemeinen Grundfäge in der Ra: 
turforihung nur vermehren Tönnen und fo ift es dahin gefommen, 
daß viele der empiriihen Naturforfcher von Raturphilofophie ober 
philoſophiſchen Orundfähen für die Naturforihung nichts hören 
wollen. Sie würden dem entihiedenften Senfualismus Preis ges 
geben werden, wenn fie bierin fich gleich blieben, und bie ſtreng⸗ 
ften Empiriker in der Naturforfhung, welche nur den finnlichen 
Erſcheinungen trauen wollten, find von da wirklich zu der Bes 
hauptung des Skepticismus getrieben worben, daß wir nr Er: 
ſcheinungen zu erfennen vermödten (20). Mit diefem ſteptiſchen 
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Grgehniffe ſtimmen die dogmatiſchen Ergebniffe nit, auf welche 
auszugehn die Naturwiſſenſchaft nicht umbin kann. So weit find 
diefe davon entfernt bei dem Vertrauen auf die finnlidhen Erſchei⸗ 
nungen ftehn zu bleiben, daß fie vielmehr an die Stelle der finns 
lich erfheinenden Welt eine ganz andere Welt der Wahrheit fe 
ken, das fcheinbar fi) Bewegende in Ruhendes, das fcheinbar 
Rubende in Bewegtes verwandeln, den Schein der finnlihen Qua⸗ 
Itäten in Quantitives auflöfen und wo die Erſcheinungen nur 
eine gleihartige Maſſe zeigen und eine qualitative Verſchiedenheit 
entgegengefehter Kräfte entdecken laſſen. Die Meinung, daB man 
in diefer Umwandlung der Erfheinungen nur von andern Er: 
[Heinungen einer genauern Beobachtung geleitet werde, hat darin 
ihre Stüße gefunden, dag man die Anwendung der Mathematik 
auf die empiriſche Naturforihung ald eine Sache anſah, welche 
and dem Kreife der Ericheinungen nicht berausführte und daher 
für den Empiriter durchaus unbedenklih wäre. So unbedenklich 
if fie nicht. Sie führt hypothetiſche Annahmen herbei, welche im 
Kreile der Mathematik unbedentlih find, weil fie nur mit Mög: 
lichkeiten ſich beicyäftigt (45 Anm.); fie auf das Wirkliche zu 
übertragen, mit welchem die Phyſik ſich befchäftigt, führt zu Er- 
Khleidungen, wenn man nicht des Urfprungs und der Bedeutung 
foher Annahmen eingeden? bleibt. Beide hat man aber vergef- 
fen, wenn man, wie häufig geſchehn ift, die Mathematik wie einen 
Beſtandtheil der empiriihen Naturwiffenfhaft, wenn man ihre 
Anwendung auf die Erfheinungen der Natur nur als eine ger 
nauere Beobachtung betrachtet bat. Dies bringt Verwirrung, 
vornehmlich in die Metbodenlehre der Phufil. Das Aeußerſte 
derfelben ift in der Meinung erreicht worden, daß die Lehren der 
Mathematik nur Ergebniffe der Erfahrung wären. Sie ſteht auf 
gleichem Boden mit der Iaren Anwendung der Induction in der 
Phyfik, welche meint aus vielen Fällen auf alle Fälle ſchließen 
und fo aus reiner Beobachtung der Erfcheinungen allgemeine Ge⸗ 
fete der Natur entuchmen zu können. Mit Recht hat Bacon die 
Induction, welche aus wenigen Fällen auf alle Fälle und dadurch 
auf das Allgemeine fchliegt, eine kindiſche Sache genannt, welche 
dur einen jeden vorkommenden Fall vom Gegentheil widerlegt 
werden Tönnte. Die Frage aber tft, wie wir allgemeine Natur- 
geiehe erkennen können, obgleich die große Zahl der Fälle, melde 
für ein allgemeine Naturgeſetz fprehen, doch nur ein kleiner 
Bruchteil der unendlihen Zahl der Fälle ift, melde die Erfah: 
rung vergangener und Tünftiger Zeichen in fidh verbirgt. Man 
hat die Arten und Gattungen der gegenwärtigen Welt für ewige 
Formen der Natur gehalten; man bat diefe Meinung aufgeben 
mäflen, obgleich eine fehr große Zahl der Fälle für fie ſprach; 
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die Ordnung unfered Sonnenfghemd ift für ein ewiges Geſeh 
der Ratur gehalten worden, weil fie durch die Beobachtung aller 
erdenklichen Zeiten bezeugt wurde; die Hypotheſen der Aſtrono⸗ 
mie baden auch diefe Meinung angefohten. Wo ift daB ewige 
Geſen der Natur, weldyes und durch die längfte Erfahrung, durch 
die größte Zahl erreichbarer Fälle feftgeftellt werden Lönnte? Die 
empiriiche Phyſik kann immer nur auf einen Heinen Theil von 
Fällen ihre Induction flüben. Sie beſcheidet ſich daher auch 
wohl, daß die Geſetze, welche fie aufftellt und welche fie zu be 
rechtigen feheinen die Zukunft voraudzufagen, doch unter der Be 
dingung ftehen, daß die gegenwärtige Ordnung der Natur niät 
durch eine unberechenbare Revolution der Dinge geftört werden 
würde. Aber für den, welder die fpeculativen Grundſätze der 
Naturforſchung nicht überlegt hat, muß ed doch überrafcend 
fein zu bemerken, wie klein die Zahl der Fälle ift, auf melde 
die Beobachtung fi beſchränkt um fogleih aus ihnen ent 
allgemeine Folgerung zu ziehen. in Eremplar einer Urt oder 
Sattung genügt um den allgemeinen Charakter der Art oder 
Battung zu beftimmen; vielleicht zieht man noch einige andere 
Eremplare zur Vergleihung herbei, aber nur um ſich zu verge 
willen, dag man ein unverflümmeltes und normal gebildete 
Exemplar vor fih habe. Wie, ift dies eine rechtmäßige Form 
ber Induction, ein Verfahren, welches auch nur einen wahrſchein⸗ 
lihen Schluß von vielen Fällen auf alle Fälle rechtfertigen könnte? 
Kaum einen Schein des geſetzmäßigen inductiven Verfahrens fin: 
den wir bierin gerettet. Dan werfe nicht ein unfer Beifpiel wäre 
nur aus einem Theile der Maturwifienfchaften, aus der beſchrei⸗ 
benden Naturgefhichte, entnommen, aus einem Theile überdied, 
welcher von den ftrengern Naturforſchern nur für jehr elementat 
und faſt mit Verachtung angefehn wird. Er mag elementar fein, 
aber an feinen Elementen nehmen alle Theile der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften Theil, denn die Verſchiedenheit der natürlichen Arten 
und Gattungen können fie im Verlauf ihrer Unterſuchungen nid 
unbeachtet lafien. Das Unregelmäßige in der naturwiſſenſchaftü⸗ 
hen Induction, von welcher wir reden, leuchtet noch beutlicher cin, 
wenn wir fie mit der größern Genauigkeit vergleichen, melde die 
Geſchichte der Menſchen in ihren Inductionen erftrebt. Diefe würde 
fih nicht erlauben, wie es jene thut, aud dem einmaligen Anblid 
oder der kurzen Beobachtung eines Individuums auf feinen Cha 
vater zu fchließen, vielmehr fucht fie forgfältig und ſoweit es ir⸗ 
gend möglich ift, alle Erſcheinungen feines Lebend zujammen um 
aus ihnen ein Sefammtergebniß in der Beitimmung feines Be 
griffes zu gewinnen. Der Grund dieſes verjchiedenen Verfahrens 
iſt deutlih. Der Raturwiflenichaft gewinnt eben das Individuum 
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gar fein Interefie ab; fie will nur die Art erkennen; fie fpringt 
daher in ihrer Induction über die nächſte Stufe der Begriffäbil- 
dung hinweg, wärend die Geichichte der Menfchen für ein jedes 
menſchliche Individuum ihr volles Intereffe bewahrt. Noch weiter 
aber erſtreckt fi) die Verſchiedenheit in diefen beiden Arten der 
Induction. Nimmermehr würde fi die Geſchichte der Menſchen 
erlauben, wie es die naturwiſſenſchaftliche Induction thut, aus ei⸗ 
nigen oder wenigen Eremplaren auf die ganze Art oder Glaffe 
zu [hliegen. Im gemeinen Leben mag es mohl vorkommen, daß 
jemand, welcher nur wenig von den Engländern erfahren hat, 
dem aber einige großmüthige Engländer vorgefommen find, da⸗ 
raus den Schluß zieht, die ganze Nation wäre großmüthig. Das 
it die Findiiche Amduction, vor welcher Baco warnt. Die Ger 
ſchichte werfährt anders; fie fucht, ſoweit irgend möglich, alle That: 
hen zufammen um aus ihnen ein reife Urtheil über den Ras 
tionaldarakter, über den Charakter der Menfchheit überhaupt zu 
gewinnen. Die Naturwiffenfchaft aber fcheint jene kindiſche Ins 
duction ſich zu Schulden kommen zu laſſen. Wir wollen fie dei- 
jen nicht befchuldigen, aber fie ſoll fih nit rühmen auch nur 
den Grad der Senauigkeit im inouctiven Verfahren zu erreichen, 
welcher der menſchlichen Wiffenfchaft überhaupt erreihbar ift , die 
Geſchichte des Menſchen in feinen vernünftigen Werken übertrifft 
fie Hierin bei weitem; in ihr treten die Lücken unferer Induction 
nur deöwegen viel deutlicher und vor Augen, weil fie eine ge: 
nauere und mehr auf die eriten Anfänge ber Unterfuchung zus 
rüdgebende Induction erftrebt. Die Sicherheit der Naturiwifs 
ſenſchaft beruht nit auf ihrem Inductiven Verfahren, fondern auf 
ganz andern Grundlagen. Darüber kann uns die Weile Aus- 
funft geben, wie fie darauf ausgeht die Lücken ihrer Induction zu 
ergänzen. Wenn man aus einem Exemplar das Geſetz feiner. Art 
oder Sattung erkennen will, fo fucht man erft davon ſich zu über 
zeugen, daß es die normale Bildung feiner Art oder Gattung 
volftändig an ſich trägt, weil das zufällige Eingreifen eined ans 
dern Naturgefehes und abhalten würde in ihm das reine Beiſpiel 
eined Productes nach einem befondern Naturgefebe zu erbliden. 
Die Kennzeichen einer vollftändigen normalen Bildung müſſen wir 
nun aber aus einem allgemeineu Gefehe entnehmen, jei es der 
Kryſtalliſation, fei e8 der Verrichtungen des Lebens; mir fehen 
uns alfo durch dieſes Verfahren nur an das Allgemeinere ver- 
tiefen und fchliegen von diefem aus auf das bejendere Eremplar, 
welhes und die Erkenntniß des beſondern Naturgeſetzes feiner 
Art oder Gattung eröffnen jol. Nur in diefem lebten Gliede 
des Verfahrens tft die Induction behülflih die genauere Kennt⸗ 
niß der Natur durch die Erfabrung zu vermitteln. Der Anfang, 
Ritter, Euchclop. d. philof. Wiſſenſch. m. : 3 
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des Verfahrens weift auf die Abhängigkeit der Induction von der 
Deduction bin (78). Er geht in letzter Entiheidung von ei⸗ 
ner allgemeinen Vorausfehung aus, der Beftändigkeit (der Con⸗ 
ftanz) nemlih der Natur in ihren Geſetzen. Der Naturforiger 
bat fein Abfehn nur auf die Erkenntniß dieſer beftändigen Ge 
feße gerichtet. Er abftrahirt von den befondern Abwandlungen, 

- welche fie in den Individuen treffen; in diefer Abftraction fährt 
er auch weiter fort; die befondern Geſetze der Arten und der 
Gattungen erfcheinen ihm auch nur als Geſetze der Natur, einer 
allgemeinen, ſich beftändig gleichbleibenden Herſcherin. Ihre Macht 
über das Beſondere will er erforſchen; er geht viel mehr auf Er⸗ 
kenntniß des Allgemeinen ald des Bejondern aus; das Beſondere 
erregt feinen Antheil nur, fofern e8 der Erforfhung des Alge 
meinen dient. Bei diefer feiner Richtung auf das Allgemeine 
ift e8 nicht zu verwundern, daß er die Anfänge der Induction 
vernachläffigt ; es entfpricht dies den Abfichten feiner Wiflenihaft. 
Aber er follte ſich auch dieſer Abfichten bewußt bleiben, fi de 
ran erinnern, daß er eine abftracte Wiſſenſchaft betreibt in einer 
Methode, melde eine eracte Induction weder durchführen Tann, 
noch durchzuführen beabfichtigt. 


. 107. Bet der Erkenntniß der Erjcheinungen kann bie 
Naturwiſſenſchaft nicht ftehn bleiben, wenn fie nicht im Step 
ticismus fich verlieren will (20). Sie wenbet fidh der Er: 
kenntniß der allgemeinen Naturgefebe zu, aus welcher bie be 
fondern Erfcheinungen erklärt werben ſollen. Der Erforſchung 
der Thatfachen folgt ihre Erklärung, In ihr wird die Neo 
turwiffenfchaft der allgemeinen logiſchen Methode für bie Er: 
Märung der Erſcheinungen folgen müffen, aber es wird aud 
nicht abzuweifen fein, daß die befonbere Beſchaffenheit ihres 
Gegenftanded in die Anwendung der allgemeinen Geſetze der 
Logik auf ihn beſondere Abänberungen bringt. Die Berüd- 
fihtigung ihres befondern Gegenſtandes Liegt nun der Phyſil 
näher als die Regeln ber Logik. Daher wirb ſich die Nei—⸗ 
gung bei ihr einftellen ihre bejondern Methoden in ber Er: 
klaäͤrung der Erfcheinungen geltend zu machen; fie liegen ihrem 
befondern Geſchaͤfte am naͤchſten; fie verfprechen ihr beſonders 
förderlich zu werben und fie darf ihnen nachgehen in ber 
Vorausſetzung, daß in ihren auch die allgemeinen Regeln ver 
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Logik vertreten fein werben, weil bad Allgemeine auch im Befon: 
dern fich geltend macht. Aber dabei wird fie nicht vergeſſen 
dürfen, daß fie in ihren Erklärungen nur ein logiſches Gefichäft 
in Anwendung auf einen befondern Gegenftand, auf bie eine 
abftracte Seite der Dinge betreibt und über die Bedeutung ihrer 
befondern Methoden nur dadurch fich Rechenſchaft geben kann, daß 
fie auf die allgemeinen Geſetze des Denkens zurüdgreift. Im 
der befondern Anwendung ber Methode zur Erklärung ber 
Erſcheinungen auf die Naturforfchung treten verfchiedene Er⸗ 
Mürungaweifen hervor, welche fich unter einander Freuzen, ein⸗ 
ander ben Vorzug ftreitig machen, wo die eine fruchtbarer ſich 
erweiſt, ala die andere; über ihre Bebeutung im Allgemeinen, 
über ihre bedingten Nechte wird man nur alsdann ins Klare 
Iommen, wenn man fle in ihrem Verhältuiffe zum Zwecke der 
Wiſſenſchaft überhaupt betrachtet. Ihr bejonderer Zweck ift 
die Erfenntnig des Naturgefehed. Won Naturgeſetzen pflegt 
man zu reden, ald wenn ber Ausdruck Geſetz auf die Natur 
angewandt Bein bildlicher Auzbrud wäre. Die Natnr läßt 
man in der Naturwiſſenſchaft auftreten wie eine Berfon, welche 
Geſetze geben kann und überdies mit der Allmacht ausgeftattet 
M ihren Geſetzen unbebingten Gehorfam zu verfehaffen. Die 
Individuen, welche ihren Geſetzen unterworfen find, ericheinen 
nur wie Mafchinen unter der Herrjchaft des Naturgeſetzes. 
Die Gefeße der Mechanik werben daher zur Erklärung der Na: 
turerſcheinungen angewenbet und es bildet fich die mechanifche 
Raturerflärung aus. Der Wandel der Naturerjcheinungen 
läßt aber auch veränderliche Kräfte vorausſetzen, welche fie 
fragen; das Geſetz ihrer Wechſelwirkung, Ihres lebendigen Ver⸗ 
echrd untereinander wird ein Gegenftand der Naturforichung 
und die dynamische Naturerfcheinung gejellt ſich der mechani- 
(den zu. Geſetze im ftrengen Sinne ded Wortes giebt doch 
wohl nur die Vernunft; fie hat ihre Abfichten bei ihren Ge- 
ſeen; die Gefehe der Natur werben auch etwas beabfichtigen 
und wenn es auch nur wäre bie Ordnung der Natur zu er: 
halten; fo läͤßt fich auch die teleologifche Naturerkflärung nicht 
jurudweifen. Dieſe drei Arten der Erklärungen find in Vers 
Bindung miteinander in der Phyſik gebraucht worden, eine jede 
3* 
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von ihnen hat fich auch ausſchließlich als die einzig richtige 
Weife geltend zu machen gefucht; um über ihre Anſprüche zu 
entſcheiden werden wir fie nad) einander, eine jede für ſich 
und alle in ihrem Zufammenhange unter einander zu unterju: 
hen haben. 


4. Der Gebrauch des Ausdrucks Naturgeſetz ift allgemein, 
Selbſt die haben ihn angewandt, welche dabei der ſteptiſchen An: 
fit huldigten, daß die Naturwiſſenſchaft nur auf die Erkenntniß 
von Erſcheinungen fi zu befchränfen hätte Hierbei tritt der 
Unterfchied des Naturgefebes von allen andern Arten der Geſehe 
hervor und es zeigt fi) das Bildliche, welches im Ausdrud Ru: 
iurgeſetz lieg. Nur die Vernunft giebt Gefege im eigentliden 
Sinne des Wortes. Denn Geſetze find allgemeine Gebote, welgt 
ihre Ausführung im Befondern von der Zukunft erwarten. Sit 
fielen die Sorderungen der Vernunft an die Zulunft, So für 
nen wir von logiſchen Gejegen reden, von Gefeßen der Willen: 
ſchaft, von fittlichen Gefeben, von Geſetzen des Stats; fie haben 
alle die Eigenfchaft, da fie übertreten werden können. Sie ne: 
men eine allgemeine Geltung in Anſpruch, aber die Einzelhei⸗ 
ten, an welche fie gerichtet werden, Lönnen fi ihrem herſchenden 
Gebote entziehn. So ift ed nicht beftellt mit den Naturgefeken, 
von melden man redet. Die Naturwiffenfchaft kümmert ſich niöt 
um die Individuen, wie wir gefehn haben; die Einzelheiten, welche 
fie den allgemeinen Gefegen unterworfen wiffen will, find vicht 
ſolche Einzelheiten , welche Selbſtändigkeit in Anſpruch nehmen 
dürften, fondern Naturproduete, Ergebniffe der allgemeinen 
gejeßgebenden Gewalt, deren Allmacht Feinen Widerftand dul⸗ 
det, der nichts Beſonderes fi entziehen kann, weil alles Be 
fondere nur ihr eigener Theil if. Hieraus werden die Be 
denken erhellen, welche ſich entgegenftellen, wenn von den me 
raliſchen Wiffenfchaften der Begriff des Geſetzes entnommen und 
auf die Naturwiffenfchaften übertragen wird. In dem Begriffe 
liegt der Gegenſatz zwiſchen Allgemeinem und Befonderm; da 
Allgemeine gebietet dem Bejondern und macht fein Anfehn und 
feine Macht über das Befondere geltend, erkennt aber aud zu 
glei die Selbftändigfeit des Beſondern an, deſſen Hülfe zur Aus: 
führung des Geſetzes gefordert wird und verfagt werden fan. 
In der Natur fehlt diefer Gegenfak ; das Befondere kann nichts 
leiften und nichts verfagen, denn es ift nur Product der allge 
meinen gefeßgebenden Macht; gegen diefe Macht it es nichte. 
Das Bildlige in dem Ausdrude Naturgefeb hat nit verfehlen 
können Schwankungen in feiner Bedeutung hervorzurufen. Die 
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äußerten Enden dieſer Schwankungen Tiegen zwiſchen Skepticis⸗ 
mud und Dogmatismus. Die ffeptifhe Anſicht meint in der 
Aufflellung der Naturgeſetze nur eine Reihe von Thatſachen oder 
Erfgeinungen nachzuweiſen, obne daß dadurch eine Erklärung der 
ermittelten Thatfachen gegeben werden ſollte. Hierdurch glaubt 
mon dad Beſondere zu retten; ja man ſucht das Befonderfte 
auf, dad N leinfte in der Meihe der Thatfachen wird Gegenftand 
ber forgfältigften Forſchung; es würde aber eine Täufchung fein, 
wenn man meinen jollte wirklich das Befondere und das Beſon⸗ 
berfte zu retten oder bei der Erkenntniß der Erfcheinungen fleptifch 
ſtehen bleiben zu können ohne den Begriff des Naturgeſetzes auf: 
zugeben. Denn die Zufammenftellung der Reihe von Erſcheinun⸗ 
gen wird nur unternommen um die eine aud der andern zu er: 
Aiten und der ganze Zufammenhang, daB Geſetz der Erfcheinun- 
gen, giebt den Erflärungsgrund für eine jede befondere ab, fo 
daß für jede Befonderheit nicht weiter übrig bleibt, als was fie 
im jenem Zufammenhange als ein Glied defielben bedeutet. Die 
dogmatifche Anficht kehri Die entgegengefeße Seite hervor. Das 
Befondere der Natur dient ihr nur zum Beweis der Allmacht 
der Natur. Das ewige Naturgeich, die Bertändigfeit der Natur 
in ihren Schöpfungen behericht allen Wechfel in ihren Erzeugnif: 
en; es ift die allgemeine Natur, auf deren Erkenntniß der Dog: 
matismus ausgeht und deren Wahrheit, deren Dafein er voraus⸗ 
ſezt. Das Object diefer Herrſchaft aber verſchwindet ihm; denn 
alled, was daB Naturgeſetz beherfchen ſoll, liegt innerhalb ſeines 
genen Seins; es bringt nur feine eignen Erſcheinungen hervor; 
& bringt nur fi zur Erfheinung. Die allgemeine Natur ift 
alles; ihr Geſetz iſt fie ſelbſt in abftracter Weife gedacht; ihr 
ewige Geſetz drückt nur ihre Ewigkeit aus; ihre wechſelnden Er: 
(heinungen find nur für uns vorhanden; fie ſeibſt beharrt in ums 
wandelbarer Beſtändigkeit. Zwiſchen diefen beiden Aeußerſten 
kann eine Mitte nur dadurch geſucht werden, daß man da all⸗ 
gemeine Naturgeſetz in mehrere Geſetze zerlegt oder die Beſonder⸗ 
heiten der Erſcheinung nicht mehr als reine Beſonderheiten, ſon⸗ 
dern als Zeichen eines Allgemeinen betrachtet, welches fie begrün⸗ 
det. Aber beide Auswege Yaffen fi nur treffen, wenn man mit 
den Gegenfage zwiſchen Allgemeinem und Befonderm Ernſt macht 
und nah der einen Seite zu den vielen Naturgefeben geftattet 
dem Allgemeinen in ihrer Selbftändigfeit ſich zu entziehn, nach 
der andern Seite zu das Allgemeine als eine Realität anerkennt, 
welche das Befondere erflärt und begründet. Weder da3 eine 
noch dad andere gelingt der reinen Naturanficht, weil jedes befon- 
dere Naturgefek ihr nur ein Product der allgemeinen Natur ift und 
dad Allgemeine ihr eine Abftraction bebeutet, indem fie nicht das 
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Banze der Dinge, fondern nnr eine Seite deflelben zu ihrem Ge: 
genftande nimmt. Daher kann die Naturwiſſenſchaft wohl Geſetze 
für die Betrachtung der Dinge aufitellen ; denn fie gehört der 
Bernunft an und ift von ihrem Gegenftande, der Natur, zu unter: 
fcheiden ; ihre Geſetze find Abftractionen, welche etwas Wahres 
an ben Dingen, aber nicht die ganze Wahrheit derfelben darſtel⸗ 
len; aber die Geſetze der Naturwiſſenſchaft find nicht Geſetze der 
Natur, welche unbedingt über die ihr unterworfenen Dinge ent: 
ſcheiden könnte. Den Gefehen der Naturwiffenfchaft werden die 
Dinge fich fügen müffen, wie den Geſetzen der Logik; aber fie 
werden aud ihre Selbitändigkeit diefen Geſetzen gegenüber behaup⸗ 
ten, indem fie eine befondere Anwendung derielben auf ihre be: 
fondere Art und Weiſe zu fein und. zu leben fordern. Der Be 
ariff des Naturgefeges ift nur in diefem Sinn zu retten. Er be 
zeichnet uns den Zufammenbang von Regeln, welche die Natur: 
wiſſenſchaft aufzufinden weiß für die Betrachtung der welllichen 
Dinge, fofern fie nur ald Producte der allgemeinen Natur ange: 
iehen werden. Bon diefem Gefichtspunkte aus ftellt ſich dem Nas 
turgefeße die Vernunft zur Seite; fie behauptet die Selbftändig 
feit, die Freiheit des Befondern im Gegenfab gegen das Alge 
meine; fie fordert feine Ausnahme für fih, denn dem allgemei: 
nen Geſetze fih zu fügen ift fie bereit; aber fie fordert, daß fi 
mitgezählt werde unter den Kräften, welche die Entwidlung der 
Welt bedingen (95), daß die befondere Kraft, welche dem ein: 
zelnen Dinge beimohnt, auch eine befondere Anwendung der Na: 
turgefeße auf ihre Behandlung herbeiführe. Die gefunde Ra: 
turwiſſenſchaft wird fi diefer Beſchränkung, unter melde die 
Bedeutung ihrer Geſetze fteht, nicht entziehen wollen; denn fie 
weiß, daß fie ihre Geſetze nur für die Vernunft entwirft, da fie 
der menfchlihen Kunft dient, daß dieſe fih der Natur zur Seite 
ftellt, dag fie felbft eine menſchliche Kunſt betreibt und nur durch 
deren Hülfe der Natur ihre Geheimniffe zu entloden weiß (104). 
In unferer Zeit, in welder der Nuben der Raturwifienfchaften 
für den technifhen Gebrauch im weiteſten Maße betrieben wird, 
follte man kaum glauben, daß es nöthig wäre darauf zu verwei⸗ 
fen, wie die Natur ihren allgemeinen Geſetzen auch etwas abgewin⸗ 
nen läßt, wenn man ihr nicht miderftrebt, aber fie den Zwecken der 
Bernunft dienftbar zu machen weiß. Die Vernunft des Menſchen 
will ſich den allgemeinen Geſetzen der Welt nicht entziehen; in 
den Bedingungen, unter welchen fie fteht, fieht fie auch Geſede, 
welche nicht von ihr ausgehn, nicht von ihremWillen oder ihrer 
Wiſſenſchaft gegeben find, fondern von einer ihr fremden Madt; 
es ift die äußere Natur, welche fie ihr auferlegt; dieſe ift aber 
nit die ganze Natur und was fie auferlegt, iſt nicht allmächtig; 
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isre Innere Natur muß Binzugenommen werden um die Allmadht 
de Weltgeſetzes zu erfüllen (100). Das Weltgefeb darf nicht 
mit dem fogenannten Naturgefebe verwechſelt werden; feine AU- 
macht ſtammt von Bott. Wenn gefagt wird, Gott habe das 
Naturgefeb und das Sittengefeh gegeben, fo iſt aud das ein bild: 
her Ausdiud; er würde ein Geſetz bezeichnen, welches nicht 
übertreten werden kann. Nur für die weltliche Vernunft werden 
Geſetze gegeben und nur von ihr werden fie anerfannt. Sie 
werden ihr gegeben weil fie in methodiſchem, geſetzmäßigen Wege 
fih entwideln fol, weil fie eine Zukunft hat, welche erft werden 
fol; daher fteht fie in der Mitte zwifchen Natur und Vernunft 
und die Geſetze, welche Ihr gegeben werden, finden daher auch 
nicht angenblidlihe und im Augenblide unausbleibliche Erfüllung. 
2. Die drei Arten der Naturerflärung, welche wir unter: 
Ihieben haben, find der gewöhnlichen Dentweife geläufig. Sie 
ſchließen fih an den praftifchen Gebrauch der Natur an. In 
ihm bilden wir und Werkzeuge, Mafchinen für unfere Werke aus 
und erwarten von ihnen, daß fie ihre Dienfte thun werden, ein: 
greifend in den mechanifchen Verlauf der Erfcheinungen zur Her: 
vorbringung deſſen, was wir wünfchen; mir feßen babei aber auch 
voraud,, daß in den gegebenen Stoffen der Natur verborgene 
Kräfte liegen, welche nur geweckt zu werden brauchen um an das 
Licht der Erfcheinung zu treten, welche fich felbft verwandeln, aus 
der Unthätigkeit zur Thätigfeit erweckt, und ein wechſelndes Leben 
zägen, fo wie mir felbft unfere Mafchinen beiwegend aus der 
Ruhe in die Wirkfamkeit des Lebens eintreten; wenn wir endlich 
jo unfer Mafchinen gebrauchen, fo können wir dabei nicht die 
Zwecke überfehn,, welchen fie dienen ſollen; die Mechanik befchäfs 
tigt fih nur mit Mitteln, welche ohne Zwecke nicht gedacht werben 
önnen; die lebendigen Kräfte, welche die Mittel der Mechanik in 
Bewegung ſetzen, müffen ſich ihre Organe, ihre Werkzeuge fchaffen 
und durch fie Zwecke betreiben. Alle diefe Betrachtungen liegen der 
praftifchen Dentweife fo nahe, dag in ihr mechaniihe, dynami⸗ 
Ihe und teleologifhe Naturerflärung beftändig in Verbindung mit 
einander gehalten werden. Die wiſſenſchaftliche Unterfuchung der 
Ratur Hat diefe Verbindung aufzuldfen gefucht. Man wird bes 
merken Tönnen, daß wie fehr auch unfer praktiſches Leben mit der 
Natur verflochten ift, wie fehr auch unfere Naturwiſſenſchaft damit 
zu thun Kat unferm praftifchen Leben Mittel für feine Zwecke an 
die Hand zu geben, doc kein Zweig unferer befondern Wiſſen⸗ 
IHaft weiter von den populären Vorftellungen der gewöhnlichen 
Denkweiſe fich entfernt, ala dieſer. Sprachwiflenfchaft und Ge: 
ſchichte mifchen ſich in den gewöhnlichen Austaufch der Gedanken; 
alle moraliſche Wiſſenſchaften entnehmen ihre Begriffe dem Kreiſe 
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der Gedanken, mit weldhem wir es im gewöhnlichen Leben zu thun 
haben; felbft die Mathematik läßt ihre Meffungen und ihre Ber: 
richtungen zum Rechnen und Meflen dem Handwerk zu Gute 
fommen und ihre Lehrweifen fchliegen ſich an leiht faßliche Vor: 
ftellungen des täglichen Leben? an. Dagegen die Naturwiſſen⸗ 
haft bat zwar ihren Ausgangspunft mit der gewöhnlichen Denk: 
weife gemein, aber die Erfcheinung dient ihr nur um den final: 
Ken Schein uns fühlbar zu machen, in welchem die gemeine Bor: 
ftellung verfunten ift; unter ihren ſcharfen Analyfen der phyſiſchen 
Borgänge zeigen fih die Dinge ganz anders, als fie und beim 
erſten Anblick ericheinen. Die jo häufig hervorgetretenen Bemü- 
bungen die Lehren der eracten Raturforigung zu popularifiren 
fönnen nur als DBeweife dafür angefehn werben, welche Noth es 
toftet, die Ergebniffe der Wiſſenſchaft der gewöhnlichen Denkweile 
einigermaßen zugänglih zu machen. Die Naturwifſenſchaft ift 
die gelehrtefte aller Wiſſenſchaften; ihre abftrufe Gelehrſamkeit 
tritt um fo deutlicher hervor, je mehr fie mit Gegenfländen zu 
thun Bat, welche und täglich nahe Tiegen. Dies kann ihr nicht 
zum Vorwurf gereichen; fie ſucht ihren Stolz darin, daß fie vom 
Grunde der Erfheinungen mehr weiß, als das gemeine Volt be: 
greifen kann; aber den Formen des Denkens, in welchen die ge 
wöhnlihe Dentweife die Natur fi zu entwirren fucht, wird fie 
dadurch entfremdet. Dies ift feit alter Zeit eingetreten. Wenn 
man die tiefften Gründe der Erſcheinungen zu erforjchen ſuchte, 
fo batte man dabei eine ſichere Methode einzuhalten; mit der eis 
nen die andere zu verbinden Fonnte nicht als gerathen ericheinen; 
wenigftens bis auf einen gewiflen Punkt mußte man verfuchen, 
wie meit der einmal eingeſchlagene Weg führen möchte, bis die 
Unmoglichkeit ſich zeigte ihm allein zu vertrauen und ein Wende 
punkt für die Unterfuhung eintrat. Einen folden aber in ber 
empiriihen Naturforihung zu erreichen war nicht wohl zu erwar⸗ 
ten ; denn fie ift niemals fertig; immer neue Erfahrungen dran 
gen fi ihr auf; fie fordern Beachtung auch in dem Wege ber 
Erflärung, auf welchem fie fich bewegt; man bat niemald das 
ganze Material, die ganze Natur vor fih und was von neuen 
Materialien ſich darbietet, muß auch für die bisher eingefchlagen 
Methode benubt werden. Anders iſt ed mit der gewöhnliden 
Denkweiſe. Sie wendet ihren Blid auf das Ganze der Natur 
und ihr Verhältniß zum praktiſchen Menſchen; fo treten ihr aud fo: 
glei alle Wege der Erklärung entgegen. Hierin bat fie Aehn⸗ 
lichkeit mit der philofophifchen Betrachtung der Natur, welche alle 
Methoden für die Erklärung der Erſcheinung anzuwenden gebietet, 
der Naturwiſſenſchaft zwar ihre eigene Methode geftattet , aber 
auch nicht davon abfehn kann, daß die Natur in ihrer Verbindung 
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mit der Bernunft erfannt werden muß. So iſt es nur eine einfei- 

fige Opeculation, welche fi mit der empirifher Naturforichung 

verbindet, wenn man einer von ben drei angeführten Methoden 

das ausſchließliche Recht in der Erklärung der Erſcheinungen bat 

zuwenden wollen. Die teleologifhe Naturerflärung mußte der 

Bhilofophie zuſagen, weil fie die philofophifche Methode ſich an⸗ 

eignet (49); fie bat daher auch fehr früh der Naturforfhung fich 

aufgedrängt; fie bericht in allen den Kehren, welde die Ordnung 

ber Welt von den Sweden der Bernunft abhängig machen. Aber 

& ließ fich nicht lange verkennen, daß fie etwas Fremdartiges in 

die Ratur bringt; der ordnenden Vernunft fegen fi die Mate⸗ 

rien entgegen, welche georbnet werben follen ; fie bringen Störun: 
gen in die Pläne der Vernunft; es will fi nicht alles aus dem 
Zweclen derfelben erklären Iaffen, weil die Materien widerftreben. 
Zwecke werden nur von der Vernunft betrieben; man hat daher 
bie teleologifche Erklärung der Naturericheinungen ganz aufgegeben; 
wenigftens tft Dies von den Häuptern der neuern Phyſik geicheben; 
ut welchen Rechte, werden wir unterfuhen müflen. Die by: 
namiſche Naturerſcheinung tft in der alten Phyſik fehr ſtark, man 
kann fagen herſchend geweſen, wenn man die Hauptfchulen ihrer 
philoſophiſchen Betrachtungsweife als Vertreter der herſchenden 
Anfiht gelten Täßt. Sie mußte fich einer Denkweiſe empfehlen, 
welche in einem vertraulichen Verkehr mit der Natur fih fühlte, 
gen die Analogie derfelben mit und bervorzog und nad den 
Kräften des Menichen bie Gründe der Naturericheinungen maß. 
Uns ift die Natur, je mehr wir fie erforfchten, um fo fremder 
geworden. Eben die Lehren, welche im Altertfum nur in einem 
ſchwachen MWiderftande gegen die herſchende Meinung ſich be: 
baupteten, die Lehren der mechanifhen Naturerflärung, der Ato: 
miftit, haben wir zum SMittelpunfte unferer Naturforfchung ge: 
mat; die dynamiſche Naturanficht Kat ſich dabei nur in einem 
miergeorbnnetem Widerftande behauptet. Hierzu bat dad Meifte 
beigetragen, daß die empiriihe Naturforfhung der Aufgabe fid 
nicht entziehen konnte die Natur in ihren kleinſten Beftandtheilen 
ju unterfudden. So wenig das Verdienftliche der Arbeiten, welche 
diefer Aufgabe fi unterzogen, verfannt werden Tann, fo nabe 
legt es auch darin nur die eine Seite der ganzen Aufgabe zu 
erkennen. Die Zerftüdelung der Natur tödtet das Leben in ihr, 
hebt die organifche Verbindung des Befondern im Allgemeinen 
auf. Die glüdlihen Erfolge, welche die mechaniſche Naturerklä⸗ 
tung in beharrlicher Verfolgung ihrer Methode gehabt hat, geben 
keine Bürgichaft dafür, daR fie zu Ende geführt werden könnte 
ohne auf einen Wendepunft zu ſtoßen. in folder dürfte fich 
auh wohl ſchon darin im voraus verfünden, daß fih ihr Ans 
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nahmen beimiſchen, welche ihren Srundfähen fremb find. Bei 
der Unterfuhung über die befondern Methoden in der Ratırer: 
klärung werben wir nicht vermeiden können der, welche in ber Ge⸗ 
genwart vorherfcht, die meifte Aufmerffamkeit zuzumenden. Die 
mechaniſche Naturerflärung Tiegt nicht allein dem gegemtwärtigen 
Standpunkte der Wiffenfchaft am nächſten, fondern muß aud als 
die Srundlage der Naturforfhung überhaupt angeſehn werben, 
weil die Beobadytung von den einzelnen Beſtandtheilen der Ratır 
ausgeben muß und in dem todten Objecte, wie es mechaniſch be 
wegt wird, den fiherften Haltpunkt für die Unterfuchung finde, 
weil wir aud im Allgemeinen werden ertennen müflen, daß dem 
Leben die Subftanz zu runde liegt. Wir maden daher den 
Anfang mit der Unterfuchung der rein mechaniſchen Naturerflärng. 


108. Die mechaniſche Naturerflärung gebt von ber Ber: 
gleihung der Natur mit einer Mafchine aus. Man bat nun 
freilich nicht unbemerkt laſſen können, daß biefe Bergleihung 
nicht in allen Punkten zutreffend ift, und daher auch dagegen 
fih verwahrt, daß man aus dem bilblichen Ausdruck, von 
welchem ihr Name entnommen ift, nicht faljche Folgerungen 
gegen ihre Grundfäge und ihre Methode zu ziehen fuche. Aber 
wenn auch Nebenpuntte, welche bei einer menfchlichen Kunft in 
Betracht kommen, hierdurch fich befeitigen laſſen, fo werben 
doch die Hauptpunkte: der Vergleihung feitgehalten werben 
müffen, wenn ber Name der mechanifchen Naturerflärung nidt 
ein ganz willfürlicher und bebeutungslofer werden fol. Wenn 
die ganze Natur ober vielmehe bie ganze Welt, welche vom 
Naturforicher ald Natur betrachtet wird, eine Mafchine fein 
fol, jo verjteht es fi von felbft, daß Außere Werke von ihr 
nicht erwartet werden. Sie hat nicht, wie unfere Meafchinen, 
einen Zweck nach außen zu verrichten; ihr Zweck würbe nur 
in ihr ſelbſt gefucht werben können; von einem folchen innern 
Zwecke der Weltmafchine fieht aber die mechantfche Naturer: 
Mirung ab. Von den Maſchinen unferer menſchtichen Kunft 
feben wir aud voraus, daß fie nicht allein einen äußern 
Zweck, jondern auch einen äußern Werlmeifter und Beweger 
haben. Auch hiervon fieht die mechanische Naturerflärung ab. 
Sie findet die Mafchine der Natur in Bewegung; nad vor: 
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wärtd und rückwärts erforfcht fie den Verlauf ihrer Bewegungen 
und nach ihren Grundſätzen und der von ihr erforjchten Verkettung 
ber Bewegungen berechnet fie die Bewegungen der Vergangenheit 
und der Zukunft. Ihre Srunbfäte aber führen fie weder auf ei- 
nen Anfang noch auf ein Ende der Kette. Denn jede Bewegung 
hängt mit einer frühern Bewegung zufammen und führt zu einer 
andern Bewegung. Wenn die Weltmajchine einen Urheber ha- 
ben, wenn fie von einem erften Bemweggrunde in Bewegung 
gelegt fein follte, fo Tiegt das außerhalb des SKreifed der me: 
chaniſchen Naturbetrachtung. Sie ſieht in der Natur ein Au- 
tomat im wahren Sinne bed Wortes. Ein ſolches herzuftellen 
it die ganze Natur geeignet, weil fie von feiner äußern Hem⸗ 
mung in ihrer Bewegung aufgehalten wirb und ebenjo wenig 
imere Hemmungen, Reibungen ber Theile, für fte zu befürdh- 
tn find, indem fie von feiner von außen her wirkenden Kraft 
unterftügt werden können. Ziehen wir nun alle die auöges 
ſchiedenen Punkte von ber Vergleihung der Natur mit unfern 
menſchlichen Mafchinen ab, fo bleibt allein übrig der Zuſam⸗ 
menbang der Bewegungen, in welchen ein Theil der Mafchine 
den andern verjegt. In ihm wechfeln bie räumlichen Ver: 
hältniffe der Theile jo, daß von ber Bewegung bed einen bie 
Bewegung des andern Theiles abhängig ift; der cine heil 
wird von dem andern getrieben; er bat Feine felbitändige Be⸗ 
wegung, jonbern erhält feine Bewegung von außen, von dem 
Zuſammenhange, in welchem er ſich mit den übrigen Theis 
len findet. Dies ift ein wefentliher Punkt der mechanifchen 
Raturerllärung. Sie betrachtet einen jeven Theil der Natur 
als träge; ferne Bewegung muß er empfangen von einer au⸗ 
Ber ihm Tiegenven Kraft. Die Bewegung, welche fie annimmt, 
it hierdurch eine mechanifche. Ein zweiter ihr wejentlicher 
Punkt Tiegt darin, daß fie aus ber mechanischen Bewegung al: 
lin den Wechſel der Naturerfcheinungen erklären will. Sie 
darf daher Leine Veränderung ver bewegten Theile vorausſetzen. 
Die Materientheile, aus welchen die Maſchine der Natur zus 
fammengefeßt ift, bleiben viefelben. Nur aus dem Stoffwech- 
ſel erklärt fich der Wechſel in ven Erfcheinungen, d. h. aus 
der Veränderung in ben räumlichen Verhältniſſen, in welchen 
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die unveränberlichen Subftanzen der Natur erfcheinen. Wenn 
fie in verſchiedenen Verhältnifien mit einander verbunden, ſich 
zeigen, fo erfcheinen fie verfchieven, obwohl fie ihrem Erin 
nach unveränderlich beharren. Diefer zweite Punkt ift als 
der Hauptpunkt anzufehn weil er ben erften bedingt; dem 
wenn die Subftanzen der Natur unveränderlich beharren, ſo 
Können fie auch nicht aus der Ruhe in Bewegung ſich ſelbſt 
verfegen, weil dies eine Veränderung in ihnen voraudjegen 
würde. Worauf alfo die mechanische Naturerflärung weient: 
ih abzweckt, das ift die Behauptung der unveränberlicen 
Subftanzen, welche dem Wechfel der Erfcheinungen zu Grunde 
Tiegn. Um aus ber Subftanz den Wechfel der Erjcheinungen 
erflären zu koͤnnen, muß fte viele Subftanzen annehmen, welche 
durch den Wechfel ihrer Lage zu einander einen wechſelnden 
Schein auf einander werfen. Die Bewegung dient nur zum 
Mittel diefen Schein herporzubringen; die Wahrheit aber, 
welche erforfcht werben fol, ift die Wahrheit der Subftunzen, 
welche zu Grunde liegen. Daher geht die mechaniſche Naturs 
erflärung darauf aus dieſe Subflanzen zu erkennen; bie Er- 
forfhung der Bewegungen, welche durch den Wechjel der Er- 
ſcheinungen und angezeigt werben, kann ihr nur ala Mitte 
zur Erkenntniß der Subftanzen der Natur bienen. 


Die empiriſche Naturforfhung kann nit unterlaffen be 
dem Wechſel der Ericheinungen, welchen die Beobachtung zeigt, 
nach den bleibenden Subftanzen zu fragen, welche ihm zu runde 
liegen. Mehrere Subftanzen anzunehmen wird fie durch das Ic: 
giſche Geſeß getrieben, welches die Erfcheinung nur aus dem An: 
einandericheinen verjchiedener Subftanzen herleiten kann, und bie 
unbegrenzte Beobachtung der Erjcheinungen treibt fie weiter zu 
der Annahme unüberfehlich vieler Subftanzen. Tür Die Feſtſtel⸗ 
lung der Meinungen über die beharrlichen Subftanzen der Ratur 
dient nun die Beobadytung, dag wir in den Bewegungen, welde 
in unferer Gewalt find, Stoffe finden, welche in andere Berhält: 
niffe verfeßt fi zu verwandeln fcheinen, aber in ihre alten Ber: 
bältnifje zurückverſetzt noch immer dieſelbe Natur zeigen, melde 
an ihnen früher beobadıtet wurde. Man fließt hieraus, daß 
ihre Verwandlung nur fcheindbar war, ihre Subftantialität aber 
in ihrer Rückkehr zu der alten Erfcheinungsiweife fi erwieſen hat. 
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Was fie ihrer Subſtanz uach find, wird freilich hierdurch nicht 
aufgedeckt; denn ihre alte Erſcheinungsweiſe fteht der neuen, 
zu welder fie fi überführen ließen, volllommen gleich; werden 
fie wieder in ähnliche Verhältniſſe, in welchen fie fi zu verwan⸗ 
dein fchienen, verſetzt, jo zeigen fie auch da die neue Erfcheinungs: 
weife wieder und man Tann nicht behaupten, daß die eine oder 
die andere ihre urfprüngliche Natur bezeichne. Nur fo viel fchei- 
nen diefe Beobachtungen zu zeigen, daß Stoffe der bezeichneten 
Art im Wechſel ihrer Erfcheinungen lediglih von den Berhältnif 
ſen abhängig find, in melden fie vorfommen, ihre Subſtanz aber 
unabhängig von diefen Verhältniſſen bewahren. Dieje Beobad: 
tungen beftätigen und nur in den Grundſätzen der Logik und der 
Metaphyſik, welche für die wechſelnden Ericheinungen bleibende 
Subjecte fuchen lehren und die Beharrlichkeit der Subftanzen be 
haupten. Was aber in den erwähnten Beobachtungen und vor: 
Tegt, find nur körperliche Stoffe; fie weiſen auf Subitanzen Bin; 
daß fie die Subftanzen ſelbſt wären, wird aus den Beobachtun⸗ 
gen nicht gefolgert werden können, denn der Wechfel in den kör⸗ 
perliden, der Beobachtung vorliegenden Stoffen zeigt und, daß 
unfere Beobachtung der Erjcheinungen die zu Grunde liegenden 
Subftangen nicht trifft; die alte und die neue Erjcheinungsmeife 
find in gleiher Weife unfähig für die Subftanzen zu gelten; fie 
innen nur als Zeichen angeſehn werden, welche auf die urfprüng- - 
lie Natur der Dinge hindeuten. Die mechanifhe Naturerflä- 
rung bat daher auch meiſtens die Materien, welche in die Bewe⸗ 
gung gebracht werden, unbeftimmt gelajlen und nur gefordert, daß 
fie als umveränderliche Beftandtheile der Natur betrachtet werden 
müßten, Als eine unberechtigte Annahme müſſen wir es daher 
anfehn, wenn von diefen Materien behauptet wird, daß fie Kör: 
per wären. Diefe Annahme fließt nur aus der beſchränkten An⸗ 
fiht, welche die Phyſik als Körperlehre betradhtet (103). In 
den koörperlichen Maflen, welche unferer Beobachtung vorliegen, 
haben wir nur Erſcheinungen der natürlidhen Subftanzen, nicht 
diefe Subftanzen jelbft zu jehn. Aus der Verwechslung der na⸗ 
tuͤrlichen Subftanzen mit Körpern find die Sätze gefloffen, daß 
der Körper beharre, daß er träge fei. Sie fließen nicht aus der 
Beobachtung, welche uns vielmehr viele Verändernngen der Kör- 
per und Bewegungen in ihrer Maſſe wahrnehmen läßt; fie fließen 
nur daraus, Daß man Sätze der Metaphyſik in die Beobachtung unges 
(hit Hineinträgt. Die Subftanzen beharren; es werden ihrer 
niht mehr umd nicht weniger; was wir ihnen zuerft beizulegen 
haben, ift die Tätigkeit in ihrer Selbflerhaltung, melde nur ihr 
Beharrungvermögen zur Erſcheinung bringt; wenn wir fie für 
ſich betrachten, fo finden wir in ihnen feinen Grund der Verände⸗ 


46 


rung, feinen Grund bes Wechſels der Erſcheinungen; daher müi- 
fen wir fie als von außen, durch mechanifch wirkende Kräfte bes 
wegt uns denken, wenn wir aus ihnen die Erfcheinungen der Ra 
tur erflären wollen. Dieſe Grundfäbe werden in die Beobad: 
tung bineingetragen zur Beurtbeilung der Erjcheinungen; erit 
dadurch kommt die mechaniſche Naturerflärung zu Stande. 63 
wird fich Hieraus auch erflären, warum fie vorzugsweiſe an die 
Betrachtung der todten Natur fi Hält, d. 5. der Natur, in wel: 
her das Leben dee Dinge fih und verbirgt. Aus den Subftan: 
zen, welche unveränderlich beharren, will fie alles erflären. Sie 
fieht nur auf ihr Bebarrungsvermögen und feine Erfcheinungen in 
der Selbfterhaltung, welche unter verfchiedenen äußern Einwirkun: 
gen in verfchiedener Weile ſich darftellen werden. Die Lebendige 
Natur, wenn fie nur nach mechanischen Gefeten beurtbeilt wird, 
zerlegt fi in todte Materien, welche als Theile einer Maſchine 
wirken. Die Frage nach der Aulänglichkeit der rein mechaniſchen 
Naturerflärung läuft alfo fchließlih darauf hinaus, ob die Natur: 
ericheinungen ohne Ausnahme daraus fi) erflären laſſen, dag un- 
veränderliche Subftanzen ohne Leben durch die Bewegung in ver: 
ſchiedene räumliche Verbältniffe treten und fo in ihren Selbſter⸗ 
haltungen verfchiedene Erjcheinungen hervorbringen. Wenn man 
diefe Frage bejaht, werden die Subftanzen der Natur auf Selbſt⸗ 
erbaltungen befhräntt; ein Yortichreiten in ihrer Selbſtentwicklung 
wird ihnen abgefprohen. Die Beobachtungen, welche für diele 
Annahme zu fprechen jcheinen, find fehr zahlreich. Die fcheindar 
todte Natur ift in viel größerer Maffe um uns gelagert als bie 
ſcheinbar lebendige. Was in das Leben der letztern verflochten 
uns eine Zeit lang eine Fortbildung, eine edlere Form des Da 
feind zu gewinnen fcheint, fpäter loͤſt es fich wieder in feine tod: 
ten Elemente auf und es ift, als wäre das Leben nur ein Spiel 
diefer Elemente, hervorgerufen durch die Bewegung, in melde 
das Automat der Natur alles verfeht, als märe nichts anders 
geworden, fondern alles nur in der Selbfterhaltung geblieben. Die 
Hoffnungen der Vernunft müffen wir dabei freilich ganz bei Seite 
feben; mit ihnen aber bat der Naturforfcher auch nicht zu thun; 
aus feinen Beobadhtungen fchliegt er und frägt die Erfahrung 
und die Wiffenfhaft um Rath ohne Hoffnungen und Wünſche der 
Bernunft zu berückſichtigen. Wenn er auf diefe fein Geſchäft 
fi zurüdzieht, haben wir ihn nur davor zu warnen, daß er fe: 
nen Beobadhtungen nit mehr zutraue, als fie leiften Können. 
Sie geben wohl zu erkennen, daß in den großen und Heinen Maffen 
der Natur, melde als todte Natur betrachtet zu werden pflegen, 
feine merfliche Veränderung vor fi) gegangen ift, und wenn ber 
Empiriker dazu fi entfchließt alles andere, was ihm unbemerklich 
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bleibt, unberüdfichtigt zu laſſen, als wäre es für ihn nicht vor⸗ 
banden, fo mag er zu jchließen berechtigt fein, daß für ihn feine 
Veränderung der natürlihen Subſtanz vorhanden ſei; aber «8 
gilt auch dieſer Schluß nur für ihn; zu einem Trugſchluſſe wird 
er, wenn aus der Unwiſſenheit des Beobachters auf das Nicht: 
sorbandenfein der Beränderung der Subftanzen geichloffen wird. 
Unfere Beobachtung zeigt ung die Subftanzen immer nur in ihren 
Umgebungen, welche einen Schein auf fie werfen. Nur daß die 
gleiche Erſcheinung beobachtet worden, kann der Beobachter behaup- 
ten, oder vielmehr daß eine ähnliche Erfheinung ſich gezeigt habe, 
denn daß nicht unmerklihe Verſchiedenheiten in ihr fi finden, 
darf er von feinem Standpunkte aus nicht verfihern. Unter gleis 
hen Umgebungen, wird ferner behauptet, zeigten fi die natürlis 
sen Subftanzen unverändert; aber auch diefe völlige Gleichheit ift 
derjelben Einfchränfung unterworfen; der Beobachter fann nur zu 
der Ueberzeugung kommen, daß unter der Umgebung ähnlicher Er: 
ſcheinungen diefelben Stoffe der Natur ähnliche Erjcheinungen zei⸗ 
gen. Alle, was weiter daraus gefolgert wird, geht über den 
Kreis feiner Beobachtung hinaus. Die völlige Unveränderlichkeit 
der natürlichen Subſtanzen ift daher eine Lehre, welde nur aus 
ſpeculativen Vorausſetzungen gezogen werden kann. Go weit die 
genaue Empirte bericht, hat man es nur mit Ericheinungen zu 
un; die mechaniſche Naturlehre aber ſpricht nicht von Erſchei⸗ 
zungen, fondern Subftanzen, welche ſich immer gleich bleiben und 
nur eine Veränderung ihrer räumlichen Verhältniſſe erleiden, von 
einer todten Natur, welche nur aus Ieblofen Subftanzeu befteht. 
yür die Beurtheilung ihrer Theorie kommt es daher darauf an 
den Begriff der Subftang zu unterfuchen, welchen fie zu Grunde legt. 


109. In dem Beftreben der mechantjchen Naturerflärung 
bie unveränderlichen Subftanzen aufzujnchen, beren Bewegung 
die Erfcheinung hervorbringt, hat fie einen Ausgangspunkt 
mit der gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe gemein, bie Voraus⸗ 
ſthung indivibueller Subftanzen, deren Verhältniffe unter ein: 
ander die Erfcheinungen begründen follen. Daß inbivibuelle, 
untheilbare Subftanzen oder Atome angenommen werben müſ—⸗ 
ſen ald Gründe der Erfcheinungen Ieuchtet nicht allein der ges 
wöhnlichen Denkweife ein, fondern auch die Metaphyſik muß 
den beiftimmen (61). Aber die gelehrte mechanijche Natur: 
forſchung muß dad Wefen diefer Atome genauer zu beſtimmen 
fugen und unter ihrer Hand geftaltet fich der Begriff des 
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Atoms ober des Individuums ganz anders, als er von ber ge: 
wöhnlichen Denkweife und von der Metaphufit gedacht wird. 
Diefen gilt dad Ich, dad Subject des praftifchen und theore: 
tifchen Leben? , vor allem andern als ein Individuum, nad 
der Analogie mit ihm denken fie fich ambere Individuen; ans 
dere Perſonen, andere Iebendige Dinge werben ala bleibende, 
untheilbare Eubftanzen und Träger von Erfcheinungen von 
ihnen angejehn; die mechanifche Naturlehre kann ſolche Atome 
nicht anerkennen; denn die lebendigen Dinge verändern fih 
und fönnen baher nur als Zufammenfeßungen aus beweglichen 
Theilen angejehn werden, weil alle fcheinbare Weränderung 
nur aus Bewegung der unveränderlichen Subftanzen erflärt 
werben fol. So müfjen alle die Dinge, welche wir ala u: 
bivibuen zu betrachten pflegen, der mechanifchen Naturanfiht 
als ſolche verſchwinden; ſie ftellen fich ihr nur als vorüber 
gehende Aggregate bar, welche eine Zeit Tang den Schein ver 
Individualität annehmen können. Die Untheilbarkeit der un: 
veränberlichen Subftanz muß und zwingen alle Aggregate auf 
zulöfen.um auf ihre wahren Gründe vorzubringen; ben Schein 
des Lebens und der Veränderung müflen wir von allen wa& 
ren Subftanzen abftreifen. Die Veränderungen in ber örtli- 
chen Lage der Subftanzen gehen nun oft in ſehr unmerklicer 
Weiſe vor fi; unfere grobe Beobachtung kann nicht alle Ein- 
zelheiten derſelben entbeden; wir müſſen fie aber überall in 
vorausjegen, wo wir in ben Erfolgen eine Veränderung ber 
Erjcheinungen finden. Hierdurch wird die mechantjche Natur: 
erklärung auf die Annahme unmerflich Heiner Individuen ges 
führt, deren Bewegung unferer Beobachtung entgeht, aber nad 
allgemeinen Grundfäßen angenommen werden muß. Die Kör- 
per, welche wir wirklich beobachten Fünnen, zeigen fich uns 
überall als theilbar; fie können daher nicht als Subftangen, 
ala Individuen angefehn werden, fondern find nur Aggregate, 
Erjcheinungen, welche unſern Sinnen ala Einheiten fich dar⸗ 
ftellen, von unferm Verftande aber in Atome aufgeldft werben 


müffen. Die Thellung ber Körper fcheint in daB Unendliche 


zu gehn; aber wir dürfen bie untheilbaren Subflangen als bie 
wahren Gründe der Erfcheinungen und nicht rauben laffen. 
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Sle ſind ohne Zweifel ſo beſchaffen, daß ſie unſern Sinnen ent⸗ 
ſchlupfen, denn alles was dieſe wahrnehmen, zeigt ſich verän⸗ 
derlich und kann daher nicht als bleibende Subſtanz angeſehn 
werden; unſere Sinne koͤnnen nur die Erſcheinungen der Dinge 
wahrnehmen; die wahren Subſtanzen der Natur liegen hinter 
dieſen Erſcheinungen. So kommt die empirische Naturerflä- 
rung dazu, von ihren allgemeinen Grunbfäben geleitet, dag 
Dafein von Individuen oder Atomen zu behaupten, welche von 
den Individuen ber gewöhnlichen Denkweiſe fehr merklich ver- 
ſchieden find, welche auch nichts Achnliches haben mit den Ges 
genftänden unſerer finnlichen Beobachtung; fie find als bie 
überfinnlichen Gründe unserer finnlichen Erfcheinungen von 
ihe zu betrachten; ihre Forſchung muß darauf gerichtet fein 
die Natur diefer Atome zu erkennen um aus ihrer Bewegung 
den Wechſel der finnlichen Ericheinung erflären zu koͤnnen. 
gür die mechanifche Naturanficht ift die Annahme der Art ver 
Aomenlehre unvermeidlich, welche aus Meinten, einfachen, aber 
den Raum erfüllenden Subitanzen bie verwickelten Erſcheinun⸗ 
gen der Natur herzuleiten jucht. 


Für die Mechanik ift bekanntlich die Lehre von den Aggre⸗ 
gatzuftänden der Körper von größter Wichtigkeit, Cohäſion und 
Adhäfion der Körper kommen dabei in beftändige Betrachtung. 
don der Mechanik feiter Körper geht man aus; die Lehren über 
fie liegen den Lehren über die Bewegung flüffiger Körper zu 
Orunde; man unterſcheidet tropfbar flüffige und elaſtiſch flüffige 
Körper; die Elafticität der Körper kommt aud bei den feiten 
Körpern in Berechnung. Für unfere allgemeinen Geſichtspunkte 
wird e3 genligen dabei auf den Hauptgegenſatz für diefe Unterfu- 
dungen zu achten, auf den Gegenſatz zwiſchen feiten und flüffigen 
Körpern. In der Erfahrung kommt biefer Gegenfag nur in res 
Iativer Bedeutung vor. Es laäßt fi weder ein abfolut feiter, 
no ein abfolut flüffiger Körper nachweilen. Denn der Unter: 
ſchied zwifchen Teftigfeit und Ylüffigkeit beruht auf der Verſchieb⸗ 
barfeit der Theile. Ein abfolut feiter Körper würde vorhanden 
fin, wenn feine Theile aud nit von der größten bewegenden 
Kraft, ein abfolut flüffiger Körper , wenn feine Theile auch von 
der Heinften bewegenden Kraft verjhoben werden könnten; das 
eine hebt die Theilbarkeit des Körpers auf, indem es die Cohä⸗ 
fionstraft der Theile als unendlich groß ſetzt, das andere hebt den 


Bitter, Ensyclopb. d. philof. Wiſſenſch. 11. 4 
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Zuſamme nhang des Körperd auf, indem es die Abhäfionstraft der 
Theile als unendlich Hein ſetzt. Weder das eine noch das andere 
ann von den theilbaren und doc zufammenhängenden Körpern, 
mit welden wir es in der Erfahrung zu thun haben, angenom: 
men werden. Nun aber ift die Mechanik doch genöthigt in ih 
ven Berechnungen von der Annahme eines abfolut feiten Körper 
auszugehn. Sie muß einen ſchlechthin feften Angriffapuntt für 
ihre bewegenden Kräfte vorausfegen und eben fo einen abfolut fe: 
fen angreifenden Punkt; der elaftifche, der flüffige Punkt würde 
nur Störungen in die Berechnung der mitgetheilten Bewegung 
bringen. Auch bei der Berechnung der Bewegungen flüffiger 
Körper muß dieſe Vorausſetzung feftgehalten werben; die verſchieb⸗ 
baren Theile derfelben werden doch als fefte Körper zu be 
trachten fein, welche einen fihern, beitimmten Angriffspunft für 
die bewegenden Kräfte darbieten. Man fieht hieraus, daß die 
Anwendung der Mathematik auf die Bewegungslehre den Charal⸗ 
ter aller mathematifchen Unterfuhungen theilt und von einer An 
nahme ausgeht, für welche nichts Eutſprechendes in der Erfahrung 
nachgewiefen werden kann. So wie weder grade Linie noch Kreid in 
der Wirklichkeit fich finden, fo ſuchen wir auch in unfern Erfahrungen 
von der Natur den feften Angriffspuntt für die mechaniihe Be 
wegung vergeblih. Diefe Annahmen werden von und gemadt um 
die Wirklichkeit meflen, d. 5. um die Grenzen beftimmen zu le: 
nen, zwiſchen welchen die nie genau zu beftimmende Wirklichkeit 
Degt. Dazu geben die Berechnungen der mathematifchen Dede 
nit die deutlichften Belege. Wenn fie auf die Wirklichkeit ange 
wendet werden follen, fo bebürfen fie fortwährend ber befjernden 
Nachhülfe. Wer aber von diefen mathematiihen Annahmen fih 
täufchen läßt und meint in ber wirklichen, der Erfahrung vorlie⸗ 
genden Natur genau das vorzufinden, mas fie ausſagen, ber hat 
fi feine Täufhung felbft beizumefin. Die mathematiſche Me 


chanik weiß wohl, daß fie den feiten Angriffspuntt für die bene 
genden Kräfte in der Körperwelt nur poftulirt. Diefes Poftulat 
trifft nun aber aud mit der Grundvorausfeßung der mechaniſchen 
Raturerflärung, mit der Annahme von Meinften Atomen einiger: 
maßen zufammen; doch nicht völlig; denn die Mechanik muß eis 
nen abfolut feten Körper als Angriffäpunft annefmen, die Ate: | 


menlebre braucht fi nicht dafür zu entfcheiden, dag die einfachen 


Subftangen, welche fie fett, als Körper zu betrachten find; das 
Gemeinihaftlihe in ihren Annahmen ift nur die abfolute Feſtig⸗ 
feit der Begenftände, melde bewegt werden. Sie unterſcheiden 
fih darin von einander, daß die Mechanik fie ald Körper jet, 
aber aud nur als Annahmen, welche für ihre Berechnung un 
entbehrlich find ohne über ihr Vorhandenfein und über ihre Sur 
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ſtantialität zu entfcheiden, wärend die Atomenlehre über die letz⸗ 
tere entſcheidet, die Körperlichkeit der Atome dagegen nicht noth⸗ 
wendig behaupten muß. Es liegt in der engen Verbindung der 
mechaniſchen Naturerflärung mit der Atomenlehre, daß diefer Un⸗ 
terſchied oft vernachläffigt worden if. Der mathematifchen Me⸗ 
Genit war es bequem, wenn fte ihre Lehren auf die Erklärung 
der wirklichen Natur überführen wollte, in der Borausfegung Kr: 
pliher Atome die abfolut feften Körper wieberzufinden, welche 
fie poſtulirte, und daher hat fie die relativ feften und flüffigen 
Körper, welche die Beobachtung zeigt, al3 zuſammengeſetzt fich ge⸗ 
dacht aus abfolut feſten, untheilbaren Körperhen. Es läßt fi 
mot verfennen, haß fie hierdurch ihren mathematiihen Charakter 
aufgiebt; denn die Mathematik kennt Leinen untheilbaren Körper; 
die unüberwindliche Cohäſionskraft, welche ihn zufammenhalten 
müßte, kann nur als eine Hypotheſe der Phyſik angefehn werben, 
welche das mathematiiche Gebiet verläßt. Bon der andern Seite 
liegt auch der Atomenlehre die Neigung nahe die Lehren der ma⸗ 
thematischen Mechanik für fi) zu benuten um ihre allgemeinen 
Brundfäge auf die Erflärung vorliegender Erſcheinungen anmen: 
den zu Können. Ihre allgemeinen Grundſätze lehren fie nur die 
äinfahen, kleinften Subftanzen aufzufuchen, welche als Gründe 
der beobachteten Erſcheinungen anzufehen find; fo lange es unent⸗ 
Idieden ift, was diefe Subftanzen find, kann man auch der Hy: 
pothefe Raum geben, daß fie daffelbe fein möchten, was die ma⸗ 
thematiſche Mechanik zum Behuf ihrer Berechnung fingirter Bes 
megungen fordert, fefte Körperchen, von fo Heinen Dimenflonen, 
daß fie der finnlichen Wahrnehmung ſich entziehn; Hierdurch ſcheint 
Ane Brüde gefchlagen zu fein, welche von der Meflung der Be: 
wegungen oder Ericheinungen im Raum zu der Erkenntniß der ihnen 
zu Orunde Tiegenden Wefen hinüberführt. Das Hypothetiſche in ihr 
wird uns nicht entgehen Finnen. Für die Nothwendigkeit einer fol: 
den Hypothefe kann man ſich nur darauf berufen, daß ohne fie die Leh⸗ 
ven der mathematischen Mechanik fein reales Object finden würden. 
Ein folches Object follen fie in den abjolut feften Körperchen der Ato⸗ 
menlehre empfangen. Dabei wird aber die Frage nicht berüdfichtigt, 
& die Meffungen der Mathematik dazu beftinmt find das Wefen der 
Dinge an daB Licht zu ziehen oder nur die Erfheinungen der 
Dinge uns vergleichen zu lehren. Da wir das Iebtere annehmen 
mäffen (68), können wir die Annahme abfolut fefter Sörperchen 
nicht für gerechtfertigt halten. Sie beruht auf einer Uebertragung 
der Grundſätze einer befondern Wiſſenſchaft auf ein anderes Ge: 
bit. Envas Scheinbares gewinnt fie dadurch, daß die Subftan- 
zen, welche fie ſetzt, der finnlichen Anfchauung entrückt werden und 
alſo dem Begriff der Subftanz, welcher nur etwas Weberfinnliches 
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bezeichnen Tann (61), zu entſprechen ſcheinen. Aber auch dies iſt 
nur ſcheinbar. Für die richtige Würdigung der Atomenlehre if 
dies ein wohl zu beadhtender Punkt. Es trägt etwas Verloden⸗ 
des in fih, daß die Annahme unendlich Feiner, unjern Sinnen 
unzugängliher Körper uns zu gleiher Zeit vom Sinnlichen zu 
befreien und doc auch das Weberfinnliche, welches ala Grund de 
Sinnlihen gedacht werden fol, auf das Engfte an das Sinnliche 
beranzuziehen ſcheint. Dadurch fcheint der Forderung der Ver: 
nunft Genüge zu geichehen, daß die Gründe der Erſcheinung, 
welche wir erfennen follen, im Sinnlihen zur Erſcheinung fom: 
men müffen. Ihrem metaphufiihen Grunde nad) dringt die Ar 
menlehre auf überſinnliche Subftangen. Sie feht die unveränderlis 
hen Individuen, die wahren Subftanzen der Welt, ben veränder 
lichen, trügeriichen Erſcheinungen der Sinne entgegen. Durd bie 
mathematiſche Abftraction, welche die finnlihen Qualitäten, einen 
Theil des trügerifhen Scheind, bejeitigt, ſcheint ihrer Yorderung 
ben wahren Grund der Ericheinung aufzudeden Vorſchub geleitet 
zu werden; aber auch die finnlich anichaulihe Maſſe des Körper: 
lihen muß befeitigt werden, dann erft haben wir den von feine 
finnlihen Anfhauung erreichbaren Grund der Erfcheinung auige 
funden. Mit der finnlich anſchaulichen Maffe jedoch muß dieſer 
Grund in Verbindung fliehen; dies erreichen wir, menn wir ar 
nehmen, daß er ein Körper iſt, mie diefe, aber nur ein unendlih 
Heiner, uicht finnlid) wahrnehmbarer Beſtandtheil der Törperligen 
Maſſe. Hierin liegt ein Trugſchluß, der vermieden werden muß, 
wenn die Atomiftit nicht auf Irrthümer geratben fol. Die Han 
fien Körperchen, welche unfern finnlihen Wahrnehmungen fid) ent- 
ziehn, bleiben doch noch Körper, welche unendlich feinen Sinnen: 
werkzeugen ſich verratben mürben, und daher Erſcheinungen, welche 
der finnliden Empfindung zugänglid find. Sie find als Beſtand⸗ 
theile der und erfcheinenden Körper anzufehn; Beftandtbeile der 
Erſcheinung dürfen aber nit mit den Subflanzen als Gründen 
der Erſcheinung verwechjelt werden. Auf diefem Wege kommen 
wir aljo nicht zur Erkenntniß der wahren überfinnlichen Subftan 
zen, fondern nur zu einer finnlihen Borftellung, welche in Er 
mangelung jener ein Bild der einfachen Subflanzen ber Natur 
und geben Tann. In der Verwechslung dieſes ſinnlichen Bi 
mit dem Begriff der überfinnlichen Subftanz liegt das Verloden 
der Gorpusculartheorie. Wie ihr aber auszuweichen fei, ift di 
andere frage. 





110. Es muß einleuchten, daß es große Schwierigteitel 
haben wird über die Natur ber Kleinften, ven Raum erfülle 
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ven Subſtanzen in der Naturwiffenfchaft fichere Beſtimmungen 
zu finden, wenn man von den Grunbfägen der mechaniſchen 
Raturerflärung ausgeht. Da dieſe voraudfehen, daß bie Sub» 
fangen nur in Selbfterhaftung, ohne alle innere Veränderung 
beharren, Finnen feine Thätigfeiten derſelben angenommen 
werden, durch welche fle Zeichen der ihnen eigenen Natur von 
fd gäben; fie müfjen als völlig paffive ober unthätige, in 
der mechanifchen Bewegung mitfortgeführte Dinge betrachtet 
werden ; der Anknuͤpfungspunkt für ihre Erkenntniß kann das 
ber nur in dem Beobachter Itegen, welcher ſie in ber Verket⸗ 
Img der Bewegungen als unentbehrliche Glieder für bie Fort 
pflanzung der Bewegungen findet. Dabei bleibt es ein Räth⸗ 
fel, wie der Beobachter etwas von ihnen erfahren kann, da fie 
ihm nichts mitthetlen, da fle nur leivend gegen feine Beobach⸗ 
tung fi verhalten wie gegen alles, was mit ihnen gefchieht. 
Dan fagt wohl, fie machten einen Eindruck auf feine Sinne, 
d. 5. auf feine finnliche Empfänglichkeit, wenn aber dies Nicht 
völlig au3 ber mechanischen Naturerflärung und heraus ver- 
eben fell, fo wird ed nichts weiter heißen koͤnnen, als daß 
der Beobachter oder vielmehr bie Sammlung ber Atome, aus 
welher er befteht, von den Übrigen Atomen ber Welt ih ih- 
rer Bewegung mit fortgeführt wird, fich paffto verhaltend ge- 
gen die Veränderung bed Ort , welche ihm ober feinen Be⸗ 
ſtandtheilen -gefchieht, ohne daß er boch Hiervon irgend etwas 
empfinde. Aus dieſem Näthfelhaften in dem Anknüpfungds 
punkt für die Erfenntniß der Atome wirb es fich erklären Taf: 
in, daß die Atomiftif auf Hypotheſen über die Natur der ein- 
fachen Subftangen geführt worden ift. Weber fie Täßt ſich nur 
ein kritiſcher Bericht geben, welcher erkennen Täßt, daß bie 
Schwierigkeiten in ber Beitimmung ber Atome mit dem Fort 
ſchreiten ber Naturwifienichaften fi nur vermehrt haben, 
Die ältefte Atomenlehre Hat, ohne viel um die Beobachtung 
ber Erfcheinungen fih zu fümmern, weil fie nur wenig von 
ihnen wußte, faft nur an bie Annahmen der mathematifchen 
Mechanik fich gehalten. Ste fah daher die Atome als abſo⸗ 
Int feſte Körper an und Iegte ihnen als ſolchen Größe und 
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Figur bei. Wie bie mathematische Mechanik von ben Mitteln, 
in welchen die Bewegung geſchieht, abftrahirt um ihre Red 
nung ungeftört durchführen zu können, jo mußte fie in phy⸗ 
fifcher Betrachtung diefe Mittel ganz verſchwinden laſſen, ald 
abfolut dünn anfehn, d. 5. die Hypotheſe des leeren Raumes 
annehmen, im welchem die Atome ungehindert bewegt würden. 
Diefe Hypotheſe diente nicht allein dazu die ungeftörte me 
chaniſche Bewegung des Weltautomats zu behaupten, ſondern 
auch die Abfonderung der Atome von einander warb nur 
buch fie erflärlih. Da fie keine finnlihe Dualität ha⸗ 
ben, fondern alle finnliche Qualität nur Erjcheinung if, 
koͤnnen fie nur quantitativ von einander getrennt fein; 
eine Quantität des leeren Raumes ſondert ein jebed Atom 
von allen übrigen ab. Nur eine phyſiſche Eigenfchaft der in 
bivibuellen Körperchen , welche die oberflächlichite Beobachtung 
bemerken Tieß, wurbe babei geduldet, die Schwere, welche die 
Koͤrper nad) unten zu fallen Läßt; fie wurde geduldet, weil 
fte bie Berechnung der Bewegungen nicht zu ftören ſchien; 
benn ald eine Quantität Tieß fie fich betrachten, weil fie allen 
Körpern im Verhaͤltniß zu ihrer Größe zukommen follte. Wie 
paſſend biefe Annahmen fein mochten für bie mechaniſche Er: 
klaͤrung der Bewegungen, jo wenig haben ſie doch in ber neuem 
Phyſik ohne bedeutende Aenderungen fich behaupten Eönnen. 
Verſchiedene Gründe ſetzen fich ihnen entgegen. Das abjolut 
bünne Mittel des leeren Raumes, gleichſam ein Mittleres 
zwijchen nichtd und etwas, war anftößig; ber leere Raum 
zog eine Wirkung in bie Ferne nach fich, welche die mechaniſche 
Naturerklärung nicht zugeben kann; zur Erklärung der Tren⸗ 
nung der Atome iſt er nicht geeignet, denn ein Nichts kann 
nicht trennen. Die Schwere der Atome als natürliche Eigen: 
ſchaft der Körper mußte aufgegeben werben, als die Beobad- 
tung finden lehrte, daß fie auf einer Wechſelwirkung oder ge 
genfeitigen Anziehung der Körper beruhte, die Körper alſo nicht 
[wer wären an fich, jonbern nur in Beziehung zu einander. 
Zu gleicher Zeit machte bie Beobachtung auch auf andere Ar 
ten der Anziehung und nicht weniger der Abftogung aufmerl: 
ſam, welche von der qualitativen Verfchiebenheit der Körper 
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abhängig find, nicht aber von ihrer Größe und Figur. Se 
tiefer man in die Beobachtung dieſer Verſchiedenheiten ein- 
brang, um fo welter wurde man von der Annahme der alten 
Aomenichre abgeführt. Zu der Quantität der Atome gefellte 
fh ihre Qualität; wenn auch die finnliche Qualität nur 
Schein ift, einen qualitativen Grund derſelben wird man body 
annehmen dürfen; die Verfchievenheit der Anziehung und Ab⸗ 
ſtoßung unter den in verfchiedener Weife erfcheinenden Atomen 
bezeugt ihn. Hierin glaubte man auch einen Grund der Ab⸗ 
fonderung der Atome von einander entdeden zu können, ohne 
den leeren Raum zu Hülfe rufen zu müffen. Ihre Qualität 
ten Scheiben die Atome von einander. Wenn e3 fo fein follte, 
fo würden fie freilich ebenfo vielfach fein müffen, wie bie 
Atome ſelbſt. Dies würde nun dem Grundſatze des Nichtzu: 
unterfcheidenden entiprechen, welchen wir fchon haben anerken⸗ 
nen müffen (64 Anm. 1); aber die Naturwiffenfchaft tft un⸗ 
fühlg das Individuelle zu erfennen (104); die Lehre von ber 
chemiſchen Verwandtſchaft der körperlichen Elemente führt nur 
auf Arten berfelben; der Grund, warum die einzelnen Atome 
fih von einander abfondern, bleibt eine verborgene Qualität 
und ſelbſt das, was die Chemie über die Arten der Atome zu 
fagen weiß, deutet nur auf verborgene Onalitäten berjelben 
hin, weil nur finnliche Erfcheinungsweifen von ihm angeführt 
werden können. Die Beobachtung der Naturerjheinungen führt 
noch zu weitern Weberlegungen über die unendliche Kleinheit 
der Atome. Die mechanische Naturerflärung läßt nur ein 
Gemenge neben einander Tiegender Elemente zu; bie Chemie 
Iheint eine Mifhung und Durchdringung der Elemente zu 
einer neuen Koͤrperbildung zu fordern; bie Atomifttt muß bie 
Vorofität aller der Beobachtung unterworfenen Körper zu 
Hülfe rufen um den Schein der Mifchung und Durchdringung 
der chemischen Elemente zu Gunften der Mechanik zu behaup⸗ 
ten. Dahin weift auch die Beobachtung der durchfichtigen Koͤr⸗ 
ver. Das Licht feheint fie zu burchbringen; es wird aber 
nur durch die unendlich vielen Poren ber Körper feinen Weg 
finden. Ebenfo tft e8 mit ber Wärme, ben Strömen des 
Magneidmnd und der Eleltrictät. Man dlirfte bejorgen, daß 
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Figur bei. Wie die mathematiſche Mehasıtzf x 


in welchen die Bewegung gejchieht, abfly — ⸗ "u 
nung ungeftört durchführen zu thnnen, — takt 
fischer Betrachtung biefe Mittel gang ’ If köpe 
abfolut dünn anfehn, d. 5. die Hr4 j 5 £ Hehre 
annehmen, in welchem bie Alonyf 4 4 Sub 
Diefe Hypothefe diente nicht  ;& 4 ing in 
chaniſche Bewegung bed Wel’ iz ⸗ f ri edehnte 
auch die Abſonderung der - ; 4 f FE, a Kr: 
durch fie erflärlih. 5.5 E4 £ 4 Ae Theile 
ben, ſondern alle fir, 45 ß ⸗ ammengehalten 
konnen fie nur gr 'f ⸗ $ „en von einem Mit 
eine Quantität de ‚ erſtreden; aber die Me 
von allen übriger ./ „pt anerkennen, Weil fie m 
pivibuellen Mär,” „che ſich ſelbſt erhält. Das Yıyın 
bemerken ließ, ‚anberlichen Natur nur bei ſich ſelbſt 


adrper nad x Wirkung nicht über Theile des Raumes 
fe die P . ft ed nur denkbar ald ein Punkt im Raums, 
denn af? , einen phyſiſchen Punkt, einen Kraftpunkt genannt 
Körpe „om mathematiſchen Punkte zu unterfcheiden. In {dürfe 
yafl golgerihtigkeit wird man babei nicht unbeachtet laſſen 
er San, daß die Kraft dieſer punktuellen Atome fh nur auf 
Selbſterhaltung erftreden kann; nach außen Tönen fie 
wirken; jedes Atom bleibt für ſich; die Atomenlehre hebt 
‚ie Wechſelwirkung auf. Dies iſt daB Aeußerſte des Yo 
miömus, zu welchem man hingedraͤngt worben if. Ga ſetzt 
Subſtanzen, welche mit den mathematiſchen Punkten das ge⸗ 
mein haben, daß ſie nur Grenzen ſind Der Widerſpruch im 
Beiſatze laͤßt ſich nicht verfennen. Wenn fie nur Grenzen 
find fie nur für Anderes; wenn fie Subftanzen find, find fe 
für ih. Das Aeußerſte des Atomismus fchlieft mit einem 
Widerſpruch; ihre vorläufigen Annahmen find nur bazu gr 
eignet und bemerken zu Lafjen, daß wir nach den Grunpfs 
ber mechaniſchen Naturerflärung auf Hypotheſen von Subftan 
zen geführt werben, beren Natur ung unerforſchlich Kleik, 
Die mechaniſche Naturerflärung würde zu einem poftine 
Ergebnifje über die Natur der Dinge nur, führen koͤnnen, wenn 
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ee ber Natur eime Entſcheidung zu treffen 
über die individuelle Natur berjelben fin- 


N 
N 


; & % über ihre allgemeine Natur Tann 
Ga Re Hypotheſe der kleinſten Subſtan⸗ 
ZA &: ird, bient ihr nur zur Beſtäti⸗ 
8 * * wir von den Erſcheinungen 
EC 3 « Gründe nicht erforfihen 
—B 
a Yon * 4 2 . haben in der Phyſik der 
Ge Ip a ‚nete Rolle gefpielt; von den 
, ar .y beachtet, fie traten faſt nur bei 
Ty ‚ar in wenig einflußreihen Syſtemen, 
2 ‚den Zeihen daB Kränkeln bed ſpeculati⸗ 


‚A In der nenern Phyſik haben fie einen 

am eingenommen und daß fie beiebend in ihr 

., kann man an den vielen Umwandlungen, welche 

“ Dorgenommen wurden, gewahr werden. Man würde 

or irren, wenn man das DVerdienftliche in ihnen der Haren 
afiht zufchreiben wollte, welche fie in die Natur der Atome 
gedrächt Hätten. Nur immer deutlicher ift hervorgetreten, daß 
man über fie nichts beftimmen konnte, daß Die Individuen der 
Ratur, welche vorausgeſetzt werden mußten um bleibende Träger 
der Erfheinungen zu haben, in ihren mechanifchen Bewegungen 
doch fo werig ihr Weien verrietgen, daß man nur verborgene 
Qualitäten ihnen beilegen konnte. Dies weift auf die fleptifche 
Anfiht der reinen Empirie bin und verräth den Bortheil, wel: 
Gen die Hypotheſen der Atomiſtik der neuern Naturforfchung ge: 
draht haben. Je weniger man hoffen Tonnte auf dem Wege ber 
mechaniſchen Naturforſchung die Natur der individuellen Subſtan⸗ 
gen zu entdeden, um fo mehr mußte man fich angewieſen fchen 
der Beobachtung der Erfiheinungen ſich hinzugeben mit Hinten: 
ſeyung aller voreiligen Annahmen über ihre Gründe. Ueberdies 
aber blieb doch die Aufgabe beftehn als die wahren Gründe der 
Erfgeinungen die individuellen Subflanzen aufzufuchen und Da 
in den Erfcheinungen überall nur Zuſammengeſetztes fich zeigte, 
lag hierin der Antrieb die Erſcheinungen zu analyfiren und durd) 
die Ihärffte Beobachtung ihre kleinſten Beſtandtheile zu erforſchen. 
Bir verdanken der bierdurch angeregten Forſchung nach dem Klein⸗ 
fen die wichtigften Entdedungen der nenern Phyſik. Sie haben 
dem praktiſchen Leben der Menſchen äußerſt nützliche Dienfte 
geleiftet, aber für die Wiſſenſchaft ift dies nur ein Nebenverdienſt 
md wie werdig Die Hypotheſen Der Atomiſtik baffelde fick zweig- 
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bie unenblich vielen Poren den Körper ganz befeitigten; aber 
die unendliche Kleinheit ber Atome bietet ein Mittel ihn zu 
behaupten. Ein jchwaches Mittel freilih, wenn man bevenlt 
daß die unendliche Kleinheit, ernftlich genommen, bie Größe 
und die Figur der Körper völlig aufhebt. Die Atomenlehre 
muß ſich entjchließen die Körperlichkeit der natürlichen Sub 
ftanzen aufzugeben. Hierauf führt auch ihre Begründung in 
ben Grundſätzen der Mechanik. Der im Raume ausgedehnie 
Körper kann nicht ohne Theile gebacht werben. Bon dem koͤr⸗ 
perlichen Atome würde man annehmen müfjen, daß feine Theile 
durch eine unüberwindliche Cohäſionskraft zufammengehalten 
würden, Dieje Kraft würbe audgehn müffen von einem Mit 
telpunfte um über alle Theile fich zu erftreden; aber bie Me 
chanik kann eine ſolche Kraft nicht anerkennen, weil fie nut 
bie feite Subftanz Kennt, welche fich ſelbſt erhält. Das Atom 
ann kraft feiner unveränderlichen Natur nur bei fich ſelbſt 
ftehen bleiben, feine Wirkung nicht über Theile des Raume 
erſtrecken; daher ift e8 nur denkbar als ein Bunt im Raume. 
Man hat es einen phyſiſchen Punkt, einen Kraftpunft genannt, 
um ed vom mathematiſchen Punkte zu unterfcheiven. In ſchaͤrf⸗ 
ſter Folgerichtigfeit wird man babei nicht unseachtet laſſen 
bürfen, daß bie Kraft diefer punftuellen Atome fi nur auf 
ihre Selbfterhaltung erſtrecken kann; nach außen Tönnen fie 
nicht wirfen; jedes Atom bleibt für fich; die Atomenlehre heit 
alle Wechſelwirkung auf. Dies iſt dad Aeußerfte des Alo⸗ 
migmus, zu welchem man hingebrängt worben ift. Es jeht 
Subftanzen, welche mit ben mathematifhen Punkten dad ge 
mein haben, daß fte nur Grenzen find Der Widerſpruch im 
Beiſatze laͤßt fich nicht verfennen. Wenn fie nur Grenzen find, 
find fie nur für Anderes; wenn fie Subftanzen find, find fie 
für ih. Das Aeußerſte des Atomismus fchließt mit einem 
Widerſpruch; ihre vorläufigen Annahmen find nur dazu ge 
eignet und bemerken zu lajjen, daß wir nad) ben Grunbjägen 
der mechanifchen Naturerflärung auf Hypothefen von Subftan 
zen geführt werben, deren Natur ung unerforfchlich bleibt. 
Die mechanifche Naturerflärung würbe zu einem pofitiven 
Ergebniffe über die Natur der Dinge nur führen Lönnen, wenn 
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fie über die Atome ber Natur eime Entſcheidung au treffen 
wüßte; aber weder über die individuelle Natur derſelben fin- 
bet fe Auskunft, noch über ihre allgemeine Natur kann 
fie Rechenfchaft geben. Die Hypotheſe der kleinſten Subftan- 
zen, auf welche fie geführt wird, dient ihr nur zur Beſtäti⸗ 
gung der fleptifchen Anlicht, daß wir von ben Erjcheinungen 
ver Natur etwas wifjen, aber ihre Gründe nicht erforfchen 
Ennen. 


1. Die Hypothefen der Atomiſtik Haben in der Phyſik der 
alten Zeit mar eine fehr untergeordnete Rolle gefpielt; von den 
Raturforfhern wurden fie wenig beachtet, fie traten faft nur bei 
den Philoſophen auf und zwar in wenig einflußreichen Syſtemen, 
weldhe an nebenher gehenden Zeihen das Kränteln bed fpeculati- 
ven Geiſtes verrathen. In der nenern Phyſik haben fie einen 
viel breiteren Raum eingenommen und daß fie belebend in ihr 
gewirkt haben, fann man an den vielen Umwandlungen, welche 
mit ihnen vorgenommen wurden, gewahr werden. Man würde 
fih aber irren, wenn man das Berdienftliche in ihnen der Haren 
Einfiht gufchreiben wollte, welche fie in die Natur der Atome 
gebrädht Hätten. Nur immer deutlicher ift berworgetreten, daß 
sion über fie nicht? beſtimmen Tonnte, daß die Individuen ber 
Ratur, welche vorausgeſcht werden mußten um bleibende Träger 
der Erfeinungen zu haben, in Ihren mechanifhhen Bewegungen 
doch fo wenig ihr Weſen verrietben, daß man nur verborgene 
Dnalitäten ihnen beilegen konnte. Died weift auf die fleptifche 
Anfiht der reinen Empirie hin und verräth den Vortheil, mels 
Gen die Hypotheſen der Atomiftil der neuern Raturforfchung ges 
draht Haben. Je weniger man hoffen Tonnte auf dem Wege der 
mechaniſchen Naturforſchung die Ratur der individuellen Subitans 
zen zu entdeden, um fo mehr mußte man fidh angewielen ſehen 
der Beobachtung der Erfiheinungen fich hinzugeben mit Hinten: 
ſetung aller voreiligen Annahmen über ihre Gründe. Ueberdies 
aber blieb doch die Aufgabe Heftehn als die wahren Gründe der 
Erſcheinungen die individuellen Subflanzen aufzufuchen und ba 
in den Erſcheinungen überall ur Zuſammengeſetztes fich zeigte, 
lag hierin der Antrieb die Ericheinungen zu analyſtren und durch 
die ſchärfſte Beobachtung ihre Heinften Beitandtbeile zu erforſchen. 
Bir verdanken der hierdurch angeregten Forſchung nach dem Klein⸗ 
Ren die wichtigften Entdedungen der neuern Phyſik. Sie haben 
dem praftifchen Leben der Menſchen Außerft nützliche Dienſte 
geleitet, aber für die Wiſſenſchaft iſt dies nur ein Nebenverdienſt 
und wie wenig die Hypotheſen der Atomiſtik baffelbe ſich zueig⸗ 
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nen dürfen, kann uns die Weberlegung Yehren, daß fie zugleich, 
wenn fig fi rühmen wollten dem Menfhen Ruben zu Bringen, 
auch die Abficht eingeftehn mußten ihm alles zu rauben, weil fie 
ihn für ein Aggregat und eine vorübergehende Erſcheinung erflär: 
ten. In die Beobachtung des Kleinften greift aud die Bercd: 
nung bes Kleinften ein und da fie von Grundfäben der Mecha⸗ 
nit audgeht, nimmt dies den Anfchein an, als blieben dieſe das 
leitende Princip und würden nicht von der Beobachtung nur ald 
Hülfsmittel Herbeigezogen, welches zur Meflung und genauen Be 
fiimmung der beobachteten Erſcheinungen dienen fol. Diefer An: 
fein muß ſchwinden, wenn man bemerkt, daß die beobachende 
Naturforfhung die Grundfäße der mechaniſchen Naturerflärung 
zwar nicht umgeftoßen, aber doch gendthigt hat auf Thahſachen 
zu achten, welche eine andere Weiſe der Erklärung forderten. 
Dadurch find Grundfähe in die Naturerflärung gelommen, wel 
fi) neben die Grundſätze der Mechanik fteliten, dynamiſche Grund: 
fähe, und die mechaniſche Naturerffärung ift nicht rein geblichen. 
Beil man aber von ber letztern ausgegangen war, bat man fie 
weniger beachtet und die Wege ber Naturerflärung, welde man 
einfchlug, noch immer für rein mechanifche erflärt, obgleich fie dies 
teineßwegd waren. Beſonders trifft dies die neuere Phyfik und 
Atomiftit; fie hat ſehr viele und beftimmt ausgeprägte Elemente 
ber dynamiſchen Naturerflärung in fich aufgenommen und ihre 
Berfiherungen, daß fie rein im mechantfchen Wege vorfchreite, be 
ruben nur auf einer willfürlihen Umbeutung des Wortes mecha⸗ 
niſch, welches eine foldye nicht geduldig ertragen kann, weile eine 
beftimmte mathematiſche Bedeutung bat. Auch die alte Atomiflil 
bat dynamiſche Annahmen mit ſich zu verbinden nicht vermeiden 





önmen; fie waren aber fehr unbeftimmt ober im Widerfprud mit 


den Grundſätzen der Mechanik. Go die Lehren von der Anie 
hung des Gleichartigen, von der Meinen, willfürlihen Abweichunz 
der fchweren Atome vom ſenkrechten Fall umd der Wirkung der 
bewegenden Kraft durch ben leeren Raum, alfo in die Ferne. 
. Die neuere Atomiftit bat diefe Annahmen zum Theil befeitigt, 
zum Theil durch genanere Beobachtung beftimmt und foweit das 
Ießtere reicht, wird man von ihr fagen müflen, daß fie darauf 
ausgeweſen ift ber dynamifchen Naturerflärung eine fichere Stelle 
neben der mechanifchen zu ermitteln. Damit ift fie nun freilid 
wohl noch nicht zu Ende gekommen, wie die weit verbreitete Mei⸗ 
nung zeigt, daß ihre Erklärungsweiſe rein mechaniſch ſei. Im Ge 
nenfab gegen diefe Meinung finden wir die neuere Phyſik in der 
Ausbildung ihrer allgemeinen Grundfähe hauptſächlich damit be 
ſchäftigt zu erforfhen, wie weit die mechaniſche Naturerfläning 
reiht, um hierdurch die Gebiete der dynamiſchen Raturerflärung 
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zu beflimmen und diefer ihre fichere Stellung zur mechaniſchen 
Erflärungsweife auszumitteln. Zu dieſem Zwecke dienen denn 
auch die Hypotheſen der neuern Atomiſtik. Ste bringen in Trage, 
was die individuellen Subftanzen der Natur zur Hervorbringung 
der NRaturerfcheinungen leiſten köͤnnen ohne Vorausſetzung einer 
Beränderung in ihrer Natur. Aus der mathematifhen Mechanik 
hervorgegangen gewähren fie den Vortheil, weldyen die mathema- 
tiſchen Begriffäbeftimmungen bieten, nicht etwa das Wirkliche voll- 
Iommen genau beftimmen zu lehren, aber die Grenzen feftzuftel- 
in, zwifchen welchen die Wahrheit des Wirklichen liegt (Vergl. 
109 Anm.). Nicht alles werben wir fagen müflen,, geht in den 
Eriheinungen der Natur von den bleibenden Subftanzen der Na: 
tur aus, welche in der Bewegung der Weltmafchine in unverän- 
derlicher Weife fortgeführt werden; zur Hervorbringung der Er: 
Iheinungen gehört auch die veränderlihe Thätigkeit der bleibenden 
Subftanzen (62); aber jehr vieles geht in der Natur nur vom 
Wechſel der äußern Berhältniffe im Raume aus, wie dies vor: 
nebmlih in der todten Natur fich zeigt, und es Tommt baber 
darauf an unterfheiden zu lernen, was dem einen und was dem 
andern Grunde beigelegt werden muß. Hierzu follen die Bere: 
nungen der mechaniſchen Naturerflärung dienen, die Hypothe⸗ 
fen der Atomiftif, welche den abfolut feften Körper als angrei- 
fenden und angegriffenen Punkt feben. Sie mülfen dabei auch 
den veränderlichen Thätigkeiten, dem Leben der Subſtanzen Raum 
offen zur Erklärung alles deffen, was nit aus der mechaniſchen 
dortführung der Subftanzen in der Berkettung der Bewegungen 
erlärt werden kann. Es ift möglid, daß dies nur ein Kleinſtes 
if, fein bis zum Verſchwinden; fo ſcheint ed in der fogenannten 
tobten Natur zu fein; dann werden die Erklärungen der Erfcheis 
nung nach mechaniſchen Gejehen leicht von flatten gehen. Aber 
nicht völlig kann ed aus der Erflärung der Erfcheinungen ver: 
ſchwinden; dafür bürgen die allgemeinen logiſchen Geſetze, welche 
fi alabald merken Iaffen, wenn die Grundſätze der Mechanik ge: 
nau genommen werden. Dieſe ſetzen nichts weiter, ald daß der 
bewegte fefte Körper den andern feiten Körper, auf welchen er 
feinen Angriff richtet, aus feinem Raum vertreibt und ihn nad) 
dem Maße und der Richtung feiner bewegenden Kraft in Bewe⸗ 
gung ſetzt. Dieſes einfache Geſet kann auf viele verwidelte Fälle 
angewendet werden; aber es bleibt immer daſſelbe Gefeyr Was 
über daffelbe hinausgeht, läßt fi nicht aus mechanifhen Geſetzen 
eflären. Eine Veränderung der feiten Körper, der Atome, läßt 
es nicht zu; wo daher eine folche eintritt, tritt man aus der mes 
chaniſchen Crllärungsweife heraus, Kine Wechſelwirkung ber 
Dinge, welche ein Leiden und Thum derſelben untereinander eins 
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ſchließt, iſt nach rein mechaniſchen Geſetzen nicht erlärkar; denn 
die Atome bleiben geſchieden; das Atom, welches bewegt wird, 
leidet nicht, denn es bleibt daffelbe, es verändert nur feinen Ott; 
das bewegende Atom thut nicht, denn es bleibt daſſelbe, geht 
nicht aus Unthätigfeit in Xhätigkeit Über, fondern duldet mır 
nit wegen feine Undurchdringlichkeit, daß cin anderes Atom den 
Raum erfülle, von welchem es vermöge feiner Bewegung jeht de 
fih ergreift. Die Mechanik febt ben Widerftand der feften Kir: 
per voraus; fie kann ihn aber nur ald einen Grand der Bewe 
gung denken, weldhe der Bewegung des beivegenden Körpers fid 
entgegenfeht; der bewegte Körper beharrt dabei ohne alle Bern 
derung; fein Widerftand ift fein Beharrungsvermögen, feine Träg: 
beit. In diefer Strenge haben wir bie Geſetze ber Mechauil 
und zu denfen, wenn wir nicht Gefahr laufen wollen etwas für 
mechaniſches Geſchehen anzufehn, was kein foldhes if. Wenn fie 
aber in diefer Strenge feitgehalten werden, fo wird fidh auch bald 
zeigen, daß die beobachtende Phyſik der neuern Zeit weit über 
die Gründe der mechanifhen Naturerklärung binausgegangen if. 
Wir beabfihtigen im Bolgenden hiervon einige Beifpiele beizubrin- 
nen. Um alles dahin Einfchlagende zu erihöpfen würbe man fa 
eine voflftändige Geſchichte der Naturwiſſenſchaften fchreiben mil; 
fen. Die angeführten Beifpiele follen nur einige Andeutungen 
der vorber aufgeftellten Säbe erläutern. 

2. Die Medanit muß die Trennung bes bewegenden und 
des bewegten Körpers annehmen; um fle zu behaupten Bat bie 
alte Atomiftit den Teeren Raum zwiſchen den Atomen gefeht. Sie 
muß aber auch die Berührung zwiſchen beiden Körpern fehen, du 
mit der eine den andern aus feinem Raum fioßen lön.e Da: 
gegen ſetzt ſich der leere Raum zwiſchen den Atomen; er führt 
auf eine Wirkung in die Ferne, welche die Mechanik nicht annchmen 
kann, denn der bewegende Körper Tann einen andern mır dadurch 
in Bewegung feben, daß er ihn aus feinem Raum ftäßt; burg 
ein leeres Mittel Tann die nicht bewirkt werden; wenn ein Lee 
red zwiſchen dem bewegenden und dem bemegten Körper läge, 
würde erſt daB Leere weggefhoben werden müfien, damit ber be 
wegende Körper dazu gelangen Tönnte den bewegten aus jeinem 
Raum zu vertreiben. Daher bat fi die neuere Atomiſtik mit 
Recht gegen die Wirkung in die Ferne wie gegen ben leeren 
Raum erklärt. Jene durch diefen herbeigeführt mußte als eine 
dynamiſche Vorausſetzung erfcheinen. Die durchgängige Berüb 
rung der in einer fette der Bewegungen verflochtenen Körper 
wurde vorausgeſetzt; der Grund der Trennung murbe babei vor: 
läufig nicht genauer unterſucht. Nur dur den Gtoß ober durch 
die Verſchiebung bed einen durch das andere Atom wird bie Be 
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wegung hervorgebracht. Diefer rein mechanischen Erklärung ftand 
nun aber eine bedeutende Veränderung bevor, als die Xehre von 
der Schwere auf die Anziehungäfräfte der Körper aufmerkſam machte. 
An die Stelle der Stoßkraft trat nun die Zugkraft. Es ift merk: 
würdig, mit wie großer Sorglofigfeit die Tcharffinnigften Natur- 
forfcher diefen Umtaufch der Begriffe haben geſchehen lafſen ohne 
gewahr zu werden, daß dadurch ihre Erklärung der Erfcheinungen 
einen ganz andern Charakter gewinne, nicht mehr von den Vor: 
audſetzungen der mathematischen Mechanik ausgehe, fondern eine 
dynamiſche Vorausſetzung in fi aufnehme. Es ift wahr, 
die Berechnungen bleiben diefelben, ob. man Stoß oder Aug 
in derfeiben Größe feht; in der Wirkung ändert ſich nichts, aber 
die Urſache ift eine ganz andere. Den reinen Empirifern, welde 
nur von Erfcheinungen wiffen wollen, Tann ed nun auch völlig 
gleich fein, ob die eine oder die andere Urſache geſetzt wird, denn 
fie wollen nur die Wirkung haben; aber die Theorie frägt nad 
der Urfache und diefe hat ſich in das volle Gegentheil umgejekt. 
Zu fagen, daß Zug und Stoß baffelbe jet, wird ihr nicht erlaubt 
fein. Die reine Mechanik kennt nur die Bewegung durch den 
Stoß hervorgebracht ; die praktische Mechanik Tann den Zug an 
feine Stelle feben, indem fie den Stoß von hinten anbringt; aber 
der Stoß von Hinten angebracht bleibt nicht weniger Stoß; nur 
dadurch wirft die praktiſche Mechanik mechaniſch, daß fie den Stoß 
zur Verſchiebung der Körper gebraucht; fie hat aber auch dyna⸗ 
miſche Kräfte in ihrer Gewalt um ihn in Zug zu verwandeln. 
Der weientlicye Unterſchied zwiſchen beiden beruht darauf, daß der 
Stoß von der Selbfterhaltung des beivegenden Körpers gefordert 
wird, der Zug aber nit. Sol der bewegende Körper ſich felbft 
in feiner Bewegung nad Maßgabe der ihm entgegenwirkenden 
Kräfte oder Bewegungen erhalten, fo muß der vor ihm liegende 
Raum der Richtung feiner Bewegung nad von ihm in Befi ge 
nommen werden und er muß jeden andern Körper daraus ver: 
treiben; dies ift der Grundfab der mechaniſchen Naturerflärung; 
er bat nur die Selbſterhaltung der Subftanz, ihr Beharrungsver: 
mögen, ihre Trägheit zur Vorausſetzung. Ganz anders ift es 
mit dem Zuge. Wenn ein Körper den andern anzieht, fo Tann 
dies nicht abgeleitet werden aus feiner Selbfterhaltung; er bleibt 
in feiner Ruhe und würde fo bleiben, möchten ibm andere Koͤr⸗ 
per näber Tommen oder nit, Kin andercd Princip der Bewe⸗ 
gung tritt bier ein. Die anziehende Materie will nicht ſich bes 
baupten, jondern ein anderes in ihre ‚Gewalt bringen. Der re 
feriven Selbfterhaltung ſetzt fih die tranfitive Wirkfamkeit zur 
Seite. Wie feltfam bat man diefe entgegengefehten Geſichtspunkte 
anf daffelbe zurücführen wollen. Die Selbfterhaltung bat man 
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die Sravitation auf fih felbft genannt, die Selbſtliebe mit der 
Anziehung verglihen,, welche die eine jchwere Materie auf die 
andere ausübt, Sie ift das volle Gegentheil berfelben. Durd 
die Selbfterhaltung zieht fih die Subſtanz auf fi ſelbſt zurüd; 
duch die Anziehung dehnt fie ihre Kraft über andere Dinge aus. 
Die fogenannte Gravitation auf fich felbft führt zur Abſonderung; 
die Gravitation im wahren Sinne des Wortes führt zur Verei⸗ 
nigung der Maſſen. Durch die Kraft der Anziehung werden die 
Dinge zu einander gezogen; man bat fie mit der Liebe vergli- 
hen; die Abſtoßungskraſt, welche ihr entgegengejeht wird, ift mit 
dem Haß verglichen worden; fie ift aber auch nicht, mie in de 
mifhen, magnetifhen, elektriſchen Eriheinungen fi zu erfennen 
giebt, mit dem mechaniſchen Stoß zu vergleihen, in welchem bie 
Subftanzen fi vor einander herichieben, völlig gleichgültig gegen 
ihr Nebeneinanderfein. Beide weifen auf eine Wirkung in die 
Ferne hin, melde die Mechanik nicht kennt, wenn wir unter Bir: 
fung in die Ferne das Eingreifen einer Subftanz in das Belle 
ben der andern Subftanz zu verftehen haben. Wer nur Selbſt⸗ 
erbaltung der Atome annimmt nah dem Geſetz der Medantt, 
kann ein ſolches Eingreifen nicht zugeben. Die Beobachtung der 
Naturerfheinungen bat aber immer mehr auf daſſelbe aufmerkſam 
gemacht und die Atomenlehre der reinen Mechanik bat fi ver: 
geblich gefträubt darauf einzugehn. Cohaͤſionskräfte und Adhäfionds 
fräfte mußten in der Materie angenommen werden. Beide find 
aber nicht mechanifh wirkfame Kräfte Denn die Mechanik Tennt 
nur Körper, welche gleichgültig neben einander gelagert find oder 
gleihgültig gegen einander ſich verfchieben; die Atome hängen 
nicht mit einander zufammen; fie reiben ſich nicht, fie treiben fih 
nur. Cohäfton und Adhäſion laſſen fih nur denken, wenn Theile 
eines Ganzen in einander eingreifen und zur Wechſelwirkung kom: 
men, welche für die mechaniſche Naturerflärung gar nicht vorhan⸗ 
den ift. Wir haben ſchon oben bemerkt, daß dies auf die An 
nahme punttueller Atome führt. Die Beobachtung aber hat die 
Cohãſion und Adhäfton der Körper nicht überfehn können und 
die neuere Phyſik, welche ihr folgte, hat daher zu manchen Hypo⸗ 
thefen über die Natur der Atome gegriffen, welche bei allen ihren 
unfihern Annahmen doc zeigen Können, dag man vergeblich fid 
wehrt der dynamiihen Naturerflärung Raum zu geben und ver 
geblich fidy anftrengt von den unbefannten Atomen fi eine Bor 
ftellung zu mahen. Don den Elementaratomen hat man inte 
grivende Atome unterfchieden, welche aus biefen zufammengefett 
eine Cohäſion ihrer Theile hätten; nur der letztern glaubte man 
duch Beobachtung ſich verfihern zu können; es ließ fi aber 
nicht verbergen, daß Diefe den Namen der Atome nicht im wahren 











63 


Sinn verdienten, und den erfteren war man nur dadurch im Stande 
eine Cohäſion unter einander zu fihern, daß eine chemiſche Anz 
ziebung unter ihnen vorausgefeht wurde. Die Lehre von den in- 
tegrirenden Atomen bat die Chemie gepflegt; man durfte fie mit 
finnlihen Eigenſchaften ausftatten, da fie fchon eine wahrnehmbare 
Maſſe bilden; aber finnlihe Qualitäten können den wahren Atomen 
nit zulommen ; fie bezeichnen nur Verhältniſſe der Subftanzen 
zu dem empfindenden Beobachter, ihnen mögen jedoch überfinn- 
fihe Qualitäten zu Grunde liegen und diefe können dazu benubt 
werden die Trennung der von einander ihrem Weſen nady fich 
unterjcheidenden Subftanzen zu begründen. Diefer Annahme ift 
die Hypotheſe gefolgt, daß die Atome durch ihre Wirkungsſphäre 
oder durch eine Atmofphäre von einander getrennt wären; fie ließ 
den leeren Raum vermeiden und diente auch zur Erklärung der 
Verbindung unter den Atomen, welche eine Wechſelwirkung unter 
ihnen einzuleiten geeignet war. Mit der Verſcheuchung de Ice 
ven Raumes Lehrte aber auch die Noth um neue Atome zurück; 
denn überall muß ein Individuum fein, wo eine Erſcheinung im 
Raum if. Die Atmofphären der Atome feben ſich aus andern 
Atomen, des Wärmeftoffs, des Lichts, der Elektricität zuſammen; 
fe werden wohl wieder ihre Atmofphäre haben müſſen, da fie 
auch finnlihe Qualitäten haben. Um Ddiefe Qualitäten und das 
Chaos der Atome in den Atmofphären zu vermeiden ift man zu: 
legt bei der Hypotheſe ftehn geblieben, daß die ſchweren Atome 
in einer imponderabeln Materie ſchwämmen, dem Aether, einer 
Maſſe von Individuen, welhe man nur ans ihren Wirkungen 
Iannte. Aus der Berfchiedenheit der Wellenbemegungen in diefer 
füffigen, aber aus abfolut feiten Atomen beftehenden Maſſe wer: 
den die ſcheinbaren Verfchiedenheiten der Imponderabilien fidh er: 
klären laſſen. Diefe Theorie, wie fie jebt mit großem Eifer ver⸗ 
folgt wird, empfiehlt ſich durch die Schärfe der Beobachtungen 
und der Berechnungen, welche die unendliche Kleinheit der Atome 
in dem fchwingenden Aether bervorlodt Daß fie auf gänzlich 
unbefannte Atome führt und daher dem Skepticismus dient, kann 
fe nicht verleugnen. Aber darüber hat man fi getäufcht, dag 
man mit ihr im Gange einer rein mechanifchen Naturerflärung 
zu bleiben glaubte; denn die Wellenbewegung ift feine rein me 
Ganifche Bewegung, weil in ihr eine Verkettung der in der Bewegung 
begriffenen Theile vorausgeſetzt wird, von welchen die Grundſätze 
der Mechanik nichts wiſſen. Die abfolut feten Atome, welche die 
Mechanik vorausſetzt, hängen nicht zufammen; ihr Zufammenhang 
unter einander, wenn ein folder in der Spannung der Kette 
Rattfinden fol, Täßt fi nur aus einem Eingreifen der einen in 
die andere Subftang herleiten und ſetzt eine Kraft der Atome 
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voraus, welche über ihr Färperlihes, den Ranm erflllendes Da: 
fein binübergreift ; ohne eine ſolche Vorausſetzung aber würde fid 
nicht erklären Iaffen, wie ‘der nad unten fich bewegende Körper 
nicht nur nad unten einen andern Körper aus jeinem Raum 
treibt, fondern aud nach der Seite zu eine Bewegung anregt. 
Diefe Bemerkungen werden hinreichen für jeden, welcher nicht von 
Hypotheſen zu Hypotheſen fich führen läßt, Tondern die Grund⸗ 
ſätze bedenkt, die Behauptung zu rechtfertigen, daB die neuere 
Phyfik von Medanit ausgehend zu dynamiſchen Boraudfehungen 
fortgeſchritten ift. 


111. Wenn man fih darüber wunbern follte, daß die 
ausſchließlich mechanifche Naturerflärung, obgleich fie du 
eine dogmatiſche Erkenntniß abgefehn hat, und bie ihr anhän⸗ 
gende bogmatifche Atomenlehre mit einem völlig jkeptifchen Er: 
gebniß fchließen, jo wird man ſich daran erinnern müffen, daß 
fie auch in ihren Ausgangspunkten ſteptiſche Vorausſetzungen 
zulaſſen, welche in unausbleiblicher Folge das ſteptiſche Er: 
gebniß nach ſich ziehen. Man wird zwei ſolcher Vorausſe⸗ 
tzungen unterſcheiden koͤnnen; die eine trifft die objective, die 
andere bie ſubjective Seite ber Forſchung. Was bie erftere 
betrifft, jo würde bie mechaniſche Erklärung der Natur, wenn 
ſie e8 wirklich auf eine dogmatifche Erkenntniß abgeſehn hätte, 
nicht unterlaffen dürfen nad dem erften Grunde ber Bene: 
gung zu fragen. Sie lehnt aber bie Frage ab, weil fie alle 
mechaniſch erklären will und jebe mechaniſch hervorgebrachte 
Bewegung eine frühere Bewegung vorausſetzt, durch welche der 
erfte Grund der Bewegung nicht aufgedeckt werden kann, da 
fie ſelbſt mechantjch erflärt werden fol. Sie muß baber be: 
haupten, entweder daß kein eriter Grund der Bewegung vor: 
handen ſei ober daß er nicht erfannt werben könne. Wenn er 
vorhanden wäre, jo würbe er doch nicht nach den Grundſaͤtzen 
ber Mechanik gedacht werben können und baher der mechani⸗ 
[hen Naturerflärung unzugänglich fein. Da nun aber ver 
erſte Grund ber Bewegung unerkennbar ift, müffen aud all 
feine Folgen, alle aus ihm herzuleitende Bewegungen der aus⸗ 
ſchließlich mechanischen Naturerflärung unerflärlich bleiben; 
fe muß mit Skepticismus enden. Auf diefen objectiven Man⸗ 
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gel ber mechemifchen Raturerklaͤrung hat 'man gewöhnlich vor⸗ 
zugsweiſe aufmerlfam gemacht, weil die Phyſik auf bie Erkennt⸗ 
niß des Objectiven ausgeht; aber richt weniger fühlbar tft. 
ihe jubjechiver Mangel. Wenn man ben Naturforſcher frigt, : 
woher wir unfere Erkenntniß der naturlichen Dinge und Ihe 
rer Bewegungen hätten,  verweilt er auf unſere firmnliche 
Empfindung. Sie giebt den Anfang für. alle unfere Gedau⸗ 
ten ab. Bon der gewöhnlichen Denkweiſe aber, welcher unfere 
Erklaͤrung der Erfcheinungen hierin Hat beiftlmmen muſſen, 
wird fie ald eine Veränderung der empfindenden Subftanz bes 
trachtet, eine der Individuen, welche bie mechaniſche Natur⸗ 
eflärung befeitigen zu müfjen glaubt. Sie muß eine gelehr: 
tere Erklärung der finnlichen Empfindung und ber Erſchei⸗ 
nung auffuchen. Was fie jedoch an bie Stelle ber gewöhntis. 
hen Denkweiſe geſetzt hat, befriedigt entweber nicht oder ents 
Ipricht nicht ven Grundfägen der mechaniſchen Raturerflärung. 
Entweder kann man fagen, die Empfindung müfje angrjehn 
werden ald dad Geſammtergebniß einer Maſſenbewegung in 
einer befondern Art von Zufammenjegungen, welche man mit 
dem Namen einer thieriſchen Organifation zu bezeichnen yflegt, 
oder man kann fie als die Bewegung eines Atoms von befon=: 
derer Art betrachten. Was aber das erftere betrifft, fo fchei«' 
tert diefer Verſuch der Erflärnng daran, daß jede Maſſenbe⸗ 
wegung der merhanifcgen Natnranficht nur ſcheinbar iſt und 
in eine Menge befondrer Bewegungen ſich auflöfl. Die Ems: 
pfindung würde ihm zufolge nur von ber thierifchen Organi- 
fation empfunden werden, und da dieſe nur aus einer Menge 
von Atomen befteht, von keinem’ Subjecte ganz, ſondern nur 
von allen Theilen der Organifation ſelbſt, welche nur unfern 
groben Sinnen als ein Ganzes erſcheint, in Wahrheit aber 
nur eine Menge von eigenthümlich zufammengefeßten Atomen 
MM Die ift gegen die Natur der Empfindung, welche ald ein 
Ganzes von dem empfindenden Subjecte empfunden werben fol. 
‚Sir die ganze Empfindung würde nur das einzelne Atoın bas 
Subject fein koͤnnen. Dies ift auch das Bedenken bed zweiten 
Verſuchs der mechanischen Naturanficht die Empfindung zu er⸗ 
Mären. Er nimmt eine befondere Art der Atome an, welche 
Rüter, Encytlop. d. philof. Wiſſenſch. nn. 5 
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die Faͤhigkeit hätten nicht allein in Bewegung gejebt zu wer- 
den, ſondern auch dies zu empfinden. Died entipricht aber 
nicht den Grunbfäßen der mechaniſchen Naturerklaͤrung. Nah 
ihnen kommt ber einfachen Subftanz nur die Faͤhigken zu ſich 
felbft zu erhalten in der Ruhe oder Bewegung, welche ihr ge 
geben wirt. Beſaͤße fie außerdem die Faͤhigkeit zu empfinden 
oder getvahr zu werben, wie fie bewegt wirb ober leibet unter 
den Einbrüden ihrer Außenwelt, jo würde fie unter dem Wech⸗ 
ſel ber Bewegungen auch einen innern Wechſel erfahren mil: 
fen und aljo nicht dieſelbe Subftanz bleiben, von welcher an- 
genommen wurde, baß fie ihre abſolute Feſtigkeit niemals aul- 
geben Lönnte. Bei feinem Bebarrungsvermögen hat das Atom 
fein Bewenden; ba es über daffelbe nicht hinausgehen Tann, 
kann es auch feine Empfindung von dem haben, was außer 
ihm liegt; auf die unendliche Kleinheit feines Raumes, auf 
fein punctuelles Dafein bleibt es beſchräͤnkt. Man hat oft 
vom Standpunkte ver Phyſik die Bemerkung gemacht, daß wir 
in das Innere ber natürlichen Dinge nicht eindringen koͤnnten; 
aber auch von der andern Seite muß man vom Stanbpunlie ber 
Mechanik aus eingeftehn, daß die natürlichen Dinge nicht in 
unjer Inneres einbringen koͤnnen um eine Empfindung in und 
hervorzubringen. Hierdurch iſt jeded Mittel und abge 
ſchnitten eine Erkenntniß der Natur zu gewinnen und die aus⸗ 
ſchließlich mechaniſche Naturerflärung muß baher in folgerich⸗ 
tiger Durchführung mit Skepticiämus enden. 


1. Bon der objectiven Seite hat die ausſchließliche mecha⸗ 
niſche Naturerflärung ihren Mangel in der Erkenntniß des erften 
Beweggrundes dadurch entihuldigt, daß es nicht ihres Amts jü 
Die eriten Gründe der Bewegung, Tondern nur die Mitte in der 
Verkettung der Dewegungen zu erforihen. Dies kann zugeftanden 
werden, bleibt aber nichts defto weniger ihr Mangel. Sie kann 
weiter fortfchreitend in ihren Entihuldigungen diefen Mangel ven 
fih abmwälzen, indem fie ihn auf die Beſchränktheit des menihli: 
hen Berftandes überhaupt zurüdihiebt; damit aber übericreitet 
fie ſchon ihr Amt und eignet fi eine Unterfudung an, welche 
nur bie Logik burchzuführen die Mittel hat. Glaubt fie von ik 
vem Gebiete aus die Trage enticheiden zu Löunen, ob bie erſten 
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Gründe der Bewegung erkannt werben Könnten ober nicht, fo 
bleibt ihr nur eine verneinende Antwort übrig; geht fie dagegen 
auf eine bejahende Antwort aus, fo kommt fie auf dynamiſche 
Vorausſetzungen, denn für diefen Fall ftehen wur zwei Wege ofs 
fen, entweder den Beweggrund außer oder in der Natur zu ſu⸗ 
den. Sucht man den Beweger außer der Welt, fo ergeben ſich 
Vorſtellungen, welche ihn mit den lebendigen Individuen der ges 
wöhnlihen Denkweiſe vergleichen und die Natur wie ein Kunft- 
wert ericheinen laſſen; ſucht man ihn in ihr, jo erſcheint die Na⸗ 
bar wie ein Organ feine Lebens, weil er im Wechſel feiner Ber: 
rühtungen feine bewegende Kraft erhalten und bethätigen muß; er 
lann fih nur erhalten, indem er bewegt und veränderlihe Thä⸗ 
hpfeiten übt. Beide Auffaffungsweifen gehören der dynamiſchen 
Rıturerflärung an. Wenn daher die mechaniſche Erklärungsweiſe 
ihre ausſchließl iche Gültigkeit behaupten will, fo muß die darauf 
fh zurüdziehn , daß jede Bewegung eines Theild der Natur aus 
einer andern Bewegung, welche vorhergeht, abzuleiten. jei. Died 
führt auf die Lehre von der Ewigkeit der Bewegung. Unter ibr 
wird eine Reihe der Bewegungen verftanden, welche in das Unbe⸗ 
finmte zurüdgeht; fie wird aud eine unendliche Meihe genanut 
In der Verwechslung des Unbeftimmten mit dem Unendlichen, 
welhe wir früher kennen gelernt haben (83). Eine ſolche Reihe 
würden wir anzunehmen haben, wenn die Erklärung der Erfcheis 
nungen aus mechaniſchen Grundſätzen die allein möglihe wäre, 
Daß fie unumgänglich anzunehmen fei, folgt nur aus den voraus 
genommenen Grundfähen der mechaniſchen Naturerflärung und 
läßt fi nicht einmal aus den Schranfen der Naturwifienichaft, 
Inden nur aus dem beſchränkten Geſichtspunkte der Mechanik 
herleiten. Die Logik und die Unterfuhungen über das menſchliche 
Erkenntnißvpermögen haben damit nicht? zu thun. Wenn die Reibe 
Bewegungen in das Unbeſtimmte verliefe, jo würde fie unbes 
fimmbar fein, nicht allein für den menſchlichen, jondern für einen 
jeden Verſtand, felbft für den unbefchränften. Dies weit auf 
den unbedingten Skepticismus ber ausſchließlich mechaniſchen Na⸗ 
iuerflärung Kin und die Lehre von der Ewigkeit der Bewegungen 
M nur eine dogmatifche Formel für den fleptiihen Gedanken, daß 
wir den Grund der Erfcheinungen fuchen, aber nicht finden können, 
Die Bewegung wird als eine Erſcheinung der bewegenden Kraft 
gedacht; aber auf den bewegenden Körper ift fie nur übertragen; 
fe tommt ihn an ohne ihm eigen zu fein; durch feine Bewegung 
het er fie, aber feine Bewegung hat er nur empfangen; daher 
ben wir uns in der Forſchung nad dem Grunde der Beivegung 
mer weiter zurüdgetrieben und müſſen und zulegt geftehn, daß 
Bir die mahre beivegende Kraft, die Quelle der Bewegung, nicht 
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entbecien koͤnnen; das eigentliche Subject ber Beweging fehlt 
uns; was die mechanifche Naturerflärung bewegende Kraft-nennt, 
das iſt nicht im wahren Sinne des Wortes bewegende Kraft, ſon⸗ 
dern nur das Werkzeug, die Maſchine, durch melde die: weiter 
zurückliegende, und aber verborgene bewegende Kraft die weqhſeln⸗ 
den Erſcheinungen der Welt hervorbringt. Dies hat man in die 
Formel gefaßt, wir Könnten die nächften Urfachen der Erihemun: 
gen entdeden, aber nicht die letzte Urſache, eine Formel, welde 
genauer genommen vielmehr ausfagt, daß wir die wahre Arſache 
gar nicht zu erfennen vermöchten, fondern nur die Mittel, welde 
fle zur Bortpflanzung ihrer Wirkungen in die Ferne gebraudt. 
Ja ſelbſt die in der Ferne verborgene Kraft oder Urſache, melde 
diefe Formel noch dnnimmt, wird und entzogen, wenn wir ber 
ausſchließlich mechaniſchen Erfärung der Erjcheinungen folgen und 
die unbeftimmte Reihe der Bewegungen annehmen, denn alsdann 
bleibt gar keine urfprünglihe Kraft für die Hervorbringung der 
Bervegungen übrig und weder unfer, noch irgend ein unbeiäränt: 
ter. Verſtand iſt im Stande die Kraft zu entdecken, welde die 
Weltmaſchine treibt. Hierdurch ift der abfolute Skepticismus die 
fer Lehrweiſe aufgedeckt. Es enthüllt fid) dadurch daB Täuſchende 
in einer Ausdrucksweiſe, welche über die Bedeutung des Gegen: 
faßes zwiſchen dynamiſcher und mechaniſcher Raturerflärung oft 
in Unftcherbeit gefebt Bat. Die Mechanik redet auch von bewe⸗ 
genden Kräften; fie unterfcheidet zwifchen Statit und Dynamtt; 
aber was fie beivegende Kräfte nennt, kann nicht im mahren Sinne 
des Wortes den Namen der Kraft fi zueignen; die Kraft zu br: 
wegen empfängt e3 nur durch die Bewegung, in welche ed ver 
ſetzt iſt; fie gehört ihm felbft nicht an, fondern fie ift zurüdıem 
führen auf die treibende Macht, welche es als Werkzeug ge 
braucht. Die ausfchliegliche Mechanik ift-die recht eigentliche Weihe 
der Unkraft; fie verwirft jede urſprünglich wirkſame Kraft und if 
allein daranf bedacht in der mechanischen Bewegung der Atome 
alles beim Alten zu erhalten. Daher wird fie auch mit dem mil: 
ſenſchaftlichen Beſtreben, welches ein Fortſchreiten im Wiffen for: 
dert, fi nicht verföhnen können in dem unbedingten Stepfiis 
muß, welchen fie herbeiführt. Diefer Stepticiamuß aber, mie er 
In dogmatifchen Behauptungen über das Objective ſich anztrüdt, 
wurzelt feiner Natur nah in fubjectiven Ueberlegungen über die 
ımendliche Reihe der Ericheinmgen, in melde wir uns verlekt 
fehen und welche Teinen Ausgang zur Erkenntniß ihrer Gründe 
zu verftatten ſcheint. Daher wird der enticheidende Beweggrund 
für ihn von fubjectiver Seite zu fuchen fein. 
2. Wenm die mechanifhe Naturerfiärung annimmt, daB 
ber Wechſel der Erfcheimungen daraus erklärt werden müßte, daß 
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die individvellen Subſtanzen der Notur verſchiedene Verhaltsiſſe 
unter einander im Raum annähmen, fo if} dabei die Voraugſe⸗ 
hung, daß auf jede Subſtanz ven ihren Umgebungen ein Schein 
geworfen wird. Mir ſind fo'gemöhnt au ſie, daß wir ihren 
Grund zu erforſchen kaum für udthig halten. Man meint, der 
Shen der einen Subftanz an. der andern ergebe fih von felbft; 
aber nichts, ergiebt fich won ſelbſt, alles will feinen Grund haben. 
Wenn An Ding. einen Schein auf: daB andere wirft, fo wird: es 
da eiwas thun müflen, was von. ihm, nicht. von einem andern 
audgeht. Dies nehmen au die Phyſiker an, menn fie Anziehung 
und Abſtoßung unter den Subftanzen der Welt herſchen laſſen; 
aber wir haben ſchon bemerkt, daß fie damit über die Grenzen 
ber reinen Mechanik hinausgehen. Don derſelben Annahme geht 
son mis, wenn ‚bie Wellenbewegungen des Aeihera die Erſchei⸗ 
nung hervorbringen ſollen, denn fie ergeben fi nur aus einer 
verfhiederien Spannung, in welche die Sicher ber Kette gegen⸗ 
ſeitig Rd verſehen, weil ſie ihre Gemeinſchaft unter einander behaup⸗ 
ten follen. Aber die ausſchließlich mechaniſche Naturerklaͤrung 
weiß hiervon nichts; ihr bleibt jede Subſtanz für fich; jedes Atom 
beharrt in ſeiner Ablonderung ohne einen Schein zu merfen oder 
von einem. Schein afficirt zu werben; eine Spannung ber Atome 
in ihrer allgemeinen Berfettung, eine mechielfeitige Unziehung oder 
Abſotzung uner ihnen ift für. fie nicht vorhanden; fie werfen kei⸗ 
nen Schem anf einander, weil fie. Teine Gemeinſchaft unter ein⸗ 
ander, Bein allgemeines Band haben, welches fie mit einander 
verbände;- daher kann auch die Erſchemung nicht als ihr gemein⸗ 
ſhofluches Product angeſehn werden. : Zur Hervorbringnng ber 
Erſcheinung gehört aber noch mehr. Nicht allein. mäflen bie in⸗ 
disiduellen Subſtanzen gegeufeitig einen Schein auf einander mer 
in, jondern e3 muß auch hiervon jemand eiwas merken, entweder 
fie felbft oder ein anderes aufmerkſames und empfindendes Weſen. 
Der Phyfiker leitet. feine Srleuntniß der Erſcheinungen von einem 
fianlihen Eindruck ber, melden die Objecte der Beobachtung auf 
in machen. Sie machen ihn nicht abgejondert von einander und 
vom Beobachter; fonft würden fie im. ihrer Natur für fih, in: ih⸗ 
vr Wahrheit und uicht mit Schein belaftet fich daritellen, in dem 
phyſiſchen Eindruck, fondern in. ber finnlihen Empfindung miſcht 
fih die Thätigkeit der Objexte mit der Thätigfeit des beobachten: 
den Subjects in einem gemeinfhnftlihen Thun und Leiden. So 
ewas Tann bie. mehaufihe Daturerllärung nicht erflären. Man 
erinnert fich der Lehren ber reinen Mechaniker, wie fie das empfin⸗ 
dende *— und Din Menſchen für Maſchinen erklärt haben; aber 

eine Maſchine empfindet nicht; fie giebt nur durch Außerliche Ver⸗ 
bindung ihrer Theile ein Ganzes ab, welches feine Einheit nur 
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in Bezug auf ein Werk hat und dieſes Wert wird nach amfen verriqh⸗ 
tet, aber nicht innerlich gefunden, nicht empfunden. Da der Mu: 
ſchine die innere Einheit fehlt, Tann fie ihre Wirkungen nicht u 
fanımenfaffen, wie fie von der Empfindung in dem Aneinande: 
feinen der Dinge zufammengefaßt werden follen. Nur von da 
Theilen der Maſchine würde man meinen Tönnen, daß fie ik 
Wechſelſpiel unter einander, ihre gegenfeitige Reibung, ihr Leiden 
und ihr Thun empfinden Könnten und diefen Ausweg haben denn 
auch die reinen Mechaniker ergriffen um ihre Anfiht aufrecht zu 


erhalten; in den Theilen, den befondern Gliedern bes ſcheinbat 


lebendigen Werkzeuges haben fie eine Goncentration der Bir 


gen des ganzen Organismus gefucht, fei es im Herzen, fei ed im 
Behirn, wo ein Gegendrud geübt würde und zur Empfindum 


käme gegen die von’ außen kommenden Gindrüde der übrigen Ro: | 


tur. Jeder bemerfliche Theil der organifirten Maſchine ift aber 
wieder eine Maſchine, nicht die Gefammtbeit feiner Theile, fonden 


nur ein einzelnes Atom derfelben wird Eindrud und Gegentrud 
concentriren köͤnnen und man wird fi daher entſchließen müflen 
den Sit der Empfindung In einem unmerfliden Atom fid zu 
denken. Das ift die Lehre von dem Sitze der empfindenden Seele, 
auf welche die Vorftellungen der ausſchließlich mechaniſchen Ra 
turerflärung Bingebrängt worden find. Nur ein Atom im oras 
nifhen Leibe Tann die Bewegungen des ganzen Organtömus n 
fi barftellen, weil nur einem Atome ein Sein für fich beigelegt 
werden Tann. Es mag dabei immerhin dahin geftellt ‚bleiben, st 
ſich nicht mehrere folder Koncentrirungen in einem Leibe bilben, 
ob nicht mehrere Atome in ihm empfinden köonnen; aber jet 
muß für fi empfinden umd wenn mehrere empfindende Atome in 
demfelben Organismus angenommen werden follten, fo würde bie} 
nur heißen, die Zufammenfehung von Werkzeugen der Empfindung, 
welche ihn bildet, Könnte in Beziehung auf verfchiedene Mittelpuntie 
der Empfindung als eine Vielheit von Organismen betrachtet werden, 
weil fle ala Empfinbungsmwertzeug für viele Atome diente. Es muß da⸗ 
bei auch bemerkt werden, daß wenn vom Sitze der Seele in einem 
Atome die Rede ift, ed fih nur um bie empfindenbe thieriſche Seele 
handelt; wie an das Empfinden das Denken bes Individuums ſich 
anfchliegt, bleibt dabei außer Frage. Nehmen wir nun aber aus 
ein empfindendes Atom im Gehirne oder in einem andern Dryant 
bes Leibes an, fo werden wir doch nicht anftehen dürfen zu be 
kennen, nicht allein daß es bisher durch feine Beobachtung nad» 
gewieſen worden tft, fondern aud daß es durch keine Beobachtung 
nachgewiefen werden ann, und: dies nicht allein weil alle Atome 
ber Beobachtung fi entziehn, fondern auch weil jede Berbadhtung 
nur die Äußere Erſcheinung des Objectes zeigen Tann, das eupfindenix 
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Atem dagegen von atidern Wtomert nur in feinem Innern, In 
feinem Empfinden fi unterſcheidet. Sitz der Seele, Träger. der 
Empfindung iſt es für ſich, allen anderm Atomen ftellt es fi nur 
in feiner Raumerfällung dar, wie ein jedes andere, und fo auch 
dem Beobachter. - Diefer Gedauke eines folchen Trägers der Eu 
pfindung wird alſo von der beobachtenden Naturwiſſenſchaft als ein 
Object ihrer Forſchung aufgegeben werden mräffen. Er enthält.aber 
überdieß "Elemente in fi, welche die mechaniſche NRaturanficht nicht 
mit einander vereinigen Tann. Der Träger der Empfindimg foll 
in fi vereinigen das Bewußtſein von fih und das Bewußtſein 
feiner Umgebungen ; ja ſelbſt entferntere Gegenflände, Bewegun⸗ 
gen in der Peripherie de Leibes follen in feinem Vewußtſein ei⸗ 
nen Mittelpuntt finden. Wenn wir andy annehmen wollten, daß 
iin Atom in dem Aete feiner Gelhfterhaltüng eine reflerive THE: 
tigkeit übend ein Bewußtſein von ſich haben Tönnte, fo würde 
do davon der andere Wet zur Vollziehung eines Bewußtſeins 
bon andern Gegenftänden völlig ausgefchieden werden müſſen; denn '- 
das Kom geht im feine -Selbfterhaltung auf; es ift wur beſchäf⸗ 
tigt mit fi, mit der Thätigfeit feines Bebarrungsvermögeng,- mit 
der Behaupfring feiner unerfgätterlihen Wahrheit, feiner feften 
Subſtanz, auf welche kein Schein von außenher fallen kann, weil 
fie immer in: gleicher Weiſe behauptet wird. Dies muß uns ab⸗ 
halten der Meinung Raum gu geben, al3 Tönnte der Schein -ohne 
meitern Grund den wahren Subitanzen ſich zugefellen. Man bat 
wohl gedacht, in’ der Gelbfterhaltung Tönnte das Bewußtſein des 
Dinge auf das Bewußtſein anderer Dinge ſich erftreden, weil 
es in Abwehr gegen die angreifenden Thätigkeiten anderer Dinge 
Ah ſelbſt erhalten müßte, aber die Selbſterhaltung iſt eben nur 
ein Ausdruck zur Bezeichnung des einigen Beſtehens, der ewigen 
Wahrheit der Subftanz; mwollte man fie in-einem andern Sinn 
nehmen, fo würde der Gedanke einer Veränderung der Gubflanz 
davon ſich nicht abwehren Tafjen; denn die Yeränderten Umgebun⸗ 
gen müßten veränderte Selöflerhaltungen herbeiziehen und die Sub⸗ 
ftanz würde in ihnen eine andere werden. Diefe Meinung hat 
mm auch wohl vorgefehwebt; wenn man dem Träger der Empfin- 
dung ohne Bedenken ein Bewußtſein von fi in der Thätigkeit 
kiner Selbſterhaltung beitegen zu: dürfen meinte; denn die Em: 
piindung wechfelt. Aber auch diefe Annahme- Tönnen mir nit 
zugeben, wenn wir bei den Grundfäben der rein mechaniſchen Ra: 
turerflärung ftehn bleiben. Denn was würde wohl das ſelbſtän⸗ 
dige Sein eined Dinges, welches in feinem ewigen, abjolnten We: 
fen liegt, ſtören oder gefährden können, daß es Dagegen feine ſelbft⸗ 
erhaltende Macht anzuſtrengen Hätte? Go ſehen wir in den Grund⸗ 
fähen der mechaniſchen Naturerklärung auch nicht den kleinſten 
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in Bezug auf ein Werk hat und dieſes Werk wird nad außen verrich⸗ 
tet, aber nicht innerlich gefunden, nicht empfunden. Da der Da: 
fine die inmere Einheit fehlt, kann fie ihre Wirkungen niht zu 
fammenfaffen, mie fie von der Empfindung in dem Aneinander: 
feinen der Dinge zufammengefaßt werden follen. Nur vom den 
Theilen der Maſchine würde man meinen konnen, daß fie ihr 
Wechſelſpiel unter einander, ihre gegenfeitige Reibung, thr Leiden 
und ihr Thun empfinden Pönnten und diefen Ausweg haben denn 
auch die reinen Mechaniker ergriffen um ihre Anficht aufrecht zu 
erhalten; in den Theilen, den befondern Gliedern bes ſcheinbar 
lebendigen Werkzeuges haben fe eine Goncentration ber Birkm: 
gen des ganzen Organismus gefucht, fei e8 im Herzen, fei cd im 
Gehirn, wo ein Gegendrud geübt würde und zur Empfindung 
füme gegen die von’ außen kommenden Gindrüde der übrigen Re 
tur. Jeder bemerkliche Theil der organifirten Maſchine if aber 
wieder eine Mafchine, nicht die Gefammtheit feiner Theile, ſondern 
nur ein einzelnes Atom derſelben wird Eindruck und Gegentrud 
eoncentriren können und man wirb fi daher entfchließen müfen 
den Sik der Empfindung In einem unmerfliden Atom fid pm 
denten. Das ift die Lehre von dem Sitze der empfindenben Geck, 
auf welche die Borftellungen der ausſchließlich mechaniſchen Re 
turerflärung hingedrängt worden find. Nur ein Atom im orge 
ntfchen Leibe Tann die Bewegungen beB ganzen Organidmus in 
fi darftellen, weil nur einem Atome ein Sein für fich beigelegt 
werden kann. Es mag babei Immerhin dahin geftellt ‚bleiben, ob 
ſich nicht mehrere foldyer Eoncentrirungen in einem Leibe bilden, 
ob nicht mehrere Atome in ihm empfinden Tönnen ; aber jede 
muß für fi empfinden und wenn mehrere empfindende Atome in 
demfelden Organismus angenommen werden follten, fo würde bid 
nur beißen, die Zufammenfegimg von Werkzeugen der Empfindung, 
welche ihn bildet, Fönnte in Beziehung auf verfhiebene Mittelpuntte 
der Empfindung als eine Vielhelt von Organismen betradhtet werden, 
weil fle ala Empfinbungsiwerfzeug für viele Atome diente. Es muß de 
bei auch bemerkt werden, daß wenn vom Sitze der Seele in einem 
Atome die Rebe if, es fi nur um die empfindenbe thierifche Seele 
handelt; wie an das Empfinden daB Denken des Individuums fih 
anfchliegt, bleibt dabei außer Tyrage. Nehmen wir nun aber auf 
ein empfindendes Atom im Gehirne oder in einan andern Organe 
bes Leibe an, fo werben wir body nicht anftehen dürfen zu be 


kennen, nicht allein daß es bisher durch keine Beobachtung nad: 


gewiefen worden ift, fondern auch daß e8 durch feine Beobachtung 
nachgewieſen werben Tann, und’ dies nicht allein weil alle Atome 
ber Beobachtung fi entziehn, fondern aud weil jede Beobachtung 
nur die äußere Erfcheinung des Obfectes zeigen Tann, das emipfinbendt 
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Kom dagegen von atidern Women mir in feinem Innen, In 
feinem Empfinden fich unterfheidet. Sitz der Seele, Träger. der 
Empfindung ift es für fich, alfen andern Atomen ſtellt es fi nur 
in feiner Raumerfällung ‘dar, wie ein jedes andere, und fo duch 
dem Beobachter: - Diefer Gedanke eines folchen Trägers der Euis 
pindung wird :alfo von’ der beobachtenden Naturwifſenſchaft ala ein 
Object ihrer Forſchung aufgegeben werden müſſen. Er enthält aber 
überdieß "Elemente in ſich, welche die mechanifche Naturanficht nicht 
mit einander vereinigen Tann. Der Träger der Empfindung ſoll 
in ſich vereinigen das Bewußtſein von ih und das Bewußtſein 
feiner Umgebungen ; ja feldft entferntere‘ ®egenflände, Bewegun: 
gen in der Peripherie des Leibes follen in feinem Vewußtſein ei: 
nen Mittelpuntt finden. Wenn wir andy annehmen wollten, daß 
ein Atom in dem Aete ſeiner Selbfterhaltung eine reflerive Thä- 
kiglkeit übend ein Beroußtfein von fich haben Tönnte, fo wäürbe 
doch davon der andere Act zur Vollziehung eines Bewußtſeins 


von andern Segenftänden völlig ausgefchieden werden müflen; denn "" 


das Aom geht in feine Selbſterhaltung auf; es it nur Defchäf: 
figt mit ſich, mit der Thätigkeit feines Beharrungsvermögens,- mit 
der Behauptung feiner unerfchätterlichen Wahrheit, feiner. feften 
Subſtanz, auf welche kein Schein von außenher fallen kann, meil 
fe immer in gleicher Weile behauptet wird. Dies muß un ab: 
halten der Meinung Raum zu geben, als Könnte der Schein -ohne 
weitern Grund den wahren Subſtanzen ſich zugefellen. Man bat 
wohl gedacht, in der Selbfterhaltung Tönnte das Bewußtſein des 
Dinges anf daB Bewußtſein anderer Dinge ſich erftreden, weil 
es in Abwehr gegen die angreifenden Thätigleiten anderer Dinge 
fh ſelbſt erhalten müßte, ‚aber die Selbſterhaltung iſt eben nur 
ein Ansdrnd zur Bezeichnung des einigen Beſtehens, der ewigen 
Wahrheit der Subftanz; wollte man fie in einem andern Sinn 
nehmen, fo würde der Gedanke einer Veränderung der Gubflanz 
davon ſich nicht abwehren laſſen; denn die veränderten Umgebuit: 
gen müßten veränderte Selöfterhaltungen berbeiziehen und die Sub: 
fanz würde in ihnen eine andere werden. Diefe Meinung bat 
nun auch wohl vorgeſchwebt, wenn man dem Träger der Empfin- 
dung ohne Bedenken ein Bewußtfein von fi in der Thätigkeit 
ſeiner Selbſterhaltung beifegen zu dürfen meinte; denn die Em: 
pfindung wechſelt. Aber auch diefe Annahme. können wir nicht 
zugeben, wenn wir bei den Grundſätzen der rein mechaniſchen Na⸗ 
turerflärung fehn bleiben. Denn mas würde wohl das ſelbſtän⸗ 
dige Sein eined Dinges, welches in feinem ewigen, abjoluten We: 
fen liegt, flören oder gefährben können, daß es dagegen feine ſelbſt⸗ 
erhaltende Macht anguftrengen Hätte? Go fehen wir in den Grund: 
füben der mechaniſchen Naturerflärmg auch nicht den Tleinften 
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in Bezug auf ein Werk hat und dieſes Werk wird nad auhen verrich⸗ 
tet, aber nicht innerlich gefunden, nicht empfunden. Da der Ma⸗ 
ſchine die inmere Einheit fehlt, kann fie ihre Wirkungen nicht zu: 
femmenfaffen, mie fie von der Empfindung in dem Aneinander⸗ 
fheinen der Dinge zufammengefaßt werben follen. Nur von den 
Theilen der Maſchine würde man meinen Tönnen, daß fie ihr 
Wechſelſpiel unter einander, ihre gegenfeitige Meibung , ihr Leiden 
und ihr Thun empfinden Könnten und diefen Ausweg haben benn 
auch die reinen Mechaniker ergriffen um ihre Anfiht aufreht zu 
erhaltenz in den Theilen, den befondern Gliedern des ſcheinbar 
lebendigen Werkzeuge haben fle eine Concentration der Birken: 
gen de ganzen Organismus gefucht, fei es im Herzen, fei ch im 
Behirm, wo ein Gegendrud geübt würde und zur Empfindung 
kame gegen die von’ außen kommenden Gindrüde der übrigen Ro 
tur. Jeder Bemerkliche Theil der organifirten Maſchine ift aber 
wieder eine Machine, nicht die Geſammtheit feiner Theile, fondern 
nur ein einzelnes Atom derfelben wird Einbrud und Gegendtud 
eoncentriren können und man wirb ſich daher entfchließen müflen 
den Sik der Empfindung In einem unmerfliden Atom fih g 
denken. Das ift die Lehre von dem Sitze der empfindenden Seele, 
auf welche die Vorftellungen der ausſchließlich mechaniſchen Re 
turerflärung bingebrängt worden find. Nur ein Atom im orge 
nifchen Leibe Tann die Bewegungen des ganzen Drganiämus in 
fi darftellen, weil nie einem Atome ein Sein fur ſich beigelegt 
werden kann. Es mag dabei immerhin dahin geſtellt ‚bleiben, ob 
fih nicht mehrere folder Goncentrirungen in einem Leibe bilden, 
ob nicht mehrere Atome in ihm empfinden Tönnen ; aber jede 
muß für fi empfinden ımd wenn mehrere empfindende Atome in 
demfelben Organtömus angenommen werden follten, fo würde die 
nur heißen, die Zuſammenſetzung von Werkzeugen der Empfindung, 
welche ihn bildet, Könnte in Beziehung auf verfchiebene Mittelpunfte 
der Empfindung als eine Viefheit von Organismen betrachtet werden, 
weil fie als Empfindungswerkzeug für viele Atome diente. Es muß de⸗ 
bei auch bemerkt werden, daß wenn vom Site ber Seele in einem 
Atome die Rede iſt, e3 fi nur um die empfindende thieriſche Seel: 
handelt; wie an daB Empfinden das Denken des Individunms fd 
anfchließt, bleibt dabei außer Frage. Nehmen wir nun aber auf 
ein empfindendes Atom Im Gehirne oder in einen ambern Organe 
bes Leibes an, fo werben wir dod nicht anftehen dürfen zu be 
Kennen, nicht allein daß es bisher durch keine Beobachtung nad; 
gewieſen worden ift, fondern auch daß es durch feine Beobanhtung 
nachgeiviefen werden Tann, und: dies nicht allein weil alle Atome 
der Beobachtung fi entziehn, fondern aud weil jede Beobachtung 
nur die äußere Erſcheinung des Objectes zeigen Tann, das empfindendt 
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Atom dagegen von atldern Atomen mir in feinem Innern, In 
feinem Empfinden ſich unterſcheidet. Sitz der Seele, Träger. der 
Empfindung ift es für fich, allen anderm Atomen ftellt es ſich nur 
in feiner Raumerfüllung dar, wie ein jedes andere, und ſo auch 
dem. Beobachter. : Diefer Gedanke eined folhen Trägers der Eui 
pfindung wird alfo von der beobachtenden Naturwifſenſchaft / als ein 
Object ihrer Forfhung aufgegeben werden müſſen. Ex enthält aber 
hberdies Elcmente in fi, welche die mechanifche Naturanficht nit 
mit einander vereinigen Tann. Der Träger der Empfindung fol 
in Ach vereinigen das Bewußtſein von fih und das Bewußtſein 
feiner Umgebungen ; ja ſelbſt entferntere Gegenflände, Bewegun⸗ 
gen in der Peripherie des Leibes follen in feinem Bewußtfeln ei⸗ 
nen Mittelpuntt finden. Bent wir andy annehmen wollten, daß 
ein Atom in dem Aete feiner Selbfterhaltung eine reflerive Thaͤ⸗ 
tigfeit Abend ein Berußtfein von fich haben könnte, fo würde 
deh davon der andere Act zur Vollziehung eines Bewußtſeins 
von andern Gegenftänden völlig ausgefchieden werden müffen; denn ' 
ME Atom gebt in feine Selbfteraltung auf; es iſt nur biſchäf⸗ 
figt mit ſich, mit der Thätipfeit feines Beharrungsvermbgens, mit 
der Behauptung feiner unerfhätterlichen Wahrheit, feiner. feiten 
Subſtanz, auf welche Tein Schein von außender fallen kann, weil 
fie immer in gleicher Weile behauptet wird. Dies muß und ab: - 
balten der Meinung Raum zu geben, als Könnte der Schein ohne 
weitern Grund den wahren Subitanzen fi zugefelln. Man bat 
wohl gedacht, in der Selbſterhaltung Tönnte das Bewußtſein des 
Dinges auf das Bewußtſein anderer Dinge ſich erſtrecken, weil 
es in Abwehr gegen die angreifenden Thätigkeiten anderer Dinge 
fich ſelbſt erhaften müßte, aber die Selbſterhaltung iſt eben nur 
ein Ausdırnd zur Bezeichnung des ewigen Beſtehens, der ewigen 
Wahrheit der Subftanz; wollte man fie in einem andern Sinn 
nehmen, ſo würde der Gedanke einer Veränderung der Subſtanz 
davon ſich nicht abwehren laſſen; denn die veränderten Umgebun⸗ 
gen müßten veränderte Selbfterhaltungen herbeiziehen und die Sub⸗ 
fanz würde im ihnen eine andere werden. Diefe Meinmg hat 
nun auch wohl vorgefchiwebt, wenn man dem Träger der Empfin: 
tung ohne Bedenken ein Bewußtfein von fi in der Thätigkeit 
ſeiner Selbſterhaltung beilegen zu dürfen meinte; denn die Em- 
pfindung wechfelt. Aber auch diefe Annahme- Tönnen wir nicht 
zugeben, wenn wir bei den Grundfähen der rein: mechantichen Na: 
turerflärunig flehn bleiben. Denn was würde wohl das ſelbſtän⸗ 
dige Sein eine Dinges, welches in feinem ewigen, abfoluten We: 
fen liegt, ftören oder gefährben können, daß es dagegen feine jefbfl- 
erhaktende Macht anzuftrengen Hätte? Go fehen wir in den Grund: 
ſäden der mechaniſchen Naturerflärung auch nicht den kleinſten 
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Anknürfungepuntt für eine veflerive Tpätigfeit, für ca Bam 
‚fein, am wenigften für ein wechſelndes Bewußtſein, in welchem ein 
Schein auf-da3 Individuum fallen könnte. Das Atom in feinem 
‚reinen Berbleiben und nur ala Glied einer Reihe von Bewegun⸗ 
gen betrachtet Tann Teinen Eindrud empfangen und Feine Empfin 
dung eines ſolchen Eindruds haben; in ihm kann Selbſtbewußt⸗ 
fein und Bewußtſein eine Undern Teinen Mittelpunkt finden, 
noch weniger koönnen viele Empfindungen in ibm ſich comeentriren 
und es fällt daher aller Schen der Erfheinungen für daſſelbe 
weg; der Anknüpfungspunft für die wiſſenſchaftliche Forſchung at: 
ſchlüpft der mechanischen Naturerflärung Noch weniger wird na⸗ 
türlih daran zu denken fein, daß fie ein Mittel darbieten län: 
ten den Schein der Erfepeinungen aufzulöfen, Wenn fie in einem 
Atom den Träger der Empfindung zu ermittels nicht aufgegeben 
bat, fo würde ihr doc noch eine andere Aufgabe zufallen, fall 
fie die Erklärung der Erſcheinnng nicht aufzugeben eutichlefen 
‚wäre, Wenn die Eindrüde ber Außenwelt in Dem Xräger der 
Empfindung ſich concentrirt Haben, ſo bilden ſie in ihm nur & 
nmen vexworrenen Knäul, deflen Entwirrung erft ‚zur Erkenntniß 
der wahren Elemente der Erſcheinung führen kann; bie empfin⸗ 
dende Seele iſt noch nicht die denkende Seele; wie aber das cm: 
-pfindende Atom zum denlenden , die Eriheinung klar macenden 
Subjecte werden könne, darüber kann die mechaniſche Katurerfli 
zung nicht allein feine Auskunft geben, fondern die Aunahme ei⸗ 
ner Jolhen Möglichkeit ſteht auch mit ihrer Denkweiſe im Biden 
fprud. Denn fie würde davon audgehn müflen, daß die En 
‚ftanzen der Welt micht allein fich verändern könnten, Eindrüde 
‚empfangend, fondern auch fortſchreiten könnten von ber Verwor⸗ 
‚senbeit zur Klarheit ihres Bewußtſeins in einer ſelbſtändigen, von 
dem Aufern Gindrud unabhängigen Thätigkeit. Noch weniger 
aber als die Veränderung kann das Foriſchreiten der Subſtanzen 
in felbitändiger Thätigkeit von der rein mechaniichen Naturerliö 
‚zung zugegeben werden, weil die Reihe ber Bewegungen dadurch 
eine Störung erleiden müßte. Ihr kann es nicht gleichgültig 
fein, welche Elemente in ihr fortgeführt werden. Go wie bie 
Atome fi verwandeln und dur ihre Entwidlung einen andem 
Werth annehmen, jo muß auch die Weltmaſchine einen andern 
Inhalt bekommen. Daber hat die rein mechaniſche Naturerli 
rung nur die empfindende Seele zwlaflen wollen und das Denlen 
für eine Art des Empfindens erflärt. Die Annahmen des Erw 
ſualismus find ihr natürlich und daher führt fie zum Skepticie 
mus (29 Au). Sie leiftet nicht dad, was fie veripricht, und 
anftatt eine Erklärung der Erſcheinungen zu geben flchen ihre 
Annahmen fogar im Widerſpruch mit den Erſcheinungen, welche 
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in mſern DBeimuiptfelt gar nicht vorkommen unten, warte ihre 
— die en äh vn hie —— der Rn 
gen waͤren 





12. Es wire un wenig — ein — 

Vorurtheil helfen, wenn wir. bie ſleptiſchen Folgerungen, welche 
au ihm fließen, aufzudecken wüßten, aber den Grund ſeines 
Irrthuns nicht nachweiſen Loͤnnten. Die augsſchließlich mecha⸗ 
niſche Naturerklaͤruug ftügt ſich auf die Beobachtung der tod⸗ 
in Natur; bie abſolut zodte Natur läßt ſich aber nicht nach⸗ 
weiſen; bie Beobachtung Tann nur Gegenftänbe zeigen, im wel 
Sen wir fein Leben entdecken Löͤnnen; das Tleinfte Leben kann 
in ihnen verborgen ſein. Sie ſtüͤtzt ſich ferner auf die Grund⸗ 
ſatze der mathematiſchen Mechanik, welche ven abſolut feſten 
Loͤer annehmen; aber der abſolut feſte Körper iſt nux ein 
Hulfabegriff der Matkematif, duxch welchen man. das Wirlliche 
annaͤherungsweiſe zu meſſen ſucht; in der Wirklichkeit iſt ser 
uicht aachweisbar. Ihre feſtaſte Stude findet die 
der Metaphyſik, welche unbedingt bie einfache Subſtanz, daus 
Atom, als den Grund aller Erſcheinung behauptet. abe, GEr⸗ 
ſheinuns ſteht für ein ſolches Individuum ein. Au dieſem 
Gedanken, wie er durch alle zuſere logiſchen Erklaͤrungen der 
Erſcheinung hindurchgeht, wie ex beſtaͤndig von unferer.gte 
wöhnlicgen Denlweiſe anggwanht wird, hängt auch die aus⸗ 
ſchließlich mechanische Naturerklaͤrung feſt und wendet je nf 
die Grklaͤrung ber räumlichen Erſcheinung an. Hier, in die⸗ 
sw Raum ift eine Erſcheinung; hier muß ‚ein. Individuum 
län, agelheß Me begründet. Diefer Schluß iſt richtig, durch 
die Foxderungen amferey, theoretiſchen Vernunft verbürgt. Aber 
wit ihm merken von ber ausſchließlich merhaukichen Naturex⸗ 
Närung bie Vorausſetzung her mathematiſchen Mechanik, . ber 
abſolut feſte Körper, und die Annahmen einer unzureichenden 
Beobachtung, welche einer. abſolut inbten Natur das Wort ve- 
ben, in eine. wicht zu rochtfertigende Perbimbung gehracht. In 
dieſen Annahmen glaubt man eine unpexaͤnderliche Matevie im 
Raum eutdeckt zu haben, welche den. abſolut feſten Koͤrper 
ber mathematiſchen Mechanil darſtelle und die numexäuserliche 
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Subſtanz jet, nicht blog zur Erfcheinung bringe Dieß iR ber 
Grundirrthum der ausſchließlich mechaniſchen Naturerflärung. 
Er beruht auf einer voreiligen Uebertragung eines metaphyſi⸗ 
[chen Begriffed auf eine unzureichende Beobachtung, deren Un: 
genauigkeit man nicht eingeſtehen will, und auf der Unterſtü— 
tzung, welche man hierin aus ber Borausſetzung der mathema⸗ 
tiſchen Mechanik ziehen zu dürfen meint. Daß jede Beobach⸗ 
tung ungenau ſei, läßt ſich von vornherein nicht leugnen; 
aber daß die Mathematik den feſten unveränderlichen Körper 
in hrer Berechnung ber Bewegungen vorausſetzt, ſcheint jeden 
Zweifel daran zu heben, daß ein ſolcher Körper der Grund, 
die Subſtanz der Naturerſcheinungen ſei; man glaubt bie un⸗ 
genaue Beobachtung werde bierburch ergänzt: man zweifelt 
nicht Tänger in den Aogregaten der tobten Natur bie feiten 
Erper, welche die Mechanik vorausfetzt, entdeckt zu Haben. 
Wenn man an- die Stelle des feſten Kbrpers das feſte Körper: 
element febt, fo wird dadurch bie Sache tim Wefentlichen nicht 
geaͤndert. Dean vergißt hierüber, daß ber feite Körper nur 
“eine Borausfehung if. Genauere Weberlegungen werben es 
in Erinnerung bringen müſſen. Der raumerfüllende Körper 
iſt undurchdringlich, weil er eben feinen Raum erfüllt; anf 
Hefe Undurchdringlichkeit des Körpers Führt auch ber abſolut 
fefte Körper, welcher jeben andern Körper von fich ausſchließt 
und aus dem von Ihm erfüllten Raum vertreibt. Aber jene 
Andurchvringlichkeit wird nur Ar den Augenblick feines Da⸗ 
ſeins, diefe für immer behauptet, weil in jenem ber Körper 
nur als Erſcheinung, in diefer ald Subſtanz betrachtet wird. 
Nur das erftere ift richtig (67). Wenn wir aber ben Körper 
nur als Erfcheinung zu betrachten Yaben, fo wirb baraus fol⸗ 
gen, daß In ihm Xhätigleiten verſchiedener Subftanzen zu ei- 
nem gemeinfamen Probucte ſich durchdringen. In jedem Raum 
erſcheint nicht nur eine Subftanz, fonbern mehrere Subſtan⸗ 
zen fcheinen in Ihm an einander und Bilden da Ganze feiner 
:raumerfüllenden Erfcheinung. KHitran erinnert uns ber Sitz 
ber Empfindung, welcher in feinem Wiktelpunft die Waͤligkeit 
8 empfinbenden Individuums und bie Wirkung ber Außen⸗ 
welt vereinigen foll (211 Anm. 2); hieran nicht weniger ale 





75 


bie dynamiſchen Voransſegungen der neuern Phyſtk, welche 
ber nechaniſchen Naturerllärung ſich aufgedrängt haben (110 
Anm. 2). Ale dieſe Erinnerungen führen insgeſammt auf 
bie Wechſelwirkung zurück, welche wir aufgeben müßten, wenn 
wir nach rein mechanischer Erklärung nur fchlechthin von ein- 
ander abgejonderte, in ihrem Sein unveränderlihe Subitan- 
zen, fefte Körper, als die wahren Gründe ber Erſcheinung ans 
wufehen hätten. An deren Stelle ſetzen fie andere Subftanzen, 
welche zwar biefelben bleiben in ihrem Weſen, aber in ihren 
Thätigkeiten fich verändern und. ihr Wejen entwideln. . In ber 
Erſcheinung, welche ſie gemetnfchaftlich hervorbringen, finden 
ſie ihre Verbindung mit einander; fie herxvorbringend durch 
ihre wechſelſeitige Thaͤtigkeit verändern und entwideln fie ſich, 
ſich anziehend, indem fie gegenſeitig ihre Thatigkeiten hervor⸗ 
loden, ſich abſtoßend, indem fie jede für ſich die Sphaͤre ihrer 
Thätigkeiten behaupten und den Triebe ihret Entwicklung 
nachgehn. Die Erſcheinung im Raum bringen, fie 'gemeiit- 
Ihaftlich hervor und erfüllen ihn nicht ald Körper, eine. jede. 
für fich ihren Raum behauptend, jondern fi in ihren Thä⸗ 
figfeiten burchbringend in einem. gemeinfchaftlichen Produeie. 
Sie find nicht abgeſondert von einander in unbedingter Weiſe; 

in ihrer Wechſelwirkung ober gemeinfchaftlichen Hervorbrin⸗ 
gung ber Erſcheinung zeigen fie ſich als Glieder des Allge- 
meinen, welches ſie verbindet (64). Darin haben wir nun 
den Grundirrthum der rein mechaniſchen Naturerklaͤrung zu 
ſehen, daß fle die Individuen der Welt in völliger Abfonde- 
rung von einander zu erkennen ftrebt, obwohl fie nur in ih⸗ 
ter Mechfelwirkung, gegenfeitig in der Hervorbringung ber Er: 
ſcheinung Schein auf einander werfend und zur Erkenntniß 
kommen. Daraus fließt ihr Irrthum Atome zu felgen, welche 
für ſich den Raum erfüllen und in ihrem ſtarren Fürfichfein 
ohne Thätigfeit und Leben find. Man wird nicht überfehn, 
daß die Individuen, welche wir an ihre Stelle zu ſetzen ha⸗ 
ben, bet weiten mehr als die toben Atome ber mechanischen 
Phyſik den lebendigen Individuen ber gewöhnlichen Denkwedfe 
gleichen und baher auch unferer Erkenntniß zugänglicher ſind. 
Nicht in allen Stücken freilich ſchließen fie ſich der gewöhnli: 
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then Denkweiſe an, welche ber wiſſenſchaftlichen Berichtigung 
bedarf auch in der gertauern Unterfuchang über bie wahren 
Individuen, die einfachen Subftanzen, welche den zufmmmenge: 
Tebten Erſcheinungen zu Grunde Liegen. 


Die wir früher in allgemeiner, logiſcher Unterſuchung der 
Meinung und haben entgegenjeßen müffen, daß Geift und Körper 
Subſtanzen für fi wären, fo haben wir aud in der Phyſik dars 
auf zu dringen, daß beide Erſcheinungsweiſen im Begriff der 
Gubftanz. zu verbinden find (67). In diefem Sinn iſt ſchon die 
Anſicht von uns gurüdgemwirfen worden, daß bie Phyſik nur Kr: 
perlehre fei (103). Die Phyſik geht non der Erſcheinung aus, 
welche in der Empfindung dem Geifte fi zu erkennen giebt, und 
‘wiirde nicht einmal zur Erfenntniß, viel weniger zur Erflärmg 
der Erſcheinung kommen können, wenn ſie nicht auf das Geiſtige 
einginge. Die Erkläͤrung der Empfindung, des finmlichen Scheind, 
iſt alſo Ihe Hauptaufgabe; In ihr vereinigen ſich Phyfil, Phyfe 
logie und Pſychologie und führen weit über die Geſichtspunlte 
der rein mechaniſchen Erklärung der Erfcheinungen hinaus, welche 
man al3 grundlegende Bedingungen für die weitere Unterfuhung 
betrachten darf, welche aber weder zum Amfangspunkte der Tor 
ſchung zuräd, noch. zum Endpunite derſelben führe. Die Auf 
gabe die Empfindung zu erklären ift zwar in ihren Einzelheiten 
unlödbar, wie jebe empirifche Aufgabe in eine unbeitimmbare Mar- 
nigfaltigteit der Erſcheinungen uns verflicht, im Allgemeinen muß 
fie doch unternommen werden; daher ſtammen bie wiederholten 
Verſuche von Ihrer Natur fi eine Vorſtellung zu machen; anf 
eine Erlärung ihrer allgemeinen Natur lännen wir wicht verjich⸗ 
ten, wenn wir ihren Begriff nicht gänzlich aus der Wiſſenſchaſ 


ausjcheiden twollen. In ber Empfindung zeigt ſich nun beutlih 


das Zufammentreffen der beiden Gebiete des Körperlichen und dei 
Seiftigen, welche man zu fcheiden unternimmt, wenn man Gei 
und Körper ald von einander abgefonderte Subſtauzen betrachtct; 
bie äußere Natur, welche ald Koͤrperwelt fich darſtellt, und die 
innere Natur der einfagen Gubftanz, melde im Bewußtſein 3 
Geiſtes fi) offenbart, begegnen fi inihrer Erzeugung. In die 
em Ausgangspunkte der Unterſuchung, von welchem alle Erkennt: 
niß der Natur abhängt, dem Urphänomen, haben wit ‚einen phir 
ſiſchen Proceß vor und, in welchem die Durchdringung der ThE 
figetten verfcgiebener Subſtanzen ſich zeigt. Im finulihen Ein⸗ 
druck find Innenwelt und Außenwelt geeinigt in ihrer Wechſel⸗ 
wirkung; das ift die urſprüngliche Thatſache, welche man nit ab: 





44 


leugnen’ Tan ohne alle thatfäxhfiche Wahrheit zu befettigen. Wenn. 
nun der ſinnliche Eindruck in dex äußern Wahrnehmung zur Er⸗ 
feuntnig der Außenwelt benußt wird, dann ſtellt fich dieſe That-, 
ſache im Raum und dar al ein Element der Raumerfüllung und. 
in jedem folder Elemente werden wir daher auch die Durchdrin⸗ 
gung der Thätigfeiten verichiedener Subſtanzen anzuertennen ba- 
ben, Man wird hieraus erjeben können, daß es ein. vergebliches 
Bemühn ift auf Die Erkenntniß des. Einfachen, Untheilbaren zu 
Iommen, wenn man nur das körperlich Ericheinende in Kleinere 
und kleinere Elemente zerlegt; denn jedes Kleinfte in der Raum: 
erfüllung ift eine Bufammenfebung, ein Broduct unterfcheibbarer 
Zhätigkeiten,, welche noch im kleinſten Rayme ſich durchdringen. 
Das Einfache in der Welt können wir nur durch die Analyſe der 
taumerfülenden Ericheinung in den Thätigkeiten finden, welde. 
fie zu ihrem gemeinfamen Producte haben. Sein untheilbarer 
Körper und Fein Punkt im Raume geben das Letzte für die Un⸗ 
teriheidung des Verftandes ab. Die Individuen, welche man. 
auffucht, And nicht im Raume, fondern erfcheinen nur in ibm; 
dadurch aber, daß fie in ihm erſcheinen, erweilen fie ſich zwar 
ala einfache, aber quch als veränderlihe Subjecte, welche duch. 
eine Reihe verſchiedener Thätigkeiten hindurchgehend ald Kräfte 
bon veränderlicyer Wirkjamkeit auftreten. Wenn man das Ein- 
ſache in den Erſcheinungen aufſuchen will, jo wuß man bie ‚Chi: 
tigfeiten unterfigeiden, welche die Individuen in Hervorbringung 
der Erſcheinungen üben, Kräfte entwidelnd. Was einem jeden 
der Subjecte der Erfcheinung ala die ihm eigene That zur Bes 
gründung der Eridjeinung zuzurechnen ift, das iſt das einfache 
Element der Ericheinung (72). Ob es der Naturforfhung zu⸗ 
lomme auf dies einfache Element vorzudringen ,: dad wird .einer. 
andern Ueberlegung zufallen.. Mit dem Gedanken folcher Indivi⸗ 
duen aber, welche trotz ihrer Individualität eine Reihe von. Thä⸗ 
tigleiten üben und eine. Mannigfaltigkeit von Erſcheinungen be- 
gründen, find mir obne Zweifel der gemähnlichen Denkweiſe nä⸗ 
her gefommen, als. die Atomiftit, welche nur unveränderliche, todte. 
Atome zugeftehn will. Wie die gewöhnliche Dentweife kommen, 
wir auf lebendige Individuen, die Gründe des Urphänomens, der 
Empfindung. Wir legen ihnen eine Kraft bei zur Hervorbrin⸗ 
gung der Erſcheinung beizutragen. Man. wird fic eine Lebens. 
kraft nennen können, doch nicht in dem gewöhnlichen Sinne, 
welcher diefem Worte gegeben worden if. Sie wird fo heißen 
fönnen, weil fie die Empfindung, einen Act des Lebens begrün: 
den Hilft; aber wenn man unter Lebenskraft. das verfteht, mas 
den ganzen Lebengact herusrbringt, jo können. wir ihr dieſen Na⸗ 
men nicht zugeftehn; denn fie bilft nur die Erſcheinung hervor: 
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beingen, in der Erſcheinung vurchdringen ſich verſchledene hervor: 
bringende Thätigkeiten verſchiedener Subjecte. Bon: der gewöhn: 
lichen Dentweife über Me Individuen unterfcheidet ſich die un: 
frige aber darin, daß jeme Bie ganze Erſcheinung bes lebendigen 
Leibes dem Individuum beilegt oder gar dieſen Leib ſelbſt für 
das Individnum bält, was vor der genauern Forſchung ſich nicht 
behaupten Täft, dieje aber nur einen Theil der Erſcheinung vom 
Individuum berleitet. Mit der gewöhnlichen Denkweiſe flimmen 
wir aber darin überein, daß wir eine Mannigfaltigkeit wechſeln⸗ 
ber Ericheinungen wenigftens theilmeife von ihm herleiten, in wel: 
hen das Individunm ſich entwidelt und feine Kraft, in feinem 
Sein veränderlih, zur Offenbarung dringt. Dabei bleibt es 
dennoch immer daffelde AIndividunm; die Bielheit feiner Offenba⸗ 
rungen, der erfennnbaren Zeichen feines Weſens, wie fie dem Ber: 
ftande deutfih find, wie fie als unterfheidbare, einfache Elemente 
feines Lebens fi darftellen, heben weder die Unveränderligtat, 
noch die Untheilbarkeit feines Weſens auf; denn fein Weſen ik 
eben das Welen eines lebendigen Dinges, deſſen Einheit nur in 
ber Vielheit feiner Lebensacte ſich offenbaren und fich herwirkli- 
hen kam (74). Dies ift ein Ergebniß unferer logiſchen Unter 
fuhung; mad die mechanifhe Phyſik ihm entgegenfeben möchte, 
kann nur auf Mißverftändniffen beruhn. Don diefer Urt find 
die Annahmen einer abfolut todten Natur und eines abfolut feiten 
Körpers, welche durch die Annahmen der neuern Phyfik im Wefentli: 
chen fchon aufgegeben worden find. Denn als ein Aufgeben derfelben 
muß man jede Anfit betradhten, welde eine Wechſelwirkung im 
Raum geftattet und alfo eine Durhdringung von Thätigleiten verſchie⸗ 
dener Gubflanzen in demfelben Raum. Daß ber abfolut fee 
Körper mit ihr nicht vereinbar ift, Ieuchtet ein. Denn durd eine 
ſolche Durchdringung foll fi die raumerfüllende Erfcheinung der 
Körper erft bilden und in feiner Bildung begriffen kann der Rt: 
per nicht abfolut feft fein. Aber auch die abfolut tobte Natur 
verliert hierdurch ihre Beglaubigung, welche ja nur darauf be 
ruht, daß man ſchlechthin unveränderliche Körper gefunden haben 
wil. Wir haben fhon früher einige Beilpiele der Theorien am 
geführt, in welchen die neuere Pyyſik dynamiſche Vorausſetzungen 
ihrer mechaniſchen Erflärungsmweife beigemiſcht dat (110 Ann. 2), 
wir wollen dies dadurch vernollftändigen, daß wir, doch auch nut 
beifpieföweife von einigen diefer Theorien, nachweifen, daß ſie 
Wechſelwirkung und Bildung der Ranmerfällung durch Thätigfe: 
ten verfchiedener Subſtanzen, welche ſich in demfelben Raum durd: 
dringen, zu ihrer Vorausſetzung haben. Ed an allen oben er: 
wähnten Theorien nachzuweiſen würde zu weitläuftig werden; die 
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Uebertragung anſerer Deweißart von ber einen auf die. andere 
wird wohl jedem leicht gelingen. Kür. die: Ponderabilien iſt Die 
Gravitationslehre, für die Imponderabilien die Undulgtionstheorie 
von Entjcheidung. Beide führen :in ihrer Amvendung : auf. Die, 
Grllärung. befonderer Erſcheinungen zu der Annahme der Raum⸗ 
erfüllung vermittelſt der Wechſelwirkung oder der Durchdringung 
verſchiedener Thaͤtigkeiten verſchiedener Subſtanzen in demſelben 
RKaum. Nehmen wir nach gewöhnlicher Denkweiſe einen Körper an, 
welchem wir Leben zuſchreiben, weil er willkürliche Bewegungen hat, 
ſo haben: wir in ihm willkürliche und unwillkürliche Bewegungen zu 
unterſcheiden. Zu. Den letzteren gehören die, welde durch bie 
Schwere hervorgebracht werden. Jedes ſchwere Atom im. Körpe® 
wird in allen ſeinen Theilen von ihnen durchdrungen; nur die 
Poren zwiſchen den ſchweren Atomen trifft dieſe Thätigkeit nicht. 
Da uns iſt es die Auziehungskraft der Erde, welche die Schwere. 
bewirkt; fie durchdringt alſo alle Theile eines jeden ſchweren Atomz. 
Die gewöhnliche Denkweiſe fegt aber auch in allen Theilen deſſel⸗ 
ben Atoms die willtürlihe Bewegung und fieht fie als eine Thä⸗ 
figfeit des Lebendigen Individuums an. hr zufolge durchdringen 
alſo zwei Thätigkeiten verichiedener Suhftanzen denjelben Raum, . 
welchen das ſchwere Atom einnimmt. Diele Anuahme ift der 
mehaniichen Anficht unbegreiflich; fie kann die Lebenöfraft, die: 
willfürlih bewegende Kraft des Individuums, nicht zugeben und 
feht daher an ihre Stelle andere Gründe der ſcheinbar willtürli- 
hen Bewegung.. Die bewegenden. Kräfte, welche von ihr fubfti- 
teirt werden, find theils chemiſche Anziehung und Abſtoßung, theils 
Vellenbewegungen des Acthers ‚oder der Imponderabilien, melde 
in den Poren zwiſchen den fchweren Atomen vor fi gehn. ‚Die 
Annahme aber einer chemifchen Verwandtſchaft ſchwerer Atome, 
welche anziehend und abſtoßend wirkt, führt die Durchdringung 
verſchiedener Thätigkeiten verjchiedener Subftanzen in demfelben 
Raum nur wiederum herbei. Denn ihr zufolge ift es das ſchwere 
Atom, welches durch feine chemiſche Qualität die ſcheinbar will 
Üirlide Bewegung bewirkt; diefe Qualität erfüllt aber alle heile 
des Atoms, welche auch die Schwere, d. h. die Anziehungskraft 
erfüllt; beide erfüllen aljo denſelben Raum und durchdringen fid 
mim Das ganze Atom ift zugleich ſchwer und von einer be=: 
ffimmten chemiſchen Beſchaffenheit. Vermöge feiner Schwere wohnt 
in ihm die Thätigkeit, welche dic Erdmaſſe anziehend in ihm aus⸗ 
übt, durch und durch; nad unten, nach dem Mittelpunkte der 
Anziehung wird es ducch fie getrieben; vermöge feiner chemiſchen 
Beſchaffenheit wohnt ihm durch und durch eine andere Thätigkeit 
bei, eine bewegende Kraft, welche in eine andere Michtung treibt, 
welche Adhäfion und Cohäfion auch Über die andern Theile des 
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Icheribigen Leibes verbreitet; die Duscgbehigung beffelben: Rum: 
durch die Thätigleiten . verichiedener Subſtanzen wird - ferdurd 
nicht beſeitigt, ſondern nur vervielfaͤltiat. Anders iſt es unit: den 
Imponderabilien; daher hat auch die Chemie, wenn fie die Durch⸗ 
dringung ber Thatigkeiten im Raum vermeiden wollte, zu ihnen 
ihre Zuflucht nehmen muſſen um fie die Atmoſphären bilden zu 
laſſen, durch welche die Atome von einander getrennt werden fell: 
ten. Weil Die Imponderobilien nicht fchauer find, werden- fie durch 
die Anziehungskraft des Maſſenmittelpunkts nicht durchdrungen. 
Bon der ſchweren Maſſe unabhängig haben fie ihre Bewegung für 
fih und bewahren in ihr ihr abgefondertes Sein; in den Schwin⸗ 
gungen ber Welle bewegt fich ein jedes Atom feinen Raum er- 
füllend, rein mechanildy, ohne jebe Veränderung. Man Tönnte 
glauben dur diefe Wellenlehre, wie fie auf bie Bewegungen de 
imponberablen Aetherd angewendet wird, zu einer rein mean 
fen Naturerklärung gelaugt zu fein, mit Ausſchlaß aller Weqh⸗ 
ſelwirkung und aller Durdringung der Kräfte in der Raumer: 
füllung. Dies würde jedod ein Irrthum fein. Denn von ber 
Wellenlehre werden un die Stelle der Schwerkraft und ber will: 
kürlich bewegenden Kraft nur. zwei andere Sräfte geſetzt, melde 
verſchiedenen Subjecten angehörig. die beſtimmte Muumerfülung 
hervorbringen und in ihr fi durchdringen. Die eine if die 
raſt des imponderablen Atoms, bie amdere bie Kraft des Ne 
tuvgeſehes, welched dem Atom feine beſtimmten Bewegungen vor- 
ſchreibt in der Verkettung mit.den andern Atomen. Diefem Gr 
{ehe darf man die Macht nicht. verkürzen, welches es über das 
Ganze jedes einzelnen Atomes durch alle feine Theile ausätt. 
Seine Macht fordert ein Subject, welches fle übt, bie Aust: 
rung des Naturgeſetzes figert. Dies Subject, möge man es die 
allgemeine Natur oder ſonſt wie nennen, iſt verſchieden von den 
einzelnen Atomen, weil feine Macht über alle Atome der Wellen 
bewegung . fi erſtreckt. So find aud nad biefer Lehre zwei 
Kräfte thätig um die Maumerfüllung: in biefem beſtimmten Raum, 
welchen das Atom fo eben eismimmt; ‚zu: bewirken und durchdrin⸗ 
gen fi in allen Theilen dieſes Raumes. Nicht ohne veränder 
liche Thätigteit in Ihrer Wirkſamkeit kann die abgehn, weil der 
Ort der Atome verändert wird; die verdaderte Spannung in der 
Kette der Atome weit daramf hin:; fie muß: fih in jedem Gliede 
der. Kette, in jedem Atome, vorfinden. Man kann von der Wel⸗ 
Venlehre fagen, daß fie in ihrer Allgemeinheit alle irgend mögliche 
Lehren für die Weiſe ber Bewegung vertritt und daher von kei: 
ner allgemeinern Lehre verdrängt werben Tann. Bewegen hat fit 
ihre Anwendung auch ebenſo gut auf die ſchwete, wie anf die 
nichtſchwere Raters Sie vertritt: aber alle möglidye Lehren, weil 
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fie in gleicher Weiſe das Fürſichſein der einzelnen bewegten Sub⸗ 
Ranzen wie ihre Verkettung mit dem Allgemeinen fordert. Durch 
dad erftere behauptet fie das Geſetz der Mechanik; in einen Irr⸗ 
tum aber verfällt fie, wenn fie aus diefem Grunde fi für eine 
rein mechaniſche Naturerflärung ausgiebt; denn der zweite Puntt, 
die Wirkung des Allgemeinen im Beſondern, ift in ihr nicht we: 
mger ſtark vertreten; er ſetzt eine dynamiſch wirkende Kraft, welche 
die feften Atome durchdringt und beberiht. Aus dieſen beiden 
Mächten, des Befondern und des Allgemeinen, fest ſich alles Da⸗ 
fein in der Welt zufammen. Alles, mas ift, fordert fein Sein 
für fih, fordert aber auch feine Stelle, feinen Ort im Ganzen, 
welchen es unter den übrigen Dingen im Raum einnimmt, wel⸗ 
Ger ihm aber nur vom Allgemeinen gegeben werden fann. Nur 
dadurch, daß es beides in fich vereinigt, ift es ein Glied des 
anzen. 


113. Im entfchtevenften Gegenfaß gegen die rein mechas 
nische Steht die rein dynamiſche Naturerflärung. Sie geht 
von dem Gedanken einer fich verändernden Kraft aus, welche 
die Veränderung der Naturerfcheinungen unmittelbar hervor⸗ 
dringt. Das Subject der Erjcheinung ift ebenfo veränderlich, 
wie diefe ſelbſt; es iſt cin lebendiges Ding, welches fich ſelbſt 
verändert; eine Lebenskraft wohnt ihm bei, welche fi in ber 
Veränderung ihrer Erfcheinungen erfennen Iäßt. Daher haben 
wir nicht nöthig zur Erflärung der Erfcheinungen die äußern 
Berhältniffe zu Hülfe zu rufen, wie es bie mechanifche Natur: 
anſicht thut, um den Wechſel der Erfcheinungen zu begreifen; 
dieſer Wechſel ift nicht nur fcheinbar, eine Folge des Scheins, 
welchen verfchievene Subjecte auf einander werfen, ſondern er 
it wirklich worhanden, eine Entwidlung der wechjelnden Les 
benäkraft, welche den natürlichen Dingen beiwohnt. So ver: 
tritt die dynamische Naturerklärung den Begriff des Lebens in 
der Natur. Ueberall ift Leben’ in der Welt, wo ein Wechſel 
der Erſcheinungen fich ergiebt. Unzählige Kräfte des Lebens, 
Zriebe, welche nach Entwicklung fireben, find in der Natur 
angelegt; fie regen fich In jedem Augenblid, wenn auch tief 
verborgen vor unfern Turzfichtigen Augen, und treiben mit 
Noethwendigkeit alles, was bisher im Grunde ber Dinge ver- 

Ritter, Eucyclopd. b. pbilof. Wiſſenſch. Mi. 6 





82 


huͤllt lag, an das Licht der Erſcheinung. Dies ift das allge: 
meine Gefeg der Natur, daß alle Gründe ſich zu offenbaren 
Streben. Der Grundſatz der dynamifchen Naturerjcheinung ift, 
baß der Grund ber wechjelnden Naturerjcheinungen feinen Bro: 
bucten entiprechen muß, ihre Folgerung, daß er als ein im 
Wechſel begriffener, fich ſelbſt verwandelnder gedacht werden 
muß. Nur ein ſich verwandelnder Grund kann den Wandel 
der Erſcheinung hervorbringen. Bliebe der Grund der Er: 
fcheinung in allen Stücden verfelbe, fo würde er mit feiner 
Erſcheinung in Widerſpruch ftehen; die Erfcheinung würde 
nur Schein fein und das verhüllen, was fie offenbaren fol 
Damit ein Subject eine Erfcheinung begründe, muß es aus 
feiner Unthätigkeit in Thätigkeit fich verfegen und etwas thun, 
was es zuvor nicht that; ohne Veränderung im Subjete 
felbft ift das nicht möglih. So kommen wir zu einer Ru 
turanficht, welche im vollen Gegenſatz gegen die mechaniſche 
Naturerflärung fih ausſpricht. Die todten Atome verwan: 
dein fich in Kräfte, welche durch und durch Lesen find; ihr 
Weſen tft ihr Trieb in die Erjcheinung zu treten; ihrer Er 
ſcheinung mifcht ſich nicht? Fremdartiges bei, nichts, was ihrem 
Weſen nicht entfpräche; nur damit find fie befehäftigt ſich ſelbſt 
und jedem Beobachter zu enthüllen, was in ihnen liegt und 
von Natur ihnen beimohnt; ihr reined Weſen feen fie für 
fih und Andere in Wirklichkeit und Erſcheinung um. Wenn 
nun der mechanischen Naturanficht der Wechfel der Erſchei⸗ 
nunnen wie ein reiner Schein vorkommt, welcher der Wahr⸗ 
heit ber ſich immer gleichbleibenden Subjecte nicht entipridt 
und nicht? von ihr verräth,, fo bat die dynamische Naturan- 
ficht in daB Gegentheil fich geworfen; die Erfcheinung muß 
völlig ihrem Grunde entfprechen; fie ift ja nur dazu vorhan: 
den ihn zu offenbaren. Wir werben died nicht ſehen fünnen 
obne die Gefahr zu fürchten, daß hierdurch ber Unterſchied 
zwifchen Erſcheinung und Wahrheit völlig verwiſcht werte. 
Denn aller Schein wird der Erjcheinung genommen, wenn fit 
ihrem Grunde völlig ent|prechen ſoll; das beftändige Werben 
in der Natur ift der reine Ausdruck der allgemeinen Lebens: 
kraft, welche alled burchbringt. Kein Subject wirft Schein 





83 


auf das andere; jedes Ding bringt in der Erfcheinung nur 
jein lebendiges Weſen zu Tage. Hierin eröffnet fich noch ein 
neuer Punkt des Gegenſatzes zwifchen der mechanifchen und 
dynamischen Naturanſicht. Jene bringt auf die Vielheit der 
Atome, diefe auf die Einheit der allgemeinen Natur. Denn 
wie fie den Zwieſpalt zwijchen Grund und Erjcheinung zu be 
ſeitigen fucht, jo auch den Zwieſpalt zwilchen ven Subjecten 
der Erfcheinung; er würde nur bewirken, daß ein falfcher 
Schein auf fie file Wenn unjern Lurzfichtigen Blicken die 
(ebendigen Dinge fich gegenfeitig zu hemmen oder zu ftören 
Iheinen in ihren Lebensentwichlungen, fo ift dies nur fchein- 
dar. Jede Einwirkung auf ihr Leben Tann ihnen nur fürder- 
ih fein, indem fie ihre Kräfte zur Entwidlung aufruft; je 
medr fie zu hemmen fcheint, um jo ftärfer ſpannt fie bie Le⸗ 
benöfräfte an, um fo mächtiger treibt fie zur Entwidlung und 
wirt förderlich. So greifen alle Lebenskräfte, welche in ber 
Natur zerftreut zu liegen fcheinen,, in einander ein, der Ent« 
wicklung des Ganzen bienftbar, und wie Leben überall in der 
Natur verbreitet ift, wo Erjcheinungen producirt werden, fo 
müffen wir eine probucirende Naturkraft fegen, welche das 
Sanze zu einem ungehemmten Fluſſe ded Lebens vereint; das 
Zufammenftimmen aller lebendigen Dinge in ihrer ftetd fort- 
ihreitenden Entwidlung bezeugt und eine allgemeine Lebens» 
quelle, für welche die Individuen der Natur nur bejonbere 
Olteder find. Darin, müffen wir fagen, vereinen ſich alle In⸗ 
dividuen das allgemeine Leben der Natur zur Erfcheinung zu 
bringen, nicht? aber Tann das allgemeine Leben der Natur 
benmen, weil feine Macht außer der allgemeinen Macht der 
Natur in der Welt ift. Was diefe Macht erſtrebt, vollzieht 
fh unbedingt; fie erftrebt aber nicht? anderes als ſich und 
alle ihre befondern Kräfte in die Erfcheinung auszugießen; da⸗ 
her offenbart fih die Natur auch immer ganz in ihren Er- 
Keinungen. So verfchtwindet in der That der Unterſchied 
wiſchen Subject und Erfcheinung , zwifchen lebendigem Dinge 
md Leben. Indem ſich die allgemeine Natur mit allen ihren 
käften ganz in das Leben ergießt, tft fie ganz Xeben und 
Ichts als Leben tft ihr Weſen. Nur und, welche wir das 
6? 
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Ganze nicht uͤberſehn, kann fich dieſes volle und einige Leben 
ber Ratur verbergen. 


Mir haben ſchon früher bemerkt (107 Anm. 2), daß die 
dynamiſche Naturerflärung in der ältern Phyſik vorherſchend mar, 
in der neuern gegen die mechaniſche zurüdgetreten ift. Heraklit 
und die Stoifer haben die Grundfäge derjelben in der unbeding 
teften Weife ausgedrüdt; in der neuern Zeit find fie von den 
Theofopben, von Giordano Bruno, Schelling und Andern vertre: 
ten worden; was Kant von ihr angenommen hat, gehört ſchon 
einer Miſchung der dynamifchen mit der mechaniſchen Anfiht an, 
alle die Verfuche aber in der neuern Phyſik der erftern Geltung 
zu verſchaffen find von geringem Einfluß geweſen gegen ben all 
gemeinen Gang der Entdedungen, melde im Berfolg der andern 
gemacht wurden, Wer nah dem Erfolg urtheilt, mer nicht be 
achtet, daß zu demſelben glüdliher Weife auch Anconjequenzen 
der mechaniſchen Naturerflärung beigetragen haben, wird unbedingt 
der Ießtern feinen Beifall zollen müffen. Wenn man den Verlauf 
der nemern Naturforfchung überfieht, fo bemerkt man wohl, mit 
fie geleitet von der Mechanit in die Beobachtung der Belonder: 
beiten, in die Erforſchung des Kleinften fi) bineingearbeitet hat 
und daß fie ihre Erfolge vornehmlich ihrer Genauigkeit, ihren 
Feige in dem Verfolg diefer Richtung verdankt. Sie hat ten 
empiriichen Weg eingeſchlagen; fie würde ſich in ihm in die um 
ergrändlide Mannigfaltigteit der Erfahrungen verloren haben, 
wenn fie nicht fpeculative Grundſätze geſucht hätte; im den or: 
ausfegungen der mechaniſchen Phyſik allein hat fie diefelben nidt 
finden können; fie hat dynamiſche Vorausfeßungen an fid geze⸗ 
gen, wie wir gefehn haben, aber ohne ſich Rechenſchaft über ihre 
Bedeutung zu geben und dadurch bat fie in einen Streit gegen 
die dynamiſche Naturerflärung fich geſetzt, jo daß dieſe nur un 
verftanden und im Hader neben ihr hergegangen if. Auf came 
Berftändigung beider wird man bedadyt fein müffen. ine jold 
Tonnte der alten Phyſik nicht gelingen, weil fie den umpgefehrten 
Meg vorherfchend einſchlug. Der Reichthum empirifcher Kennt: 
niffe fehlte ihr. Im der dynamiſchen Richtung, melde fie nahm, 
ſah fie vorherſchend auf dad allgemeine Weſen der Natur, au 
ihre producirende Kraft und in den Gedanken derjelben fih ve: 
jenfend fehlte ihr der Eifer die Einzelheiten ihrer Erfceinungen 
empiriſch zu erforfhen; fie blieb darüber bei der Unbeftimmtbeit 
des Allgemeinen ftehen. Aus dem Gegenſatze zwifcher mechani⸗ 
her und dynamiſcher Naturerflärung wird man erkennen müſſen, 
daß jene der Erfahrung, diefe der Speculation fich zuwendel. 
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Jene wird zu den Atomen geführt, diefe zu der allgemeinen Kraft, 
welche unendlihe Erſcheinungen aus fih allein herauszuziehen 
vermag; ihre Aufgabe würde geldft fein, wenn fie auß dem all: 
gemeinen Begriffe der Lebenskraft in fpeculativer Weife alle be: 
ſondere Erfheinungen der Natur abzuleiten vermöchte. Daber 
leben wir die Lehren der Dynamiker von dem Gedanfen an bie 
Weltſeele erfüllt, oder an eine unendliche Naturkraft, welche in 
unendlihen Evolutionen alle Erjcheinungen der Natur aus ſich 
bervorgehen läßt. Diefer fpeculative Gedanke, in verjchiedenen 
Formen ausgeprägt, hat fich auch denen nicht ganz entziehen kön⸗ 
nen, welche der mechanijchen Naturerflärung zugethan, doch die 
Natur, dad Object ihrer Wiffenfchaft, hoch genug ftellten, um fie 
als eine beftändig lebendige Duelle der Production zu verehren 
und ihr eine ſchöpferiſche Allmacht über die Mannigfaltigfeit ih- 
rer Erzeugniffe beizulegen. Uber viel näher Liegt diefes fpecula- 
twe deal dem abfoluten Dogmatismus, weldher dem Syſteme 
der Evolution huldigt (41 Anm), Man wird aud hierin den 
Gegenſatz zwiſchen der dynamischen und der mechaniſchen Anficht 
wiedererfennen. Wärend diefe in Gefahr gerätb dem abfolu= 
ten Stepticiamus fi Preis zu geben (111), führen die Folge 
rungen jener auf einen Dogmatismus, welcher die Eonftruction 
des Befondern aus dem Allgemeinen fordert und in den Mittel: 
punkt aller Wahrheit fich verſetzt, um von ihm au die Wahr: 
heit nicht mehr zu fuchen, fondern als gefunden aufzumeifen. Hier: 
aus ergiebt ſich die Identification der Erfcheinung mit der Wahr: 
heit des Lebens, weldye wir ſchon erwähnt haben. Den Einfeitig- 
feiten des Naturalismus ift diefe Denkweiſe ebenfo fehr ausgefett, 
wie die mechantfhe Naturanfiht. Wenn man die Allmadht der 
allgemeinen Natur zur unbedingten Herfcherin über alle Dinge 
und alle Erfcheinungen macht, fo verfchwindet zwar der Egois⸗ 
mu3 der nur auf ihre Selbiterhaltung bedachten Individuen, aber 
an ihre Stelle tritt nur die allgemeine Nothmwendigfeit des Ge: 
ſchehens, in welcher nicht allein die Hemmung und das Uebel, 
fondern auch die Unterfchiede zwifhen Gutem und Böſem, zwifchen 
Wahrem und Falfchen keine Stelle finden können. Gegen diefe 
äußerften Folgerungen haben Mittel der Abhülfe gefucht werden 
müffen und die ausſchließlich dynamiſche Naturerflärung bat ſich 
ebenſo wenig behaupten können, wie die ausſchließlich mechaniſche. 
Die Naturerflärung, melde wir fuchen müffen, kann fi nicht 
auf den Standpunkt der allgemeinen Wahrheit ftellen, welche als 
les gefunden bat. An der Ericheinung, von welcher wir ausgehn 
möflen, wenn wir erflären wollen, haftet der Schein. und von 
der Gefahr von ihm getäufcht zu werden müſſen wir und erſt 
befreien ; durch den Irrthum dringen mir zur Wahrheit vor; den 
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Unterſchied zwiſchen Wahrem und Falſchem möäffen wir in ber 
Mitte unferes Lebens gelten Iaffen ; der Begriff des Lebens, von 
welchem die dynamiſche Naturerflärung ausgeht, kann den Kampf 
der Gegenſätze nicht entbehren und zieht den Unterfchied des fub: 
jectiven Scheind und der objectiven Wahrheit herbei, welcher ver: 
fhwinden müßte, wenn alles in der Natur auf lauteres Leben 
fi) zurüdführen Liege. In unferer Kritik der dynamiſchen Na⸗ 
turanfiht merden wir uns daher aud an diefem Gegenfah zu 
halten haben, wie wir es früher in der Kritik der mechaniſchen 
Naturanficht thaten. Won fubjectiver Seite wird zu zeigen fein, 
daß die mangelhafte Naturerfenntniß, mit weldyer wir zu kämpfen 
haben, nicht vorhanden fein Tönnte, wenn die Natur nur aus ber 
ihr innemohnenden Lebenskraft ihre Erſcheinungen hervorbrächte; 
von objectiver Seite, daß unter diefer Vorausſetzung die Mannig 
faltigfeit der Erfheinungen und mithin das Object der Naturer⸗ 
Märung verihwinden würde. Es darf vorausbemerkt werden, daß 
bierbei auch der teleologifche Geſichtspunkt fi aufdrängt, weil 
der Begriff des Lebens nicht ohne einen Zweck, fei es für die 
theoretifche, ſei e8 für die praktiſche Vernunft, gedacht werden 
Kann; denn das Leben ftrebt nad) etwas, welches al fein Zwed 
fih berausftellt. 


114. Bon jubjectiver Seite kann die dynamiſche Nah: 
anficht den Streit nicht vermeiden gegen die gemeine Denk: 
weife, welche dad abfolute Leben in der Natur nicht zu ent 
decken weiß. Den vollen ungeftörken Fluß des Lebens mer: 
den wir nicht gewahr; wir finden und mit Hemmungen, Hin- 
berniffen, Webeln umgeben; dem Leben ſetzt fich eine todte Mafle 
der Natur entgegen, welche wir nur mit Mühe in die Bewe⸗ 
gung des Werdens bringen können, Alles die werben wir, wenn 
wir der dynamifchen Naturerflärung folgen, nur unferer Kurz 
fichtigkeit zufchreiben können, welche unter der Hülle der ftar: 
ren Natur das überall wirkfame Leben nicht entdecken kann. 
Wenn diefe Kurzfichtigkeit nach den Grunbfägen ber dynami⸗ 
chen Naturerflärung feftfteht, fo legt fie derſelben eine neue 
Aufgabe vor. Sie muß erklärt werben und bie dynamiſche 
Anficht kann fie nur ala ein Product des Lebens in ber Ra 
tur betrachten. Wenn aber alled in ber Bewegung bed Lebens 
ach befindet, fo ſcheint auch nicht einmal der Schein ber Rufe 
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und des Todes aufkommen zu innen. Unſer Mangel an 
Einfiht laͤßt Subjecte vorausſetzen, welche nur ein beſchraͤnk⸗ 
ies Bewußtjein von dem haben, was mit und in ihnen vor: 
geht. Ahr Bewußtſein kann aber doch nur ein Product ihres 
Lebens fein. Nach dem Grunbfake der dynamiſchen Naturer- 
klärung iſt es unbegreiflich, wie in einem ſolchen Producte 
nicht nur der volle Ausdruck deſſen enthalten ſein ſollte, was 
‚in ihm ſich vollzieht; denn ihr Grundſatz iſt, daß Grund und 
Erſcheinung, producirende Kraft und Product einander entfpre- 
Gen müflen. Aus diefem Grundſatze müfjen wir ſchließen, 
daß die gemeine Denkweiſe, welche beſchraͤnkt fein, ja welche ir: 
ven foll, auch eine Kraft in der Natur vorausſetzt, welche in 
befchränkter, ja in irriger Weife producirt. So fchlägt der 
Streit gegen bie gemeine Denkweiſe in einen Streit gegen bie 
Natur um. Wir müſſen fie befchulbigen, daß fie befchränkte 
Weſen hervorbringt, welche mit ihrer unendlichen Kraft nicht 
im Einklang ftehen, daß fie ungefunde, verkehrte Gedanken in 
und nährt. Ihre allgemeine Kraft tft doch nicht fähig gewe- 
jen und vor Schein und Irrthum zu ſchützen, fie hat ung 
eine befchränkte Natur gegeben, in welcher mit der Kraft die 
Unkraft ſich mifcht; mitten im Leben zeigt fich der Xod. Der 
Schein des Todes, welchen wir von unferer Auffaflung ber 
Erfheinung nicht abftreifen Können, zeugt gegen den Grundjak 
ber dynamischen Naturerflärung, daß alle voller Leben ift. 
Tie Natur trägt die Schuld des Irrthums in der gemei- 
nen Denkweiſe, welche wir begen; die Empfindung ift ihr Er- 
zeugniß, in welchem wir uns gehemmt finden (57); fie zeigt 
und einen Widerſtand, welchen die Kraft des Lebens erleivet, 
die gemeine Denkweiſe ift hiervon nur der nothwendige Erfolg; 
bie dynamische Raturerflärung muß in ihr eine Täufchung 
der Sinne erbliden; fie tft nicht im Stande diefe Täufchung 
zu erklären, weil fie im Wiberfpruch mit ihrem Grundſatze 
fteht, welcher bie unbebingte Mebereinftimmung der Erſcheinung 
mit der Wahrheit ihres Grundes fordert. Mit der Empfins 
dung, dem Urphängmen, dem Ausgangspunfte aller Erfennt- 
niß, fteht die ausſchließlich dynamiſche Naturerflärung im Wi: 
deritreitz der fubjeetive Schein, welcher mit jener unzertrenns 


Tich verbunden tft, verträgt fich nicht wit ber unbebingten ob- 
jectiven Wahrheit, welche diefe von allen Probucten der Natur 
fordert. Die Wahrheit der Natur offenbart fich nicht fo un⸗ 
mittelbar in ihren Erfcheinungen, wie die dynamiſche Anſicht 
meint; mechanifch zu überwältigende Mittel drängen ſich zwi⸗ 
ſchen die Kraft, welche fich offenbaren will, und ihre Pro 
ducte ein. Die dynamische Anficht kann hiervon feinen Grund 
fich erdenken und weil fie außer Stande ift das urfprünglide 
Phänomen zu erflären, Kann fie überhaupt auch der Aufgabe 
die Natur zu erflären Fein Genüge thun. 


Die Gründe gegen die ausſchließlich dynamifche Erklärung: 
weife der Natur fallen mit den Gründen gegen bie Lehre von 
der abjoluten Evolution zufammen, und wie der abfolute Dog: 
matismus überhaupt durch feinen Streit gegen die gemeine Denl- 
weife, welche cr nicht überwältigen kann, ſich felbft widerlegt (40), 
jo ift e8 auch befhaffen mit der ausſchließlich dynamiſchen Ra 
turanfiht. Sie muß die mechaniſchen Hindernifie zu befeitigen 
ſuchen, wenn fie nit mit ihnen zu thun befommen und zu me 
hanifhen Mitteln zu greifen genötbigt fein mil. Völlig beſeiti⸗ 
gen Tann fie diefe Hinderniffe nur, wenn ſie al3 nicht vorhanden 
von ihr angefehn werden dürfen. Zu diefer Annahme haben fid 
die Lehren gedrängt geſehn, welche die Nichtigkeit des Scheins, 
des Uebels eingefehn zu haben glaubten. Die Naturwifienicaft, 
welche ihrer Schranken uneingeden? zu einer allgemeinen peculativen 
Lehre fich erheben will, wird fi ihre nicht entziehn können. 
Wenn alles Natur ift, fo ift alles geſund; vor der Allmacht der 
Natur kann nichts Irriges auflommen. Wenn man den Schein 
genauer befieht, jo verwandelt er fi in Wahrheit; fol er vor 
handen jein, fo muß er Wahrheit haben. Die Ericheinung, in 
ihrer reinen Objectivität betrachtet, ift volllommen fo, wie fie er: 
ſcheint. Der Irrtum, er ift vorhanden; das Böſe, es ift de; 
an beiden ald an reinen Producten der Natur Täßt ſich nichts ta 
dein. Uebel und Schmerz jcheinen und nur tadelnswerth und 
werben nur von Thoren verabfheut, Dafielbe aber trifft auf 
die gemeine Dentweile; dem abfoluten Naturalismus wird de 
dur das Object feines Gtreites entzogen. Laffet die Thoren 
Thoren bleiben, Taffet uns felbft Thoren bleiben und in unferer 
Unwiffenheit über die Natur dahingehn; denn fo will es die Ne 
tur. Man fieht, wie der abjolute Dogmatismus in den abiolx 
ten Scepticismus umſchlägt. Der Widerfpruh, in melden iir 
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uns hierdurch verwickelt jehen, wirb fi) nur dadurch heben laſſen, 
daß wir und an die Bedeutung der Natur für die Vernunft er- 
innen. So rein objectiv, wie der Naturalismus will, dürfen 
wir die Ratur und ihre Erfcheinungen nicht nehmen; fie haben 
ihre Bedeutungen eben nur für unfer fubjectives Denten; unjere 
Lernunft kann fie nur in Beziehung auf ſich nehmen; nur da⸗ 
durh find die Erfcheinungen Eriheinungen, daß fie der Bernunft 
eriheinen und ihr Zeichen der Wahrheit bringen. Don dieſer 
Deriehung zur Vernunft und ihrem fubjectiven Denken läßt fi 
der Gedanke der Erfheinung gar nicht ablöſen. Dadurd treten 
aber auch die Gegenſätze der Vernunft, das Gute und das Böſe, 
dad Wahre und das Falſche, an die Erfcheinung heran und es 
mifhen fich damit die fubjectiven Gegenfäge, zwiſchen Schmerz 
und Luft, zwifchen Angenehmem und Unangenehmem, weil wir fitr 
die Erſcheinung gar nit rein Objectived in Anſpruch zu neh⸗ 
men haben. Die Erſcheinung ift nur für dad Subject, wel⸗ 
chem fie erjcheint, fo mie die Empfindung nur für das Ems 
pfindende if. Wie weit entfernt von der Wahrheit der Sache 
iind doch bie, welche die Erſcheinung in ihrer rein objectiven Na⸗ 
tur zum Objecte der Naturforfhung zu machen denken. Dem 
Skepticismus wenden fie fi) zu, indem fie zu ihr die fubjective 
Anfiht der mechantfchen Naturerflärung bringen und fie nur als 
die vorübergehende, rein aceidentale Bewegung der wahren Sub: 
flanzen, der unerforfchlihen Atome, betrachten; in den Dogmatis- 
mus jchlägt ihre Meinung um, indem fie der fubjectiven Anficht 
der dynamiſchen Naturerflärung ſich zumenden und in der Bewe⸗ 
gung, dem Leben der Natur ihre Wahrheit zu vollem Ausdrud 
gelommen fehn. Wenn wir bdiefer Anficht und ergeben wollten, 
würden wir, wie gefagt, in der wollen Gefundheit und Tadellofig⸗ 
keit der Natur leben; nicht allein das Object des Streites, die 
gemeine Denkweiſe, würbe und entrückt werden, weil fie ald völ⸗ 
lig gefund fi zeigte, fondern aud daB Object unferer Naturer- 
Märung ; denn die Ericheinung würde uns volllommen genügen 
Ünnenz fie würde die Wahrheit vollfommen offenbaren, alles Mar 
vorlegen, was offenbart werden könnte, und mir würden feiner 
weiten Forſchung nach den Gründen der Erfcheinung bedürfen. 
Dies iſt die Mare Folgerung aus dem Grundfage der dynamifchen 
Naturanficht, daß die Erſcheinung ihrem Grunde volltommen ent: 
Iprehen muß; die Kraft der Natur Tann immer nur in voller 
Wahrheit fi offenbaren und daher haben wir auch feine Mühe 
und keine Mittel der Forſchung aufzumwenden um verborgene Ge: 
heimniffe ihres Lebens an das Licht zu ziehen. Die Erklärung 
der Erfcheinung ift nicht ndthig, weil die Erſcheinung vollkommen 
Mar iſt. Wir Haben darnach in der Erfcheinung nit mehr eig 
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Object der Forſchung und der Erflärung, fondern nur noch bie 
Wahrheit felbft, den Zweck der Forſchuug, vor und. Wie we 
nig dies der Wahrheit der Sache entipriht, werden wir uns 
nicht verhehlen können. Mag e3 mit der Erfheinung ber 
Natur Überhaupt, in ihrer Allgemeinheit und reinen Objeri- 
vität fein, wie es will, und wenigſtens ftellt fie ſich nicht in ei 
ner folden Vollkommenheit, fo überfichtlih und durchfichtig dar, 
wie die firengen Dynamiker fie fi denken müſſen; ja aud 
diefe felbft merden genöthigt von ihrer volllommenen Erjcheinung 
der Natur im Allgemeinen die Schwachheit und Dürftigfeit der 
und zufommenden Erfdeinung zu unterfcheiden, wenn fie trot 
der Gefundheit der Natur in allen ihren Hervorbringungen ihre 
Klagen anflimmen über unfere Kurzſichtigkeit im Weberblid über 
die Erfcheinungen und in der Durddringung ihre Weſens, durch 
welche wir zu den ungefunden Urtheilen der gemeinen Denkweiſe 
und verleitet fähen. In diefer ſchwachen Erfheinung haben wir 
nun doch wieder ein Object unferer Forſchung, an meldes mir 
uns halten können und halten müflen, weil uns Teine andere Er: 
fheinung von der Natur zugeht. Wie es auch geichehn möge, 
bei aller ihrer Allmacht bringt die Natur doch auch ſchwache und 
dürftige Erfhheinungen hervor; das find unfere Erfcheinungen; fie 
find nit rein objectio; fie offenbaren nicht die volle, unendlide 
Wahrheit der Natur, fondern fie fpiegeln fie nur ab nad dem 
Maße unjerer Faflungskraft, die Wahrheit gebrochen durd bie 
Schwachheit unſeres Subjetd. Durch die Täufhungen des ein⸗ 
feitigen Naturalismus in feiner dynamiſchen Naturerflärung find 
wir hierdurch zurückgekehrt auf den richtigen Standpunft der Ic: 
giſchen Forſchung, weldher feinen Ausgangunkt in unferer Empfin: 
dung, in der Erfheinung unferes denkenden Subjectes finde. 
Wir werden ihn auch vor der dynamiſchen Naturerklärung recht 
fertigen können, aber nur unter der ſchon angegebenen Bedingung, 
dag wir von der rein objectiven Erfcheinung der allgemeinen Ras 
tur, welche wir dahingeftellt fein lafien, die in unferm beichränf: 
ten, individuellen Subjecte ſich vollziehenden Ericheinungen unter: 
fheiden. Diefe anzuerkennen fieht fi) auch die dynamiſche Na 
turerflärung gendtbigt, weil fie den Streit gegen unfere fubjectiven 
Anfihten von der Natur in der gemeinen Denkweife nicht ver: 
meiden kann. Sie will diefelben überwinden und macht fie eben 
dadurd) zum Ausgangspunkte ihrer Forſchung. Sie betrachtet fie 
als Erzeugniffe der Natur und daher als gefund; wir dürfen ik 
nen vertrauen und haben in ihnen ſichere Anknüpfungspunfte für 
Die Erforſchung der in der Natur waltenden Kräfte zu erblidn 
Damit flimmen unfere Togifhen Weberlegungen überein; alle Er 
ſcheinungen in uns find als ſolche wahr und felbft die Meinun 
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gen der gemeinen Denkweiſe machen davon Teine Ausnahme; fie 
find in und vorhanden; ihre thatlächlihe Wahrheit ift unleugbar 
(22 Anm.). Aber mit der Wahrheit in ihnen ift auch der Schein 
verbunden, die objective Wahrheit der Erſcheinung bricht fi an 
der Natur des Subjectes, welches fie in fi aufnimmt. Es if 
niht eine Natur, melde fi in ihr offenbart, fondern es find 
zwei Raturen und die eine dient der andern zum Mittel ihrer 
Offenbarung. Hierin melden fi die mechanischen Mittel und 
drängen fi ber dynamiſchen Naturerflärung auf. Erſt hierdurch 
tommt auch Die logifhe Methode in Gang, welche der Ermittlung 
der Wahrheit dienen fol. Der Schein ift mit der Wahrheit der 
Erſcheinung verbunden, weil das Object an dem Subject fcheint; 
wir mäfien ihn ablöfen; er bat feinen guten Grund, aber er ſtört 
die reine Erkenntniß der Wahrheit, welche wir ſuchen. In uns 
jam Suden fommt nun auch die Vernunft zur Natur und es 
mifhen ſich ihre Gegenſätze zwiſchen Gutem und Böſem, zwiſchen 
Wahrem und Falſchem mit der Geſundheit der Natur; das hat 
die dynamiſche Naturerklärung zu bedenken, wenn ſie die gemeine 
Denkweiſe beſtreitet; ſie kann dabei das Object ihres Streites nicht 
als reine Natur betrachten. Eben hierin zeigt ſich nun die Ein⸗ 
ſeitigkeit ihres naturaliſtiſchen Unternehmens; ſie will eine Sache, 
in welcher die Vernunft nicht die unbedeutendſte Rolle ſpielt, als ein 
reines Werk der Natur betrachten. Bon dieſer Art iſt die Naturfor⸗ 
hung, in welder die Anfichten über die Natur fi und ergeben, in 
weicher wir zuerft auf die gemeine Denkweiſe fioßen und fie dann zu 
verbefjern fuchen, fei es in mechanischer, ſei ed in dynamiſcher 
Anfiht. Ueber diefe Anfichten wird nur die Logik, die Wilfen- 
Ihaft von den Geſetzen de3 vernünftigen Denkens, nicht aber die 
empiriſche oder fpeculative Phyſik zu entjcheiden haben. Die dy⸗ 
namiſche Naturanfiht muß daran erinnert werden, wenn fie die 
Irrthümer der Menſchen über die Natur gewahr wird und fie 
mit ihrer fpeculativen Anſicht von der Geſundheit aller natürli- 
hen Erzeugniffe nicht in Mebereinftimmung zu feßen vermag. Die 
Erſcheinung als Naturerzeugniß ift wahr und der Irrthum ift 
auch eine folche Erſcheinung, bat daher aud eine Wahrheit (24 
Anm. 1); aber weder der Irrthum noch irgend eine andere Art 
der Erſcheinungen befriedigt unfere Vernunft; denn die Erſchei⸗ 
nung ift nicht die reine Offenbarung der Wahrheit. 


115. Ebenſo wenig genügt die dynamiſche Naturerflärung von 
objectiver Seite. Wenn wir von ber fpeculativen Annahme einer 
Lebenskraft ausgehn, welche alle Erjcheinungen hervorbringt, fo 
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haben wir biefe Kraft ala unendlich zu ſetzen; denn keine ihr 
fremde Kraft, welche fie hemmen ober beichränten Könnte, fteht 
ihr entgegen. Nach dem Grundfate der dynamiſchen Phyſik 
jollen die Probucte einer jeden Kraft ihrem Grunde volltom- 
men entiprechen; die Probucte ber unenblihen Naturkraft 
können alfo nur unendlich fein. Die Unendlichkeit ber Pro⸗ 
ducte hebt aber ihre Vielheit auf; zeitlich und räumlich würde 
jede unendliche Naturproduct das Ganze umfaffen müſſen. 
Mit Recht hat man gelagt, die unenbliche bewegende SKraft 
würde mit unendlicher Gejchwinbigfeit ben unendlichen Raum 
durchflogen haben in einem Momente. Das Ende des Wer: 
dens würde, von der umenplichen Kraft hervorgebracht, mit 
feinem Anfang zufammenfallen; der Zweck des Lebens würk 
mit feinem Beginn erreicht fein. Dies entfpricht der Erfcei: 
nung nicht, welche in ber Zeit fich verzögert und in unter 
ſcheidbarer Weife den Raum erfüllt. Um bie Verzögerung ber 
Zeit und die Verſchiedenheit der räumlichen Producte in dr 
namifcher Weife ſich erflären zu Tönnen hat man gemeint, 
bie unendlich probucivende Kraft könnte nur endliche Product 
baben , weil dieſe als Probucte unvolllonmen und bejchränft 
fein müßten, daher müßte auch jene dieſe als ihr nicht ent: 
fprechend immer wieder aufheben und andere ebenfalld ihr 
nicht entfprechende und wicder aufzuhebende an ihre Stelle 
jegen, fo eine unendliche Reihe von Probucten bilden um in 
einer folchen ihre unendliche Kraft zu offenbaren; jo würde bie 
unendliche Mannigfaltigkeit der Naturerfcheinungen in Raum 
und Zeit fich erflären Taffen. Aber viefe Vorftellungsweile, 
jegt nur in ein helleres Licht, daß es unmöglich ift mit einer 
unendlichen Kraft eine ihr entjprechende Erfcheinung in Ber: 
bindung zu fegen. Die unendliche Reihe der Erfcheinungen, 
welche fie annimmt, verläuft nur in das Unbeftimmte; voll 
fommen ift fle nie und entfpricht daher auch nic ber vollfem: 
menen Kraft, deren Ausdruck fie fein fol. Weil die Erſchei⸗ 
nung nicht vollfommen fein fann, weil fie ohne Schein nidt 
denkbar ift und ber Bernunft nicht genügt, kann ſie auch nicht 
der entjprechende Ausdruck der volllommenen Kraft fein. Der 
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Grundſatz der dynamiſchen Naturerlärung muß aufgegeben 
werben, weil er eine Kraft fordert, welche Erfcheinungen her⸗ 
bordringt, und von biefen Erfcheinungen forbert, was fie ih: 
vem Begriff nach nicht leiſten können. Die Erjcheinung, wie 
fie die Erfahrung zeigt, unter räumlichen Beichränfungen tes 
hend, in der Zeit verzögert, ſetzt beichränkte, gehemmte, in 
der Entwidlung zurücgehaltene Kräfte voraus; fie ift nur 
unter einen Widerſtande denkbar, auf welchen bie fich entwi- 
ckelnde Kraft ſtößt und welchen ſie in mechanischer Weiſe über: 
winden muß. ‘Daher find die Verſuche die Natur in dynami⸗ 
ſcher Weife zu erflären ohne Ausnahme gezwungen geweſen 
dad Werden in der Natur nicht allein von einer die Entwick. 
Ing berbeiführenden, fondern auch von einer der Entwidlung 
wiberftrebenden, verzögernden Kraft abhängig zu machen, alfo 
einen Dualigmus der Kräfte in der Natur anzunehmen. Der 
Zwiſt, hat man gejagt, tft der Vater aller Dinge; ohne Kampf, 
ohne Gegenfaß, ohne Wiberfprud ift kein Leben. Wenn man 
aber Hierbei die rein dynamische Anficht aufrecht erhalten 
wollte, jo konute man nicht umhin ben Streit der Kräfte uns 
ter ein böheres Geſetz zu jtellen, welches alles belebt. Das 
Geſetz des Gegenſatzes, die Nothwendigkeit ber Natur fich jelbft 
ju entzweien wourde über die bejondern Kräfte der Natur ges 
Rellt und galt ala die allgemeine Duelle des Lebens. Dieſes 
Auskunftsmittel jedoch verwicelt nur in neue Verlegenheiten. 
Der dunamifchen Anficht würde es entiprechen die allgemeine: 
Duelle des Lebens, dad Geſetz des Gegenfahes, der Nothwen- 
digkeit, al3 das ſich Entwidelnde, ald das in der Veränderung 
feiner ſelbſt Fortfchreitende, den wahren Grund der Erfcheinun: 
gen, zu betrachten. Uber dies Geſetz verändert fich nicht; es bleibt 
immer daffelbe; die Erfcheinungen dienen ihm nur um fich zu 
behaupten; ſie find nur Weifen feiner Selbterhaltung und da-. 
mit find wir nur zu einem neuen Mechanismus zurückgekehrt, 
in welchem die untergeorbneten Gliever bed Gegenſatzes ala 
gleichgültige Mittel für die Erhaltung der Naturnothiwendig- 
teit bewegt werben. Auf biefem Wege wird bie allgemeine 
Quelle des Lebens nur zu einer abftracten Nothwendigkeit her: 
abgeleßt, welche die Glieder des Gegenſatzes, die lebendigen 
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Kräfte der Natur wie nichtige Erjcheimungen ihres unveraͤn⸗ 
derlichen Waltend betrachten läßt. Will man diefer Sippe 
fich entziehn, jo bleibt nur übrig den entgegengejehten Kräften 
ber Natur ihre volle, jelbftändige Wahrheit zu fichern, fie als 
die wahren Ergebnifje des Naturlebend zu betrachten. Aber 
man darf nicht hoffen in ihnen die reine Lebenskraft mit Aus: 
ſcheidung jedes Mechanismus zu finden. Die Iebenbige Kraft 
entwickelt nur ſich; ihre Erfcheinungen find nichts ala veflerive 
Thätigkeiten, in welchen ihre Naturanlagen fich ſelbſt offenba⸗ 
ren. Wenn wir aber Kräfte entgegengejeßter Art in Kampf 
mit einander zu benlen haben, dann fett fich ihnen ein Wi⸗ 
beritand entgegen und ihre Thaͤtigkeit muß fi nach Außen 
richten. Der Widerſtand ift auf die Selbfterhaltung gegm 
die angreifende Kraft gerichtet; jede angreifende Kraft ift auf 
eine angegriffene und bat ihren Widerftand zu ihrer Selbfter: 
haltung, zur Behauptung ihrer Selbftftändigfeit zu leiften; in 
dem Kampfe der entgegengejebten Kräfte behauptet eine jete 
von ihnen fich als einen feiten Mittelpunlt der Erfcheinungen, 
ala ein Individuum, eine unüberwinbliche Subftanz, melde 
ala diefelbe durch die Reihe ihrer Erfcheinungen hindurchgeht. 
So jehen wir und in diefer dynamiſchen Erflärung ber Er 
ſcheinungen wieder in den Gedankenkreis ber mechanifchen Na⸗ 
turforſchung verfegt. In ihrer Ausſchließlichkeit fich zu be 
haupten ift jene nicht im Stande. Der Gedanke bed Leben, 
welchen fie durchführen will, gebt darauf aus alle Momente 
der Erſcheinung an ſich zu ziehen, fie als ein rein Inner⸗ 
liched, als veflerive XThätigkeiten darzuftellen; aber der An: 
ziehungdfraft des eigenen ftellt ſich die Abſtoßungskraft dei 
fremden Lebens entgegen; nur aus ber Durchdringung bieder 
beiden Kräfte bildet ji die Erjcheinung und in der ihnen ge 
meinschaftlichen Erſcheinung durchdringen fie ſich, aber doch 
nicht jo völlig, daß nicht eine jede diefer Kräfte ihren mecha⸗ 
nifch geficherten Mittelpunkt für ſich bewahrte. 


Mit dem fpeculativen Gefichtöpuntte der dynamiſchen Ratur⸗ 
anficht gebt ein großer Theil der metaphyfiſchen Probleme, welche 


mir früher erörtert Haben, auf fie über. Die Meinung, daß die 
unendliche producirende Kraft doch nur endlihe Producte hervor: 
bringen Könnte, ift uns früher im Problem der Theodicce begeg- 
net (90); die Annahme, daß eine unendliche Reihe endlicher Pro- 
ducte der unendlihen Naturkraft entiprechen Tönnte, beruht auf 
der Berwechölung des Unbeftimmten mit dem Unendlichen, welche 
ir jhon gerügt haben (83); fie würde in einen Recurs in das 
Unbeftimmte verwideln, nur einen unerreihbaren Zweck auch in 
theoretiſcher Rückſicht und mithin die Unerllärbarkeit der Erſchei⸗ 
nung feßen. Wenn man den Gegenfat der Kräfte in der Natur 
anf die allgemeine Nothwendigkeit des Werdens zurüdführt, diefe 
Rothwendigkeit felbft als die bleibende Wahrheit der Natur bes 
trachtet und in diefem abftracten Gedanken des Naturgefeßes den 
Aigen Grund und die unbedingte Wahrheit gefunden zu haben 
meint, fo erinnert da3 nur an das Umfchlagen des Evolutionsſy⸗ 
femd in da3 Syſtem der Immanenz (414 Anm). In der Ride 
tung der dynamiſchen Naturerklärung auf die Speculation liegt 
ihre Neigung das Befondere zu befeitigen und fich den Anfichten 
finzugeben, welche man mit dem Namen des Pantheismus bezeich- 
net bat, deren Wefen aber nur in der Neigung befteht alles auf 
das Allgemeine zurüdzuführen und das Individuelle zu befeitigen. 
Es if nun bekannt genug, wie fehr die dynamifche Naturerklä- 
tung auf die Nothwendigkeit, das Schidfal oder das Verhängniß 
ald auf den Grund aller Dinge oder aller Erfcheinungen Gewicht 
gelegt Hat. Für den einfeitigen Naturalismus überhaupt gilt dies 
ſez Princip unbedingt. Uber wie ed ſich ihm aufdrängt, jo vers 
birgt es ſich auch. Im Hintergrunde bleibt es ſtehen; mo wir 
aber unterſcheiden können, finden wir nur ſeine beſondern Erſchei⸗ 
nungen. Es bleibt eine Vorausſetzung, welche wir nur in abſtracter 
Lorftellung faffen tönnen. Daher wenden fi die Gedanken, 
welche es zu faffen fuchen, ebenjo leicht dahin es als bleibende 
Subſtanz, wie ald wechſelndes Leben ſich vorzuftellen. So wie 
die Naturforfchung darauf ausgeht beftimmten Aufgaben fich zu: 
zuwenden, muß fie der letztern Auffaffungsmweife fi) hingeben, meil 
der Wechfel der Erfcheinungen feine Erklärung fordert. Es ſtellt 
fd nun aber heraus, dag die Naturnothwendigkeit, welche alles 
beherichen fol, doch noch eine höhere Herfcherin über ſich anzuer⸗ 
fennen hat, eine höhere Nothwendigkeit, weldye fie unter das Ge 
je des Reben zwingt, welche fie nöthigt fi zu fpalten und den 
Kampf der Gegenſätze in fid) aufzunehmen. Das ewige Naturges 
ieh des Lebens, welches ohne Kampf nicht fein kann, erhebt fi 
Aun zum oberften Princip, einer ſich immer gleich bleibenden Macht, 
aner Subftanz ohne Wandel, Dies ift die feltiame Schwankung 
in den Gedanken des Naturalismus zwiſchen ben Spitemen der 


Evolution und der Immanenz, weil er nichts höheres kennt als die Na⸗ 
tur und die Ratur immer nur im Wechfel ihrer Erfcheinungen erken⸗ 
nen fann. Das Höbere kann er nicht faffen und nicht Iaffen. Der 
allgemeine Wandel der Natur fordert feinen Grund; in der A: 
macht des Naturgefeges foll er liegen; aber das Geſeht ift dunkel, 
unbegreiflich; man muß weiter forſchen; hinter feiner Rothwendig 
feit Liegt noch eine andere tiefere Nothivendigkeit; wir müſſen fi 
ergründen, wenn die Erſcheinungen der Natur uns nit ein un 
ergründliches Räthſel bleiben follen, wenn nicht alles in Zweifel 
ſich auflöfen fol. Aber der Naturalismus kennt Leinen höher 
Grund als die Natur, die Kraft, melde in Erſcheinungen fi 
offenbart, und diefe Erfcheinungen weiſen uns auf den Streit der 
Gegenfäpe in der Natur bin; wir können fie daher auch in fi: 
nem Gedankengange nur ala eine Kraft erfennen, welche fh in 
Begenfäge ſpaltet. Daber ſchließt fi der Dualismus an den 
Monismus der dynamiſchen Naturerflärung unvermeidlich an. 
Auch dieſe Auffaſſungsweiſe ift bekannt genug; fie hat ſich überell 
wiederholt, wo man den Uebergang aus dem dunklen Gedanben 
des allgemeinen Naturgefeßed zu der hellen Mannigfaltigfeit der 
Erſcheinung zu fuhen fih gedrungen ſah. Das allgemeine Geſeh 
der Natur ift, daß fie in ihren Producten in Gegenjähen ih 
zeigt, welche ihren Grund in der allgemeinen Natur haben mil 
fen und daher auch verjchiedene und entgegengeſetzte Gründe in 
der allgemeinen Natur vorausfeßen; denn ein verſchiedenes Pro: 
duct Tann nur aus einer verjchiedenen Kraft bernorgehn. Der 
Gegenſatz in den Erſcheinungen gebt daher auch auf einen Gegen: 
fat im Principe zurück. Die allgemeine Natur fpaltet fich alio 
in mehrere Kräfte, welche durch die allgemeine Nothwendigkeit ver: 
bunden bleiben und daber aud in dem allgemeinen Verlauſ 
der Geſainmterſcheinung ihr gemeinfames Product haben müfle. 
In verſchiedener Weife bat man fidh über diefen Gegenſatz in den 
Erfheinungen und in den Kräften der Natur ausgefproden um 

ihn und zu veranihauliden. Leichted und Schweres, Feſtes und | 
Hlüffiges, Licht und Finſterniß, Liebe und Haß, Anziehungskraft | 
und Abftopungskraft mußten hierzu dienen, bald mehr beiſpiels⸗ 
weile herbeigezogen,, bald in der enuftern Abficht durch einen fol 
hen allgemeinen Gegenjad einen wiſſenſchaftlichen Haltpunft für 
die Erklärung der Erfheinungen zu gewinnen. Das letztere müls 
fen wir für die unausbleiblihe Folge der dynamiſchen Naturerfli: 
rung anfehn, wenn 'fie ihren Zwed crreihen wil. Es kommt 
darauf an den Gegenſatz der bejondern Naturfräfte im eine fee 
Form zu faffen. Sie kann nicht ander als an den Gegenſat in 
ben Erſcheinungen zwiſchen Aeußerm und Innerm fich anſcließen. 
Eine jede beſondere Kraft muß innerlich fich entwickeln in ihren 
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Eriheinungen , in refleriver Thätigfeit; aber auch ein Weußeres 

muß fi ihr aufdrängen, weil fie als eine befondere Kraft an⸗ 

dern Kräften ſich entgegenfeht und mit ihnen durch die allgemeine 

Nothwendigkeit in Verbindung gefeßt wird, Dem Innern ent 

friht die Anziehungskraft, in welcher fie alle ihre Entwicklungen 

an ihren Mittelpuntt heranzieht, dem Aeußern die Abſtoßungs⸗ 

kraft, in weicher fie das ihr Fremde von fich zurüdftäßt. Daher 

find Anziehungskraft und Abftoßungäkraft, and abgefehn von an: 

dern, erſt fpäter in der empiriihen Naturforfchung hervorgetrete⸗ 

nen Beiveggründen, zu der allgemeinen formalen Bedeutung für 

die dynamiſche Naturerflärung gelommen, in welcher wir fie jebt 

gelten fehen. Wenn man früher dafür Liebe und Haß febte, fo 

jeugt dies nur von unferer natürlich en Neigung den phnfifchen Vor: 
gängen auch eine Beziehung zum ethi ſchen Leben beizulegen. Die Ge 
genfäße zwiſchen Aeußerm und Innerm, zwiſchen Abftoßung des Frem⸗ 
den und Anziehung des Verwandten find diefelben, welche auf den 
Gegenſatz zwifchen mechaniſcher und dynamiſcher Naturerflärung fühs 
ten. Die Ratur aus ihren Kräften erklären heißt fie von innen her⸗ 
aus ihre Erſcheinungen hervorbringen Iafien, fie mechaniſch erflären 
beißt ihre Erfcheinungen von außen ableiten, denn jede mechanifche Ber 
wegung fol von einer äußern bewegenden Urfache berrübren. Die in: 
nere Kraft zieht die Erfcheinungen, welche fie begründen fol, an ſich 
heran und läßt fle als ausgehend von ihrem Mittelpuntte ald dem 
wahren Subjecte und betrachten; wo wir eine Außere, nrechanifch 
wirtende Urſache fegen, da entziehn wir diefem Mittelpuntte den 
Antheil an der Erſcheinung; er wird auf ein anderes Subject 
Übertragen und von diefem auf ein außerhalb liezendes Subject 
ald Schein geworfen. Das Subject ſtößt die Erfheinung von 
fh ab und überträgt fie auf ein anderes, ihm Außerliches, räum: 
id) von ihm gefondertes, von ihm ausgeftoßened Subjet. So: 
bald daher die dynamiſche Natırerflärung verfchiedene Kräfte, welche 
Junered und Aeußeres unterfcheiden laſſen, anziehend und abito: 
hend fi zu einander verhalten, als Gründe der Erſcheinung ſetzt, 
kann fie auch die Hülfe der mechaniſchen Erflärung nicht mehr 
von ih weiſen; nicht mehr aus der Innern Kraft allein gebt die 
Eiſcheinung hervor; ein Antheil der Erfcheinung geht auf äußere 
Umfände über; andere Dinge werden Mittel und Werkzeuge, des 
im Mitwirkung zur Hervorbringung der Erfcheinung nicht entbehrt 
werden kann; Die innere Kraft bedarf der Organe, der Mafchinen, 
um daB in Bewegung zu feßen, was In ihr verborgen liegt. 


116. Taffen wir alles zufammen, jo fehen wir die aus⸗ 
ſchließlich dynamiſche Naturerflärung an ihrer Richtung auf 
das Allgemeine ſcheitern, fo wie die ausfchlteplich- mechaniſche 
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Naturerklaͤrung an ihrer Richtung auf das Beſondere ſchaͤ⸗ 
terte. Sie fordert eine Kraft, welche von innen aus, in re: 
flexiver Thätigkeit fich entwickelnd ihre Erjcheinungen hervor: 
bringt. Aus einer ſolchen allein können weder die Erjcheinun: 
gen, wie fe fubjectiv in der Empfindung und zufommen, noch 
wie fie objectiv im Raum ſich und darftellen, erklärt werben, 
weil die Empfindung den Gegenfag zwifchen dem empfindenden 
Subjecte und dem empfundenen Objecte vorausſetzt, der Raum 
aber nur dadurch erfüllt wird, daß verfchiedene Subjecte in 
ihm äußerlich ſich zu einander verhalten, fich gegenfeitig anzie 
ben und abſtoßen. So fteht die ausſchließlich dynamiſche Na 
turerflärung in Widerfpruch mit ihren Anknüpfungspunttn 
Mit der mechantfchen Naturerflärung hat fie gemein, daß fiedie 
Natur im Allgemeinen nach Analogie eines ihrer Theile zu faflen 
fucht ; jene geht von der todten, diefe von ber lebendigen Natur 
aus. Die lebendige Natur aber lernen wir in ben organifchen Be 
fen kennen, welche in refleriver Thätigkeit, fich felbft entwickelnd 
als allgemeine Gründe für Reihen befonderer Erjcheinungen ſich 
erweiſen; fie leiten und hierdurch auf die dynamifche Raturer: 
Märung, welche ohne Zweifel wirb Platz greifen müſſen in 
ber Erfenntniß der natürlichen Gründe, wenn wir nicht alle 
Leben und alle von innen aus wirkfame Gründe aus ber Ra 
tur verbannen wollen. Aber wie die organiiche Natur innert 
Sründe fordert, fo forbert fie auch nicht weniger äußere 
Gründe; denn alle Organe weifen nach außen; fie find dop 
pelter Art, Organe für die Empfindung und Organe für die 
Wirkſamkeit; jene fegen einen Außern Reiz, welcher empfan⸗ 
gen wird, und einen Grund im Aeußern, dieſe feßen einen 
DBeweggrund von außen für bie jpontane Thätigfeit voraus. 
Daher tritt die organifche Natur nur in bejondern Dingen 
und entgegen, welche im Gegenſatz gegen andere befonbere 
Dinge ftehn. Von dem organifchen Individuum ausgehend 
werben wir zwar Grund haben, es nicht allein in feinem de 
fondern Leben zu betrachten; die Claſſification der lebendigen 
Dinge führt und auf ihre Arten und Gattungen; in ber york 
pflanzung der Arten jehen wir dad Individuum als ein Pro 

duct feiner Art an; eine allgemeine Verkettung des Lebens in 
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ver Natur Täßt fich aus diefem und aus andern Zeichen ab- 
nehmen; wenn aber fo der Gebanfe an die organifche Natur 
eine allgemeine Bedeutung erhält, jo werben wir boch Beden⸗ 
fen tragen müflen ihn ganz im Allgemeinen zu nehmen. Man 
hat die ganze Welt al einen großen Organismus fich denken 
wollen und die ausſchließlich dynamiſche Naturerkflärung wird 
auf diefe Anficht geführt; die innerlich wirkſame Lebenskraft 
läßt ale Produete der Natur ala Erjcheinungen des allgemei- 
nen Lebens erjcheinen. Aber für diefen großen Organismus 
fallen alle Organe der Empfänglichkeit‘ und der Freithätigteit 
weg; er kann nicht? von außen empfangen, nicht? nach außen 
wirken; er würde nur ein Organismus ohne Organe fein. 
Sp überftürzt fich die Analogie, nach weldher man bie ganze 
Natur ala ein lebendiges Weſen ſich zu denken fucht. Das Ganze 
lann nicht wie der Theil gedacht werben ; die Präbicate, welche 
von biefem entnommen werben, welche für das Reale gelten, 
iind nicht auf jenes, nicht auf das Tranfcendentale anmwenbbar 
(93 Anm.). Wenn wir dad Ganze nad) dem Theile beurthei- 
(en, kann der Irrthum nicht ausbleiben. Darauf werden wir 
vielmehr die Naturforichung zu lenken haben, dag wir aus den 
einzelnen Theilen bie Natur in threr Geſammtheit und ohne 
Vorliebe für dem einen oder ben andern dad Ganze der Welt 
erkennen Ternen (93). Dann werden wir einjehn, daß die or⸗ 
ganifche Natur aus ihrer innerlich wirkfamen Kraft nur im 
Begenfab gegen eine Äußere Natur zur Erjcheinung kommen 
lann. Die Erklärung der Erfcheinungen verlangt die Wech- 
ſelwirkung unter den Subjecten, welche unmittelbar ber Er⸗ 
ſcheinung zu Grunde liegen, und auf diefe Wechfelwirkung weift 
und die organische Natur hin, in welcher die einzelnen Dinge 
ver Welt ihren Wechſelverkehr durch ihre Organe betreibe. 
Vermittelft derjelben zichen ſie ſich an und ftoßen ſich ab, grei- 
fen fie in einander ein, indem fie Empfindung und Kraft zur 
Bewegung in einander erregen, und jondern fi von einander 
ab, indem fie in gegenfeitiger Mittheilung nur von außen bie 
innern Kräfte des Lebens anregen. Das Spiel mechanifcher 
Wirkungen iſt Hiervon nicht außzufchließen, weil die Organe 
nur Werkzeuge oder Mafchinen find, durch welche bie Wech⸗ 
7* 
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ſelwirkung unter ben verf chiedenen Subjecten der Erſcheinung 


unterhalten wird. Das organifche Leben der einzeluen Dinge 
bürfen wir nicht auf die ganze Welt übertragen, weil die Welt 
nicht allein Natur, fondern auch Vernunft ift. Hierauf weiſt 
und bad organifche Leben ſelbſt bin, weil die Organe Zweden bie 
nen follen, nicht allein zur Selbfterhaltung, ſondern auch zum 
Fortichreiten in der Entwidlung, und weil alles Zweckmaͤßige 
der Vernunft zufällt, Der Phyſik kommt es nicht zu ihre Ge⸗ 
danken zum tranfcendentalen Begriff der ganzen Welt zu erhe 
ben und eine Lehre über die allgemeine Lebenskraft au entwi- 
deln; fie bleibt bei den Unterfuchungen über die natürlichen 
Beziehungen der einzelnen Dinge zu einander ftehen; fie vevel 
von ber erften Natur, aber nicht von der zweiten ober von 
der Bereinigung der Natur mit der Vernunft (100 Anm. 2). 


117. Indem bie dynamiſche Naturerflärung den Begrif 


bed Lebens verfolgt, muß fie auch bie teleologiſche Naturerllä: 
rung anregen; denn daß Leben führt zu einer fortjchreitenben 
Entwicklung der Kraft und jeder Fortichritt wird ala Zwec 
für die niebere Stufe der Entwicklung angejehn werden mil: 
fen, weil dieſe ihn herbeizuführen beabfichtigt.. Wenn das Le 
ben in der Natur in den organiichen Weſen ſich uns verfün- 
det, fo Läßt fie auch nicht verkennen, daß die Organismen ihre 
Glieder zwedimäßig zuſammenſtellen und fie als Organe zn ik 
ren Zwecken gebrauchen. Daher hat bie Unterfuchung der or: 


ganifchen Natur nicht davon abgehn können das Zweckmaͤßige 


in der Zufammenftellung der Glieder und die Zwecke der Ra 





tur in ihrer Verwendung für bie Unterhaltung bes Lebens | 
zu bedenken. Wie an den Gedanken bed Organs der Gevanle 
ber Maſchine fi anſchließt, tft fo eben bemerkt worden; daher 


zeigt fich auch. die Verbindung ber mechaniſchen mit ber teleo⸗ 
logiſchen Naturerflärung als unvermeidlich. Die Machine 
kann nicht ohne Zweck gebraucht werden; jede mechanifche Be 
wegung will einen Zwed zu ihrem Erfolg haben. So fin 


bet fich bie teleologifche Erklärung der Erjcheinungen in einer 
natürlichen Verbindung mit ber dynamifchen und mechaniiden 


Naturanfiht und es ift. vergeblich fle gänzlich ausſcheiden zu 
wollen. Nur aus ber einfeitigen Richtung ber ausſchließlich 
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meihanifchen Naturerlärung bat es hervorgehen könnten, daß 
hierzu der Auſatz gemacht worden ift; mit der bynamlichen 
Naturerflärung findet fie fich aber zu eng verbunden, als daß 
fie auch nur verjuchen Fönnte ven Zweck ganz außzuichliegen, 
und wie daher die mechanische Raturerflärung -von dynami⸗ 
(hen Vorausſetzungen fih nicht hat zurüchalten können, jo 
find auch teleologische Geſichtspunkte, wenn auch unter andern 
Namen auf fie übergegangen. Wenn aber bie Zwecke ber Na: 
tur mit ihren Kräften und mechanijchen Bewegungen in Vers 
bindung gedacht werben, jo erhalten fie dadurch eine bebingte 
Bedeutung; fie ſtellen ſich nicht ala reine Zwecke heraus, ſon⸗ 
bern ald Mittel in der Mitte des Lebens und der Bewegung; 
fie fonnen als Zwecke betrachtet werden in Bezug auf die frü- 
bern Vorgänge, welche zu ihnen führen follten; denn von ih⸗ 
nen wurben fie beabftchtigt ; aber fie follen auch nur ald Mit» 
tel dienen um dad Leben und bie Bewegung weiter zu tragen. 
Bon ſolchen unreinen Zwecken kann nun bie rein teleologifche 
Erklärung der Natur nicht ausgehn; fie muß einen abfoluten 
Zweck aufjuchen, von welchen aus die Naturerfcheinungen bes 
geiffen werben Lönnten, wenn man zu einer genügenden Nas 
turerflärung nach teleologifcher Methode gelangen wil. Man 
hat daher wohl zu unterſcheiden zwifchen den teleologifchen Er⸗ 
Märungen von Naturerfcheinungen,, welche fih an die dyna= 
miſche und mechanifche Naturerflärung nur anfchlieken, und 
zwiſchen ver ausjchließlich teleologifchen Naturanficht, welche 
and dem abjoluten Zweck ber Natur alle ihre Erfcheinungen 
zu erflären unternimmt. Diefe, welche wir zuerft zu prüfen 
haben werben, ift keineswegs geneigt in der dynamiſchen Na- 
turerlärung ihre Stütze zu fuchen, vielmehr ſtellt fie ſich in 
einen entichiedenen Gegenſatz gegen dieje; denn der Zweck, aus 
welchem fte die Werke der Natur erklären will, tft das Ziel 
oder Ende des Werben? , wärend bie Kraft, von welcher die 
dynamische Anficht ausgeht, den Anfang des Werdens bezeichnet, 
Ebenjo wenig kann fie mit ber mechanifchen Anficht fich bes 
freunden; denn die mechanischen Bewegungen find ibr nur 
vorübergehende Erfcheinungen, welche im Zweck ihren Grund 
haben, während bie mechanifche Anficht in ihuen bag Mittel 


102 


fteht, durch welches bie bleibenden Subftangen bie Ericheimus 
gen begründen. Wenn ausfchließlich von dem Zwecke der Ra 
tur alle ihre Erfcheinungen abgeleitet werben follen, fo muß 
biefer Zwed dad Werden der Natur von Anfang an und 
durch feine ganze Mitte hindurch beherfchen, er muß in gleis 
her Weile die Kräfte und die Mittel zu feiner Verwirklichung 
ich ſchaffen. 


Wir Haben die Ausgangspunkte der Teleologie in der Nu: 
turerflärung von den Tolgerungen zu unterfcheiden, welde zur 
unbedingten ZTeleologie führen. Die Ausgangspunkte Tiegen der 
dynamiſchen Anficht näher als der mechaniihen. Das Leben will 
etwas erreihen; es gebt auf feine Entwidlung aus; es kam 
nicht ohne Zweck gedacht werden; denn ein Leben nur um zu le 
ben würde ein leeres Leben ohne Inhalt fein, ein völlig finnlofe 
und unverftändliches Leben. Der wiſſenſchaftliche Verſtand muß 
das Leben aus feinen Abfichten zu verftehen fuchen. Daher hat 
die Phyſik der Alten den teleologifchen Geſichtspunkt gepflegt, wi: 
rend bie neuere Phyſik, von der dynamiſchen Anficht fi abwen⸗ 
dend, auch zur Polemik gegen die Teleologie in ber Naturwiſſen⸗ 
[haft fi verleiten Tief. In diefer Polemik ift zuerſt ein dem 
peltes Beftreben zu unterfcheiden, theils die Berüdfichtigung des 
Zwecks aus der Naturforichung, theils fie aus der Natwrerflärung 
zu entfernen. Das erftere beruft fi darauf, daß der Hinblid 
auf den Zweck die Beobachtung der vorhandenen Eriheinung 
före, indem er bie Erwartung auf ein Zukünftiges fpanne, in die 
jer Erwartung die Neigung nähre fie befriedigt zu fehen und 
Vorurteile in die Erforihung der Natur bringe. Mit uw 
befangenem Blick, fordert man daher, folle der Raturforfcyer den 
Eriheinungen ſich hingeben, fie rein, ohne alle Rüdficht auf ihre 
fünftigen Erfolge auffaffen und von ihnen fich belehren laſſen. 
Es ift dies ein rein theoretifher Geſichtspunkt. Nicht gut fieht 
er im Einklang mit dem praktifchen Nuben der Raturforfhung, 
welcher den Abfihten der Mechanik doc befonders nahe zu lie 
gen fcheint und welcher daher auch faft immer zur Empfehlung 
der mechanifhen Naturerflärung gebraudt worden if. Um jo 
befier ſcheint er- dem theoretifchen Beſtreben zuzufagen. Nur wür⸗ 
den wir alsdann auch die operative Phyſik, das erperimentelleder- 
fahren von diefer reinen Theorie abfondern müffen, auf welches 
die neuere Phyſik doc die größten Hoffnungen gebaut, in welchem 
fie die größten Erfolge errungen bat; wir würden es aufgeben 
müffen, wenn wir an einen Zwed denken dürften in der Raturiet: 
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(ung, weil es ein praftifches Bingreifen bes Menſchen mit fels 
nen Zwecken in die NRaturforfhung fordert; in ihm können wir 
und der Natur nicht bloß Ternbegierig Bingeben; wir fordern fle 
heraus ihre Belehrungen und entgegenzubringen und erwarten von 
ist, daß fie ihre Geheimniſſe uns verrathen werde. Die Wahrs 
beit iſt, daß wir aud in unferm theoretiſchen Leben die Zwecke 
der Vernunft nicht vergeſſen können; es bleibt ein Theil unferes 
Lebend und auch der Mechaniker Tann das vernünftige Leben und 
jine Zmede nicht aus der Natur verbannen. Nicht allein das 
Erperiment, auch die Beobachtung nährt Abfichten auf Zwecke, 
auf vorausgeſetzte Wahrheiten, welde uns noch verborgen find, 
aber durch die Beobachtung an den Tag kommen follen. Die 
Induction, haben wir gefehn, läßt ſich nicht ohne Vorausfegungen 
aus der Debuction durchführen (80) und am menigften ift in der 
Naturwiſſenſchaft eine reine und Tüdenlofe Induction möglich (106). 
Wenn nun ſchon in der Naturforfhung der Gedanke an den Zweck 
Rh nicht abweifen läßt, fo wird er noch weniger aus der mechanischen 
Raturerflärung ſich entfernen laflen. Ihre Verbindung mit dem prak⸗ 
tiſchen Leben ift doch nicht zu gering anzufchlagen; fieift nicht zufäls 
ig; fie rührt daher, daß fie eine Analogie aus dem praftiichen 
Leben zu benuben fucht um durch fie die Erfcheinungen der Nas 
tur zu ergründen. Wie wir durch unfere Werkzeuge in die Bes 
wegungen der Welt mehaniid wirkfam eingreifen ohne die Subs 
Ranzen der Natnr aus ihrem Innern heraus ändern zu können, 
jo, meint‘ der Mechaniker, würden alle Bewegungen in der Welt 
hervorgebracht und davon hinge aller Wechſel in den Erſcheinun⸗ 
gen ab. Daß nun diefed mechaniſche Eingreifen von unjerer 
Seite nicht ohne innere Veränderung des lebendigen Dinged „und 
ziht ohne Abfichten unferer Bernunft geſchieht, davon glaubt er 
abfehen zu dürfen, mweil er feine Analogie nicht fo weit zu führen 
wagt, dag er der Natur Leben und Vernunft beilegen könnte, 
wie und. Sie bringe alles, was fie hervorbringe, ohne Abficht 
in blinder Nothwendigkeit hervor. Möchte das auch fein, fo würs 
den ihre Hervorbringungen doch Zwecke fein, von welchen fie nur 
nihts wüßte, welche nur von ihr als einem blinden Werkzeuge 
hervorgebracht würden. So koͤnnen wir der mechanifhen Natur: 
ellärung, wenn wir fie in ihrer Verbindung mit dem praftifchen Le⸗ 
ben betrachten, nicht zugeftehn, daß fie gar feine Rückſicht auf Zwecke 
nehme. Aber wir wollen auch diefe Verbindung mit dem praftifchen 
Leben ganz fallen laffen, in ihrer reinen Theorie hat fie doch nicht 
minder einen Zweck im Auge, den Zweck die Natur zu erflären; 
diefem Zweck muß die Ratur dienen, indem fie dem Beobachter 
in ihren Erfcheinungen fi offenbart, von der Natur felbft aber 
wälzt fie diefen Zweck nur wieder dadurch ab, daß fie als ein 
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hlindes Werkzeug alle ihre Erſcheinungen hervorbringen fell. Dazu 
werden wir nun wieder nichts auderes fagen können, als was zu: 
vor bemerkt wurde; die Zwecke der Natur bleiben, wenn fie auch 
nichts von ihnen weiß; es bat ſich aber überdies Hier auch neh 
etwas anderes binzugefunden, nemlich daB, weldyem bie Natur ala 
blindes Werkzeug dienen fol. Es if der Beobachter der Ra: 
tur, dem follen die Erſcheinungen als Mittel für feine Zwecke die 
nen. Bir wollen die Frage unterdrüäden, ob hiermit die Amede 
der Natur erihöpft fein möchten; es genügt und gezeigt zu haben, 
dag auch die mechanifhe Naturerflärung des Gedanken? an die 
Zwede der Natur fi nicht ganz entichlagen Tann. Sie würde 
es nur lönnen, wenn fie der Bernunft entfagte; in dem logiſchen 
Unternehmen aber, in welchem fie begriffen iſt, kann fie die Ratır, 
welche fie zum Objecte ihrer Forſchung macht, nicht von der Ber: 
nunft loöldfen. Nur der reine Naturalismus, welcher alle Vernunft 
aus der Natur verbannt, Fönnte auch die Zwecke aus ihr befeitigen; 
er ift aber unmöglich, weil er felbft eine Theorie der Vernunft bleibt. 
Auf die unausweichliche Verbindung, in welcher wir die Phyfil wit 
der Logik und den Zwecken der Bernunft zu denken haben, weiſen und 
nun aud die allgemeinen Zweifel hin, welche gegen die Teleologie er- 
hoben worden find, Nur aus der Kraft, welche vor der Erfcheinung 
vorhergeht, Läßt fi die Erſcheinung erflären, nur aus der frü- 
bern Bewegung läßt ſich die fpätere Bewegung herleiten. Das 
Frühere ift der Grund des Spätern; aus ihrem frühere Grunde 
müffen die fpätern Folgen erklärt werben. Die Teleologie dage 
gen will aus dem fpätern Zweck, aus einem noch nicht Borhande 
nen das Frühere und ſchon Vorhandene herleiten, fie macht and 
ber Folge den Srund und verkehrt hierdurd die Ordnung der 
Natur. Man ficht, daß diefe Zweifel rein logiſcher Art find; auf 
die Bejonderheiten der Natur nehmen fie feine Rückſicht; fie brin⸗ 
gen nme melaphyfiihe Grundfähe für ihre Behauptungen bei 
Sie werden au nur aus ganz allgemeinen logiſchen Gründen 
gelöft werben Tönnen. Dafür ift fhon dur unfere frühern Un 
fuhungen gejorgt worden. Aus dem Frühern läßt fidh das Sp: 
tere nicht vollſtaͤndig erflären; die Folge, welche aus dem frühen 
Grunde auf dad Spätere ſich überträgt, ift nicht das Ganze dei 
Spätern, welches in der graduellen Entwidiung des Lebens einen 
Fortſchritt in fih aufnehmen muß und daher nicht allein aus dem 
frühern und niedern Grade der Entwidlung erflärt werden kann 
(62 Aum. 2). Bir haben daber den Determinismus beſtrit⸗ 
ten und darauf hingewieſen, daß er durch die Binweifung auf 
den Zweck, welder in unferm Leben ſich verwirklicht und und zur 
Anfhauung kommt, befeitigt wird (72 Anm, 1). Wenn nun die 
Erflärung des Spätern and dem Frühern nicht genügt, fo können 
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uns andy bie Bedenken gegen bie teleologiſche Erklärungsweife 
nicht davon abhalten das Spätere zur Erklärung des Yrühern mik- 
berbeizugieben. Frũheres und Spätere gehören beide der Zeit 
an; fo wie daB Zeitliche nicht ohne feine Vergangenheit, fo kann 
es auch nicht ohne feine Zukunft gedacht werden. Unfere Schlüffe 
welche auf die Erklärung der Elemente unferes Denkens ausgehn, 
beabfichtigen wur die Verknüpfung biefer Elemente, in welcher das 
eine zum Verſtändniß bed andern beitragen foll (78). Es tft 
übrigend auch nur eine Mebertreibung, wenn man von der teleolo- 
giihen Erklärung meint, fie wollte aus einem fchlechthin Zukünfti⸗ 
gen und noch gar nicht Vorhandenen den Verlauf wirfliher Er: 
ſcheinungen ableiten, vielmehr fieht fie den ſchon vorhandenen Ge- 
danken des Zwecks oder daB ſchon vorhandene Streben nach dem 
Zweck für den Beweggrund der Erſcheinungen an und ift daher‘ 
weit davon entfernt in einen abfoluten Gegenfat gegen die Erklaͤ⸗ 
rung der Erfheinungen aus Kräften und bewegenden Urſachen 
NH zu fegen. Wenn die Teleologie ſich felbft recht begreift und 
in ihren Schranken ſich Hält, dann leitet fie nur ihre Verbindung 
mit der mehanifhen und dynamiſchen Raturerflärung ein. Sie 
it die Erflärungsweife der Philofophie, aber die rechte Philoſo⸗ 
phie weiß aud, daß fie der Methode der empiriihen Forſchung 
feinen Eintrag thun fol. Anders ift ed, wenn der abfolute Dog: 
matismus alles von den Zwecken der Vernunft ableiten will, 
Dann wird man zu der einfeitigen teleologifhen Naturerffärung 
geführt, welche wir zu prüfen haben werben. In der Weile, in 
welcher wir nachgewieſen haben, daß Dynamit und Mechanik die 
Teleologie nicht befeitigen können, liegt Leine Verfuhung zur abſo⸗ 
Inten Teleologie; vielmehr zeigt fie darauf hin, daß die Zwecke, 
weiche wir in der Natur aufjuchen, doch nur in ihrer Verbindung 
mit der Bernunft ſich zeigen. Dad Leben fordert Zwecke, weil 
es Fortfchritte bringen foll, die wahren Kortichritte aber fallen dem 
freien Leben der Vernunft zu; der Mechanik fchließen ſich Zwecke 
an, weil fie Werkzeuge für das praltifhe Leben der Vernunft 
ſucht oder weil fie die Unterfuhung der mechanischen Bewegungen 
für die Theorie der Bernunft benugen will. Dan wird hierin 
den Yingerzeig nicht überfehen dürfen, daß die Teleologie auf der 
Grenzſcheide zwilchen Phyfit und Ethik ſteht. Hieraus ift es er- 
Märlih, daß der reine Naturalismus fie zu befeitigen gefucht Hat. 


118. Don den Einwürfen gegen bie teleologtfche Naturs 
erflärung ift der jtärkite, daß die Natur alle ihre Producte 
mit blinder Nothwenbigkeit hervorbringe. Sie überlegt nicht 
ihre Werke, fie vollziept fie nicht mit Abſicht, mit dem Be 
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wußtfein bes Zwecks; der Gedanke an ben Zweck if wicht 
vorhanden in ihr; jebed Product aber muß aus einem Bor: 
handenen abgeleitet werben; eine natürliche Anlage, eine erfle 
Materie tft als die erfte Natur anzufehn, aus welcher alles 
Weitre folgt (100) und daher fcheint jede teleologiſche Erkli- 
rung der Naturerfcheinungen abgefchnitten zu fein. Dem da 
ben wir entgegengefebt, daß bie Natur doch zweckmäßig wirt 
könne, wenn fie auch von ihren Sweden nichts wiſſen ſollte. 
Unter dieſer Vorausfegung würden zwar die Zwecke nidt 
vorhanden fein für fie, aber doch für ben, welcher fie dem 
fen und aus ihnen ihre Erfcheinungen erklären könne 
In diefem Sinn hat ſich auch die teleologifche Naturerflärung 
geäußert, welche die Natur als eine Künftlerin betrachtet, aber 
auch zugiebt, daB fie ohne Meberlegung, in blindem Natur: 
triebe, inftinctartig alle ihre Formen der Meaterie entlodt. 
Dabei ift die Vorausſetzung, daß die Ordnung ber Formen, 


die Schönheit des Kunftwerks, die Zwecke für die Natur fehlt 


nicht vorhanden find, ſondern nur für die befchauenbe Ver⸗ 
nunft und daß baher auch die Natur nicht aus fich ſelbſt te 
leologifch erklärt werden Tann, ſondern nur aus der Vernunft, 


deren Zwecken fie dient. Wenn bie Natur von ihren Zwedn 


nicht? weiß, fo kommen fte ihr nicht zu; ihr eigen wolirden fie 
nur fein unter der Bedingung, daß fie biefelben für fih be 
triebe; wenn fie nur den Zweden der Vernunft ‚dienen joll, 
fo müffen ihre Erſcheinungen aus den Zwecken ber Vernunft 
erflärt werden. Daher bat die telenlogifche Naturerklärung, 
um fi in ausfchlieglichem Sinne zu behaupten, noch zu einer 
andern Annahme greifen müſſen. Zwar nicht gleich zu An 
fang, aber doch Schließlich Tommen die Zwede der Natur zu; 
‚denn die Vernunft, welcher fie dienen jollen, gehört ſelbſt der 
Natur anz fie tft ein Erzeugnig ber Natur und zwar das 
lebte, der Zweck der Natur, in welchem fich erſt der Natur er: 
öffnet, was alle ihre Erfcheinungen zu bedeuten haben. Die 
fer Anficht der Dinge ftellt fi nun der Naturtrieb als die 
noch unentwidelte, unreife Vernunft dar welde die Erſchei⸗ 
nungen herworbringt um fich felbft zu offenbaren, ihrer Kräfte 
fich bewußt zn werben. Durch eine Reihe yon Stufen muB 
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Re hierbei hinburchgehen, welche alle darauf abzwecken an das 
Licht der Vernunft zu bringen, was in der Materie, ber erften 


Ratur, verborgen liegt; vom erften Anfange der Dinge durch 

alle mittlere Stufen der Entwidlung hindurch geht biefer Pro⸗ 

ceß der Selbitoffenbarung; es gefchieht nichts, was in dieſem 

Zwecke der Selbſtentwicklung und Selbitoffenbarung nicht ſei⸗ 

nen alleinigen Grund hätte Alle Producte der Natur find 

nur VBerfuche ven Zweck des Ganzen zu erreichen und im Be 

wußtiein der Vernunft den wahren Grund des Geſchehens an 
ven Tag zu bringen. Die Natur verfucht bejtändig fich felbft, 

ven Gegenftand ihres Thuns und ihres Erkennens, zu faflen 
und ſich zu offenbaren ; nur ſich felbft Tann fie Gegenitand ih: 
red Wirkens werben; nur fich ſelbſt ann fie aneignen, was 
fie ſchafft; damit fie es fich aneigne, muß es ihr Gegenſtand 
ihres Bewußtfeind werben. Aber bie nievern Stufen ihrer Pro: 
ducte find insgeſammt nur mislungene Verſuche diefer Aneigs 
nung, diefer Selbftoffenbarung; erft in der Vernunft, dem Mi-. 
krokosmus, hat fie ihren Zweck erreicht, fich jelbft als ihren 
Grund in ihrem Zwecke gefunden. Sie ftellt ſich jetzt als eine 
Reihe von Stufen, von fortfchreitenden Producten dar, in 
welchen fie von ber niedrigſten Stufe eined inftinctartig bil⸗ 
denden Triebes ausgehend die Schranken des Unbewußtſeins 
zu durchbrechen ſucht um zuletzt im Bewußtſein ihres Zweckes 
den Grund aller ihrer Erzeugniſſe. zu entdecken und ſich als 
eine nach Bewußtſein ringende Vernunft zu erkennen. Das 
iſt ihr Zweck, aus welchem alle ihre noch mit Unbewußtſein 
ihres Zweckes behaftete Producte erkläͤrt werden müſſen. Dies 
ſind die unumgänglichen Folgerungen der ausſchließlichen Te⸗ 
leologie. Ste zeigen, daß fie dad Gebiet ver Phyſik überſteigt 
und in eine hyperphyſiſche Anficht der Dinge fih auflölt. 
Denn der Zweck der Natur, welchen ſie und aufzeigen, ift ein 

rein logifcher Zwei. Die Erfenntniß der Vernunft von ih⸗ 
rem eignen Thun in den Probucten der Natur fol zulebt zu 
Tage fommen. Die Natur in ihren mislungenen Verſuchen 
zum Bewußtſein ihrer jelbft zu kommen zeigt fih nur als eine 
verloppte Vernunft. Nur die Verwandlung ber Natur in 
Vernunft wird von biefer Anficht in das Auge gefaßt; fie 
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wenbet fich daher im Gegenfab gegen den Naturallgmas dem 
Moralismus zu, welcher alles auf Zwecke der Bernunft zu 
rückbringen will (100 Anm. 1). Bon dem Naturalismus 
aber ihren Ausgangspunkt nehmend ift fie auch nicht im 
Stande dem allgemeinen Standpunkt Genüge zu thun, welden 
bie Togifchen Forderungen uns einzunehmen gebieten um den 
Moraliamus mit dem Naturali3mus in Webereinftimmung zu 
fegen. Dies zeigt ſich daran, daß bie teleologifche Naturerflä 
rung ihre Grundvorausfeßung nicht zu erklären vermag. Sie 
nimmt eine Natur an, welde in einem unbewußten Triebe 
zwedimäßig bildend durch eine Reihe unvolltommener Product, 
mizlungener Verfuche ihren Zweck zu erreichen ſucht. Die 
Nothwendigkeit durch eine folche Reihe ſich hindurchzuwinden 
laͤßt ſich nicht aus dem Zwecke erflären; denn fie nehmen et⸗ 
was Zweckwidriges in ſich auf, ſie ſetzen in der Natur eine 
widerſtrebende Kraft, eine den Lauf der Entwicklung verzoͤ 
gernde Nothwenbigkeit voraus. Daß die teleologifche Natur⸗ 
erflärung von einer folchen Natur, welche dem Zwecke nidt 
genügt, ausgehn muß, weift darauf Bin, daß fie auf d- 
nen hyperphyſiſchen Standpunkt fich ſtellt. Indem ſie von ei⸗ 
ner Kraft, welche dem Zwecke nicht Genüge leiſtet, die Erſchei⸗ 
nungen ableitet, zieht fie bie dynamische Naturerflärung zu ihrer 


| 


Ergänzung heran; indem fie diefer Kraft eine andere verzä 


gernde Kraft, welche durch Mittel überwunden werben muß, 
zur Seite ftellt, gefellt fich ihr die mechanische Naturerklärung 


zu; in ihrer Ausſchließlichkeit fich zu behaupten iſt fie nicht 


im Stande. 


Man würde das Scheitern der reinen teleologiichen Raturer: 


klärung im Allgemeinen auf die Formel zurüdbringen Tönnen, 


daß fie auf Ueberwindung det Dualismus ausgeht, welcher in der 


Natur nicht überwunden werden kann (115). Die Teleologie in 


der alten Phyſik ift zwar vom Dualldmus audgegangen, wurde 
aber aud) über ihn hinausgetrieben. So jehte Anaragorad die 


Vernunft ald Ordnung und Schönheit fchaffende Kraft den mas 
teriellen Beftandtheilen, der Natur entgegen, betrachtete fie aber auch 
nur als eine mecanifch beivegende Kraft und wurde von Platen 
getabdelt, weil er nicht alles vom Zwecke herleiteie; aber die Mit: 
urjahen des Materiellen konnte doch anh P nicht aus der 
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Ratır entfernen. Wenn Ariftoteles die Natur als eine mit uns 
bewußtem Kunſttriebe, wirkſame Macht betrachtete, fo kennte er 
niht vermeiden auch einen zwar bildfamen, aber doch auch wider: 
firebenden Stoff ihr zur Seite zu ſtellen; nur leidend jollte er 
fih verhalten gegen die zweckmäßig bildende Natur, aber es wuchs 
ihm doch. auch eine verzögernde, nicht ſogleich, nit völlig zu 
überwindende Macht zu. So Lange diefer Gegenſatz feitgehalten 
wurde von zwei Gründen der Natur, melde zwar verichiedenen 
Berth hätten, aber doch gleiche unbedingte Nothiwendigfeit, konn⸗ 
ten die Werke der Natur nicht allein aus dem Zweck hergeleitet 
nerden. Um diefen zur unbedingten Herrſchaft zu bringen mußte 
die neuefte Phyſik in der Teleologie einen Schritt weiter gehen, 
indem fie formende Kraft und Materie in eins zufammenfaßte. 
Hierzu ift fie gelangt in dem Gedanken, daß die Natur eine in⸗ 
Rinctartig bildende Kraft fei, welche ſich felbft zum Objecte ihrer 
Thätigkeit bat, fich ſelbſt emtwidelt, offenbart in ihren Producten 
und dadurch auch fich ſelbſt offenbar wird und zur Selbſterkennt⸗ 
niß gelangt. Ihr Vorbild hat fie in der Lehre der alten Stoi⸗ 
fer, weldye Materie und Form in den Gedanken des Tünftleriich 
bildenden Feuer? zuſammenfaßte. Wenn man weiß, daß jeder 
Trieb das Vermögen voraußfeht, und von der einfeitig praktifchen 
Anſicht zurükgekonnnen ift, welche in der Materie nur das Kör⸗ 
perlihe fieht, wenn man erkannt bat, daß die Materie in ihrer 
allgemeinen Bedeutung auf das bildbare Vermögen der Dinge 
und hinweiſt (80 Anm. 2), fo wird man in.dem inftinctartigen 
Triebe der Natur, aus welcher ihre Erſcheinungen erflärt werden 
jolen, die Materie wiedererfennen, welche nad) der Form verlangt, 
weil fie diefelbe unentwidelt in fih trägt. Die Rückkehr dieſer 
Gedanken, wie fie in ältefter Zeit gehegt wurden, in der neueſten 
Philoſophie der romantifhen Schule muß uns darauf aufmerkfam 
machen, daß ihnen ein natürliher Zug zu Grunde liegt; feinen 
Grund erkennen wir in der teleologifchen Denkweiſe, welche die 
Natur für die Zwecke der Vernunft gewinnen will. Sie als et 
was Unnützes liegen zu laſſen kann und kaum einfallen; die Phi: 
Iofophie, welche das Ganze bedenkt, kann nicht zugeben, daß ir. 
gend etwas Nutzloſes oder gar Zwedwidriges in ihr wäre; alle 
Materie muß ihren Zwed haben. So kommen wir dazu die wider: 
ftrebende Materie zu befeitigen; in allen Stüden follen die Stoffe 
der Natur den Zweden der Vernunft fi fügen; denn fie tragen 
die Form in fi, nur unentmwidelt, und find nur Producte der 
fh entwidelnden Form in Folge ihres Zwecks. Im richtiger Fol 
gerung exgiebt fir) aber auch hieraus, daß die Natur ihren Zweck 
fi aneignen, d. h. fid) zum Bewußtſein bringen muß. Yür men 
follten ihre Zwoßppiein, als für fe? Die Vernunft iſt in ihr; 
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in ihrer Entwidiung kommt fie zu Stande; die Vernunft bildet 
fih in der Natur; fie iſt das höchſte Product unter allen ihren 
Producten; fie ift der Zweck, welcher in ihren dunklen Xrieben 
angefirebt wird. Die bildende Kraft der Natur hat Leinen Zwed 
außer fi; fie will ſich auswirken; ſich ſelbſt zu bilden, nur das 
fann fie bezweden, da fie feine Materie außer fid) bat; daher 
geht ihre Thältgkeit auf fich zurück; fie Tann nur reflerive Tha⸗ 
tigfeit haben; zur volllommenen Reflection auf ſich felbft zu ge 
langen, d. h. fi ihrer volllommen bewußt zu werden , daß muß 
ihr Zwed fein. Alles daher, mas file in ihrem unbemußten Na 
turtriebe producirte, fann nur ald Mittel und Durcdhgangspunft 
für das volllommene Bewußtſein angefehn werben, in weldem fit 
zugleich als Subject alles Producirend und als Object, als Zwed 
befielben fi erfennt. Diefe Folgerung hat erft die neuefte Te 
leologie recht deutlih in das Licht geſetzt. Die Natur kann nur 
fich felbft produciren und in ihren Producten fich ſelbſt offenbaren; 
alle ihre Werke laufen auf das Selbſtbewußtſein hinaus, in wel: 
hem fi ihr die Abfihten des dunkeln Naturtriebes eröffnen fol 
Im. Mit der dynamifhen Naturerflärung theilt diefe Teleologie 
den fpeculativen Geſichtspunct, welcher auf die Einheit der Ru 
tur dringt; denn die Zweclke der Natur müſſen in einen Gefammt: 
zwed außlaufen; die befondern Zwecke können nur ala Mittel für 
ihn angefehn werden. Die Teleologie muß nothwendig ein Ende 
ſuchen, eirten letzten Zweck, in welchem alles zur Harmonie auf: 
gelöt wird. Mit ihr verbindet fi aber auch die dynamiſche 
Naturbetrahtung noch von einer andern Seite ber und flört den 
Gedanken an einen lebten Zweck. Der Amel kann ohne ein 
Streben nad, ihm nicht gedacht werden; er ift nur dad Ende 
ner Entwidlung; ohne diefe würden aud die vielen Producte der 
Natur nicht fein. Es muß alſo eine fi) entwidelnde Kraft den 
Eriheinungen der Natur zu Grunde gelegt werden, welche nad 
ihren Zwecken ftrebend, d. h. nad) Selbfibewußtfein, nur in einem 
dunkeln Streben, in einem unbewußten Triebe ihren Zweck ſuchen 
fann, Diefe Kraft heftet fi nun aber an bad Weien der Ras 
tur; nur in ihm kann fie gegründet fein und wenn fie im Weſen 
der Natur liegt, fo treibt fle aud immer weiter; ein Ende, ein 
Zwed, welcher von ihr erreicht werden koͤnnte, ift dabei nit ab⸗ 
zuſehn; die treibende Kraft des natürlichen Lebens muß befländig 
In neuen Productionen fidy ermweifen; wenn fie anfangs im unbe 
wußten Triebe wirtfam war, fo gelangt fie zuleßt nur zu bewuß⸗ 
ten Productionen. Und follten diefe mit vollem Bewußtſein be 
trieben werden können? Dem vollen Bemußtfein würde alles ge⸗ 
genwärtig fein; es würde nichts Neues zu fuchen haben, nichts 
Neues erleben koͤnnen. Der lebendigen Kraft Ratur eröffnet 
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fi aber eine beftändig neue Zukunft, welche ihr noch nicht offen- 
bar geworden, noch nicht zu ihrem Bewußtſein gefommen ift. 
Man fiebt, der Teleologie ergiebt fih eine bedenklihe Wahl. 
Wenn fie das volle Bewußtſein als Ziel ſetzt, ift fie über die Na⸗ 
tur hinausgefommen, über den Grund beftändig neuer Erſcheinun⸗ 
gen; fie verliert die Kraft, welche nah dem Ziele, nach Selbft- 
offenbarung in ihren Producten ftrebt. Dies tft dad Hyperphy⸗ 
fiihe, weldyes in ihrer Erkenntnißweiſe liegt und in dem Gedan⸗ 
ten des vollen Selbſtbewußtſeins, des reinen Wiſſens der Vernunft 
vor fi Tiegt, Wenn fie den Begriff der Natur, der produciren- 
den, in Erſcheinungen fich offenbarenden Kraft, feſthaͤu verliert 
ſie den Zweck, aus welchem ſie alle Erſcheinungen erklären will; 
das Selofibewußtfein-der Natur von dem Grunde ihres Produci⸗ 
rend fommt nie zu Tage. Der Ansgangspunkt oder Endpunkt 
der Naturerflärung gebt verloren; beide lafien fih nicht von 
diefem Geſichtspunkte aus mit einander vereinen und doch ift we: 
der Anfang ohne Ende, noch Ende ohne Anfang zu denken. 
Ohne Zweifel wird nun die Phyſik Leichter Den Zweck als die Na⸗ 
tur aufgeben. Die producirende Kraft, den Anfang der Dinge 
und den unbewußten Trieb, welcher die Mitte des Werdens mit 
feinen Erfolgen erfüllt, macht ſie zur Grundlage für die Gedan⸗ 
ken, welche ihr das Weſen der Dinge eröffnen ſollen. Hieraus 
wird ſich erklären lafſen, warum die Syſteme, welche von teleolo⸗ 
giſchen Annahmen ausgingen, in der alten, wie in der neuen Phy⸗ 
loſophie, doch mit der Lehre geichloffen haben, daß die Natur eis 
ner Notbwendigkeit unterliege, welche ohne Zwed, in das linbe 
flimmte forttreibe. Das find die Gedanken der Evolutionslehre, 
an deren Widerfprüchen die naturaliftiiche Xeleologie leidet. Es 
find dies die Gedanken der abfoluten Philofophie, welche das ra- 
tionale Element in unjerm wiffenfchaftlihen Denken zur unbeding⸗ 
ten Herrſchaft erheben möchten. Wenn wir alles in der Natur. 
von ihrem Zwede ableiten Lönnten, jo würden wir die Natur in 
allen ihren Beitandtheilen von vornherein conftruiren können. 
Dagegen fträubt fid das empirifhe Element in unferer Erkennt: 
niß, welches in der Naturforfhung fafl noch mehr als in unfern 
moralifchen Wiſſenſchaften ſich geltend macht. Wir werden ſagen 
müffen, die Teleologie in der Phyſik ſtrebt ſich zum Begriffe des 
Zmweds zu erheben; dies gelingt ihr aber nicht; der Zweck ift 
übernatürlih; wenn die nicht anerkannt wird, wenn man durd) 
den Gedanken bed Zwecks nicht dazu geführt wird da Eingreifen. 
des übernatürfichen Grundes in die Natur gelten zu Yaflen, fon: 
ders die Zwecke in die Natur verlegen will, dann wird man zur' 
Annahme von Zweden verleitet, welche in Verfolg der Buebe 
Hung dog nur al Mittel ſich erweifen. 
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119. Die Gründe, welche wir gegen die ausihlichlih 
teleologiſche Naturerklärung geltend gemacht haben, Können und 
nicht abhalten ihr eine Stelle neben ber mechanifchen und dy⸗ 
namifchen Naturerflärung einzuräumen; wenn unter dieſen 
Gründen auch bemerkt werben mußte, daß ber Gedanke bei 
Zwecks über die Grenzen der Phyſik Hinausführe, jo wird des 
durch doch nicht ausgeſchloſſen, daß er auch in die Betrachtung 
ber Natur eingreift; denn die Philoſophie kann den Verkeht 
ber Phyſik mit andern Gebieten der Wiſſenſchaft nicht verfür- 
zen; aud) das, was über die Natur hinausliegt, wirb fie bi 
der Erklärung der Natur in Anſchlag zu bringen und ante 
then müffen. Es wirb daher für bie philoſophiſche Anterſu⸗ 
hung Über die Methode ber Naturerflärung eine unumpäng 
liche Aufgabe fein fich darüber Rechenſchaft zu geben, wel 
Bedeutung die teleologifche Denkweife für bie Naturerklärung 
mit Recht in Anſpruch nimmt. Hierbei tft nun ala ber oberſte 
Sefihtöpunft, welcher und leiten muß, feftzuhalten, daß fe 
nicht allein über einen Theil der Natur ſich erſtreckt, ſondern 
dad Ganze nach ihren Grundfäben beurtbeilen läßt; denn de 
Philofophie kann dem Gedanken an dad Ganze nicht entjagen. 


Man hat der Teleologie zunächft nur ihre Bedeutung für die | 


organiſche Natur zugeftehn wollen. Ihre Organe benten anf 
Zwede Hin, indem fie nicht allein für bie Selbfterhaltung der 
Subftanzen verwandt werben, welche noch Fein Zweck fein 
würde, fondern auch einer Ordnung bed Zuſammenhangs ur 
ter einander dienen, in welchem eine Abficht fich verraͤth die 
eine Subftanz für die andere zu verwenden. Noch deutlicher 
aber zeigt fich ein Zweck in der fortjchreitenden Entwicklung 
dieſer organifchen Ordnung, indem das Leben der Drganik 
men fich nicht allein erhält, fondern auch ſich fortpflangt, und 
nicht allein eine größere Maſſe fich anbildet, ſondern end 
höhere Grade des Lebens, eine größere Vollkommenheit in der 
Webung der organiſch geordneten Gejchäfte feiner Glieder ge 
winnt. Bon allevem ſehen wie in. ber unorganifcen Natur 
nichts oder wenigftend nur fo geringe Aehnlichkeiten, daß wir 
anf fie kein Gewicht Iegen Finnen. In J— alles mr 
auf Selbſterhaltung der Subftanzen beſch zu fein und 
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daher vermiffen wir in ihr den Zweck; ihre Natur fcheint 
ſich der teleologifchen Betrachtung zu entziehen. Hierbei wuͤr⸗ 
ben wir ſtehen bleiben Können, wenn es in philofophifcher Un⸗ 
terſuchung un geftattet wäre, wie e8 ber empirifchen Forſchung 
für ihre Zwecke pafjen mag, die Natur in zwei abgeſonderte 
Theile zerfallen zu laſſen. Aber beide Theile ſtehen in Wechfel- 
wirkung mit einander und wenn in dem einen Theile Zwecke 
fd) verrathen, fo wird. auch die teleologiſche Anſicht von ihm 
auf den andern Theil fich übertragen. Die organifche Kann 
ohne bie unorganifche Natur nicht gebacht werben; im biefer 
findet jene die Mittel ihres Lebens, ihre Nahrung und die At- 
molphäre für ihr Gebeihen in Wachsthum, Empfindung und 
willkürlicher Thaͤtigkeit. Ohne diefe Mittel würde es ihr uns 
möglich fein zu leben; fie verlangt einen feften Boden, auf 
welchem fie ruht, ein bewegliches Mittel, in welder ſie wach⸗ 
ſen und ſich bewegen kann; beide muß ſie in der unorganiſchen 
Natur vorfinden. Dieſe ſtellt fi num nicht mehr als etwas 
Unnüges und Zweckloſes und dar, fondern fie hat auch ihre 
Zwecke, zwar nicht in fich, In ihrer Selbfterhaltung, aber boch 
im Organifchen; fie dient dieſem zu einer paffenden Grundlage 
und zu einem pafjenden Mittel für ihr Leben. Nur unter 
yafienden Umgebungen kann die organische Natur bie Orbnung 
ihrer Entwiclung behaupten. Zunächft trifft dies nun frei- 
lich nur einen Eleinen Theil der unorganifchen Natur in ven 
Umgebungen , in welchen wir daß organifche Leben beobachten 
Ennen; allein unfere Beobachtungen machen ung auch barauf 
aufmerkſam, daß der Zuſammenhang unferer Umgebungen mit 
andern natürlichen Dingen fehr weit fi erftreckt. Dieſer 
ſeſte Boden der Erde, auf weldem wir dad Organifche wur- 
zen und fich bewegen fehen, hängt in feinem Beftehen und 
finen Bewegungen mit dem ganzen Weltſyſtem zuſammen, zu 
welchem wir unfere Erde rechnen; dieſes bewegliche Mittel, in 
welhem dag Organische fein Gebeihen findet, es vermittelt 
niht weniger ben Zujfammenhang der entfernteften Weltkörper 
mit unferer Organifation. Daher müffen wir fegen, die or 
ganiſche Natur verlangt für ihr Leben, daß ihr eine unorga- 
niſche Natur zugeordnet fei, welche auch im ihren entfernte 
Ritter, Enchclop. d. philof. Wiſſenſch. n. 8 
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ften Beziehungen zu ihr paßt. Das Geſetz der urſachlichen 
Verbindung, welche® wir über alle natürliche Dinge erſtre⸗ 
en, ergänzt unfere lüdenhaften Beobachtungen, welche in bie 
fer Richtung laufen; es fordert, daß alle natürliche Dinge 
in einem paflenden Zuſammenhang ſtehen. Wenn daher Zwede 
in ber organifchen Natur gefunden werden, fo muß auch bie 
fen Zwecken die ganze Natur entiprechen. Die Drbnung ber 
lebendigen Natur würbe fich in einem heile derjelben be⸗ 
haupten Eönnen , wenn nicht alles Uebrige ihr zmedmäßig zus 
geordnet wäre, und daher muß bie teleologifche Naturbetrach⸗ 
tung über bie ganze Welt fi augbreiten. 


Wie in allen Zweigen ber Wiſſenſchaft, fo aud in der te 
leologiſchen Naturbetrahtung haben wir die Gefichtäpunfte der 
Empirie und der Philofophie zu unterfcheiden. Die Empire 
fieht fi in ihr auf einen fehr Meinen Kreis von Thatfachen be 
ſchränkt, weil fie nur im Organiſchen Objecte vorfindet, in melden 
der Gedanke an eine zwedmäßige Anordnung der Theile Liht 
über die Beichaffenheit des Einzelnen verbreitet, und weil fie Or: | 
ganiſches nur Im Meinften Theile der Natur entdeden Tann. Bir 
finden e8 nur auf unlerm Planeten, nur der Erdrinde gehört ä 
an; weiter gehen unfere Beobachtungen über daſſelbe nicht und 
daher fchließen auch alle unſere empiriichen Forſchungen über den 
Umfang der organifhen Natur an die Geologie fi an. Sie 
kann fich hierdurch leicht zu der Meinung verleiten Taffen, daß die 
organifhe Natur aus der unorganifchen erflärt werden müffe, weil 
der Kleinere Theil unter der Macht des viel größern Wllgemeinen 
ftehe und daher das Organifhe nur als eine Wirkung des Uner: 
ganifchen betrachtet werden könne Wir haben diefer Verirrung 
ſchon früher widerſprechen müſſen, indem wir auf das Geſetz der 
Wechſelwirkung verwieſen, welches auch im großen Gauzen der 
Welt jedem einzelnen Gliede feine Selbſtändigkeit ſichert und e 
nicht allein als Wirkung der übrigen, fondern auch als Urſache 
und als das große Ganze beſtimmend betrachten Täßt (95). Diele 
Seite kehrt nun die philofophifche Forſchung hervor und läßt und 
jedes Ding als Selbftzwed betrachten, welcher fordert, daß alle? 
andere fi ihm zwedmäßjg zuordnen muß. Im dem Tleinen Ce 
biete des Organifchen findet fie eine Beftätigung diefer Anficht, 
weil es und Zwecke zu verrathen fcheint. Won ihm ausgeben? 
hat man mit Recht darauf gefchloffen, dag alles in, der Natur 
zwedmäßig geordnet fein oder als zweckmäßig von uns gedacht 
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werden müfle. Der kleinern organiſchen Welt wird dadurch die 
größere Welt untergeordnet und man kann daraus fehen, daß die 
Philofophie das Kleine vom Großen nicht unterdrüden läͤßt. Sie 
it weit davon entfernt das Gewicht der Gegenftände nad ihrer 
Groͤße in der Erſcheinung, in Raum oder Zeit, beftimmen zu 
wollen; in ihrem Urtheil Hält fie fih an eine Abſchätzung des 
Bertseß der Dinge, welche das Beſſere und das Schlechtere un- 
tericpeidet; fie hat dabei Grabe des Werthes im Auge. Hierin 
iR aud die gewöhnliche Denkweile nicht fo weit von ihr entfernt, 
wie die Mathematik, welche Leinen andern Unterfchied des Wer: 
thes kennt, als nur der Größe nah; denn das praftifche Leben 
beurtheilt die Gegenftände nach ihrer größern oder geringern 
Zwedmaͤßigkeit. Daher ift uns die Meinung geläufig, daß die 
organische Natur vor der unorganifhen den Vorzug habe und in 
ihr unterfcheiden wir wieder viele Grade der niedern und der hö⸗ 
hen Organifation. In der unorganifhen Natur hat die Phyſik 
keine folge Grade des Werthes aufzuweiſen, wenn wir nicht Be 
ridfihtigungen ihres Gebrauchs oder ihrer willfürlihen Abſchä⸗ 
gung im menfchlichen Leben eintreten laſſen. Gold ift ſoviel wie 
Cijen; das ſchwerſte Metall foviel wie das leichteſte Gas. In 
der organifchen Natur haben wir dagegen vollkommnere und unvoll- 
Iommnere Organifation in fehr bedeutenden Abftufungen zu unter: 
ſcheiden auch ohne alle Rüdficht auf ihren Nutzen und Gebrauch. 
Borauf beruht nun diefe Abfchähung Im Befondern und im Al: 
gemeinen? Warum ränmen wir. der organifchen Natur einen hoͤ⸗ 
hern Rang ein als der unorganifhen? Es beruht dies nicht auf 
der größern Mannigfaltigkeit, auf der fünftlichern Juſammenſetzung 
Ihrer Formen , fondern darauf, daß wir Zwecke in ihr entbeden, 
für welche die unorganifche Natur die Mittel hergiebt. Je flärs 
ter diefe Jwecke in ihr beraustreten, je kunſtreicher fie Mittel für 
fh zu verwenden wiſſen, um fo volllommener fcheint uuß die 
Otganiſation. Hierdurch werden wir angeleitet die organifche 
Natur als den Mittelpnnkt zu betrachten, von welchem aus die 
Dedeutung der unorganifhen Natur erft aufgeht. Der praktiſche 
Menſch benutzt und beurtheilt die Natur nach feinen Zwecken; nur 
lofern fie ihnen dient, hat fie ihm Werth. Diefem Geſichtspunkt 
ann fi die Naturwiſſenſchaft nicht entziehen, wenn fie ihren Nu⸗ 
ken für das menfchliche Leben zu ſchätzen weiß. Aber auch die 
Wiſſenſchaft wird ihn theilen müffen, wenn fie bedenft, daß die 
unerganifche Natur ihr nur durch ihre Organe zur Erkenntniß 
Iommt. Was jene ift, gebt uns erft auf, indem fie durd die 
Empfindung der organiſchen Natur ſich mittgeilt. Die Wiſſen⸗ 
Idaft kann ihre Zwecke nicht vergeffen; die unorganiſche Natur 
muß diefen Zwecken dienen, ihnen muß fie in allen Stüden ent 
8* 
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ſprechen, foweit fie nım immer und zur Erkenniniß Tommt. So 
ift auch die empiriſche Naturforfchung zu denken genöthigt; ihrer 
Beobachtung erſchließt fich die ganze Natur, ſoweit fie diefelbe 
überſieht; fie muß befennen, daß fie nichts findet, was fi nicht 
ihren Zwecken bequemte. Zweckloſes kann fie daher nicht in der 
Natur annehmen, wenn auch nicht überall praktiſche Zwece in 
ihr fich zeigen follten, dem theoretifchen Zwecke fchließt ſich de& 
alles an. Wir werden bierdurh nur wieder an die früher 
betrachtete Meinung der XTeleologie erinnert, daß alles in der fa: 
tur ericheinen, fi offenbaren, zum Bewußtſein des Mikrokosmus 
durchdringen will. Die unorganifhe Natur würde ſchlechthin ver: 
borgen fein, wenn nicht die organifhe Natur wäre, welcher fie 
ericheint und welcher fie daher auch in allen ihren Erfcheinungen 
fih zwedmäßig zugefellen muß. Die philoſophiſche Betrachtung 
der Natur kann diefen Gefichtäpunft nur zum allgemeinen Grund: 
fat erheben, indem fie das Ganze der Natur bedenkt und nit 
allein das biöher Beobachtete den Zwecken der organifchen Natur 
entiprehend findet, fondern auh aus dem Zuſammenhange alkı 


Dinge die Nothwendigkeit der zweckmäßigen AZufammenordnun 


für alle Erfahrung herleitet. 


120. Die Zwecke ber organifhen und aljo auch ber 
ganzen Natur Scheinen aber in einem Kreislaufe fich zu verlie 
ren. Die einzelnen lebendigen Dinge, welche fie uns zuerfl 
bemerken laſſen, zeigen fi zwar in einer fortfchreitenden Ent: 
faltung ihrer Kräfte, aber fie erreichen auch einen Höhepunkt 
ihres Lebens, finten alsdann von ihm wieder herab und en: 
ben mit dem Tode, in welchem alle von ihnen vorher betriebe 
nen Zwecke ihren Untergang finden. Zwar in andern Sn: 
dividuen, welche fie zum Leben bringen, ypflanzt fich ihre Art 
fort und wir können auch darin einen Zweck der Natur ſuchen, 
welcher über das Leben ber einzelnen Dinge hinausgeht, daß fir 
bad Leben ihrer Art verewigen; aber dies führt wur zu der Ari: 


ftotelifhen Lehre, daß die Erhaltung der Art der Zweck ber orga⸗ 
nifchen Natur jei, und in ber Selbfterhaltung der Art koͤnnen wir 


ebenfo wenig, wie in jeder andern Selbſterhaltung, einen wah⸗ 
ren Zweck ertennen. Daß an bie Stelle eines alten, abiterben: 
ben Individuums ein andere neues Indwiduum berfelben Art 
unb befjelben Wer thes gefeht wird, giebt nur einen zweckloſen 
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Wechſel ver Individuen, Leinen Fortſchritt, um welchen bie 

Arbeit des Lebens fich der Mühe verlohnen könnte. Sp führt 

und der Kreis unſerer Erfahrungen, welche unferer Gegenwart 

angehören, nur zu einem Kreißlaufe der Natur ohne Zweck. 

Aber die wifjenschaftliche Unterfuchung zieht weiter. Unfere 

Erfahrungen über die organische Natur find zwar auf bie 

Rinde unferer Erde beichränkt (119 Anm.); aber fie laſſen 

und doch aus manchen, wenn auch nur lückenhaften Spuren auf 

eine lange Geſchichte dieſes Planeten fchliegen. Wir haben 

Ihon früher (104) auf die Lehren ber Geologie und Paldon- 
tlogie verwielen, welche hierüber weitere Auskunft geben, 

Sie zeigen und, daß eine Zeit war, in welcher es feine Men⸗ 
den auf Erden gab und nur nievere Arten der Thiere und 

Pflanzen bie Räume unferer gegenwärtigen Wohnungen beväl- 
lerten; noch weiter zurückgehend fehen wir auch jede Spur 
bed Organifchen verfchwinden. Die lebendige Natur ftellt fich 
und alfo als ein fpäteres Erzeugniß ber lebloſen Natur dar 
und wir koͤnnen bie Stufen verfolgen, in welchen ſich allmaͤ⸗ 
fig fortjchreitend aus der nievern Organtfation höhere Grabe 
derſelben entwickelt haben bis zu der höchften Form des Le⸗ 
bens, bis zur Hervorbringung des Menſchen hinan. Die Re⸗ 
volutionen der Erbe, auf welche hieraus geſchloſſen werben 
muß, bieten zwar viel Dunkles dar, ba. bie gegenwärtigen Bor: 
gänge im Kreiſe unferer Beobachtung nur wenig Achnlichleit 
mit ihnen haben; aber beutlich zeigen fie doch auf einen 
allmäligen Belebungöproceß in der Natur hin und wir wer- 
ben ung baher nicht weigern Fünnen bie alte Lehre, baß bie 
Natur nur auf Erhaltung der Arten abzwecke, gegen bie Lehre 
auszutauſchen, welche ein Fortjchreiten in der Entwicklung ber 
organischen Formen annimmt. Ob nun mit der gegenwärtte 
gen Entwicklung des organischen Lebens ber Gipfel biefer fort: 
Ihreitenden Seftaltung der Dinge erreicht fei, barf bahingeftellt 
bleiben, aber einen wahren Zwed bürfen wir in ihr doch ſchon 
angebeutet finden und es fcheint daher der Teleologie in ber 
Naturerflärung eine fichere Stelle ermittelt zu fein. Doch 
auch diefem Wege fie zu begründen ftellt ſich ein Bedenken ent- 
gegen ; eine Andeutung von Zwecken mag ey uns geben, aber 
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Zwecke der Natur Täßt er und doch nicht erkennen. Nur 
auf eine fortſchreitende Entwicklung volllommnerer Organiſa⸗ 
tionen weiſt er uns bin. Organe aber, Werkzeuge ſelbſt der 
volfommenften Art find nur Mittel, und wenn daher bie 
Natur nichts weiter fchaffen kann ala eine Vervollkomm⸗ 
nung ber Organismen, fo werben wir auch in ihren böchiten 
Hervorbringungen noch Feinen wahren Zweck entdecken koͤnnen. 
Diefe Organtömen dienen dem Leben; wenn es aber nur ein 
phyſiſches Leben fein follte, zur Erhaltung ber Individuen 
oder der Art, ja ſelbſt zur Fortbildung ber Organiſation in 
Geftaltung edlerer Arten, fo würden wir und vergeblich um- 
fehen müfjen nach ben wahren Zwecken ber Natur. Selbft bie 
weiteften Ausfichten der Phyſikoteleologle Können nur befiere 
Vettel zu den wahren Zwecken des Lebend und hoffen laſſen. 
Die Organe, welche die Natur giebt und das phyſtſche Leben 
ausbildet, werben für die Vernunft und von der Vernunft ver: 
wendet werden müfjen, wenn ed zu wahren Zwecken kom: 
men fol. 


Die teleologifhe Naturerflärung in ihrer höchſten Gteige 
rung durch Geologie und Paldontologie unterftüht kann und nur 
darauf Hinweifen, daß es Zweckmaͤßiges in der Natur giebt, wel: 
che eine fortwährende Steigerung der Mittel für die Vernunft 
in Ausficht ſtellt. Wir werden dabei die Zweckmäßigkeit der Mit: 
tel zu unterfcheiden haben von der Zweckmäßigkeit der Fortſchritte 
in der Entwidlung, welche nicht bloß Mittel find, ſondern etwas 
vom Zwede in fi verwirklichen oder Xheil am Zwecke haben. 
Jene deutet nur auf Zwede bin, welde ihr jelbft fremd bleiben, 
diefe offenbart etwas vom Zweck, welchen fie in ſich enthält. Eine 
Hindeutung auf Zwede werden wir in der Natur zugeftchn mül- 
fen, der Zweck felbit aber Tiegt außer ihrem Gebiete. Die Ra 
turwiffenfchaft wird durd das Zweckmäßige, weldes fie in ihrem 
Dpbiecte findet, nur an ihren Zufammenhang mit den moralijchen 
Wiffenfchaften erinnert. Die Yortbildung der Organe, welche fie 
nachweiſt, find Borbildungen für die Seele, welche fie für die äus 
Bere Wirkſamkeit oder für die Wahrnehmung der Erfcheinungen 
gebrauchen fol. Wir Haben nun zwar die Lehre von der Seele 
nicht von der Phyſik ausgefchloffen und die Organe, melde die 
Natur ausbildet, erinnern und aud beftändig an den phyfiſchen 
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Zufammenbang zwiſchen Leib und Seele, weil der Leib nur Or⸗ 
gan für die Seele ift; aber die Seele empfängt auch durch die 
phyſiſchen Procefie ihrer Organe nicht die Zwecke ihres Le⸗ 
bens; erft in den freien Thätigfeiten der Vernunft kommen fie zu 
Tage, die Phyſik der Seele läßt und nur die Mittel erkennen, 
welhe die Natur für das vernünftige Leben vorbereitet. Dafür 
werben wir ala Beweis anführen können, daß der Gebrauch der 
phyſiſchen Organe nicht eine Sache der allgemeinen Naturgeſetze, 
londern ein Geſchäft der Individuen ift, welchen die Natur ihre 
Organe zubereitet hat um fie zu ihren Handlungen und ihren Er: 
fenntniffen zu benugen. Die Unterfuhung aber des individuellen 
Lebens, der originellen Kunft in dem Gebrauch der phufiihen Mit: 
tel, gehört nicht der Phyſik an (104). Diefe kann und nur zei⸗ 
gen, daß die Bildung der einzelnen Dinge von der allgemeinen 
Grundlage phyſiſcher Gefebe getragen werden muß; folde Ge⸗ 
feße bereiten der Kunft der vernünftigen Imdividuen ihre Stätte, 
ihren Wirkungskreis und bieten die Materialien für die Bearbei- 
tung, die Werkzeuge fi) in der Umgebung diefer Materialien zn- 
recht zu finden und fie für die Zwecke der Vernunft zu formen 
dar; der eigenen, felbftändigen und freien Thätigfeit der vernünfs 
tigen Individuen bleibt es vorbehalten ihre Zwecke aus der na⸗ 
türlihen Anlage zu allen diefen Werfen der Kunft zu ziehen. 
Daber jeben wir auch in allen Werken der Natur für die fort 
Ihreitende Organifation nur Wirkungen allgemeiner Geſetze. Die 
Individuen wachſen und entwideln ihre Organe zu größerer 
Stärke, zu feinerer Gliederung unter dem Geſetze ihrer Art; die 
Phyfiologie der organifhen Körper in ihrer engen Verbindung mit 
der Piychologie läßt und das Werden der Organismen und feinen 
Zufammenbang mit den Werken des innern Lebens, wie es im 
Allgemeinen ald ein Product natürlicher Nothwendigkeit ſich ge⸗ 
Raltet, erfennen; die Geologie in Verbindung mit der Paläonto- 
logie Täßt ung einen Einblid thun in den Zuſammenhang, in mel: 
hem die Fortbildung organifher Formen mit der allmäligen Ge⸗ 
Haltung der Erdrinde ftcht, und betrachtet die lebendige Natur 
nur als das Erzeugniß eined allgemeinen Bildungsprocefied. Die 
allgemeinen Geſetze, melde uns fo durch die Naturwiſſenſchaft 
borgeführt werden, finden alle ihren Abichluß in der Hervorbrin⸗ 
gung von lebendigen Individuen, deren Zmede aber dabingeftellt blei⸗ 
ben. Die Natur fegt fie nur ind Dafein und ftattet fie mit den 
Mitteln des Lebens aus, durch einen Preislanf des Lebend, wel⸗ 
hen die Naturwiffenfchaft nur von Seiten feiner Mittel betrachtet. 
Denn die Zwecke deffelben müffen die Individuen ſich felbft an- 
eignen. Der Kreislauf des natürlichen Lebens verweift uns auch 
auf dad Ende aller der Individuen, welche die Natur zum Leben 
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bringt. Alle ihre Zwecke hebt die Natur wieber auf; wie fie be: 
Iebt, fo tödtet fie auch. Daher jehen wir in der Ratur nur 
Wechſel der organifchen Geftaltung, aber keinen Zweck. Wenn 
fie wahre Zwecke zeigen follte, fo dürfte ihre Betrachtung der or: 
ganifhen Weſen nicht auf die Beobachtung irdiſcher Dinge be: 
ſchränkt bleiben. Zwecke find für die Ewigkeit beftimmt. Die 
wahren Zwecke, die Güter der Vernunft follen nicht bloß für daB 
irdiſche Leben eriworben werden; fie follen einen Befik für das 
unvergängliche Sein ber Individuen verheißen. 


121. Das Endergebniß unferer Unterfuchungen über 
bie teleologifche Naturerklärung lautet noch ungünftiger ald 
unfer Urtheil über die mechanifche und die dynamiſche Natur: 
anficht. Wahre Zwecke Fönnen wir in ber Natur nicht finden; 
es beruht auf einem Misverftänpnig, wern man aus Zwecken 
ber Natur ihre Erjcheinungen Hat erklären wollen. Aber Hin- 
weifungen der Naturproducte auf Zwede der Vernunft haben 
wir zulaffen müflen und fie nicht unbeachtet zu lafſen gebietel 
bie Umficht der Naturwiſſenſchaft. Es kommt darauf an 
ihre allgemeine Bedeutung zu erkennen. Wir fanden fle in 
ber organifchen Natur, für welde auch bad Unorganiſche 
feine fcheinbaren Zwecke abgiebt. Daher frägt es ſich, was 
bie Betrachtung des Organiſchen Neues abwirft für die Er- 
Härung ber Naturerſcheinungen, was ihr eigen ift in ik 
rem Unterjchiede von ben Geſichtspunkten der mechanifchen und 
ber dynamischen Naturerklärung. Das Organifche weift in 
allen feinen Geichäften auf die Wechſelwirkung ber natürlichen 
Dinge Hin, welche ihre Werkzeuge nur dazu gebranchen gemein: 
ſchaftlich die Erjcheinung beroorzubringen und gegenfeitig im 
Leiden und im Thun zu ihren Thätigkeiten fi) anzuregen. 
Sp wirken die Organe für die finnlide Empfänglichkeit und 
bie Organe für die äußere Wirkjamfeit, Es wird hierdurch 
hervorgebracht, daß bie natürlichen Dinge nicht gefondert für 
fih beftehen bleiben ober in ihrem Leben nur innerlid ſich 
entwideln, ſondern duch ihr gemeinfchaftliches Werk in der 
Hervorbringung der Erjcheinungen auch eine Gemeinſchaft des 
Daſeins und des Leben? vermitteln. Sie find in einer Mits 
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tbeilung begriffen, indem ihre Organe der finnlichen Wahrneh- 
mung bie Erjcheinungen, an welchen fie ſelbſt Theil haben, 
von der Außenwelt in fi aufnehmen und ben Antheil biefer 
an ihnen auf die wahrnehmende Subſtanz übergehn laſſen, in- 
dem ebenfo die Organe der Wirkſamkeit auf die Außenwelt 
einen Theil deffen übertragen, was im Innern der wirkſamen 
Subftanz ſich gebildet hat. In der weiten Ausdehnung, in 
welher un? bie philoſophiſche Naturbetrachtung alleg Orga⸗ 
niſche mit allem Unorganifchen in Verbindung erkennen läßt 
(119), erſtreckt fi nun diefe Mittheilung über dad Ganze 
der Natur und wir werben daher in der Vermittlung, welche 
durch ihre Organe zwilchen den einzelnen natürlichen Dingen 
eingeleitet wirb, die Möglichkeit ausgedrückt finden die einzel- 
nen Theile der Natur zu einem Ganzen zu verbinden und bie 
Wechſelwirkung der Dinge als ein allgemeines Geſetz in phy⸗ 
ficher Weife und zur Erkenntniß zu bringen. Ohne Organe 
der Empfänglichleit würde Fein Ding von dem andern in Mit: 
leidenfchaft gezogen werben, ohne Organe ber Thätigkeit nach 
außen würde Fein Ding einen Einfluß auf das andere gewin- 
nen können; die Wechſelwirkung der Dinge hängt alſo von 
ihrer Organifation ab. Die beiden andern Arten ber Natur: 
erflärung führen nicht zur Wechſelwirkung; denn die dyna⸗ 
miſche betrachtet die Erfcheinungen nur als Erzeugniffe einer 
ſich ſelbſt entwickelnden Kraft und hat zwar das reflerive, aber 
nicht das tranfitive Leben im Auge (113); die mechanifche. da⸗ 
gegen geftattet den Dingen nur einen Einfluß auf bie Verän- 
berung ihrer Lage und jchließt die Wechſelwirkung in der Ver: 
änderung ber Dinge aus (112). Man wirb nun die Wich: 
tigkeit des Geſichtspunktes, welchen die jogenannte teleologifche 
Naturanſicht hervorhebt, nicht überjehn können. Er kann von 
feinem Naturforfcher zurückgewieſen werben , welcher der An 
fange feiner Forfchungen fich bewußt bleibt, denn er wird zu- 
geftehn müflen, daß er von der Natur nur weiß durch die 
Wechſelwirkung, in welcher er burch feine Organe mit ihr 
ſteht. Daranf aber beichräntt fich auch dieſer Geſichtspunkt, 
daß er und aufmerffam macht auf die Anftalten, welche bie 
Natur getroffen Hat ihre fubftantiellen Beſtandtheile durch bie 
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Wechſelwirkung aus der Gebunbenheit ihres Füuͤrſichſeins zu 
ziehen und ihnen einen Kreis der Wirkfamleit zu eröffnen, in 
welchem fe aus fich herausgehend anbered gewahr werben und 
gegenfeltig zur Entwiclung ihrer Kräfte und zur Verwirkli— 
Hung ihres Weſens fich anregen koͤnnen. Dieſe Veranſtaltun⸗ 
‘gen find keine Zwecke. Die Natur bildet die Dinge zu orga 
niſchen Weſen aus und regt ihre Organe zur Wechſelwirkung 
an, ihnen aber, den Individuen, kommt e8 zu ihre Organe zu 
gebrauchen und bie Wechjelwirkung, in welche fie geſetzt find, 
zu benußen zur Verwirklichung ihres Weſens, in zweckmaͤßi⸗ 
ger, vernünftiger Thätigleit. Erſt hierdurch werben Zwece 
erreicht. 


Das Geſetz der Wechfelwirkung geht durch die ganze Natur 
hindurch; dies wird von ung nit verfannt, wenn wir für die 
Wechſelwirkung unter den Dingen Organe fordern, obwohl bie 
dahin gedeutet werden könnte, daß nur in der organifchen Natur 
Wechſelwirkung fi finde. Sogar Organe für die Empfänglid: 
feit und für die Freithätigkeit müſſen wir für die Wechfelwirkung 
fordern und man könnte auch das ganze Pflanzengefchlecht von dieſen 
Organen entblößt finden und meinen, es follte dem Gefeke der 
Wechſelwirkung entrüdt werden. Wir werden bierdurd nur auf 
die ſchwankenden Grenzen zwifhen Thierreih und Pflanzenreich, 
zwiſchen Organiſchem und Unorganiſchem aufmerffam gemadt, de: 
zu aber werden diefe unfichern Unterfchiede und nicht treiben Ein: 


nen, den allgemeinen Satz aufzugeben, daß jede Wechfelmirkung 


unter felbfländigen Dingen eine Vermittlung durch Organe für 
dad Empfangen und für das Mittbeilen vorausfeße. Seinen 
Grund hat er im Begriffe der Erſcheinung, welche nur ala cin 
Mittleres gedacht werden kann zwifchen den verfchiedenen Din: 
gen, welche fie begründen; in ihrer Hervorbringung der Erſchei⸗ 
nung vermitteln fie ihren Verkehr unter einander; daB Aneinan⸗ 
derfcheinen ihrer Thätigkeiten ift das Mittel ihres Verkehrs, mag 
es nun jein, daß unmittelbar ihre Thätigkeiten ſich begegnen oder 
daß durch andere Mittel ihre Wirkungen in die Ferne getragen 
werden und als Zmifchenglieder fi einſchieben, auf jeden dall 
wird ein Mittel, ein Werkzeug für ihre Wechfelwirkung verlangt, 
nur in dem einen Fall kann das Mittel einfacher, in dem andern 
verwidelter fein. Man muß mehr in bie Befonderbeiten der Ra: 
turbetrachtung eingehn, wenn man diefe beiden Fälle genauer un 
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terfcheiden will, aber es wird mohl im Allgemeinen einleuchten, 
daß in dem, was wir organifch nennen, der zweite Fall ftattfindet 
und daher auch bei ihm leichter bemerkt wird, daß andere Mittel 
fih einſchieben müſſen um den Verkehr der Subftanzen unter ein⸗ 
ander zu unterhalten. Wo die Werkzeuge für den Verkehr nicht 
fo leicht ſich bemerklich machen, werden fie nicht fehlen müſſen. 
Bern man von der todten oder unorganifhen Natur annimmt, 
daß fie nur nach mechaniſchen Geſetzen fid, bewege, jo bat man 
dadurch zugeftanden, daß in ihr die Wechſelwirkung fehle, denn 
was nur bewegt wird, ändert nur feine äußern Verhältniſſe, lei⸗ 
det aber dadurch nicht3 und thut nicht. 


122. Das Gewicht deffen, was die fogenannte teleolo: 
giſche Naturerflärnng vertritt, wirb nun nicht verfannt wer: 
ven koͤnnen. Indem fie die Wechſelwirkung unter ben natürs 
fihen Dingen hervorhebt, jchließt fe den Kreis ber Erklärun⸗ 
gen ab, welche wir im Gebiete des Realen zu fuchen haben, 
wie dies aus unfern Logifchen Unterſuchungen hervorgegangen 
ft (64). Ste nimmt aber hierdurch auch die Erflärungs- 
weiien in fich auf, welche die bleibende Subftanz ber Dinge 
und ihr reflexives Leben zu Gründen ber Erfcheimung machen, 
und kann fich daher nicht in ihrer Ausſchließlichkeit behaupten, 
fondern muß die mechanifche und die dynamiſche Naturerflä- 
tung zu Hülfe rufen (118). Wir werden hierdurch auf bie 
wahre Methode in der Naturerklärung hingewieſen. Ste muß 
Mechanismus und Dynamismus in fich vereinigen durch ben 
allgemeinern Gefichtäpuntt, welchen die Wechſelwirkung bietet; 
denn erft diefe erklärt die Erſcheinung vollftänbig, ſoweit es im 
realen Denken möglich ift, indem fie das, was wir ala Er⸗ 
Iheinung beobachten können, als ein Product der organifchen 
Vermittlung zwiſchen den in gegenfeitiger Thätigfeit begriffe- 
nen Subftanzen, zwijchen und und ber Außenwelt, zur &r- 
ſcheinung kommen läßt. Ohne eine Umbildung der einfeitigen 
Grundfäge der Dynamik und der Mechanik ift dieſe Vereini⸗ 
gung ihrer Anfichten von der Natur nicht zu gewinnen; nur 
duch eine ſolche Umbildung Lönnen fie die Wahrheit ihrer 
Grundſaͤtze bebingungsweife in Geltung erhalten. In der me: 
chaniſchen Naturerklaͤrung können wir es nicht bei der unver- 
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änderlichen Subftanzen, den ftarren Atomen laſſen, welde ein 
jedes für fich bleiben ſollen ohne äußern ober innern Wechſel 
zu erfahren, ohne Veränderung in Leiden ober in Thun; aber 
zugeftehn können wir ihr, daß in ber MWechjelwirkung ber or: 
ganifchen Dinge eine jede Subftang ihre urjprüngliche Natur 
bewahrt, an die Anlagen in ihr, an ihre zumächt vorliegenden 
Zuftände ihr Thun nnd ihr Leiten anknüpft, hierdurch bie 
Verzögerungen in ber Entwicklung herbeiführt, in welcher wir 
die Fortjchritte des organifchen Lebens überall, im Befondern 
und im Allgemeinen erbliden; dag ift der Wiberftand, welder 
in der Wechjelwirkung den organifirenden Kräften von den 
Stoffen, den mechanischen Mitteln geboten wird. Bon ber ei⸗ 
nen Seite haben wir dieſen Widerſtand in der Wechfelwirkung 
anzuerkennen, von ber andern Seite haben wir in ihr auf 
bie Nöthigung zu fehen den ftarren Subjtanzen der Natur eine 
gegenfeitige Anziehung und Abſtoßung, eine durch ein allge 
meined Band getragene Verkettung ihrer Xhätigleiten beizuge 
ben, durch welche fie aus ihrem Fürſichſein gezogen werben um 
Werken ber Gemeinfchaft zu dienen (1412).. Der dynamiſchen 
Naturerflärung werden wir zugeſtehen können, daß eine x 
nerlich fich entwickelnde Kraft in den Ericheinungen ber Natur 
fich zu erfennen giebt, welche in den Kortichritten des Lebens 
ſich felbft verändert, fi in ihren Erſcheinungen offenbart; 
aber eine ſolche nur in ihren Probucten fich entwickelnde Kraft 
werden wir nicht brauchen koͤnnen um das organifche Leben 
zu erflären, weldes nur unter großen Verzögerungen eine 
widerjpänftigen Stoffes und entgegengefeßter Kräfte feine Werl: 
zeuge fi) ausbildet; wir werben um über dieſe Vorgänge und 
Nechenfchaft zu geben unjere Zuflucht nehmen müfjen zu der 
Annahme eines miechanifchen Wiberftandes, welcher unter ein⸗ 
ander wiberftreitenden Kräften fich ausbildet (145), und jo 


und zu der Erklärung ber Naturerfcheinungen aus ber Wehr 


ſelwirkung organifirender und organifirter Kräfte geführt jehu. 
So verbindet die Erklärung der Natur aus der Wechſelwirkung 
organischer und organifche Thätigkeit anregender Dinge die me 
chaniſche und die dynamische Raturerflärung und hebt die Ein: 
ſeitigkeiten auf, in welche fich beibe yerlieren, wenn die erſtert 
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darauf außgeht die Individuen ber Natur in ihrem ftarren 
garjihfein zu bewahren, die andere alle Erfcheinung ala ein 
Product des allgemeinen Lebens behaupten möchte. An bie 
Stelle dieſer Einſeitigkeiten jeßt fie die Erklärung der Natur 
and der Wechſelwirkung organifirender und organifirter Sub: 
fangen, welche das Fürfichfein der natürlichen Individuen auf 
recht erhält, fie aber auch unter ein allgemeines Gejeb zufam- 
mengehöriger Thatigkeiten jtellt und ihre Erjcheinungen aus 
einem gemeinjchaftlichen Procefje ableitet, welcher das Lchen 
der Subflanzen weckt. Nur in dieſer Wechjelwirkung lernen 
wir alle Erfcheinungen und alle Kräfte ber Natur erkennen, 
vergleichen und mefjen; um ihre Ericheinungen aus ihren 
Kräften erklären zu Können müflen wir auch auf diefe Wech- 
felwirfung zurüdgehn. 

123, Bon vornherein haben wir bemerkt, daß die Phy- 
fl in ihrer Erflärung der Erjcheinungen von den Gejegen ber 
Logik ſich nicht Iosfagen kann (107). Dies hat fich durch bie 
Prüfung der Methoden beftätigt, welche in der Phyſik verfucht 
worden find. Bon der bejondern Weiſe ihres Gegenſtandes 
ausgehend Hat fie auch befondere Wege zur Erreichung ihres 
Zwecks für fich in Anfpruch genommen; wir können ihr bie 
Berechtigung Hierzu nicht ftreitig machen; verjchiedene Gegen: 
ftände fordern auch eine Verjchievenheit ber methodiſchen Be 
dandlung; wenn die Erjcheinung, der Ausgangspunkt für die 
Unterfuchung, eine andere ift, jo muß auch die Methode, welche 
zum Ziele führen fol, der Weg vom Ausgangspunkte zum 
Endpunkte, eine andere fein (49 Anm. 1). Wenn wir baber 
Erſcheinungen, welche nur auf Natur deuten, von andern Er- 
Iheinungen, welche Kunft und Vernunft verrathen, zu unter 
ſcheiden haben, fo müfjen wir auch für beide in verfchiedener 
Weiſe gefaßte Anknüpfungspunkte auch verfchiebene Arten der 
Erklärung gelten laſſen. Aber darüber dürfen wir das Gleicy- 
artige in den Methoden der Wiffenjchaft nicht überfehn, wel 
he3 aus ihrem Zweck fließt. Auch die Naturwiffenichaft will 
Wiſſenſchaft fein und muß fich daher den allgemeinen Gefegen 
des wiſſenſchaftlichen Denkens anjchließen in ihren Methoden; 
von ihren befondern Methoden darf fie bie allgemeinen logi⸗ 
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ſchen Methoben, welche in ihnen zu einer bejonbern Anwen: 
bung kommen, nicht verbecien laſſen. Der Philofopbie kommt 
ed zu das Allgemeine in allen befonbern Wiffenjchaften wie 
dererkennen zu laffen unter den veränderten Geftalten, welde 
die befondern Gegenftände der Unterfuchung herbeiführen. So 
haben wir in ber Verbindung der mechanifchen, dynamiſchen 
und teleologifchen Naturanficht die allgemeine logiſche Erklaͤ⸗ 
rung ber Erfcheinungen durch Subftanz, Leben und Wechſel 
wirkung nachgewielen. Ihre Umbildung in ber Phyſik iſt 
aus ber befondern Weife ihres Gegenftandes abzuleiten. Die 
fogenannte teleologifche Naturerflärung haben wir bejchränten 
müffen auf die Nachweifung der Mittel, welche die Natur in 
ber Fortbildung bed Organifchen für das Leben der Seele vor: 
bereitet um erft in ihm zu Zwecken der Bernunft verwantt 
zu werden (120). Man wird fragen müflen, warum nidt 
Zwede zur Erklärung der Naturerjcheinungen angewandt wer: 
ben dürfen. Die Antwort fließt aus dem bejondern Gegen: 
ftande der Phyſik. Sie bat nur die erfte Natur zu ihrem 
Gegenftande (100 Anm. 2). Was vor der erfien Natur üt 
und nad, ihr folgt, haben wir vom Kreife ihrer Unterfuhung 
audzufchließen; weder den tranfcendentalen Anfang, nod das 
tranfcendentale Ende, den Zwed der Dinge, hat fie zu beden⸗ 
fen; nur die Erflärungsweijen für das Gebiet des Realen 
fallen in ihren Bereich. In ähnlicher Weiſe hängt fich an die 
beiden andern Erklärungsweiien ber Phyſik ein Schein, wel 
der aus den Schranken der Naturwifienfchaft hervorgeht. Die 
mechanische Naturlehre fcheint alles aus der Bewegung erflä 
ven zu wollen. Es ift aber Mar, daß wenn alle Materien 
einander gleich wären, durch bie Bewegung feine Veränderung 
der Ericheinungen hervorgebracht werben würde. Die Erflü 
rung bed Wechſels der Erjcheinungen in mechaniſchem Wege 
beruht alfo gänzlich auf der Vorausſetzung der Verfchiebenheit 
der Materien oder der Subftanzen, welche durch die Bewegung 
in andere Verbältniffe gefeßt werben und hierdurch eine Aen⸗ 
derung ber Erfcheinung hervorbringen. ‚Hiervon fieht die me 
hanifche Phyſik nur ab, weil fie fein Mittel hat dad wahre 
Weſen der Subftanzen zu beftimmen (110). Die dynamiſche 
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Noaturerflärung zieht einen anbern Schein an ih, indem fie 
ven zweibeutigen Begriff der Kraft zu ihrer Grundlage madt. 
Unter Kraft würde man auch eine nach außen wirkende Sub- 


ftanz verſtehen Tönnen; aber bie dynamiſche Phyſik will die Er⸗ 


ſcheinungen aus einer innerlich fich entwicelnden, fich verän- 
dernden Kraft erflären; wenn fie nicht mechanische Erflärungs« 
weiſen in fih aufnimmt, bleibt fie bei diefer innerlich wirkfa- 
men Kraft ftehen und macht nur die innern Entwidlungen 
biefer Kraft, ihr Leben, zum Grunde des Wechſels der Er- 
ſcheinungen. Sie zieht aber den Schein an fich, ala hätte fie 
eine äußerlich wirkfame Kraft im Sinne, weil die Schranfen 
der Naturwiſſenſchaft fie abhalten an dag wahre, freie Leben 
ber Dinge zu denken und in dem Gebiete des nothwendigen 
Geſchehens die Erjcheinungen jelbit ala etwas der Kraft Aeu⸗ 


Berliches fich daritellen. 


Daß die Gefebe der Logik auch in der Phyſik herſchen miüf- 
fen, ift im Allgemeinen nicht geleugnet worden, die Erfolge hier: 
von find aber gering gewelen, wenn man jene Geſetze nur aus 
der Erfahrung unfered gewöhnlichen Denkens ſchöpfen wollte; fie 
mußten völlig verfchwinden, wenn man fie aus der Erfahrung un: 
ſeres Denkens in der Phyſik abnehmen wollte, denn dies würde 
nichtö anderes heißen, ala daß die Phyſik feinen andern Gefehen 
zu folgen hätte ald denen, welde fie aus ſich felbft entnehmen 
könnte. Dies iſt der Eirkel, in welchen man nothwendig ſich ver: 
fängt, wenn man aus der Beobachtung der Natur feine Pſycho⸗ 
logie, feine Logik fchöpfen und dann logiſch feine Beobachtung der 
Natur vegeln will. Der Phyſik wird ihre gefehmäßige Freiheit 
nicht gefchmälert werden, wenn fie ihre Schranken anerkennt, fi 
als ein Glied des allgemeinen wiflenfchaftlichen Lebens betrachten 
lernt und mit den übrigen Wiffenfchaften dem Geſetze der Ver: 
nunft fi unterwirft. Die Logik aber kommt erft alddann zu der 
ihr gebührenden Würde, wenn man ihr zugefteht, daß fie ihre 
Regeln für das wifjenfchaftliche Denken nicht aus der Beobadytung 
unferer ſchwachen, unfre irrenden Vorftellungen und menſchlichen 
Anfigten fchöpft, fonderh als unbedingte Gebote der Vernunft aufe 
ftellt, welche einen fihern Maßſtab für Werth und Unwerth, für 
Recht und Unrecht in unfern Leiftungen abgeben können. In die: 
jem Sinne müffen wir die Methoden der Naturerflärung, wie fie 
in Schwange find, dem Urtheil der Logik unterwerfen gleich den 
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Metsoden anderer Wiſſenſchaften und dürfen und darin vicht ir: 
ren lafien von der Behauptung, dag nur die Phyſik eine exacte 
Wilfenihaft biete. Diefe Behauptung würde fie nur durch die 
Iogifhe Prüfung ihrer Methoden beglaubigen können. Geht man 
bierauf ein, fo läßt fi auch nicht verfennen, daß die logiſchen 
Kehren über die VBerhältniffe zwiſchen Allgemeinem und Beſonderen, 
zwifchen Subject und Prädicat in Begriff und Urtheil metaphy⸗ 
fifche Lehren in fi fchliegen und erft in diefer ihrer Bedeutung 
für Die Gefehe des Seins zur Anwendung auf die Phyſik taugen, 
welche in ihren Lehren über das natürliche Sein den allgemeinen 
Geſetzen des Seins überhaupt fi nicht entziehen darf. Denn 
wa3 überhaupt unmöglich ift, weil es einen Widerfprud in fi 
enthält, ift auch für die Natur unmoöglich. Aber ihre Schranfen 
darf die Phyſik hierbei auch nicht außer Rechnung laſſen. Sie 
hat nur mit den natürlihen Bedingungen unſeres Lebens, nidt 
mit feinem unbedingten Zmed, mit feiner abjoluten Bedeutung für 
die ewigen Zeiten der Vernunft zu thun. Daher hat man mit 
Recht die Fragen nad Anfang und Ende der Dinge von ihr au& 
geſchloſſen. Wenn man ihr allein das Urtheil über alles über: 
laſſen wollte, fo würde es meder Anfang noch Ende geben. Denn 
nur von einer urjprünglichen Natur der Dinge kann die Natur: 
ertlärung auögehn und alle ihre Erzeugniffe aus einem Ratur: 
triebe ableiten; die urfprünglihe Natur bat aber keinen Grund 
für die Phyſik, weil ſie nicht ſich felbit begründen, der Naturtrich 
fein Ende, weil er nicht fich ſelbſt begreifen fann. Hierüber pflegt 
die Naturforfhung fi keine Täufchung zu machen; fie hängt in 
ihren Unterfuchungen zu eng mit dem Realen zufammen, ald daß 
fie aus ihren eigenen Antrieben eine Neigung verfpüren follte die 
Gebiete des Tranfcendentalen zu beichreiten ; nur das ift zu beſor⸗ 
gen, daß fie fi felbit überlaffen dazu geführt werden kann dus 
Tranfcendentale zu leugnen. Die Folge hiervon ift, dag fle mit 
allen ihren Unterfuhungen in das Unbeflimmte geführt wird nad 
vorn und nad hinten und bamit aud am Zweck ihrer eigenen 
Forſchungen verzweifelt. Dies iſt das unausbleibliche Ergebnik 
der Phyſik, welche von der Betrachtung der Werke der Vernunft 
fih Iosfagt, ihren Zufammendang mit ihnen aufgiebt und fid 
jelbft nicht begreifen kann, weil fie vergeffen hat, daß ihre eige 
nen Forſchungen zu den Werfen der Vernunft gehören. In dus 
Unbeftimnte verlaufen fi nun au die Erklärungen der meh: 
nischen Naturanſicht. Sie wiſſen einen Anfang der Bewegung 
zu finden; fie wiſſen ebenfo wenig einen Grund für die urfprüng: 
lih verfhiedene Natur der Materien nachzuweiſen, welde fie an 
nehmen müffen und auf deren Erkenntniß fic abzweden. Ueber 
diefen ihren legten Zweck jedoch iſt die mechanifche Naturerflärung 
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richt Immer fi) Mar geworben, weil fie die Geſetze der Logik . 
vernadhläffigte.. Sie glaubte nur die Bewegung der Atome er: 
torihen zu follen und über den unbeitimmten Anfang derſelben 
fih beruhigen zu können, weil er dem Tranfcendatalen angehöre, 
einer derne des Denkbaren, weldye und die Erforfhung des Ge: 
genwärtigen, des Realen, nicht ftören dürfe. So leicht dagegen 
ließ fih die Erforfhung der Atome, der gegenwärtigen Dinge, 
nicht befeitigen. Man bat fie dennoch zu befeitigen geſucht, meil 
man fi) bekennen mußte, daß man die urjprüngliche Natur der 
ſchlechthin einfachen Subftanzen nicht nachzuweiſen müßte So 
mußte man fich darauf beichränten die Gefebe der Bewegung zu 
erforihen und in ihrer Erfenntniß den Zweck der mechaniſchen 
Naturforſchung zu fehen. Hierin Tiegt eine Täufhung. Die lang: 
ſamere oder bie ſchnellere, die gradlinige oder die ſchwingende Be⸗ 
wegung würden Leinen Wechſel der Erfcheinungen hervorbringen 
Bnnen, wenn die raumerfüllende Materie überall diejelbe wäre, denn 
unter diefer Bedingung würde fi) der Raum beftändig in derfel- 
ben Weife erfüllt zeigen. Dies wird um fo deutlicher einleuchten, 
je mehr man dabei fi bewußt bleibt, daß die allgemeinen Grund: 
fäge der Mechanik nur auf abfolut fefte Atome ihre Anwendung 
getatten (109 Anm.). Daher kann der Zweck der mechaniichen 
Naturerklärung nur fein die Natur der individuclen Subftanzen 
zu erforihen, welche dem Wechfel der Erfcheinung zu Grunde 
liegen; die Bewegung dient nur zum Mittel die verichiedene Na- 
tur der Subftanzen an das Licht, zur Erfcheinung zu bringen. 
Aber e3 kann nun auch kein Räthſel fein, warum die mechaniſche 
Raturerflärung ihren wahren Zweck fich jelbft verleugnen möchte. 
Denn durch die Bewegung allein kommt auch feine Subftanz zur 
Erfheinung. Bewegung, lehren daher die firengen Mechaniker, be- 
wet nur Bewegung und wir willen nur von Bewegungen in ih: 
rer Derfettung. Ja wir müffen noch weiter geben, die Bewegung, 
welche bewiefen werden foll durch eine andere, muß eine Empfin- 
dung bervorbringen und in der Empfindung haben wir mehr zu 
ſehen als eine Berändernng der räumlichen, äußern Verhältniſſe; 
fie ift eine innerliche Veränderung der empfindenden Subftanz und 
durh die Veränderung der Subftanz wird erft die eigene und jede 
fremde Subſtanz zur Erſcheinung gebracht. So verbirgt fi) die 
mehanifche Naturerklärung ihren Zwed, weil fie den Boden unter 
ihren eigenen Füßen fi entzogen bat. Indem fie die Verände⸗ 
tung der Subftanzen Ieugnet, hat fie die Empfindung geleugnet, 
den Ausgangpunft für alle wiffenfchaftliche Forſchung, das ein: 
ige Mittel, Dur welches und Subitanzen zur Erkenntniß Tom: 
nen können. Ebenſo wenig kann die dynamiſche Naturerflärung 
hren Zweck fefthalten, mern fie den allgemeinen Geboten der Los 
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gik fich entzieht. Ihre Gedanken gehen aus von dem natürlichen 
"Triebe zur Entwidlung, in welchem die Natur als eine Kraft zur 
Hervorbringung von Erſcheinungen fih erweiſt. Diefer natürliche 
Trieb liegt im Weſen der Natur; fie ift eine producirende Kraft, 
welche nothwendig ihre Erfcheinungen zu Producten haben muß. 
Wir werden hierdurch nur auf eine Entwidlung ohne Ende und 
Zweck geführt. Der Naturtrieb treibt fort und fort; im Weſen 
der Natur Tiegend kann er nicht aufhören bervorzubringen; er fieht 
fih in das Unbeftimmte getrieben. Eben hierin liegt es, daß die 
Erfcheinungen der Naturkraft der dynamiſchen Phyſik wie etwas 
der Kraft Aeußerliches jich darftellen; denn fie ift nicht darauf 
gerichtet das fchon vorhandene Product feftzubalten ala ihr eige: 
ned, fondern auf neue Erzeugniffe ift ihr Denken gerichtet, melde 
ihr gegenwärtig noch fremd find und außerhalb ihrer Wirklichkeit 
liegen. Daher erzeugt der Naturtrieb beftändig, wird aber Feiner 
feiner Erzeugniffe froh, weil fein Beitreben immer nur auf di 
künftigen Producte gerichtet if. Hierin Tiegt e3, daß er zum Be: 
wußtfein feiner Beweggründe nicht gelangen Tann, denn dies wirt 
nur gewonnen durdy die Reflection der Vernunft auf ihre Werke, 
in welchen fie Zmede verwirklicht findet. Die dynamiſche Natur: 
erflärung Tennt aber nur ein Xeben der Natur um zu leben. 
Sie fieht zwar in der Hervorbringung der Erfcheinung eine Di: 
fenbarung ihrer Kraft, aber diefe Offenbarung ift nicht für die 
Natur vorhanden, fondern nur für die Vernunft, welche fie beob: 
achtet und zu begreifen ſacht. Die Naturwiffenihaft, welde die 
Geſchäft der Vernunft übernimmt, wird ſich felbft nur begreifen 
können, wenn fie ihren Zmed bedenkt und an die übrigen Bert 
der Vernunft fih anſchließt, in melchen das Wiſſen, der allge 
meine Zmed der Logik, betrieben wird. Darin liegt die Unter: 
nn ihrer Methoden unter die allgemeine Methode dei 
enkens. 


124. Der Abſchluß unſerer Unterſuchungen über die 
Methode der Naturerklaͤrung macht uns aufmerkſam anf di 
großen Lücken unferer Naturertenntniß. Die Wechfelwirkung 
der wirklichen Dinge foll uns ihre Erjcheinungen erflären unt 
nur durch ihr Leben lernen wir das Innere der natürlichen 
Dinge kennen; fie vermitteln ihre Wechfelwirtung nur durch 
ihre Organe. Nur unbekannte Individuen liegen vor und, 
foweit natürliche Dinge nur Außerlih, in ihren räumlicen 
Verhältniffen ſich gegenfeitig anschließend uns erfcheinen: 
erft fofern fie der Empfindung fich eröffnen, bieten fie einen 
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Anrüpfungspunkt für ihre Erkenniniß dar und erft fofern 
von ihnen ſelbſt eine innere Thaͤtigkeit des Lebend verratben 
wird, Haben wir eine Ausſicht ihr eigenes Weſen entdecken zu 
Eönnen. Bir find alſo an die lebendige, organifche Natur ver- 
wieien für bie Erforfchung und für die Erkfärung alles Na⸗ 
fürlihen. Was und aber deutliche Zeichen des Lebens giebt, 
it der Heinfte Theil der Natur. Es mag Leben auch in an⸗ 
bern Räumen der Welt geben; aber darüber koͤnnen wir nur 
lehr unfichere Muthmaßungen haben; nur die Erdrinde zeigt 
und organische Weſen. Bon ber tiefer liegenden großen Maſſe 
unſeres Planeten, von den großen Weltkörpern, welche bie 
übrigen Näume der Welt erfüllen, kennen wir faft nur medas 
niſche Bewegungen nnd quantitative Verhaͤltniſſe; über das 
Qualitative ihrer Subftanz haben wir nur Hypotheſen. Doch 
dürfen wir es nicht außer Acht laſſen; denn es giebt Zeichen 
genug, daß Entjtehung und Fortdauer ber Tebendigen Natur 
auf unferer Erde, in welcher wir Standpunkt und Schlüſſel 
für nnfere Phyſik fehen, nur in der Wechſelwirkung zwifchen 
den irbifchen Individuen und den allgemeinen Kräften ber Na⸗ 
tur ihre Erklärung finden. Die allgemeine Anziehung der 
ſchweren Maſſen, welche den Lauf unferer Erde regeln, che- 
mich und elektriſch wirkende Kräfte, Wärme und Licht müffen 
die allgemeinen Bedingungen abgeben, unter welchen Leben fich 
bilden und jortfchreitend fich entwickeln kann, und nur in dem 
Gebiete der Erdatmoſphäre, wie wir e& nennen koͤnnen, wo 
die irdiſchen Kräfte mit allgemeinen Weltkräften in Wechſel⸗ 
wirtung ſich begegnen, finden wir die für und erkennbare 
Wohnſtätte des Lebendigen. So fehen wir in ber organifchen 
Natur nicht allein den Ausgangspunft für unfere Forfchung, 
\ondern auch das Endergebniß der Production der Natur in 
dem Zufammentreffen der bejonberften und der allgemeinften 
Rräfte, weiche uns erkennbar find. Uber es zeigt fich damit 
mh, wie lückenhaft unfere Verfuche die Natur zu erflären 
leiden müſſen, weil das Allgemeinfte in ber Natur von jet 
cm Syftem jo wenig und erfennen läßt und doch in unferem 
ben deutlich genug fich abjpiegelt um und begreiflich zu ma⸗ 
en, bag wir ohne feinen Einfluß in Anjchlag zu bringen 
9* 
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unfer Leben nicht begreifen koͤmen. Die Lücken unferer Er: 
kenntniß führen und zu Hypotheſen, von welchen bie Naturer- 
Märung alter und neuerer Zeit einen fehr veichlichen Gebrauch 
gemacht hat. Es ift nun nicht Sache der Philofophie in dad 
Einzelne der Raturerjcheinungen einzugehn oder die Hypotheſen 
über und unbelannte Subftanzen zu vernehmen; aber fie kann 
es nicht vermeiden mit diefen Hypotheſen ſich zu jchaffen zu 
machen, wenn fie den Zuſammenhang der Ratur im Allgeme: 
nen bedenkt und dabei auf bie Lücken und Dunkelheiten unle 
rer Erfahrung fich verwieſen ſieht. Ihr Geſchaͤft wird ſich 
hierbei darauf beichränten müflen die allgemeinen Geſehe der 
Logik und Metaphyſik in Erinnerung zu bringen, nach welchen 
die bupothetiichen Annahmen über den Naturzuſammenhang 
und über unfere Erkennmiß von ihm geprüft werben müſſen 
Die Aufgabe der Naturphilojopbie ift in Beziehung auf die 
Bejonderheiten der Naturlehre die Kritil ihrer Hypotheſen. 
Der Mapftab für diefe Kritik liegt in der Forderung der then: 
retiſchen Vernunft, welche auf ein Syſtem des Wiſſens geht. 
Auch die Phyſik muß den Zuſammenhang alles Willens ſu⸗ 
hen und darf fich nicht in Widerſpruch ſetzen weder mit ih 
feldft noch mit andern Willenfchaften ; fie muß dic Ueberein⸗ 


ftimmung ihrer Theile unter ſich und mit den moralifchen Bil: | 


fenichaften ſuchen. Hypotheſen koͤnnen wir in der Phyſik nicht 
entbehren. Die Philofophie hat aber nicht allein baram zu er: 
innern, daß fie nur Hypotheſen find, ſondern auch zu ihrer 
kritiſchen Rechtfertigung nachzuweifen, daß fie nothwendig find 
um den Zuſanmenhang berzufiellen und daß fie diefem Zwece 
genügen. 


Schon in unfern allgemeinen Unterfuchungen über die meni 
Ihe Wiffenfchaft haben wir auf das Lüdenbafte unferer Erfeh: 
rungen und auf den bejchränften Standpunkt unferer concretm 


Begriffe hingewieſen (79). Was hierbei darüber bemerkt wurde, 
daß unfere Erfahrungsmiffenihaften meiftens mit der Ausbildung 


ſinnlicher Borftellungen ſich begnügen müßten, gilt mun befonderd 


von den Naturwiflenihaften, welde nur das Nothwendige kennen 


und daher in ihren Unterfuchungen von dem ausgeſchloſſen bleiben, | 








\ 
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was den Individuen mit Wahrheit zugerechnet werben darf. Es 
it ihnen hierdurch der Eingang zur Erkenntniß des Concreten 
verſchloſſen und an die Stelle deſſelben können fie nur Pie allge: 
meine Vorſtellung der Erfcheimingsweile feben. Diele ſtellt fi 
ihnen als da Reale dar. Daher kommt die Neigung derer, 
welche auf die phyſiſche Auffaffungsmeife der Dinge fi befchrän: 
fen, die Wahrheit nur im Körperlichen zu fehen. Die Nothwen⸗ 
digkeit Für die einzelnen Dinge führt aber die Naturbetrachtung 
auch auf daB Allgemeine, welches, wenn die Individuen ihre Selb: 
Händigkeit verlieren, allein als das Subject für die Erſcheinungen 
übrig Bleibt. Hierin ift die Neigung der Phyfik gegründet alles 
im Lichte der allgemeinen Natur zu erbliden. Ihr febt ſich aber 
theils die Beſchränktheit des empiriichen Gefichtskreiſes, theils die 
Forderung der mechaniichen Naturerflärung entgegen, welche beibe 
af befondere Dinge, beſchränkte Individuen dringen. So wie bie 
iehtere auf das Atom dringen muß, fo muß die erftere das In⸗ 
dividuum deB Beobachter der allgemeinen Natur entgegenfeten, 
welche der Beobachtung unterworfen und durch die Erfahrung 
ertannt werden fol. Zwifchen diefen beiden änßerften Endpunkten 
fegt num ein unendlicher Abftand, welchen wir durch unfere Ein⸗ 
theilungen der allgemeinen Ratır und durch unfere Verbindungen 
der Individuen zu Arten und Gattungen amdzufüllen ſuchen. 
Daß hierzu weder Debuction noch Induction ausreichen, Wird 
die Naturforſchung fich nicht verhehlen innen; ebenfo wenig Mann 
fe davon laſſen, daß hierin die Aufgabe der Wiffenfchaft liegen 
würde. Bei dem gegenwärtigen Standpunfte der Naturwiffen- 
(haften ift aber wenig Ausficht, daß fie aus ſich ſelbſt hierzu den 
Muth finden follten. Ste haben ſich zerfplittert und eine jede 
treibt in ihrem befchräntten Kreiſe ihr kleines Wert; nur darin 
find fie einig, dag man fie hierin nit flören dürfe durch irgend 
eine allgemeine Lehre, welche das Ganze zur Ueberfiht zu brin« 
gen unternehmen möchte. Die Naturphiloſophie ift ihnen verbaßt. 
Daß hierzu die Anmaßungen der abfoluten Philofopäte, welche 
die Natur conftruiren wollte, einen fehr einleuchtenden Vorwand 
bergegeben haben, Itegt vor Augen. Aber ebenfo einleuchtend iſt 
8 auch, dag die Anarchie der Naturwiffenichaften für die allge 
meine Bildung nichts Beſſeres an die Stelle gefeßt hat. Der 
empiriſchen Erweiterung der Kenntniffe bat fie Freiheit verfchafft; 
dem praftifchen Leben bat fie nühlihe Erfindungen eingetragen; 
man Tann die Hieraus erwachſenen Vortheile fehr hoch anfıhlagen 
und dabei doch zu dem Schluß kommen, daß die Erweiterung der 
Empirie die Rohheit der in ihrer Beſchränktheit ſich gefallenden 
Meinung genährt, die nühlihen Kinfte die Würde ber Wiſſen⸗ 
(haft in Schatten geftellt Haben. Je größeres Gewicht auf beit 
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Nuten gelegt wird, um fo weiter greift ſelbſtſüchtige Genußfugt 
um fi; je ausfchlieplicher empiriiche Kenntniſſe geſchäht werden, 
um fo weniger gilt die Form, um fo ſchwerer wiegt die Materie 
und die Klage über den Materialismus der Naturwiſſenſchaften 
hat daher ihren guten Grund in der Zerftüdelung ihres empiri: 
ſchen Treibens. Wir wollen nicht fagen, daß diefe Verirrungen 
im fittlihen und tm wiffenichaftlihen Urtheil nothwendige Yolgen 
der fi zerfplitternden' Empirie in den Naturwiſſenſchaften find, 
vielmehr an ſich hat fie an ihnen Leinen Theil, weil fie von jeder 
Allgemeinen Anficht über Praris und Theorie ſich frei bält; aber 
daß fie mit ihr ſich vergefellfchaftet gezeigt haben, ift unleugbat 
und beweift nur, daß e3 der menfchlichen Denkweiſe nicht gegeben 
it allein der Erfahrung fih hinzugeben ohne aus ihr and an 
Allgemeines Urtheil zu Ichöpfen. Die Beifpiele liegen deutlich ge 
nug vor. Zu den glänzendften Siegen unferer erweiterten Rx 
turfenntniß gehören die Entdedungen der Aftronomie, Sie haben 
die Meinungen der Alten von der Weltkugel befeitigt; fie haben 
die neuern Verſuche unfer Sonnenfoftem nad einer allgemeinen 
Theorie zu begreifen zu Schanden gemacht; aber fie haben audı 
dazu beigetragen die Lehre von der unendlichen Ausdehnung de 
Welt in Schwung zu feben. Sie entipridt der unbeftimmten Er: 
weiterung, welche die Erfahrung uns in Ausſicht ftellt, fie ent 
ſpricht auch der Beſchränktheit unferer aftronomifhen Wiſſenſchaft. 
welche nur Ausdehnung und Bewegung in Raum kennt; aber 
vergeblich würde fie zu verbergen ſuchen, daß durch fie nur eine 
zu befchränfte Anfiht von dem Zuſammenhange der Welt befeitigt 
wird und daß unfere aftronomifchen Lehren weder von der wahren 
Natur der Himmelskörper noch von dem Syſteme der Welt und 
einen Begriff verfchaffen; denn in das Unbeſtimmte weift fie un 
fere Gedanken binaus, ja erflärt daB Allgemeine für unbeftinmbar 
um und defto fiherer in den Schranken empirifcher Kenntniſſe zu 
erhalten. Die Verallgemeinerung diefer Anficht führt dazu in der 
Wertbihätung der Dinge nur bie raumerfüllende Materie in Aw 
flag zu bringen. Kin anderes Beifpiel Tiegt dem nahe. Die 
Mechanik des Himmels iſt völlig geeignet für -die oberflächliche 
Kenntnig, welche allein von den großen Maſſen der Natur uns 
geftattet ift; die mechanifchen Geſetze, welche wir auf die Betrach⸗ 
tung der Himmel3förper anwenden , find aber von irdifhen Din: 
gen abgenommen worden; fie kommen bei biefen nur weniger rein 
und weniger allgemein zur Anwendung; daher bietet die Aſtrond⸗ 
mie das glänzendfte Zeugniß für die Allgemeinheit und die Aus 


fchlieglichkeit der mechaniihen Naturerflärung bar. Diefe bring 


nun eine allgemeine Lchre von dem oberften Naturgeſetze zu Stande. 


Sie paßt auch für unfere niltzlichen Künfte und verweiſt und au 
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die feften Individuen, deren Selbflerhaltung unter dem Schutze 

einer allgemeinen Theerie fih nun zum Principe der ganzen Na: 

tur machen Täßt. Das allgemeine Gefeh für die Bewegungen der 

Himmelötörper ſcheint alles zu beherfhen und kein anderes befon- 

dered Sefe neben ſich zu dulden. So haben fhon die Aftrolo: 

gen geurtheilt, welche Schieffale und Handlungen der Menſchen 

von den Conftelfationen herleiten wollten. Damit find wir den 

ſelbſtſüchtigen Theorien nahe gerüdt, melde nur auf Selbfterhal- 

tung dringen. Die empiriiche Phyſik Hat das nicht verſchuldet, 

aber wohl die Verallgemeinerung von Grundfägen, mwelde fie em: 

pfahl, ihre Ausdehnung über Gebiete, welche eine Beurtheilung nad; 

andern Grundfägen erfordert hätten, wenn man in den Schranfen 

der Erfahrung fi) zu ‚halten oder die Philofophie zn Rathe zu 
siehen gewußt hätte. Das Princip der Selbfterhaltung reicht mur 
für die Yeblofe Natur aus; die mechaniſchen Grundfäge reichen 
nur aus filr die rein quantitativen Verhältniffe im Raum ; da auch 
qualitative Unterfchlede und Tebendige Dinge in der Natur fi 
beobachten laſſen, giebt e8 in dem Gebiete der Naturwiſſenſchaften 
ſelbſt Veranlaffungen genug über dad allgemeine Gefeß der Me 
chanik hinauszugehn. Noch mehr aber fordert die Verbindung, in 
weihe wir die Phyſik mit den moraliihen Wiffenichaften fegen 
müflen, zu einer Ermweiterung der Grundſätze auf; der Mechanis⸗ 
mus der Selbſterhaltung reiht für dieſe niht aus. Wir haben 
den Stolz der empirtichen Wiffenfchaften nicht weniger zu fürchten, 
ald den Stolz der Philoſophie; das jehen wir an der Verachtung, 
mit weldyer die mechaniſche Phyſik die befchreibende Naturgefchichte 
behandelt Hat, weil fie mit den Individuen, den Atomen jener 
und ihren Bewegungen nicht auskommt, fondern in der belebten 
Natur auf andere Individuen ſich hingewieſen fteht und deren Un- 
terihiede nach Arten und Gattungen zu beflimmen unternimmt. 
Der Friede in den Naturmwiffenfchaften wird nicht hergeſtellt durch 
die Willkür, mit welder das eine Gebiet dem andern jelne Ge: 
fege aufdrängen will. Nur die allgemeinen Geſetze des Dentens, 
welhe der PhHilofophie angehören, werden ihn in ben Naturwiſſen⸗ 
[haften und zwiſchen der Phyſik und der Ethik herftellen können. 
Sie müffen der Naturgefhichte doch vor den Zweigen der Natur: 
wiſſenſchaft, melde nach mechaniſchen Grundſätzen fih behandeln 
lafſen, einen großen Vorzug einräumen; denn ſie führt uns er: 
Iennbare Individuen vor und lehrt fie nah Arten und Gattungen 
unterfheiden; fie hat es daher mit Bildung concreter Begriffe zu 
tun. Daß der Bereich ihres Verfahrens nicht über dad Ganze 
der Natur fi erftrede, dag es in vielen Stüden unficher jet, 
wird willig von ihr anerkannt: werden; daß hierdurch ihre Ans 
ſprũche beſcheidener ausfallen, wird ihr nur zu einem neuen Lobe 
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änberlichen Subſtanzen, den ftarren Atomen laſſen, welche ein 
jedes für fich bleiben folfen ohne äußern ober innern Wechſel 
zu erfahren, ohne Veränderung in Leiden ober in Thun; aber 
zugeltehn können wir ihr, daß in der Wechjelwirkung ber or⸗ 
ganifchen Dinge eine jede Subftanz ihre urſprüngliche Natur 
bewahrt, an die Anlagen in ihr, an ihre zunächſt vorliegenden 
Zuftände ihr Thun und ihre Leiden anfnüpft, hierdurch bie 
Verzögerungen in der Entwicklung berbeiführt, in welcher wir 
bie Fortjchritte ded organijchen Lebens überall, im Belondern 
und im Allgemeinen erbliden; das ift ver Widerftand, welder 
in der Wechjelwirkung den organifirenden Kräften von den 
Stoffen, ben mechanifchen Mitteln geboten wird, Bon ber ei⸗ 
nen Seite haben wir diefen Wiberftand in ber Wechſelwirkung 
anzuerfennen,, von der andern Seite haben wir in ihr auf 
bie Nöthigung zu ſehen den ftarren Subftanzen der Natur eine 
gegenfeitige Anziehung und Abſtoßung, eine durch ein allge 
meined Band getragene Verkettung ihrer Thaͤtigkeiten beizuge 
ben, durch welche fie aus ihrem Fürfichjein gezogen werben um 
Werken ber Gemeinſchaft zu dienen (112)... Der dynamiſchen 
Naturerflärung werben wir zugeftehen koͤnnen, daß eine in⸗ 
nerlich fich entwickelnde Kraft in den Erfcheinungen der Natur 
fich zu erkennen giebt, welche in ben Fortichritten des Lebens 
fih felbft verändert, fi in ihren Erſcheinungen offenbart; 
aber eine ſolche nur in ihren Probucten fich entwickelnde Kraft 
werden wir nicht brauchen koͤnnen um das organische Leben 
zu erklären, welches nur unter großen Verzögerungen eine 
widerfpänftigen Stoffes und entgegengefebter Kraͤfte feine Werk: 
zeuge fich ausbildet; wir werden um über dieſe Vorgänge und 
Rechenſchaft zu geben unjere Zuflucht nehmen müſſen zu der 
Annahme eines mechanifchen Widerftandes, welcher unter ein- 
anber vwoiberftreitenden Kräften fich ausbildet (145), und fo 
und zu der Erklärung der Naturerfcheinungen aus der Wech⸗ 
ſelwirkung organifirender und organifirter Kräfte geführt ſehn. 
So verbindet die Erflärung ber Natur aus der Wechſelwirkung 
organifher und organifche Thätigkeit anregender Dinge bie me- 
chaniſche und die dynamische Naturerflärung und hebt die Ein- 
jeitigfeiten auf, im welche fich beibe verlieren, wenn die erſtert 
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darauf ausgeht die Individuen ber Natur in ihrem ftarren 
gürfihfein zu bewahren, die andere alle Ericheinung als ein 
Product des allgemeinen Reben? behaupten möchte. An bie 
Stelle dieſer Einſeitigkeiten jeßt fie die Erklärung der Natur 
and der Wechſelwirkung organifirender und organifirter Sub- 
fangen, welche dad Fürfichfein der natürlichen Individuen aufs 
recht erhält, fie aber auch unter ein allgemeines Geſetz zuſam⸗ 
mengehöriger Xhätigkeiten ftellt und ihre Erjcheinungen aus 
einem gemeinfchaftlichen Procefie ableitet, welcher daS Leben 
der Subſtanzen weckt. Nur in biefer Wechjelwirkung lernen 
wir alle Erfcheinungen und alle Kräfte der Natur erkennen, 
vergleichen und meflen; um ihre Erſcheinungen aus ihren 
Kräften erklären zu koͤnnen müflen wir aud auf dieſe Wech- 
ſelwirkung zurüdgehn. 

123. Bon vornherein haben wir bemerkt, daß die Phy⸗ 
fl in ihrer Erklärung der Erjcheinungen von ben Geſetzen ber 
Logik ſich nicht Iosfagen Kann (107). Dies bat fich durch bie 
Prüfung ber Methoden beftätigt, welche in der Phyſik verfucht 
worben find. Won ber bejondern Weiſe ihres Gegenftanded 
ausgehend Hat fie auch befondere Wege zur Erreichung ihres 
Zwecks für fi in Anjpruch genommen; wir können ihr die 
Berechtigung Hierzu nicht jtreitig machen; verjchiedene Gegen: 
ftände fordern auch eine Verſchiedenheit der methodiſchen Be⸗ 
handlung; wenn die Erjcheinung, ber Ausgangspunkt für die 
Unterfuchung, eine andere ift, fo muß auch die Methode, welche 
zum Ziele führen fol, der Weg vom Ausgangspunkte zum 
Endpunkte, eine andere fein (49 Anm. 1). Wenn wir daher 
Erſcheinungen, welche nur auf Natur deuten, von andern Er- 
ſcheinungen, welche Kunft und Vernunft verrathen, zu unters 
ſcheiden haben, fo müſſen wir auch für beide in verfchiebener 
Weiſe gefaßte Anknüpfungspunkte auch verfchiebene Arten ber 
Erffärung gelten laſſen. Aber darüber bürfen wir das Gleich 
artige in den Methoden der Wiſſenſchaft nicht überjehn, wel- 
ches aus ihrem Zweck fließt. Auch die Naturwiſſenſchaft will 
Wiffenfchaft fein und muß ſich daher ben allgemeinen Geſetzen 
des wiſſenſchaftlichen Denken? anjchließen in ihren Methoden; 
von ihren befondern Methoden barf fie bie allgemeinen logi- 
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ſchen Methoben, welche in ihnen zu einer beſondern Anwen: 
bung kommen, nicht verbecien laſſen. Der Philofophie kommt 
ed zu das Allgemeine in allen befondern Wiſſenſchaften wie 
dererkennen zu laffen unter ven veränderten Geftalten, welche 
die befondern Gegenftände der Unterfuchung herbeiführen. Eo 
haben wir in ber Verbindung ber mechaniſchen, dynamiſchen 
unb teleologifchen Naturanficht die allgemeine logiſche Erklä- 
rung ber Erſcheinungen durch Subftanz, Leben und Wechſel⸗ 
wirkung nachgewiefen. Ihre Umbildung in ber Phyſik if 
aus der befondern Weife ihred Gegenftandes abzuleiten. Die 
jogenannte teleologifche Naturerflärung haben wir bejchränfen 
müffen auf die Nachweifung der Mittel, welche die Natur in 
ber Fortbildung des Organifchen für das Leben der Seele vor: 
bereitet um erft in ihm zu Zwecken der Vernunft verwandt 
zu werben (120), Man wird fragen müflen, warum nidt 
Zwede zur Erflärung der Naturerfcheinungen angewandt wer: 
ben dürfen. Die Antwort fließt aus dem bejondern Gegen 
ftande der Phyſik. Sie hat nur die erfte Natur zu ihrem 
Gegenftande (100 Anm. 2). Was vor der erften Natur ill 
und nad) ihr folgt, haben wir vom Kreife ihrer Uuterjuchung 
außzufchließen; weber den tranfcendentalen Anfang, noch das 
tranjcendentale Ende, ven Zweck ber Dinge, hat fie zu beden⸗ 
fen; nur bie Erflärungsweifen für dad Gebiet des Realen 
fallen in ihren Bereih. In ähnlicher Weiſe hängt fich an bie 
beiden andern Erflärungsweifen der Phyſik ein Schein, wel: 
der aus den Schranken der Naturwifienfchaft hervorgeht. Die 
mechanische Naturlehre fcheint alles aus der Bewegung erlli 
ren zu wollen. Es ift aber Mar, daß wenn alle Materie 
einander glei wären, durch die Bewegung feine Veränderung 
der Erjcheinungen hervorgebracht werben würde. Die Erfli 
rung ded Wechſels der Ericheinungen in mechaniſchem Wege 
beruht alfo gänzlich auf der Vorausſetzung der Verſchiedenheit 
der Materien oder der Subftangen, weldye durch bie Bervegung 
in andere Verhältnifie gefeßt werden und hierdurch eine Acn- 
derung der Erjcheinung hervorbringen. Hiervon fieht die me 
hanifche Phyfit nur ab, weil fie fein Mittel Bat bad wahre 
Weſen der Subftanzen zu beftimmen (110). Die dynamiſche 
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Naturerklaͤrung zieht einen andern Schein an fich, indem fie 
ben zweideutigen Begriff der Kraft zu ihrer Grundlage macht. 
Unter Kraft würde man auch eine nach außen wirkende Sub: 
ſtanz verfiehen Tönnen; aber die dynamiſche Phyſik will die Erz’ 
ſcheinungen aus einer innerlich fich entwickelnden, fich verän: 
dernden Kraft erklären; wenn fie nicht mechanische Erklaͤrungs⸗ 
weilen in ſich aufnimmt, bleibt fie bei diefer innerlich wirkſa⸗ 
men Kraft ftehen und macht nur die innern Entwicklungen 
biefer Kraft, ihr Leben, zum Grunde des Wechjeld der Er: 
ſcheinungen. Sie zieht aber den Schein an fich, ala hätte fie 
eine äußerlich wirfjame Kraft im Sinne, weil die Schranken 
der Naturwifienfchaft fie abhalten an das wahre, freie Leben 
der Dinge zu denten und in dem Gebiete des nothwendigen 
Geſchehens die Erjcheinungen ſelbſt ala etwas der Kraft Aeu- 
Berliches ſich darftellen. 


Daß die Geſetze der Logik auch in der Phyſik herſchen müſ⸗ 
ſen, iſt im Allgemeinen nicht geleugnet worden, die Erfolge hier⸗ 
von ſind aber gering geweſen, wenn man jene Geſetze nur aus 
der Erfahrung unſeres gewöhnlichen Denkens ſchöpfen wollte; fie 
mußten völlig verſchwinden, wenn man ſie aus der Erfahrung un⸗ 
ſeres Denkens in der Phyſik abnehmen wollte; denn dies würde 
nichts anderes heißen, als daß die Phyſik keinen andern Geſetzen 
zu folgen hätte als denen, welche fie aus ſich ſelbſt entnehmen 
könnte. Dies iſt der Cirkel, in welchen man nothwendig ſich ver⸗ 
fängt, wenn man aus der Beobachtung der Natur ſeine Pſycho⸗ 
logie, feine Logik ſchöpfen und dann logiſch feine Beobachtung der 
Natur regeln will. Der Phyſik wird ihre geſetzmäßige Freiheit 
nicht geſchmälert werden, wenn ſie ihre Schranken anerkennt, ſich 
als ein Glied des allgemeinen wiſſenſchaftlichen Lebens betrachten 
lernt und mit den übrigen Wiſſenſchaften dem Geſetze der Ver: 
nunft fi unterwirft. Die Logik aber kommt erft alsdann zu der 
ihr gebührenden Würde, wenn man ihr zugefteht, daß fie ihre 
Regeln für das mwifjenfchaftlihe Denken nicht aus der Beobadytung 
unferer ſchwachen, unfre irrenden Vorftellungen und menſchlichen 
Anfihten ſchöpft, fonderh als unbedingte Gebote der Vernunft aufe 
ftellt, welche einen fihern Maßſtab für Werth und Unmerth, für 
Recht und Unrecht in unfern Leiftungen abgeben können. In die: 
ſem Sinne müffen wir die Methoden der Naturerflärung, mie fie 
in Schwange find, dem Urtheil der Logik unterwerfen gleich den 
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Methoden anderer Wiſſenſchaften und dürfen uns darin nicht ir: 
ren laffen von der Behauptung, daß nur die Phyſik eine eract 
Wiffenfhaft biete. Diefe Behauptung würde fie nur durch die 
Iogifhe Prüfung ihrer Methoden beglaubigen können. Geht man 
bierauf ein, fo läßt fih auch nicht verkennen, daß die logiſchen 
Kehren über die VBerhältniffe zwiſchen Allgemeinem und Bejonderem, 
zwifchen Subject und Prädicat in Begriff und Urtheil metaphy: 
ſiſche Lehren in fi fließen und erft im diefer ihrer Bedeutung 
für Die Gefebe des Seins zur Anwendung auf die Phyſik taugen, 
welche in ihren Lehren über das natürliche Sein den allgemeinen 
Geſetzen des Sein? überhaupt ſich nicht entziehen darf. Denn 
was überhaupt unmöglich ift, weil es einen Widerſpruch in fih 
enthält, ift au für die Natur unmöglid, Aber ihre Schranken 
darf die Phyſik hierbei auch nicht außer Rechnung laſſen. Ei 
hat nur mit den natürlihen Bedingungen unferes Lebens, nidt 
mit feinem unbedingten Zweck, mit feiner abfoluten Bedeutung für 
die ewigen Zeiten der Vernunft zu thun. Daher hat man mit 
Ncht die Fragen nad Anfang und Ende der Dinge von ihr auf 
geſchloſſen. Wenn man ihr allein das Uriheil über alles über: 
laſſen wollte, fo würde es weder Anfang noch Ende geben. Denn 
nur von einer urfprünglihen Natur der Dinge kann die Natur: 
erflärung auögehn und alle ihre Erzeugniffe aus einem Natur: 
triebe ableiten; die urſprüngliche Natur bat aber keinen Grund 
für die Phyſik, weil jie nicht fich felbft begründen, der Naturtrich 
fein Ende, weil er nicht ſich felbit begreifen kann. Hierüber pflegt 
die Naturforfhung fi Feine Täufhung zu machen; fie hängt in 
ihren Unterfuchungen zu eng mit dem Nealen zufammen, ala tat 
fie aus ihren eigenen Antrieben eine Neigung verfpüren follte die 
Gebiete des Tranfcendentalen zu beſchreiten; nur das ift zu beſor⸗ 
gen, daß fie fi felbft überlaffen dazu geführt werden fann das 
Tranfcendentale zu leugnen. Die Folge hiervon ift, daß fie mit 
allen ihren Unterfuhungen in das Unbeftimmte geführt wird nad 
vorn und nad hinten und damit auch am Zweck ihrer eigenen 
Forfhungen verzweifelt. Dies ift das unausbleibliche Ergebniß 
der Phyſik, welde von ber Betrachtung der Werke der Vernunft 
ſich Iosfagt, ihren Zufammenhang mit ihnen aufgiebt und fid 
felbft nicht begreifen kann, weil fie vergeflen hat, daß ihre eige 
nen Forfhungen zu den Werken der Vernunft gehören. In da 
Unbeftimmte verlaufen fih nun auch die Erklärungen der mede: 
nifhen Naturanſicht. Sie wiſſen feinen Anfang der Bewegung 
zu finden; fie wiſſen ebenfo wenig einen Grund für die urſprüng⸗ 
lich verfhiedene Natur der Materien nachzuweiſen, welche fie an: 
nehmen müffen und auf deren Erfenntniß fie abzweden. Ueber 
diefen ihren letzten Zweck jedoch iſt die mechanifche Naturerflärung 
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nicht immer fih Mar geworben, weil fie die Geſetze der Logik . 
vernachlaſfigte. Sie glaubte nur die Bewegung der Atome er: 
torihen zu follen und über den unbeitimmten Anfang derſelben 
ſich berubigen zu Können, well er dem Tranſcendatalen angehöre, 
einer Ferne des Denkbaren, welche uns die Erforſchung deö Ge: 
genwärtigen, des Realen, nicht ftören dürfe. So leicht dagegen 
lieg fi die Erforfhung der Atome, der gegenwärtigen Dinge, 
nicht befeitigen. Man bat fie dennoch zu befeltigen gefucht, weil 
man fi) befennen mußte, daß man die urjprüngliche Natur der 
ſchlechthin einfachen Subftanzen nicht nachzumweifen müßte So 
mußte man fi, darauf beſchränken die Gefebe der Bewegung zu 
erforfgen und in ihrer Erfenntniß den Zweck der mechaniſchen 
Naturforfhung zu fehen. Hierin liegt eine Täufhung. Die lang- 
ſamere oder die fehnellere, die gradlinige oder die ſchwingende Be- 
wegung würden feinen Wechſel der Erjcheinungen hervorbringen 
Können, wenn die raumerfüllende Materie überall diefelbe wäre, denn 
unter diefer Bedingung würde fih der Raum beftändig in derfel- 
ben Weife erfüllt zeigen. Dies wird um fo deutlicher einlcuchten, 
je mehr man dabei ſich bewußt bleibt, dag die allgemeinen Grund: 
fäge der Mechanik nur auf abfolut fefte Atome ihre Anwendung 
geftatten (109 Anm.). Daber kann der Zweck der mechaniſchen 
Naturerlärung nur fein die Natur der individuellen Subftanzen 
zu erforihen, welche dem Wechſel der Erfcheinung zu Grunde 
liegen; die Bewegung dient nur zum Mittel die verichledene Na: 
tur der Subſtanzen an das Licht, zur Erfcheinung zu bringen. 
Aber es Tann nun auch kein Mäthfel fein, warum die mechanijche 
Raturerflärung ihren wahren Zweck fich ſelbſt verleugnen möchte. 
Tenn durch die Bewegung allein kommt auch teine Subftanz zur 
Erſcheinung. Bewegung, lehren daher die ftrengen Mechaniker, bes 
weift nur Bewegung und wir wiffen nur von Bewegungen in ih⸗ 
ter Derlettung. Ja wir müfjen noch weiter gehen, die Bewegung, 
welche bewiefen werden ſoll durch eine andere, muß eine Empfin- 
dung bervorbringen und in der Empfindung haben wir mehr zu 
ſehen als eine VBerändernng der räumlichen, äußern Verhältniſſe; 
fie ift eine innerliche Veränderung der empfindenden Subftanz und 
durch die Veränderung der Subftanz wird erſt die eigene und jede 
fremde Subflanz zur Erſcheinung gebracht. So verbirgt fich die 
mechanifche Naturerklärung ihren Zweck, meil fie ben Boden unter 
ihren eigenen Füßen fi) entzogen hat. Indem fie die DVerände: 
rung der Subftanzen Teugnet, hat fie die Empfindung geleugnet, 
den Ausgangpunft für alle wiſſenſchaftliche Forſchung, das ein: 
jige Mittel , durch welches und Subſtanzen zur Erkenntniß kom⸗ 
men können. Übenfo wenig kann die dynamiſche Naturerllärung 
hren Zweck feithalten, wenn fie den allgemeinen Geboten der Lo⸗ 
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gif fich entzieht. Ihre Gedanken gehen aus von dem natürlichen 
"Triebe zur Entwidlung, in welchem die Natur ald eine Kraft zur 
Heroorbringung von Erſcheinungen fi erweiſt. Dieſer natürlihe 
Trieb liegt im Weſen der Natur; fie ift eine producirende Kraft, 
welche nothwendig ihre Erfheinungen zu Producten haben muß. 
Wir werden hierdurch nur auf eine Entwidlung ohne Ende und 
Zweck geführt. Der Naturtrieb treibt fort und fort; im Weſen 
der Natur liegend kann er nicht aufhören bervorzubringen; er ſieht 
fih in das Unbeftimmte getrieben. Eben hierin liegt es, daß die 
Erſcheinungen der Naturkraft der dynamiſchen Phyſik wie etwas 
der Kraft Aeußerliches fich darftellen; denn fie ift nicht darauf 
gerichtet das ſchon vorhandene Product feitzuhalten ala ihr eige: 
ned, fondern auf neue Erzeugniffe ift ihr Denken gerichtet, weldt 
ihr gegenwärtig no fremd find und außerhalb ihrer Wirklichkeit 
liegen. Daher erzeugt der Naturtrieb beftändig, wird aber keiner 
feiner Erzeugniffe froh, weil fein Beitreben immer nur auf die 
fünftigen Producte gerichtet ift. Hierin liegt es, daß er zum Be 
wußtfein feiner Beweggründe nicht gelangen Tann, denn dies wirt 
nur gewonnen durch die Meflection der Vernunft auf ihre Werte, 
in welchen fie Zwede verwirklicht findet. Die dynamiſche Natur: 
erflärung kennt aber nur ein Leben der Natur um zu leben 
Sie ficht zwar in der Hervorbringung der Erfcheinung eine Di: 
fenbarung ihrer Kraft, aber diefe Offenbarung ift nicht für die 
Natur vorhanden, fondern nur für die Vernunft, welche fie beeb⸗ 
achtet und zu begreifen ſucht. Die Naturmiffenichaft, welche die 
Geſchäft der Vernunft übernimmt, wird ſich felbft nur begreifen 
fönnen, wenn fie ihren Zweck bedenkt und an die übrigen Werte 
der Vernunft fih anſchließt, in welchen das Wiflen, der allge 
meine Zweck der Logik, betrieben wird. Darin liegt die Unter: 
— ihrer Methoden unter die allgemeine Methode de 
enkens. 


124. Der Abſchluß unſerer Unterſuchungen über die 
Methode der Naturerklaͤrung macht und aufmerkſam anf die 
großen Lücken unferer Naturerkenntniß. Die Wechfelwirkung 
der wirklihen Dinge fol uns ihre Erfcheinungen erflären und 
nur durch ihr Leben Iernen wir dad Innere der natürlicen 
Dinge kennen; fie vermitteln ihre Wechjelwirfung nur burd 
ihre Organe. Nur unbekannte Individuen liegen vor und, 
feweit natürliche Dinge nur Außerlih, in ihren räumlichen 
Verhältniffen ſich gegenfeitig ausſchließend uns erfcheinen; 
erft fofern fie der Empfindung ſich eröffnen, bieten fie einen 
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Anknũpfungspunkt für ihre Erkenniniß dar und erft fofern 
von ihnen ſelbſt eine innere Thätigleit de Lebens verrathen 
wird, haben wir eine Ausficht ihr eigene Wein entdecken zu 
fönnen. Wir find alfo an die lebendige, organifche Natur ver- 
wieien fir bie Erforfchung und für die Erffärung alles Na⸗ 
türlichen. Was und aber deutliche Zeichen des Lebens giebt, 
ift der Heinfte Theil der Natur. Es mag Keben auch in an-- 
been Räumen der Welt geben; aber darüber koͤnnen wir nur 
ſehr unſichere Muthmaßungen haben; nur die Erbrinde zeigt 
und organifche Wejen. Bon ver tiefer liegenden großen Maſſe 
unjered Planeten, von den großen Weltlörpern, welche bie 
übrigen Räume der Welt erfüllen, Tennen wir faft nur mechas 
niihe Bewegungen nnd quantitative Berhältniffe; über das 
Qualitative ihrer Subftanz haben wir nur Hypothefen. Doch 
dürfen wir es nicht außer Acht laſſen; denn es giebt Zeichen 
genug, daß Entitehung und Fortvauer ber lebendigen Natur 
auf unferer Erde, in welcher wir Standpunkt und Schlüffel 
für nnfere Phyſik fehen, nur in der Wechſelwirkung zwifchen 
den irbifchen Individuen und ben allgemeinen Kräften der Na- 
tur ihre Erklärung finden. Die allgemeine Anziehung ber 
ſchweren Maſſen, welche den Lauf unferer Erbe regeln, ches 
miſch und eleftrifch wirkende Kräfte, Wärme und Licht müflen 
die allgemeinen Bebingungen abgeben, unter welchen Leben fich 
bilden und fortfchreitend fich entwiceln Fann, und nur in dem 
Gebiete der Erdatmofphäre, wie wir ed nennen koͤnnen, wo 
die irdifchen Kräfte mit allgemeinen Weltkräften in Wechſel⸗ 
wirtung fich begegnen, finden wir bie für und erkennbare 
Wohnftätte des Lebendigen. So fehen wir in der organischen 
Natur nicht allein den Ausgangspunkt für unjere Forfchung, 
jondern auch das Endergebniß der Production der Natur in 
dein Zufammentreffen der beſonderſten und ber allgemeiniten 
Kräfte, welche uns erkennbar find. Aber es zeigt fich damit 
auch, wie lückenhaft unfere Verfuche die Natur zu erklären 
bleiben müffen, weil dag Allgemeinfte in der Natur von fel- 
nem Syſtem fo wenig ung erfennen läßt und doch in unjerem 
eben deutlich genug fich abjpiegelt um und begreiflich zu ma: 
ben, daß wir ohne feinen Einfluß in Anſchlag zu bringen 
9* 
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unfer Leben nicht begreifen können. Die Lüden unjerer Er: 
kenntniß führen und zu Hypotheſen, von welchen bie Naturer: 
klaͤrung alter und neuerer Zeit einen fehr veichlichen Gebrauch 
gemacht Int. Es iſt num nicht Sache der Philofophie in dat 
Einzelne der Naturerfcheinungen einzugehn ober bie Hypotheien 
über und unbelannte Subftanzen zu vernehmen; aber fie kann 
es nicht vermeiden mit biefen Hypotheſen ſich zu ſchaffen zu 
machen, wenn fe den Zufammenhang der Natur im Allgeme: 
nen bedenkt und dabei auf bie Lücken und Dunkelheiten unle 
rer Erfahrung fich verwiefen flieht. Ihr Gelchäft wird ſich 
hierbei darauf beichränfen müflen bie allgemeinen Geſetze der 
Logik und Metaphyſik in Erinnerung zu bringen, nach welden 
die bupothetiichen Annahmen über den Naturzufammenhang 
und Über unfere Erkenntnig von ihm geprüft werben müſſen. 
Die Aufgabe der Naturphilofophie ift in Beziehung auf die 
Bejonderheiten der Naturlehre bie Kritit ihrer Hypotheſen. 
Der Mapitab für diefe Kritik Liegt in ber Forderung ber the: 
retifchen Vernunft, welche auf ein Syftem des Wiſſens geht. 
Auch die Phyſik muß den Zufammenbang alles Wiſſens fu- 
hen und darf fich nicht in Widerfpruch feen weder mit fih 
felbft noch mit andern Wiſſenſchaften; fie muß die Ueberein: 
ftimmung ihrer Theile unter ſich und mit den moraliſchen Bil: 
fenfchaften ſuchen. Hypotheſen können wir in ber Phyſik nicht 
entbehren. Die Philofophie hat aber nicht allein daran zu et: 
innern, daß fie nur Hypotheſen find, fondern auch zu ihrer 


kritiſchen Rechtfertigung nachzuweiſen, daß fie nothwendig find 


um ben Zufammenbang berzuftellen und daß fie diefem Jmcde 
genügen. 


Schon in unfern allgemeinen Unterfuchungen über die menik- 
lihe Wiffenfhaft haben wir auf das Lüdenhafte unferer Erfah: 
rungen und auf ben beichränften Standpunkt unferer concreten 
Begriffe Hingewiefen (79). Was hierbei darüber bemerkt murde, 
daß unfere Erfahrungswiffenichaften meiftend mit der Ausbildung 
finnliher Vorftellungen fi begnügen müßten, gilt nun beſonders 
von den Naturwiſſenſchaften, welche nur das Nothwendige kennen 
und daher in ihren Unterfuchungen von dem ausgefchloffen bleiben, 
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wad den Individuen mit Wahrheit zugerechnet werben darf. Es 
iR ihnen Hierdurch der Eingang zur Erfenntniß des Concreten 
verihloffen und an die Stelle deffelben Können fie nur die allge: 
meme Vorſtellung der Erſcheinungsweiſe ſetzen. Dieſe ſtellt fi 
ihnen als daB Reale dar. Daher kommt die Neigung derer, 
welche auf Die phyſiſche Auffaſſungsweiſe der Dinge ſich beichrän- 
fen, die Wahrheit nur im Körperlichen zu fehen. Die Nothwen⸗ 
digkeit Für Die einzelnen Dinge führt aber die Naturbetrachtung 
and auf daB Allgemeine, welches, wenn die Individuen ihre Selb: 
Rindigkeit verlieren, allein als das Subject für die Erfcheinungen 
übrig bleibt. Hierin ift die Neigung der Phyſik gegründet alles 
im Lite der allgemeinen Natur zu erbliden. Ihr ſetzt fich aber 
theilz die Beſchränktheit des empirtichen Gefichtskreiſes, theils die 
dotderung der mechaniſchen Naturerklärung entgegen, welche beibe 
auf befondere Dinge, beichränfte Individuen dringen. So wie bie 
Ihtere auf daB Atom dringen muß, fo muß die erftere das In⸗ 
deiduum des Beobachterd der allgemeinen Natur entgegenfehen, 
welche der Beobachtung unterworfen und durch die Erfahrung 
ertannt werden fol. Zwiſchen diefen Heiden äußerſten Endpunkten 
Regt nun ein unendlicher Abſtand, welchen wir durch unfere Ein⸗ 
Heilungen der allgemeinen Ratur und durch unfere Verbindungen 
der Imdividuen zu Arten und Gattungen andzufüllen fuchen, 
Daß hierzu weder Deduction noch Induction außreichen, Wird 
die Naturforſchung ſich nicht verhehlen können; ebenfo wenig fan 
fe davon Yaffen, daß hierin bie Aufgabe der MWiffenfchaft liegen 
würde. Bel dem gegenwärtigen Standpunkte der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften ift aber wenig Ausficht, daß fie aus ſich felbft Hierzu den 
Ruth finden follten. Sie Haben fich zerfplittert und eine jebe 
treibt in ihrem befchränkten Kreiſe ihr kleines Werk; nur darin 
And fie einig, dag man fie Hierin nicht flören dürfe durch irgend 
äne allgemeine Lehre, welche das Ganze zur Ueberfiht zu brin« 
gen unternehmen möchte. Die Naturphiloſophie tft ihnen verhaft. 
Daß Hierzu die Anmaßungen der abfoluten Philoſophie, welche 
die Naher conftruiren wollte, einen fehr einleuchtendben Vorwand 
fergegeben haben, Iegt vor Augen. Aber ebenfo einleuchtend iſt 
8 auch, daß die Anarchie der Naturwiſſenſchaften für die allge: 
meine Bildung nichts Beſſeres an die Stelle gefeht hat. Der 
mpirifchen Erweiterung der Kenntniffe hat fie Freiheit verfchafft; 
dem praktiſchen Leben hat fie nüßliche Erfindungen eingetragen; 
man kann die Hieraus erwachſenen Vortheile ſehr hoch anfıhlagen 
und dabei doch zu dem Schluß kommen, daß die Erweiterung der 
Empirie die Mohheit der In ihrer Beſchränktheit ſich gefallenden 
Meinung genährt, die nüplichen Künſte die Würde dev Wiſſen⸗ 
ſchaft in Schatten geftellt haben. Je größeres Gericht auf den 
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Nuten gelegt wird, um fo weiter greift felbftfüchtige Genukluät 
um fi; je ausfchließlicher empirifche Kenntniſſe geſchätzt werden, 
um fo weniger gilt die Form, um fo ſchwerer wiegt die Materie 
und die Klage über den Materialismus der Naturwwifjenihaften 
bat daher ihren guten Grund in der Zerftüdelung ihres empin: 
{hen Treibend. Wir wollen nicht fagen, daß diefe Verirrungen 
im fittliden und im wiſſenſchaftlichen Urtheil nothwendige dolgen 
der ſich zeriplitternden' Empirie in den Naturwiſſenſchaften find, 
vielmehr an ſich Hat fie an ihnen Teinen Theil, weil fie von jeder 
allgemeinen Anfiht über Praris und Theorie ſich frei hält; aber 
daß fie mit ihr ſich vergefellfhaftet gezeigt haben, ift unlengber 
und beweift nur, daß e3 der menſchlichen Denkweiſe nicht gegeben 
ift allein der Erfahrung fih hinzugeben ohne aus ihr auch Mn . 
allgemeines Urtheil zu fchöpfen. Die Beifpiele liegen deutlich ge 
nug vor. Zu den glänzendften Siegen unferer erweiterten Rx 
turfenntniß gehören die Entdedungen der Aſtronomie. Sie haben 
die Meinungen der Alten von der Weltkugel befeitigt; fie haben 
die neuern Verſuche unfer Sonnenfyitem nad einer allgemeinen 
Theorie zu begreifen zw Schanden gemacht; aber fie haben and 
dazu beigetragen die Lehre von der unendlichen Ausdehnung de 
Melt in Schwung zu ſetzen. Sie entſpricht der unbeftimmien Er: 
weiterung,, welche die Erfahrung una in Ausficht ftellt, fie nt: 
ſpricht auch der Beſchränktheit unferer aſtronomiſchen Wiſſenſchaft, 
welche nur Ausdehnung und Bewegung in Raum kennt; abe 
vergeblich würde fie zu verbergen fuchen, daß durch fie nur eine 
zu beſchränkte Anfiht von dem Zufammenhange der Welt befeitigt 
wird und daß unfere aftronomifchen Lehren weber von der wahren 
Natur der Himmelskörper noch von dem Syſteme ber Welt md 
einen Begriff verfhaffen; denn in das Unbeſtimmte weift fie we 
jere Gedanken hinaus, ja erflärt das Allgemeine für unbeftimmbar 
um un defto ficherer in den Schranken empirifcher Kenntnifie ze 
erhalten. Die Verallgemeinerung diejer Anſicht führt dazu in der 
Werthſchätzung der Dinge nur die raumerfüllende Materie in Ar 
ihlag zu bringen. Ein anderes Beilpiel liegt dem nahe. Die 
Mechanik des Himmels tft völlig geeignet für -die oberflaͤchlicht 
Kenntniß, welche allein von den großen Maſſen der Natur und 
geftattet iſt; die mechanifchen Gefehe, welche wir auf die Betrad- 
tung der Himmelskörper anwenden , find aber von irdifchen Din: 
gen abgenommen worden; fie kommen bei diefen nur weniger rein 
und meniger allgemein zur Anwendungs daher bietet die Aftrone: 
mie das glänzendfte Zeugniß für die Allgemeinheit und die Aus 
ſchließlichkeit der mechaniſchen Naturerflärung dar. Dieſe bringt 
nun eine allgemeine Lehre von dem oberſten Naturgeſehe zu Stande. 
Sie paßt aud für unfere nühlihen Künſte und verweift und aui 
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die feſten Individuen, deren GSelbflerhaltung unter dem Schutze 

einer allgemeinen Theorie fi nun zum Principe der ganzen Na- 

tur machen läßt. Das allgemeine Gele für die Bewegungen der 

Himmelsfärper ſcheint alles zu beherſchen und kein anderes befon- 

vered Geſetz neben fi zu dulden. So haben fhon die Aftrolo: 

gen geurtheilt, welche Schiefale und Handlungen der Menfchen 

von den Eonftellationen herleiten wollten. Damit find wir den 

ſelbſtiüchtigen Theorien nahe gerüct, welche nur auf Selbfterhal: 

fung dringen. Die empirifhe Phyſik hat das nicht verfchuldet, 

aber wohl die DVerallgemeinerung von Grundfätzen, welche fie em: 

pfahl, ihre Ausdehnung über Gebiete, welche eine Beurtheilung nach 

andern Grundfägen erfordert hätten, wenn man in den Schranken 

der Erfahrung uͤch zu ‚halten oder die Philofophie zn Rathe zu 

sichen gewußt hätte. Das Princip der Selbfterhaltung reicht nur 
für die Teblofe Natur aus; die mechaniſchen Grundſätze reichen 
nur aus für die rein quantitativen Verhältniffe im Raum; da auch 
qualitative Unterſchiede und lebendige Dinge in der Natur fid 
beobachten laſſen, giebt e8 in dem Gebiete der Naturwiffenichaften 
ſelbſt VBeranlaſſungen genug über da3 allgemeine Gefeh der Me 
chanik hinauszugehn. Noch mehr aber fordert die Verbindung, in 
weihe wir Die Phyſik mit den moraliſchen Wiffenfchaften ſetzen 
müflen, zu einer Erweiterung der Grundfäße auf; der Mechanis⸗ 
mus der Selbſterhaltung reiht für diefe nit aus. Wir haben 
den Stolz der empirischen Wiffenfchaften nicht weniger zu fürchten, 
als den Stolz der Philofophie; das fehen wir an der Beratung, 
mit weldyer die mechaniſche Phyſik die beſchreibende Naturgeſchichte 
behandelt Hat, weil fie mit den Individuen, den Atomen jener 
und ihren Bewegungen nicht ausfommt, fondern in der belebten 
Natur auf andere Individuen fi Hingewiefen flieht und deren Un- 
terihiede nach Arten und Gattungen zu beflimmen unternimmt. 
Der Friede in den Naturwiſſenſchaften wird nicht hergeftellt durch 
die Willkür, mit welcher das eine Gebiet dem andern feine Ge: 
lege aufdrängen will. Nur die allgemeinen Gefeße des Denkens, 
welche der Philoſophie angehören, werden ihn in den Naturmiflen- 
[haften und zwiſchen der Phyſik und der Ethik Herftellen können. 
Sie müfjen der Naturgefchichte doch vor den Zweigen der Natur: 
wiffenſchaft, welche nad mechaniſchen Grundfägen ſich behandeln 
laſſen, einen großen Vorzug einräumen; denn fie führt ung er: 
Innbare Individuen vor und lehrt fie nah Arten und Gattungen 
nterfcheiden; fie hat es daher mit Bildung concreter Begriffe zu 
tun. Daß der Bereich ihres Verfahrens nicht über das Ganze 
der Natur fi erfirede, dag es in vielen Stüden unficher fet, 
wird willig von ihr anerkannt werden; daß hierdurch ihre Ans 
ſprũche befcheidener ausfallen, voird ihr nur zu einem neuen Lobe 
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Methoden anderer Wiſſenſchaften ımd dürfen uns darin nicht ir⸗ 
ren laffen von der Behauptung, daß wur die Phyſik eine eracte 
Wiffenfchaft biete. Diefe Behauptung würde fie nur durd die 
logifche Prüfung ihrer Methoden beglaubigen Finnen. Geht man 
hierauf ein, fo läßt fih auch nicht verfennen, daß die logiſchen 
Lehren über die VBerhältniffe zwiichen Allgemeinem und Belonderem, 
zwifchen Subject und Prädicat in Begriff und Urtheil metaphy⸗ 
ſiſche Lehren in ſich ſchließen und erft in diefer ihrer Bedeutung 
für die Gefege des Seins zur Anwendung auf die Phyſik taugen, 
welde in ihren Lehren über das natürliche Sein den allgemeinen 
Geſetzen des Seind überhaupt fih nicht entziehen darf. Dem 
was überhaupt unmöglich it, weil e8 einen Widerſpruch in ſich 
enthält, ift au für die Natur unmöglich. Aber ihre Schranken 
darf die Phyſik Hierbei auch nicht außer Rechnung laſſen. Sie 
hat nur mit den natürlihen Bedingungen unferes Lebens, nid! 
mit feinem unbedingten Zwed, mit feiner abfoluten Bedeutung für 
die ewigen Zeiten der Vernunft zu thun. Daher bat man mit 
Recht die Tragen nad Anfang und Ende der Dinge von ihr aus 
geſchloſſen. Wenn man ihr allein das Urtheil über alles über: 
laſſen mollte, jo würde es weder Anfang noch Ende geben. Denn 
nur von einer urfprünglihen Katur der Dinge kann die Natur: 
erflärung ausgehn und alle ihre Erzeugniffe aus einem Natur: 
triebe ableiten; die urfprünglide Natur bat aber Teinen Grund 
für die Phyſik, weil jie nicht fich felbft begründen, der Naturtrich 
fein Ende, weil er nicht fich felbft begreifen fann. Hierüber pflegt 
die Naturforfhung fi Feine Täufhung zu machen; fie hängt in 
ihren Unterfuchungen zu eng mit dem Realen zufammen, als daR 
fie aus ihren eigenen Antrieben eine Neigung verfpüren jollte die 
Gebiete des Tranfcendentalen zu befchreiten ; nur das ift zu beſor⸗ 
gen, daß fie fich felbft überlaffen dazu geführt werden Tann da} 
Tranfcendentale zu leugnen. Die Folge hiervon ift, daß fie mit 
allen ihren Unterjuhungen in das Unbeftimmte geführt wird nad 
vorn und nad hinten und damit auch am med ihrer eigenen 
Sorfhungen verzweifelt. Dies ift das unausbleibliche Ergebnif 
der Phyſik, welhe von der Betrachtung der Werke der Vernunft 
fi) losfagt, ihren Zufammenhang mit ihnen aufgiebt und fib 
felbft nicht begreifen kann, weil fie vergeffen hat, daß ihre eige 
nen Forſchungen zu den Werken der Vernunft gehören. In da 
Unbeſtimmte verlaufen fi nun auch die Erklärungen der mecha⸗ 
niſchen Naturanfiht. Sie miflen keinen Anfang der Bewegung 
zu finden; fie wifjen ebenfo wenig einen Grund für die urfprüng: 
lich verſchiedene Natur der Materien nachzuweiſen, welche fie an: 
nehmen müffen und auf deren Erkenntniß fie abzweden. Leber 
biefen ihren legten Zweck jedoch ift die mechanifche Naturerflärung 
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nicht immer fih Mar geworden, mweil fie die Geſetze der Logik . 
vernachläffigte. Sie glaubte nur die Bewegung der Atome er: 
forfhen zu follen und über den unbeitimmten Anfang derjelben 
fi) beruhigen zu können, weil er dem Tranfceridatalen angehöre, 
einer Ferne des Denkbaren, weldye und die Erforfhung des Ge: 
genmwärtigen, des Realen, nicht ftören dürfe So leicht dagegen 
ließ fih die Erforfhung der Atome, der gegenwärtigen Dinge, 
nicht befeitigen. Man Hat fie dennoch zu befeitigen gefucht, weil 
man fich bekennen mußte, dag man die urjprüngliche Natur der 
ſchlechthin einfahen Subftanzen nicht nachzuweiſen wüßte. So 
mußte man fich darauf befchränfen die Gejehe der Bewegung zu 
erforfhen und in ihrer Erfenntniß den Zweck der mechanifchen 
Naturforfhung zu fehen. Hierin liegt eine Täufchung. Die lang: 
famere oder die fihnellere, die gradlinige oder die fchwingende Be: 
wegung würden feinen Wechfel der Erſcheinungen hervorbringen 
koͤnnen, wenn die raumerfüllende Materie überall diefelbe wäre, denn 
unter diefer Bedingung würde fih der Raum beftändig in derfel- 
ben Weiſe erfüllt zeigen. Died wird um fo deutlicher einlcuchten, 
je mehr man dabei fi bewußt bleibt, daß die allgemeinen Grund⸗ 
jäte der Mechanik nur auf abfolut feite Atome ihre Anwendung 
geftatten (109 Anm.). Daher kann der Zwed der mechaniſchen 
Naturerlärung nur fein die Natur der individuellen Subjtanzen 
zu erforfhen, welche dem Wechfel der Erfcheinung zu Grunde 
liegen; die Bewegung dient nur zum Mittel die verichiedene Na- 
tur der Subftanzen an das Licht, zur Erfheinung zu bringen. 
Aber e3 Tann nun auch kein Mäthjel fein, warum die mechanifche 
Raturerflärung ihren wahren Zweck fich ſelbſt verleugnen möchte. 
Denn durdy die Bewegung allein kommt auch Leine Subftanz zur 
Erſcheinung. Bewegung, lehren daher die ftrengen Mechaniker, be: 
weift nur Bewegung und wir wiffen nur von Bewegungen in ib: 
er Berlettung. Ja wir müſſen noch weiter gehen, die Bewegung, 
welche bewieſen werden fol durch eine andere, muß eine Empfin- 
dung bernorbringen und in der Empfindung haben wir mehr zu 
jehen als eine Verändernng der räumlichen, äußern Verhältniſſe; 
fie ift eine innerliche Veränderung der empfindenden Subjtanz und 
durch die Veränderung der Subſtanz wird erſt die eigene und jede 
fremde Subftanz zur Erſcheinung gebradt. So verbirgt ſich die 
mechaniſche Naturerklärung ihren med, weil fie den Boden unter 
ihren eigenen Füßen fich entzogen hat. indem fie die Verände⸗ 
rung der Subftanzen leugnet, hat fie die Empfindung geleugnet, 
den Ausgangspunkt für alle wilfenfchaftliche Forſchung, das ein- 
zige Mittel, durch welches und Subftanzen zur Erkenntniß kom⸗ 
men können. Ebenſo wenig kann die dynamiſche Naturerklärung 
ihren Zweck fefthalten, wenn fie den allgemeinen Geboten der Lo: 
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gif fich entzieht. Ihre Gedanken geben aus von dem natürlihen 
"Triebe zur Entwidlung, in weldem die Natur ald eine Krafl zur 
Hervorbringung von Erfheinungen fid) erweiſt. Diefer natürlige 
Trieb liegt im Wefen der Natur; fie if eine producirende Kraft, 
welche notbwendig ihre Erfcheinungen zu Producten haben map. 
Wir werden hierdurh nur auf eine Entwidlung ohne Ende und 
Zweck geführt. Der Naturtrieb treibt fort und fort; im Weſen 
ber Natur Tiegend Tann er nicht aufhören hervorzubringen; er fieht 
fih in das Unbeftimmte getrieben. Eben hierin Tiegt es, daß die 
Erſcheinungen der Naturkraft der dynamifchen Phyſik wie etwas 
der Kraft Aeußerliches fich darſtellen; denn fie iſt nicht darauf 
gerichtet da ſchon vorhandene Product feitzuhalten ala ihr eige⸗ 
ned, fondern auf neue Erzeugniffe ift ihr Denken gerichtet, welde 
ihr gegenwärtig noch fremd find und außerhalb ihrer Wirklichkeit 
Viegen. Daher erzeugt der Naturtrieb beftändig, wird aber feiner 
feiner Erzeugniffe froh, meil fein Beftreben immer nur auf die 
fünftigen Producte gerichtet if. Hierin liegt es, daß er zum Be: 
wußtfein feiner Beweggründe nicht gelangen Tann, denn died wird 
nur gervonnen durch die Neflection der Vernunft auf ihre Werke, 
in welchen fie Zwecke verwirklicht findet. Die dynamiſche Natur: 
erflärung Tennt aber nur ein Leben der Natur um zu leben. 
Sie ficht zwar in der Hervorbringung der Erfcheinung eine Di: 
fenbarung ihrer Kraft, aber diefe Offenbarung tft nicht für die 
Natur vorhanden, fondern nur für die Vernunft, welche fie beeb⸗ 
achtet und zu begreifen fat. Die Naturwiffenihaft, melde die? 
Geſchäft der Vernunft überninımt, wird fich felbft nur begreifen 
fönnen, wenn fie ihren Zwed bedenkt und an die übrigen Werte 
der Vernunft fi anſchließt, in welden das Wiflen, der allge: 
meine Zweck der Logit, betrieben wird. Darin liegt die Unter: 
— ihrer Methoden unter die allgemeine Methode des 
ens. 


124. Der Abſchluß unſerer Unterſuchungen über die 
Methode der Naturerklaͤrung macht uns aufmerkſam anf die 
großen Lücken unſerer Naturerkenntniß. Die Wechſelwirkung 
der wirklichen Dinge foll uns ihre Erſcheinungen erklären und 
nur durch ihr Leben Iernen wir dad Innere der natürlichen 
Dinge kennen; fte vermitteln ihre Wechfelwirfung nur durch 
ihre Organe. Nur unbelannte Individuen liegen vor un, 
feweit natürliche Dinge nur äußerlich, in ihren räumlichen 
Verhältniffen ſich gegenfeitig ausſchließend und erfcheinen; 
erſt fofern fie der Empfindung fih eröffnen, bieten fie einen 
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Anrüpfungzpuntt für ihre Erkenntniß dar und erſt fofern 

von ihnen felbft eine innere Thätigkeit ded Lebend verrathen 
wird, haben wir eine Ausſicht ihr eigenes Weſen entdeden zu 
Innen. Wir find alfo an die lebendige, organifche Natur ver- 
wielen für bie Erforſchung und für die Erffärung alles Na⸗ 
türlichen. Was und aber deutliche Zeichen des Lebens giebt, 
it der Heinfte Theil der Natur. Es mag Leben auch in an⸗ 
dern Räumen der Welt geben; aber darüber koͤnnen wir nur 
ſehr unfichere Muthmaßungen haben; nur die Exrbrinde zeigt 
und organifche Weſen. Bon ver tiefer liegenden großen Maſſe 
unfered Planeten, von ben großen MWeltlörpern, welche bie 
übrigen Räume der Welt erfüllen, kennen wir faft nur medas 
niide Bewegungen nnd quantitative Verhältniſſe; über dag 
Qualitative ihrer Subftanz haben wir nur Hypotheſen. Doch 
dürfen wir es nicht außer Acht laſſen; benn e2 giebt Zeichen 
genug, daB Entitehung und Fortdauer ber lebendigen Natur 
auf unferer Erde, in welcher wir Standpunft und Schlüſſel 
für nnfere Phyſik fehen, nur in der Wechſelwirkung zwifchen 
den irdifchen Individuen und den allgemeinen Kräften der Na⸗ 
tur ihre Erklärung finden. Die allgemeine Anziehung ber 
ſchweren Maſſen, welche ven Lauf unferer Erde regeln, che 
milch und eleftrifch wirkende Kräfte, Wärme und Licht müffen 
die allgemeinen Bedingungen abgeben, unter welchen Leben fich 
bilden und jortfchreitend fich entwickeln kann, und nur in bem 
Gebiete der Erdatmoſphäre, wie wir ed nennen lönnen, wo 
die irdiichen Kräfte mit allgemeinen Weltkräften in Wechſel⸗ 
wirtung fich begegnen, finden wir die für und erkennbare 
Wohnftätte des Lebendigen. So fehen wir in der organijchen 
Natur nicht allein den Ausgangspunkt für unfere Forſchung, 
jondern auch das Endergebniß der Probuction der Natur in 
dem Zufammentreffen der befonderften und der allgemeinjten 
Kräfte, weiche und erkennbar find. Aber es zeigt fich damit 
auch, wie lückenhaft unfere Verfuche die Natur zu erflären 
bleiben müfjen, weil das Allgemeinfte in der Natur von fei- 
nem Syſtem jo wenig ung erfennen läßt und doch in unferem 
Zehen deutlich genug fich abjpiegelt um uns begreiflich zu ma- 
Gen, daß wir ohne feinen Einfluß in Anjchlag zu bringen 
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gif fich entzieht. Ihre Gedanken gehen aus von dem natürlihen 
"Triebe zur Entwidlung, in welchem die Natur ald eine Kraft zur 
Hervorbringung von Erfheinungen ſich erweiſt. Diefer natürliche 
Trieb liegt im Weſen der Natur; fie ift eine producirende Kraft, 
welche nothwendig ihre Erſcheinungen zu Producten haben muB. 
Wir werden bierdurh nur auf eine Entwidlung ohne Ende und 
Zweck geführt. Der Naturtrieb treibt fort und fort; im Weſen 
der Natur liegend kann er nicht aufhören hervorzubringen; er fieht 
fi in das Unbeftimmte getrieben. Eben hierin Tiegt es, daß die 
Erfcheinungen der Naturkraft der dynamiſchen Phyſik wie etwas 
der Kraft Aeußerliches fich darftellen; denn fie ift nicht darauf 
gerichtet das fchon vorhandene Product feftzuhalten ala ihr eige: 
ned, fondern auf neue Erzeugniffe ift ihr Denken gerichtet, welde 
ihr gegenwärtig noch fremd find und außerhalb ihrer Wirklichkeit 
liegen. Daher erzeugt der Naturtrieb bejtändig, wird aber keiner 
feiner Erzeugniffe froh, meil fein Beftreben immer nur auf die 
künftigen Producte gerichtet ift. Hierin Tiegt es, daß er zum Be: 
wußtfein feiner Beweggründe nicht gelangen kann, denn dies wird 
nur gewonnen durch die Reflection der Vernunft auf ihre Werke, 
in welchen fie Zmede verwirklicht findet. Die dynamiſche Natur: 
erflärung kennt aber nur ein Leben der Natur um zu leben. 
Sie fieht zwar in der Hervorbringung der Erſcheinung eine Of⸗ 
fenbarung ihrer Kraft, aber diefe Offenbarung ift nicht für die 
Natur vorhanden, fondern nur für die Vernunft, welche fie beob⸗ 
achtet und zu begreifen ſacht. Die Naturwiſſenſchaft, welche die 
Geihäft der Vernunft übernimmt, wird fich felbft nur begreifen 
fönnen, wenn fie ihren Zweck bedenkt und an die übrigen Werte 
der Vernunft fih anfchließt, in welchen das Wiſſen, der allge 
meine Zmwed der Logit, betrieben wird. Darin liegt die Unter 
un Ihrer Methoden unter die allgemeine Methode de 
enkens. 


124. Der Abſchluß unſerer Unterſuchungen über die 
Methode der Naturerflärung macht und aufmerkſam anf bie 
großen Lücken unferer Naturerfenntniß. Die Wechfelwirkung 
der wirffihen Dinge foll uns ihre Erfcheinungen erflären und 
nur durch ihr Leben lernen wir das Innere der natürlichen 
Dinge kennen; fie vermitteln ihre Wechſelwirkung nur burd 
ihre Organe. Nur unbekannte Individuen liegen vor uns, 
jeweit natürlihe Dinge nur Außerlih, in ihren räumlichen 
Verhältniffen fi gegenfeitig anschließend und erfcheinen; 
exit fofern fie der Empfindung fi eröffnen, bieten fie einen 
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Anrüpfungspunkt für ihre Erkenntniß dar und erſt fofern 
von ihnen felbft eine innere Thätigleit des Lebens verrathen 
wird, haben wir eine Ausſicht ihr eigenes Weſen entdecken zu 
koͤnnen. Wir find alfo an die lebendige, organifche Natur ver- 
wieien für die Erforfchung und für die Erffärung alles Na- 
türlichen. Was und aber beutliche Zeichen bed Lebens giebt, 
ift der Heinfte Theil der Natur. Es mag Keben auch in an- 
dern Räumen ber Welt geben; aber barüber können wir nur 
ſehr unſichere Muthmaßungen haben; nur die Erbrinde zeigt 
und organifche Weien. Bon der tiefer liegenden großen Maſſe 
unſeres Planeten, von den großen Weltkörpern, welche bie 
übrigen Räume der Welt erfüllen, kennen wir faft nur mecha⸗ 
niihe Bewegungen nnd quantitative Verhältnifie; über das 
Qualitative ihrer Subftanz haben wir nur Hypotheſen. Doch 
dürfen wir es nicht außer Acht laſſen; denn es giebt Zeichen 
genug, daß Entftehung und Fortdauer ber lebendigen Natur 
auf unferer Erde, in welcher wir Standpunkt und Schlüfjel 
für nnfere Phyſik fehen, nur in ber Wechſelwirkung zwifchen 
den irdiſchen Individuen und ben allgemeinen Kräften der Na⸗ 
tur ihre Erklärung finden. Die allgemeine Anziehung ber 
ſchweren Maffen, welche den Lauf unferer Erde regeln, ches 
miſch und elektrifch wirkende Kräfte, Wärme und Licht müffen 
die allgemeinen Bedingungen abgeben, unter welchen Leben fich 
bilden und fortfchreitend fich entwiceln Tann, und nur in dem 
Schiete der Erdatmofphäre, wie wir es nennen können, wo 
die irbifchen Kräfte mit allgemeinen Weltkräften in Wechſel⸗ 
wirtung fi) begegnen, finden wir die für und erkennbare 
Wohnftätte des Lebendigen. So fehen wir in ber organifchen 
Natur nicht allein den Audgangspunft für unfere Forſchung, 
jondern auch das Endergebniß der Probuction der Natur in 
dem Zufammentreffen der befonderften und ber allgemeiniten 
Kräfte, welche ung erkennbar find. Aber es zeigt fich damit 
ah, wie lückenhaft unfere Verfuche die Natur zu erklären 
bleiben müſſen, weil das Allgemeinfte in ber Natur von fei- 
nem Syſtem fo wenig und erkennen läßt und doch in unferem 
Lehen deutlich genug fich abipiegelt um und begreiflich zu ma- 
Gen, daß wir ohne feinen Einfluß in Anfchlag zu bringen 
9* 


132 


unfer Leben nicht begreifen können. Die Lüden uwjerer Ers 
fenntniß führen und zu Hypotheſen, von welchen bie Raturer- 
Märung alter und neuerer Zeit einen fehr veichlichen Gebrauch 
gemacht hat. Es tft nun nicht Sache der Philofophie in bad 
Einzelne der Naturerfcheinungen einzugehn ober die Hypotheſen 
über und unbelannte Subftanzen zu vernehmen; aber fie kann 
es nicht vermeiden mit diefen Hypotheſen ſich zu ſchaffen zu 
machen, wenn fie den Zufammenbang der Natur im Allgeme: 
nen bedenft und dabei auf die Lüden und Dunkelheiten une 
rer Erfahrung fich verwiefen ſieht. Ihr Geſchaft wird fih 
bierbei darauf beichränten müflen bie allgemeinen Geſetze der 
Logik und Metaphyſik in Erinnerung zu bringen, nach welden 
bie bypothetiichen Annahmen über den Naturzufammendang 
und über unfere Erkenntniß von ihm geprüft werden müflen. 
Die Aufgabe der Raturphilofophie ift in Beziehung auf die 
Beionderheiten ber Naturlehre die Kritil ihrer Hypotheſen. 
Der Maßſtab für diefe Kritik Liegt in der Forderung ber the: 
retiichen Vernunft, welche auf ein Syſtem bed Wiſſens geht. 
Auch die Phyſik muß den Zufammenhang alles Willens ſu⸗ 
hen und darf fich nicht in Widerſpruch ſetzen weber mit fid 
ſelbſt noch mit andern Wiſſenſchaften; fie muß dic Ueberein⸗ 
ftimmung ihrer Theile unter fich und mit den moralifchen Wil: 
fenichaften ſuchen. Hypotheſen können wir in der Phyſik nicht 
entbehren. Die Philofophie hat aber nicht allein daran zu er: 
innern, daß fie nur Hypotheſen find, jondern auch zu ihrer 
kritiſchen Rechtfertigung nachzuweilen, daß fie noshwenbig find 
um den Zuſammenhang herzuftellen und daß fie dieſem Zwede 
genügen. 


Schon in unfern allgemeinen Unterfuchungen über bie meni& 
liche Wiffenfhaft Haben wir auf das Lüdenbafte unferer Erfah: 
rungen und auf ben beſchränkten Standpunkt unferer coucreten 
Begriffe bingewiefen (79). Was Hierbei darüber bemerkt murde, 
daß unfere Erfahrungswiſſenſchaften meiftens mit der Auzbildung 
finnliher Vorftellungen fi begnügen müßten, gilt nun befonderd 
von den Naturwilfenihaften, welche nur das Nothwendige kennen 
und daher in ihren Unterfuchungen von dem ausgefchloffen bleiben, 
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wad den Individuen mit Wahrheit zugerechnet werben darf. Es 
MR ihnen hierdurch der Eingang zur Erkenntniß des Gonicreten 
verſchloſſen und an die Stelle deffelben Können fie nur die allge 
meine Vorſtellung der Erſcheinungsweiſe feben. Diele flellt fich 
ihnen als das Reale dar. Daher kommt die Neigung derer, 
welche auf die phyſiſche Auffaffungsmeife der Dinge ſich befchrän- 
ten, die Wahrheit nur im Körperlichen zu fehen. Die Nothwen⸗ 
digkeit für Die einzelnen Dinge führt aber die Naturbetrachtung 
auch auf daB Allgemeine, welches, wenn die Individuen ihre Selb: 
Rändigfeit verlieren, allein als das Subject für die Erſcheinungen 
übrig bleibt. Hierin iſt die Neigung der Phyſik gegründet alles 
im Lichte der allgemeinen Natur zu erbliden. Ihr febt ſich aber 
theild die Beſchränktheit des empiriſchen Geſichtskreiſes, theils die 
dorderung der mechaniſchen Naturerflärung entgegen, welche beibe 
auf befondere Dinge, befchränfte Individuen dringen. So wie die 
leptere auf das Atom dringen muß, fo muß die erftere daB In⸗ 
dividuum des Beobachter der allgemeinen Natur entgegenfeben, 
welche der Beobachtung unterworfen und dur die Erfahrung 
erfannt werden fol. Zwifchen diefen beiden äußerſten Endpunklen 
fiegt num ein unendlicher Abſtand, welchen wir durdh unfere Eins 
theilungen der allgemeinen Natur und durch unfere Verbindungen 
der Individuen zu Arten und Gattungen andzufüllen fuchen. 
Daß Hierzu weder Deduction noch Induction ausreichen, Wird 
die Raturforihung ſich nicht verhehlen können; ebenfo wenig kann 
fe davon Taffen, daß hierin bie Aufgabe der Wiffenfchaft Tiegen 
wärde. Bet dem gegemärtigen Standpunkte der Naturwiſſen⸗ 
Khaften ift aber wenig Ausficht, daß fle aus fich feibft Hierzu den 
Muth finden follten. Sie haben fly zerfplittert und eine jede 
treibt In ihrem befchränkten reife ihr eines Werk; nut darin 
find fie einig, daß man fie Hierin nicht flören dürfe durch irgend 
äne allgemeine Lehre, welche das Ganze zur Ueberfiht zu brin« 
gen unternehmen möchte. Die Naturphiloſophie ift ihnen verhaßt. 
Daß Hierzu die Anmaßungen der abfoluten Philoſophie, melde 
die Natur conftruiren wollte, einen fehr einleuhhtenden Vorwand 
hergegeben haben, Hegt vor Augen. Aber ebenfo einleuchtend iſt 
es auch, daß die Anarchie der Naturwiſſenſchaften für die allge: 
meine Bildung nichts Beſſeres an die Stelle gefeßt hat. Der 
empirifden Erweiterung der Kenntniffe hat fie Freiheit verfchafft; 
dem praktiſchen Leben bat fie nutzliche Erfindungen eingetragen; 
man Tann die Hieraus erwachſenen Vortheile fehr hoch anfchlagen 
und dabei doc zu dem Schluß kommen, daß die Erweiterung der 
Empirie die Rohheit der in ihrer Beſchränktheit fich gefallenden 
Meinung genährt, die nüslichen Künſte die Würde der Wilfen- 
(haft in Schatten geftellt Haben. Je größeres Gewicht auf den 
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Nutzen gelegt wird, um fo weiter greift felbftfüchtige Gemupfuät 
um fi; je ausſchließlicher empirische Kenntniffe geſchätzt werden, 
um fo weniger gilt die Form, um fo ſchwerer wiegt die Materie 
und die Klage über den Materialismus der Naturwiſſenſchaften 
hat daher ihren guten Grund in der Zerftüdelung ihres empin: 
[hen Treibens. Wir mollen nicht fagen, daß diefe VBerirrungn 
im fittlihen und im wiſſenſchaftlichen Urtheil nothwendige Folgen 
der ſich zeriplitternden! Empirie in den Naturwiſſenſchaften find, 
vielmehr an fi hat fie an ihnen Leinen Theil, weil fie vom jede 
allgemeinen Anfiht über Praris und Theorie fi frei hält; abe 
daß fie mit ihr fich vergefellichaftet gezeigt haben, tft unleugbar 
und beweift nur, daß es der menſchlichen Denkweiſe nicht gegeben 
ift allein der Erfahrung fih hinzugeben ohne aus ibr auch m . 
allgemeines Urtheil zu fchöpfen. Die Beifpiele Tiegen deutlich ge 
nug vor. Zu den glängendften Siegen unferer erweiterten % 
turtenntniß gehören die Entdedungen der Aſtronomie. Sie haben 
die Meinungen der Alten von der Weltkugel befeitigt; fie haben 
die neuern Verſuche unfer Sonnenfoften nad einer allgemeinen 
Theorie zu begreifen. zu Schanden gemacht; aber fie haben auf 
dazu beigetragen die Lehre von der unendlichen Ausdehnung de 
Welt in Schwung zu feßen. Sie entipricht der unbeflimmten Er: 
weiterung, welche die Erfahrung uns in Ausfiht ſtellt, fie ent 
fpriht au der Beſchränktheit unferer aftronomifhen Wiffenfcheft, 
welche nur Ausdehnung und Bewegung in Raum Tennt; abe 
vergeblich würde fie zu verbergen fuhen, dab durd fie nur ein 
zu beihräntte Anficht von dem Zuſammenhange der Welt befeitigt 
wird und daß unfere aftronomifchen Lehren weder von der wahren 
Natur der Himmelskörper noch von dem Syſteme der Welt und 
einen Begriff verſchaffen; denn in das Unbeſtimmte weift fie um 
ſere Gedanken hinaus, ja erflärt das Allgemeine für unbeftimmbar 
um uns deſto fidherer in den Schranten empiriſcher Kenntniſſe zu 
erhalten. Die Verallgemeinerung diefer Anſicht führt dazu in der 
Werthſchätzung der Dinge nur die raumerfüllende Materie in An: 
ſchlag zu bringen. in anderes Beifpiel liegt dem nahe. Die 
Mechanik des Himmels tft völlig geeignet für-die oberflächlice 
Kenntnig, welche allein von den großen Maffen der Natur uns 
geftattet ift; die mechantfchen Gefebe, welche wir auf bie Betrach⸗ 
tung der Himmelälörper anwenden , find aber von irdiſchen Din 
gen abgenommen worden; fie fommen bei diefen nur weniger rein 
und weniger allgemein zur Anwendungs; daher bietet die Aſtrono⸗ 
mie das glänzendfte Zeugniß für die Allgemeinheit und die Aus 
Ihlieglichteit der mechaniſchen Naturerflärung dar. Diefe bringt 
nun eine allgemeine Lehre von dem oberfien Naturgefebe zu Stande. 
Sie paßt aud für unfere nühlihen Künfte und verweift und auf 
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die feften Individuen, deren Selbflerhaltung unter dem Schutze 
einer allgemeinen Thecrie fi nun zum Principe der ganzen Na- 
tur machen läßt. Das allgemeine Geſetz für die Bewegungen der 
Himmelöförper ſcheint alles zu beherfhen und fein anderes befon: 
deres Geſetz neben fich zu dulden. So haben ſchon die Aftrolo- 
gen geurtheilt, welche Schiffale und Handlungen der Menfchen 
von den Eonftellationen herleiten wollten. Damit find wir den 
ſelbſtſüchtigen Theorien nahe gerüdt, welche nur auf Selbfterhal: 
tung dringen. Die empirifche Phyſik hat das nicht verfchuldet, 
aber wohl die DVerallgemeinerung von Grundfägen, melde fie em: 
pfahl, ihre Ausdehnung über Gebiete, welche eine Beurtheilung nad - 
andern Grundſätzen erfordert hätten, wenn man in den Schranfen 
der Erfahrung ji zu ‚halten oder die Philofophie zn Rathe zu 
sichen gewußt hätte. Das Princip der Selbfterhaltung reicht nur 
für die Teblofe Natur aus; die mechaniſchen Grundfäge reichen 
nur aus für die rein quantitativen Verhältniffe im Raum; da auch 
qualitative Unterfchiede und Tebendige Dinge in der Natur fid 
beobachten Taffen, giebt e8 in dem Gebiete der Naturiwiffenichaften 
ſelbſt Veranlafjungen genug über bad allgemeine Geſetz der Me 
chanik Hinauszugehn. Nocd mehr aber fordert die Verbindung, in 
weihe wir die Phyſik mit den moralifchen Wiffenichaften fegen 
müffen, zu einer Erweiterung der Grundfäge auf; der Mechanis⸗ 
mus der Selbſterhaltung reicht für dieſe nit aus. Wir haben 
den Stolz der empirifchen Wiſſenſchaften nicht weniger zu fürchten, 
ald den Stolz der Philofophie; das fehen wir an der Verachtung, 
mit welcher die mechanifche Phyſik die befchreibende Naturgefchichre 
behandelt Hat, weil fie mit den Individuen, den Atomen jener 
und ihren Bewegungen nicht auskommt, fondern In ber belebten 
Natur auf andere Individuen ſich hingewieſen flieht und deren Un⸗ 
terihiede nad Arten und Gattungen zu beftimmen unternimmt. 
Der Friede in den Naturwiffenfchaften wird nicht hergeſtellt durch 
die Willkar, mit welcher das eine Gebiet dem andern feine Ge⸗ 
fee aufdrängen wil. Nur die allgemeinen Geſetze des Denkens, 
welhe der Philofophie angehören, werden ihn in ben Naturwiffen- 
[haften und zwiſchen der Phyſik und der Ethik herftellen können. 
Sie müſſen der Naturgefchichte doch vor den Zweigen der Natur: 
wiftenichaft, welche nach mechaniſchen Grundfägen fih behandeln 
laſſen, einen großen Vorzug einräumen; denn fie führt uns er: 
kennbare Individuen vor und lehrt fie nach Arten und Gattungen 
unterſcheiden; fie hat e3 daher mit Bildung concreter Begriffe zu 
hun. Daß der Bereich ihres Verfahrens nicht über das Ganze 
der Natur ſich erftrede, daß es tin vielen Stüden unficher fet, 
wird willig von ihr anerkannt. werden; daß hierdurch ihre Ans 
ſprüche befcheidener ausfallen, wird ihr nur zu einem neuen Lobe 
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gereihen Lönnen. Schon in ihrem Namen zeigt fie auf die Grew 
zen einer empiriichen Forſchung Hin. Die Zweige der Raturtwil: 
fenihaften dagegen, welche über dad Ganze fich erftreden möchten 
und allgemeine Grundfäße für daſſelbe feitzuftellen fuchen, werden 
nur auf die Ausbildung finnliher Vorftellungen geführt; die Ma—⸗ 
thematik, das Werkzeug für bie — der Verhaltnifſe unter 
den Erfheinungen, giebt ihnen ihre Grundſätze an die Hand und 
wenn fie dazu kommen mit ihnen alle bemeiftern zu wollen, jo 
geratben fie nur in die Verwirrung der brei Gebiete unjeres Den 
end, vor welcher uns die Logif gewarnt hat (79). Die nad: 
zumweifen und vermeiden zu lehren bat die Naturpbilofophie zu 
übernehmen, indem fie auf die verſchiedenen Gebiete der Natur 
eingeht, in welchen wir theild nur auf Ausbildung allgemeiner 
finnlicher Vorſtellungen beſchränkt find, theils eine Ausſicht auf die 
Erkenntniß concreter Dinge ſich und eröffnet. Zwiſchen beiben 
Gebieten zeigt fih und eine Wechfelwirtung; aber unfere Lüden 
bafte Erfahrung Iehrt fie nicht in dem Umfange erkennen, im wel: 
chem fie die Forderungen unferer formalen Begriffe vorausfehen 
lafien. Hierdurch werden die Hypotheſen der Phyſik herausgefor⸗ 
dert; denn von dem logiſchen Geſetze der Wechſelwirkung fieht fie 
fi getrieben einen Zuſammenhang aller Natur vorauszufegen, wel: 
her dod nur in einem Heinen Theile der Natur fi beobachten 
lift. Sie Tann daher nicht geftatten, daß irgend etwas in ber 
Welt dem allgemeinen natürlihen Zuſammenhange fidh entziehn 
koͤnnte. Aber wie dieſes Geſetz nicht aus ihrer Naturbeobadhtung, 
fondern aus den formalen Begriffen des Verjtandes fließt, fo müſ⸗ 
fen auch dieſe in Beurtheilung der phyſiſchen Hypotheſen, melde 
eine allgemeine miffenfhaftlihe Bedeutung in Anſpruch nehmen, 
den Ausſchlag geben. 


125. Die richtigen Methoden ber Naturwiſſenſchaft müf- 
fen und Anleitung geben zur richtigen Anorbnung ber nad) 
ihnen zu behandelnden Stoffe. Von den Subftanzen ber Na⸗ 
tur gehen alle ihre Erfcheinungen au; die Selbiterhaltung der 
Subftanzen ift das allgemeinfte Geſetz ber Natur, von wel- 
chem auch bie philofophifche Betrachtung der Natur wird aus⸗ 
gehn müfſen, weil fle vom Allgemeinen aus das Befonbere zu 
begreifen ſucht. Das erfte Unternehmen der Naturerflärung 
wirb ſich daher auf bie Erforfhung der Subftangen in ihrer 
Selditerhaltung zu richten haben. Mir haben gefehn, daß bie- 
jer Aufgabe die mechanische Naturanficht fich zumendet, welche 
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in ber Unterſuchung der unorganischen, lebloſen Natur ihr 
vornehmſtes Object findet. Daher iſt es auch faft durchgaͤn⸗ 
gig in der Erforſchung der Naturgefeße anerkannt worden, 
dah man von ber unorgantichen Natur beginnen müfle und 
wir werden von bem gemöhnlichen Gange ber Unterſuchung 
baburch nicht abgeführt werben, daß wir mit ber mechanifchen 
Raturerflärung bie bynamifche und die fogenannte teleologifche 
zu verbinden haben, weil Borausfegungen aus biefen auch in 
bie gewöhnliche Uebung der Naturerlärung ſich eingemifcht 
haben (110 Anm. 2). Unfer Grund für die erſte Stelle, 
welche wir ber Unterfychung bes Unorganifchen geben, ift je 
doch ein anberer als der gewöhnlich angenommene. Daß Un- 
orgauiſche ift ung nicht Leichter, fondern ſchwerer begreiflich 
ald dad Drganiiche, denn erft im dieſem eröffnet ſich und eine 
Einfiht in bie wahre Bebeutung der Subftanzen. Wir ftellen 
die Phyſik des Unorganifchen nur bewegen an bie Spike, 
weil fie mit ber allgemeinften Grundlage alles natürlichen 
Werdens ſich beichäftigt. Sie zeigt die Natur in ihrem er- 
fen, niebrigften und dunkelſten Grade. Aus dieſem urfprüng- 
lihen, vein materiellen Zuftande müfjen alle höhere Formen, 
müffen daher auch die organiichen Formen der Natur begrif: 
fen werben. Der Fortgang der phyfifchen Unterſuchungen führt 
nothwenbig zu biefen. Die Methode weit und bazu an fie 
aus felbftändigen Bewegungen der natürlichen Subftangen ab- 
zuleiten; aus dem natürlichen Vermögen der Subftanz muß 
der natürliche Trieb in die Thätigfeit des Lebens verfeßen um 
über die Selbfterhaltung hinaus höhere Grade der Entwicklung 
herbeizuführen. Die Erfcheinungen, welche wir den natürlichen 
Subftanzen zueignen, ftellen ſich nun als Producte ihres Les 
bens bar, welche die mechanifche Selbfterhaltung nur zu ihrer 
notwendigen Grundlage haben, deren wahre Bedeutung aber 
in der Offenbarung des in der erften Natur angelegten Trie⸗ 
bes zur Entwidlung gejucht werden muß. Wir fehen uns 
dierdurh an die dynamiſche Naturerflärung gewiejen. Aber 
das Organiſche läßt und auch nicht überfehn, daß es nur in 
der Wechfelwirfung der Dinge fich begreifen läßt; bie Organe 
bilden fich nicht aus dem Innern allein, fie fehen die äußern 
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Bebingungen bed phufifchen Leben? voraus; der innere Lebens 
trieb muß von äußern Antrieben unterftätt, von mechaniſchen 
Bewegungen geleitet werben; die Organe dienen nur zur Ve: 
mittlung zwiſchen Aeußerm und Innerm; die Offenbarung hi 
innerlichen Lebens findet ihre äußern Schranken und bleibt 
auch nicht allein beim Innern ftehn, fondern ift eine Offenk: 
rung nicht weniger für die Äußere Natur und für das Al: 
gemeine. So muß die Phyſik des Organifchen unter der Ar 
leitung, welche der methodiſche Begriff der Wechſelwirkung it 
giebt, Aeußeres und Inneres in den von ihr betrachteten Er: 
fheinungen, Leib und Seele, in den Organismen unterfcheiden. 
Die Phyſik wendet zuerft dem erftern ihre Unterfuchung zu, 
weil fie in den äußern Formen der organiichen Geftaltumg vie 
eriten Zeichen bed innern Reben erblidt; fie darf aber nidt 
unterlaffen auch die Seele zu betrachten, wie fchon früher er: 
Örtert worden ift (108). Erft aus der Verbindung beider er: 
giebt fih dad Ganze de Organiſchen. Die Lehre von bem 
Organiſchen, in welhem bie Wechfelmirtung ber Subftangen 
ſich vollzieht, giebt den Schluß der Phyſik ab, weil in ihr ber 
Anſchluß des Befondern an das Allgemeine fich darftellt und 
in der Seelenlehre die Hinweifung auf die Zwecke Liegt, welche 
im fittlichen Leben zum Vorſchein kommen ſollen. 











Zweites Rapitel. 
Die Phyſſik des Unorganifchen. 


126. Eine große Maffe der Naturerfcheinungen liegt 
und vor. Nur im Eleinften Theile derſelben koͤnnen wir bents 
liche Zeichen bed Leben? erkennen. Dadurch find wir nicht 
berechtigt den übrigen Theilen der Natur alles Leben abzu⸗ 
fprechen , fondern nur ein für unfere gegenwärtige Stufe ber 
Erkenntniß erkennbares Leben Lönnen wir in ihnen nicht nach⸗ 
weiten. In den größten Theile der Ratur jehen wir baber 
zwar nicht eine fchlechthin todte Natur, aber boch eine Natur, 
welche und als tobt erjcheint, d. b. in welcher wir eine aus 
ihrem Innern hervorgehende, fortfchreitende Entwidlung ihrer 
Kräfte voraudzufegen feinen Grund haben. Doch Laffen die 
Erfcheinungen diefer Natur keinen Zweifel darüber, baß ihnen 
Subftanzen zu Grunde Liegen, welche, wenn fie nicht fortjchreis 
ten follten in ihrer Entwicklung, doch fich ſelbſt erhalten auf 
ben niebrigften Grabe ihres Dafeind und durch ihre Wechſel⸗ 
wirkung im Wiberftande gegen jede Störung ihrer urſprüng⸗ 
liden Natur Gründe ihrer Erjcheinung werden. Da das 
wirkliche Weſen einer Subftanz nur aus feiner Verwirklichung 
im Leben erkannt wird (62 Ann. 2), die Erfcheinungen aber 
in diefem Theile der Natur Feine Einficht in das Leben eröffe 
nen, werben wir auch über dad Weſen ber in ihr liegenden 
Subftanzen Fein Urtheil Haben Finnen; aber über ihr Dajein 
erhalten wir boch eine Belehrung aus der Empfindung, in 
welcher file von ihren Zuftänden Zeichen abgeben. Dies bietet 
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uns einen Anknupfungspunkt für die Schlüffe über die Natur, 
welche und ala tobt erfcheint; wir werben aber bei ihnen und 
der Warnung nicht verfchließen dürfen, welche in ben obigen 
Bemerkungen liegt, daß unfere Schlüffe aus dem Dafein fid 
nicht anmaßen über bad Weſen der Subftanzen entfcheiben zu 
wollen. Es ergiebt fich hieraus eine Pritifche Unterſuchung 
über die Subftanzen, welche in ber fcheinbar todten Natur und 
angezeigt find. Die finnlichen Qualitäten, in welchen fie und 
erſcheinen, Tönnen wir ihner nicht beifsgen, weil fie nur in 
Wechjelwirtung mit und und im Wechfel ber finnlichen Er: 
ſcheinung, alſo nit ala bleibende Binmichaften ſich zeigen 
(64 Anm. 1). Feſt dagegen haftet an ihrer Erfcheinungsweile, 
daß fie als einen Raum erfüllend wahrgenommen werben; 
nicht allein leiſten ſie unfern Sinnen einen Widerſtand, fon: 
bern auch jeder bewegenden Kraft fehen fie einen Widerſtand 
entgegen, indem fie der Raum, welchen fie erfüllen, nur nad 
Ueberwindung ihres Widerftandes andern Subftanzen einzu: 
nehmen geftatten. Hieraus ift ver Schluß gezogen worden, 
daß fie ihrem Weſen nach Körper wären, ihrer urſpruͤnglichen 
Natur nad, ausgedehnt in Raum nach feinen drei Ausmeflun 
gen, undurchdringlich ihn durch ihr Dafeln erfüllend Ber 
unwiberfiehliche Wiberftand, welchen jede Subftanz allen Gtt- 
rungen ihres Weſens entgegenfett, mußte hierauf führen, wenn 
es einmal feftftand, daß ihre Erſcheinungsweiſe im Raum, 
welche ihnen beftänbig beimohnt, einen ſichern Schluß anf da3 
Weſen ihrer Subjtanz geftattee Ohne Zweifel ſtimmt bie 
mit der gewöhnlichen Vorftellungsweife von den BSegenflänben 
ber Natur überein; aber die gewöhnliche Vorſtellungsweiſe er: 
laubt ſich auch die finnlichen Qualitäten, welche fie in der Er: 
ſcheinung eineß Theile der Natur beftändig wiederkehren ſieht, 
als etwas Mefentliches für biefen Theil und dieſen Theil ſelbſt 
ala die Subftanz für ſolche finnliche Qualitäten zu betrachten, 
obwohl wir Hierin nur einen voreiligen Schluß ſehen koͤnnen. 
Die wifjenjchaftliche Unterfuchung ber Natur wird fich bei den 
Anfichten der gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe nicht beruhigen 
. Binnen; um fo weniger als ein anderer ganz allgemeiner Ge⸗ 
figtspunft in der Beurtheilung aller Subftangen ſie leitet 
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und damit zu ftreiten fcheint, daß wir irgend eine von ihnen 
ihrem Weſen nach ala einen unburdhbringlichen Körper betrach—⸗ 
ten dürften. Ale Subftanzen, welche unmittelbar die Erfchei: 
nung begründen , find vor allem Individuen (61), urtheilbare 
Einheiten. Die Körper aber, welche in ber Erfcheinung uns 
vorliegen, laſſen fich theilen. Die Undurchdringlichkeit, welche 
wir ihnen ala Subftanzen in Folge ihres unmiderftchlichen WWi- 
derftandes beifegen, verhindert nicht, daß fie der Theilung kei: 
nen unwiberjtehlichen Widerſtand entgegenjchen ; ihre Theilbar: 
teit jcheint vielmehr im das Unendliche zu gehn. Aus dem 
Widerſtreit diefer entgegengefeßten Geſichtspunkte ift man zu 
Hypotheſen geführt worben, welde bie allgemeinfte Erſcheinungs⸗ 
weile der Natur, die Naumerfüllung, erklären follen. Sie be: 
treffen nicht allein die Subftanzen der fogenannten todten Nas 
tur, ſondern auch die Grundlage aller Natur (125). Weber 
ihre Richtigkeit müfjen wir und zuerft ein Urtheil zu verſchaf⸗ 
fen fuchen. 


Es gehört zu den erften Ergebniffen, welche aus der mecha⸗ 
nifhen Naturerklärung flofjen, daß man die finnlichen Qualitäten 
nur als nach Umftänden veränderliche Erfcheinungsmweilen der Dinge 
betrachten könne. Der Einfluß der Chemie auf die neuere Mecha⸗ 
nit hat zwar cine ftärfere Berüdjichtigung des Qualitativen in 
der todten Natur zurüdgeführt, aber doch nicht bewirken Können, 
daß den finnlihen Qualitäten ein unbeftrittener Anſpruch auf un- 
bedingte Bedeutung für dad Weſen der Dinge eingeräumt würde; 
man hat fich damit begnügen müffen urfprüngliche Qualitäten der 
natürlichen Subftanzen voraudzufegen, deren Natur aber endgül- 
fig nicht feftgeftellt werden könnte (Bergl. 110). Nur die Aus- 
dehnung in Raum ſchien den natürlihen Dingen ala ein wefent- 
liches Attribut gefihert zu bleiben, foweit wir im Allgemeinen 
aus ihrer Erfheinung auf ihre Subſtanz fchließen Könnten. Wir 
finden den Raum erfüllt; jedes Object unferer Beobachtung er: 
ſcheint uns im Raum; wenn auch feine Erfheinungen über fein 
innere3 Weſen und nicht3 weiter eröffnen, wie dies in der leblo⸗ 
fen Ratur der Fall ift, daran können wir doch nicht zmeifeln, 
dag es fein Dafein im Naume behauptet unter allen Umftänden. 
Man darf bei diefer Auffaffungsmeife nicht überfehn, dag dem Ob⸗ 
jecte der Beobachtung, welches doch nur Erfcheinung ift, eine Sub: 
ftanz untergejhoben wird, welder man zwar nicht alles in der 
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Erſcheinung Vorkommende, aber doch das Befländige in ihr zu 
fhreibt. Kur in dieſer Unterjhiebung fommt man zu dem Er: 
gebnig, daß die Subftanz, melde erfheint, ein Raum erfüllender 
Körper iſt. Sie läßt unbeadhtet, daß die Subftanz nicht das 
Ganze der Erſcheinung hervorbringt, fondern nur einen Antheil 
an der Hervorbringung der Erjcheinung bat, dab fie daher auf 
nicht den Raum erfüllt, fondern ihn nur erfüllen hilft. Wenn 
man aber die Subftanz aller natürlihen Dinge ala Körper be: 
tradhlet, jo ift davon die nothiwendige Folge, duß man dem Kür: 
per in allen feinen fubftantiellen Beitandtheilen Undurchdringlid: 
feit beilegt. Denn Undurddringlichkeit, die Eigenſchaft, daß nichts 
Fremdartiges eindringen kann in die Sache, giebt nur einen ver: 
neinenden Auddrud für den Gedanken ab, daß etwas vor allen 
&ußern Störungen fidher ift; dies kommt jeder Subftanz zu, welde 
ihren Beftand durch unüberwindlihen Widerftand vor Störungen 
von außen fihert. Jeder Körper daher, welcher Subftanz ift, 
muß auch undurddringlich fein. Aber nicht ein jeder Körper wird 
von und als Subitanz betrachtet; die Lörperlichen Gegenftände un 
ferer Beobadytung zeigen uns meiftend nur Conglomerate und al 
folden können wir ihnen Undurddringlichleit nicht beilegen ; daher 
ift diefe auch nicht als eine Eigenfhaft des Körpers anzufehn, 
welche und durdy die Beobachtung befannt würde, wie man oft 
gemeint bat. Hiervon giebt das deutlichſte Zeugnig Die Lehre 
von der Porofität der Körper, welche in einer ſeltſamen Berbin- 
dung neben die Lehre von der Undurkdringlichkeit der Körper 
ſich geftellt bat. Die Beobadytung hat gezeigt, daß alle wahr: 
nehmbare Körper durchdrungen werden von fremdartigen Einwir: 
tungen, von Erſcheinungen, welhe man auch ald Körper oder ald 
Subſtanzen fi zu denken pflegt. Sie laſſen Licht, Wärme, auch 
wohl nod andere Imponderabilien dur fi hindurchgehn. Da: 
ber hat man dem Satze, alle Körper find undurchdringlich, den 
Sat zur Seite geitelt, alle Körper find porös. So unbedingt, 
wie man diefe Sätze ausgeſprochen hat, würden fie in Widerfprud 
mit einander ſtehn; man verfteht aber unter den undurchdringli⸗ 
hen Körpern nur die Körper ald Subftangen, welche die Eonglo 
merate bilden , die Förperlihen Atome, welde man annimmt und 
als abfolut feite Körper anſieht, unter den poröfen Körpern nur 
bie Songlomerate, melde der Mifhung zugänglih find und wie 
ſchwammartige Aufammenfegungen angefehn werden können. Die 
Berwechälung beider Geſichtspunkte kann nur Verwirrung hervor: 
bringen. Es wird hieraus erhellen, daß die Lehre von der Un: 
durchdringlichkeit der Körper nicht aus der Erfahrung fließt, fon 
dern aus dem voraudgefeßten Begriff der Subftantialität der Kör⸗ 
per gezogen werden muß, wie wir ed getban haben. Daher ift 
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fie auch nicht fa einfad und unbedenklich, daß fie, wie gewöhnlich 
geihehen ift, wie ein erfter Grundſatz der Phyſik, an die Spike 
der Unterfuchung geftellt werden dürfte. Um alles genau zu er: 
drtern, was mit der Frage über die Undurddringlichkeit der Koͤr⸗ 
per zufammenhängt, müfjen wir zweierlei unterfcheiden, den Körper, 
wie er der Veobachtung vorliegt, und den Körper, wie er ala 
Subftanz gedaht wird. Wenn man an den Begriff des phyſi⸗ 
hen, den Raum erfüllenden Körpers ſich bält, kann man dem er: 
Ren Undurchdringlichkeit nicht abfprehen. Der Raum, das ift 
nah den Geſetzen unferer Wahrnehmung anzunehmen, wird wirk⸗ 
li in der ganzen Ausdehnung feiner Theile vom Körper erfüllt; 
nichts Leeres ift in ihm, Porofität kann man dem Körper felbft 
nicht zufchreiben, fondern Poren find nur da vorhanden, wo der 
Körper nicht ift und ein anderer Körper den von ihm gelaffenen 
Raum erfüllt. Was nun aud für Subftanzen in dem erfüllten 
Raum fein mögen, fo leiften fie ohne Zweifel Widerftand auch in 
dem Zufammenbange, in weldyen fie von der Beobadhtung gefun- 
den werden, und weil fie den ganzen Raum erfüllen in einem Zu: 
Hunde der Sättigung, um uns diefes chemiſchen Ausdruds zu be: 
dienen, ift der aus ihnen beftebende Körper au undurchdringlich. 
Diefer Zuftand der Undurchdringlichkeit erftredt fih aber nur auf 
den Moment; jo lange die raumerfüllenden Subftanzen in diefem 
Zuftande der Sättigung fid) verbunden finden, leijten fie auch in 
ihrem Zuſammenhange Widerftand und diefer muß erft durch Au: 
fere Kraft überwunden werden, wenn etwas andered in ihn ein- 
dringen fol; es hindert aber nichts anzunehmen, daß andere Kräfte 
diefen Zuftand aufheben und nun mit oder ohne Einfluß der 
früher in ihm verbundenen Subftanzen denfelben Raum in einem 
andern Zuftande der Sättigung erfüllen, Dies ift das Phänomen 
der Undurddringlichleit der Körper, welches unjerer Beobachtung 
vorliegt. Ganz anderer Art ift die Undurddringlichkeit, welche 
dem Körper ald Subftanz gedacht zugefchrieben wird. Als Sub: 
ſtanz ift die Zuſammenſetzung feiner Theile unüberwindlih; er 
muß al3 ein abfolut fefter Körper gedacht werden; keine Äußere 
Macht kann ihn zwingen etwas in die Zufammenjekung feiner 
Theile aufzunehmen oder aus ihr zu entlaffen; er hat Leine Poren; 
die Boren liegen nur außer ihm. Seine Undurddringlichleit er: 
ſtredt ſich nidyt bloß auf den Moment; fie bleibt ewig, wie die 
Subſtanz. Der weſentliche Unterjchied zwiſchen diefer und der 
früher betrachteten Auffaſſungsweiſe des Körpers Liegt darin, daß 
in jener der Körper ala eine veränderliche Zuſammenſetzung meh: 
rerer Subftanzen betrachtet werden konnte, diefe aber die Theile 
des Körpers in ihrer unveränderlihen Zujammenfegung al3 eine 
Subftanz angefehn wiſſen will. Mit dem Begriffe des Indivi⸗ 
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duums, der Einheit der Subftanz (61 Anm. 2), kommt fie hier 
dur in einen bedenffidhen Streit; worauf ed und aber hier be 
fonders anlommt, was die Beobachtung an Körpern und Tennen 
lehrt, zeigt und nichts von einer foldhen Lörperlichen Subſtanz, 
deren undurchdringliche Feſtigkeit jede Verſchiebbarkeit der Theile, 
jede Veränderung in ihrem Zuſammenhang durch Drud oder durch 
irgend eine andere Einwirkung ausfchließen würde. Weder de: 
mifche Verwandtichaft noch Wärme, weder Licht noch Elektricität 
Finnen den wahren Subflanzen der Natur etwas zufügen; wenn 
diefe Subftanzen Körper find, fo mögen fie in den zwiſchen ihnen 
liegenden Poren eine Veränderung bhervorbringen, aber dieſe trift 
nicht fie, fondern nur die ihnen fremden Umgebungen. Bei die 
fen Annahmen über die förperlihen Subftanzen der todten Natur 
haben wir es nur mit Subftanzen zu thun, welche undurchdring⸗ 
Kuh find, weil fie fein Eingreifen der Wechſelwirkung in ihr um 
veränderliche8 Dafein geftatten. Ihre äußern Berbältniffe können 
fih ändern durd ihre Bewegung oder durch die Bewegung an: 
derer Subftanzen, aber fie felbft bleiben unter allen Verhältniſſen 
diefelben. Dies find die trägen Subftanzen der Körper von ab: 
foluter Feſtigkeit und Undurchdringlichfeit, welche die ausſchließlich 
mechaniſche Naturerflärung fordert. Unfere Kritik diefer Methode 
bat ſchon darauf Hingewiefen, daß fie nicht ausreihen um auch 
nur die unorganifhe Natur begreiflih zu madhen. 


427. In der Natur liegen unferer Beobachtung Raum 
erfüllende Körper vor von größerem ober kleinerem Umfang, 
welche bewegenven Kräften Widerftand leiften. Diefer bemeilt 
und ihr Daſein. Ste leiften ihn aber durch ben Zufammen: 
bang, die Eohäfton, ihrer Theile Denn in jebem Körper haben 
wir fein Ganzes und feine Thelle zu unterfcheiden, da feine 
Raumerfüllung ohne Anfang, Mitte und Ende in ben drei 
Dimenfionen des Raumes fein kann; aber nicht bie Theile für 
fich leiften den Wiberftand, fondern nur ihr Zuſammenhang 
unter einander, weil fie ohne biefen nicht zuſammenhalten, 
fondern überall ber bewegenden Kraft den Durchgang verftat: 
ten würden. Wären alle Körper ohne Zuſammenhang der 
Theile, jo würden fie jchlechthin pords fein und fein Körper: 
theil würde ben Durchgang: verjagen koͤnnen ober zu groß fein 
um an ihm gehindert zu werben, weil bie Körpertheife ohne 
Verbindung mit einander Feine Größe haben. Daher beweiſt 





4145 


jeder Widerſtand gegen die Bewegung die Eohäfton ver Koͤr⸗ 
pertheile. Die größern Körper haben aber feine unüberwind- 
liche Cohaͤſion ihrer Theile; denn fie koͤnnen getheilt, ihre 
Theile Fönnen von einander getrennt werben; ſie find nicht 
abſolut feit, ihre Zufammenfegung ift gradweiſe flüffig, wenn 
wir ben Begriff der Tlüffigkeit in allgemeinfter Bedeutung neh⸗ 
men um mit ihm jede Verfchtebbarfeit der Theile eines Kör- 
pers zu bezeichnen. Weber die Fleinften Körper dagegen ent- 
icheibet die Beobachtung nicht, ob fie unübermwindliche Eohäfton 
haben, weil fie nirgends ein Hleinftes, in feinen Theilen nicht 
mehr Unterjcheidbares findet und weil auch die Heinften unjes 
ver Erfahrung zugänglichen Körper Erjcheinungen zeigen, welche 
Porofität zu verrathen fcheinen. Aus dem Wiberftande ber 
Körper jedoch müſſen wir auf die Eohäfion ihrer Theile ſchlie⸗ 
Ben und fie überall vorausſetzen, wo wir einen Körper feßen, 
möge er groß oder Hein ſein; denn er erfüllt jeinen Raum 
und leiftet in ihm Widerftand nur durch bie Cohäſion feiner 
Theile. Die Cohäſion daher iſt als die allgemeinjte Bedingung 
des Förperlichen Dafeind anzufehn; wo fie unterbrochen tft, da 
hört der Körper auf. Die Poren zwifchen ben Theilen des 
Körpers koͤnnen nur Orte bezeichnen, wo biefer Körper nicht 
ift, welche von ihm nicht erfüllt werden, und wenn man von 
ber Vorofität als einer Eigenfchaft der Körper rebet, fo ift 
bied nur ein uneigentlicher Ausbruch, welcher darauf aufmerf- 
ſam machen fol, daß der ungenauen Beobachtung der körper: 
liche Zufammenhang weiter fih ausdehnt, ald er in Wirklich: 
keit if. So wie dagegen das wirkliche Vorhandenfein eines 
Körpers erwiefen ift, ift auch die Eohäfion feiner Theile er: 
wieſen. Erft durch die Cohäfion ber Theile wird der Körper 
Körper. Aber nur ihr Vorhandenſein verräth ung die Erfah: 
rung, nicht ihren Grund; über ihn bleibt ung bie Wahl zwis 
fhen Hypotheſen, welche wir nach allgemeinen Grundfägen 
werben prüfen müflen. Zwei Wege koͤnnen in ihnen einge 
fchlagen werden, weil zwei Anknüpfungspunkte für fie im Be⸗ 
griffe des Körper? ſich darbieten, fein Ganzes und ſeine Theile. 
Man kann daher die Cohäfton ableiten entweder von dem Gan⸗ 
zen oder von den Theilen. Ganzes und Theile verhalten ſich 
Bitter, Enmclop. d. philof. Wiflenid. n. 10 
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zu einander wie Allgemeines zum Beſondern. Im erften zul 
macht man aljo dad Allgemeine zum Grunde des Zufammen- 
hangs unter den beſondern Theilen und ſetzt eine allgemeine 
Sohäftondkraft, welche bie Theile verbindet, in anderm all 
läßt man bie befondern Theile das Ganze bilden. 


Die Hypotheſen über den Grund der Cohäſfion lafſſen fih um 
fo weniger umgehn, je enger mit ihnen das Urtheil über den 
Grad derfelben zufammenhängt, wie wir weiter entwickelt jehen 
werden, wie aber auch fon im Allgemeinen einleuchten mird, 
wenn man bedentt, daß die Stärke oder Schwähe des Grade 
nah der Stärke oder Schwäche des Grundes beftimmt merden 
muß. Die Mefjung des Grades der Cohäſion ift für die emp 
riſche Naturforſchung und für die Berechnungen der mechaniſchen 
Raturerklärung von größten Gewichte, Feſtigkeit und Flüſſigkeit 
der Zufammenfeungen hängt von ihnen ab und weil auf fie Rüd- 
fiht genommen werden muß in der Beftimmung der Einzelheiten, 
kann auch die Naturwiffenfchaft e3 nicht ablehnen den Grund oder 
die Gründe der Cohäſion in Ueberlegung zu nehmen. Daß der 
Gegenfab zwifhen Allgemeinem und Belonderm in den Hy: 
pothefen, welche wir zu prüfen haben, fich geltend macht, zieht fie 
auf der einen Seite zur mechaniſchen, auf der andern Seite zur 
dynamiſchen Naturerlärung und wir werden daher auch die Vor: 
ausfeßungen ber einen und der andern bier wieder hervortreten 
ſehen. Obglei fie num ſchon im Allgemeinen der Kritik unter: 
worfen worden find, können wir doch nicht vermeiden fie bei Um 
terfuchung befonderer Naturgefeke von neuem einer Prüfung zu 
unterziehn, weil fie von ihnen neue Beweggründe hernehmen. 
Indem wir fie weiter im Befondern verfolgen, wirb fi und aud 
immer deutlicher zeigen, daß fie die ausſchließliche Geltung, welche 
fie fih zu geben gefuht Haben, nicht behaupten können, vielmehr 
gegenfeltig ihre Grundſätze an einander heranziehen. Wir werden 
jehen, daß hierzu die Cohäſionslehre einen auffallenden Beleg giebt, 
indem die mechaniſche Erklärungsweife im Allgemeinen, die dyna⸗ 
mifhe Erklärungsweiſe im Befondern den Grund der Cohäaſion 
fucht, obgleich das umgekehrte Verfahren ihren Grundfägen ent- 
ſprechen würde. 


128. Die Hypotheſe, daß der einzelne Körper durch eine 
feinem Ganzen zufommenbe Cohaͤſionskraft zufammengehalten 
werbe, läßt bie Theile durch das Gange beherfchen ; fie gehören 
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dem Ganzen des Körpers an und koͤnnen ihm nicht genommen 
werden, das iſt ihre Vorausſetzung. Der Körper wird daher 
von ihr als untheilbar betrachtet. Dies ift die Hypotheſe koͤr⸗ 
perliher Atome, deren Theile in einem unüberwindlichen Zus 
ſammenhang ftehn follen. Ste hat fi den Anfchein gegeben, 
als wollte fie auf den Grund ver Eohärenz gar nicht eingehn, 
weil diefelbe als eine urfprüngliche, in der Natur der Atome 
liegende Eigenfchaft angefehn werben dürfte Wenn aber in 
dem Begriffe bed Körper? der Gegenfab zwifchen dem Ganzen 
und feinen Theilen Tiegt, fo feßt er einen Grund der Cohäfton 
ohne Zweifel voraus und findet ihn eben im Ganzen, in bem 
Individuum, deffen allgemeine, urjprüngliche Natur die Macht 
babe bie Theile in Zufammenhang zu halten. Dem Atome 
wird die unüberwinbliche Cohaͤſionskraft zugefchrieben; fie muß 
die Bildung des Körpers übernehmen und von bem Gebanfen 
an eine Körperbildung kommt man durch bie Hypotheſe nicht 
los, wenn fie auch eine urfprüngliche, nicht erft ein fpätereß 
Werk der Natur fein ſollte. Die Hypothefe ſetzt nur, daß der 
Körper von Anfang an und fortwährend gebildet werde von 
der allgemeinen, unüberwindlihen Cohäſionskraft bed Atomes. 
Frägt man nah den Erſcheinungen, welche auf eine folche 
Kraft ſchließen laſſen, jo fann die Erfahrung dergleichen nicht 
beibringen. Denn bie umüberwindliche Cohäftonzfraft würde 
eine ſolche fein, welche jelbft durch eine unendliche Kraft nicht 
überwältigt werben könnte; fie würde felbjt unendlich fein müj- 
jen; auf eine unendliche Kraft weift aber feine Erfahrung Hin. 
Auch die Grundſätze der mechanischen Naturerflärung können 
die Hypotheſe nicht ftühen, da fie wohl von der Abſtoßungs⸗ 
fraft der Körper wiffen, aber nicht von ber Anziehungskraft 
(112 Anm.), al3 welche die unüberwinbliche Cohaͤſionskraft ges 
dacht werben muß, weil fie die Theile an dad Ganze heran⸗ 
zieht. Ihren wahren Grund bat fie allein in der Voraus⸗ 
jegung, daß das Lörperliche Atom Subſtanz ift und ala felche 
nicht aufhören Tann in feinem vollftändigen Sein mit allen 
feinen Theilen fi) zu behaupten. Ihre Prüfung führt aljo 
zu ber frage, ob die beiden Punkte, welche fie vereinigen will, 
ber Begriff der Subſtanz und der Begriff des Koͤrpers mit 
10%. 
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ber Cohaͤrenz feiner Theile, ohne Widerſpruch fich vereinigen 
laſſen. Nach den allgemeinen Grundfäben der Metaphufit iſt 
biefe Frage ſchnell entjchieden, denn fie jehen im Körper keine 
Subftanz, ſondern nur die Erjcheinnng einer oder mehrere 
Subjtanzgen (67 Anm). Die Phyſik aber Hat ihre eigenen 
Bedenken. In der unorganifchen Natur findet fie nur räum- 
lich zufammenhängende Körper, Teine jonftige Individuen, und 
weil fie bie Erfcheinung nicht ohne individuelle Subftangen 
denken Kann, entjchließt fie fich biefe Körper für Individuen 
zu halten. Aus ihren eigenen Weberlegungen muß man ihr 
Bedenken gegen dieſen voreiligen Entſchluß erregen. Hierzu 
bient die Lehre von der Cohaͤſionskraft, wie fie im Sinn der 
vorliegenden Hypotheſe gefaßt werben muß. Die Cohärenz det 
Körpertheile ift nach ihr doch nur eine Erjcheinung ber Cohäa⸗ 
ſtonskraft, dieſe aber ift die Subſtanz, welche die Einheit des 
Körpers bildet und zur Erfcheinung bringt. Die Hypotheſe 
fteht alſo in Widerſpruch mit jih, indem fie ben Körper zu: 
gleich als Subſtanz und als Erjcheinung betrachte. Wir wer: 
den durch fie auf Annahme einer Lörperlofen Eohäfionstraft 
geführt, deren Product oder Erfcheinung der feite Körper if. 
Es zeigt fich in der Nothwendigkeit diefer Annahme die Unzu: 
länglichleit ver mechanifchen Naturerflärung; fie findet fich ge: 
nöthigt den feiten Körper, welchen fie zu ihrem Ausgang 
punkte nimmt, auß einem tiefer liegenden Grunde zu erklären. 


Wenn man fi) erinnert, daß die mechaniſche Naturforſchung 
dem Kleinften, Beſonderſten ſich zumendet, fo kann es auffallen, 
dag die mit ihr zufammenbängende Annahme Törperlicher Atome 
fih dazu genöthigt fieht vom Ganzen und Allgemeinen aus den 
Zufammenhang des Körpers zu erklären. Bon einer irrigen 
Lehre ift aber Folgerichtigkeit nicht zu erwarten und in dem vor: 
liegenden Fall ift der Grund der Folgewidrigfeit nicht ſchwer zu 
entdeden. Denn nachdem die Forfhung nach den Heinften Be 
flandtheilen der Erſcheinung eine Zeit lang fortgeführt worden ift, 
bricht die Annahme körperlicher Atome plöglih und willkürlich fie 
ab, weil fie verzweifelt auf die einfachen Elemente der Erſcheinung 
vorzudringen (112 Anm.), daher in der Theilung des Raͤumli⸗ 
hen nicht immer weitergeht, fondern bei der Annahme untheil⸗ 
borer Körper ſtehn bleibt, Daß in diefer Lehrweiſe mit einander 
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underträglihe Gedanken fi begegnen, hat am beutlichften bie 
Form gezeigt, welche ihr Holbach, der DVerfafler des Syſtems der 
Natur, gegeben bat, indem er die Cohäſionskraft der Atome auf 
das Geſetz der Gravitation, nad feiner Meinung das allgemeinfte 
Geſetz der Natur, zurüdführen wollte. Er ift der Meinung, daß 
fie nicht3 anderes fei ald Gravitation auf ſich ſelbſt, mit welchem 
Namen er die Selbfterhaltung der natürlihen Subftanzen be: 
zeichnet. Dieſe Lehrweife Hat Beifall gefunden, hauptſächlich wohl, 
weil fie fehr einfach zu fein fehien, überdies aber auch ben Grund: 
gedanken ausdrüdt, auf welchem die Lehre von der unübermwind: 
lihen Cohärenz der Atomentheile beruht, den Gedanken an die 
Selbfterhbaltung der Subſtanz. Sie giebt fidh den Schein, uls 
ließe fi aus dem Sleinften und Unumgänglichſten aller refleriven 
Thätigleiten, der nothwendigen Folge der Subſtauz, aus ihrer 
Selbfterhaltung, alles weiter für die Begründung der Erſcheinung 
Nöthige ableiten, indem fie diefe reflerive Thätigkeit einer tranfi⸗ 
tiven, der Gravitation, gleich fett. Dieſe Vergleihung ſetzt jedoch 
nur den Gegenfab in das Licht, um weldhen es ſich bei den Un: 
terftuchungen über die Cohäfion des Körpers bandelt, zwiichen dem 
Ganzen und den cohärirenden Theilen. Das Ganze läßt fie wie 
einen Mittelpuntt betrachten, welcher die Vielheit der Theile am 
ih zieht; die eine Subftanz ift ein folder Punkt, die vielen 
Theile gravitiren im Streben nad ihm, wie die ſchweren irdiſchen 
Körper nah dem Mittelpunkt der Erde. Nicht ſchwer aber ift 
zu bemerken, daß die Gleihfeßung nicht gar zu ernft genommen 
werden darf. Wäre wirklich da8 Ganze der Subftanz ein folder 
Punkt, fo wäre es Fein körperliche Atom, ſondern eine Törperlofe 
Kraft. Dies ift die Yolgerung, weldhe wir aus der Hypotheſe 
haben ziehen müſſen. Die Anziehungskraft, welche von der ſchwe⸗ 
ten Materie auf fchwere Materie audgeübt wird, außerdem daß 
fie wechfelfeitig ift, was nach der Hypotheſe von dem Verhältniß 
des Ganzen zu den Theilen nicht gefagt werden kann, ift aud 
feine reflerive Thätigkeit, feine Selbiterhaltung, ſondern tranfitiv 
gebt fie von der einen aufeine andere Materie. Durch die Gleich⸗ 
feßung der Eohäfion mit der Selbfterhaltung und mit der Gra⸗ 
vitation werden nur Thätigfeiten entgegengefeßter Art unter eine 
täufchende Benennung gebracht. Die Cohäfion der Theile ift nur 
die Eriheinung der Cohäſionskraft des Ganzen, der Subflanz; 
die Selbfterhaltung geht nicht auf diefe Erſcheinung in den Thei⸗ 
Ien, fondern auf das Ganze; die Gravitation geht ebenfo wenig 
auf Die Theile, fondern auf andere Subflanzen. An Zurüdfüb- 
rung der Eohäflon der Atome auf die Gravitation Tann man nur 
denken, wenn man in Durchführung einfeitiger fpeculativer Grund⸗ 
jüge weit abgeführt wird von den Unterfheidungen, welche die 
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Erfahrung an die Hand giebt; denn Gravitation bringt umüber: 
windlihe Cohaͤſion der Materien nicht hervor. Gelbfterhaltung 
und Gravitation ftehn einander auch den Begriffen nach entgegen; 
denn in ihrer Selbfterhaltung behaupten die Subftanzen fid für 
fih und fondern fi von einander ab; die Gravitation dagegen 
zieht die eine Subftanz an die andere heran. 


4129. Die andere Hypothefe zur Erflärung der Cohäfion 
geht von den Thellen ded Körper? aud. Schon das Wort 
Sohäfion oder Zufammenhang weift auf die Theile hin. Ein 
Aufammen der Theile Liegt un? in der Erfcheinung ihres ge 
meinfamen Widerftanded vor; zu dem Zuſammenhange, wel: 
hen fie in ihrem Widerftande zeigen follen, werben fie ven 
Grund abgeben müſſen. Will man nun aber von ihnen die 
Eohäfion des ganzen Körpers ableiten, jo kommt man wieber, 
wie bei der Ableitung derjelben vom Ganzen, auf etwas Un 
koͤrperliches. Denn weder dad Ganze ohne die Theile, noch 
bie Theile ohne daß Ganze geben ben Körper. Die Theile 
alfo, welche den Zuſammenhang bilden follen, müffen als für: 
perloje Theile gebacht werben. Aber auch als Subftangen, 
Individuen, weil fie ald urjprüngliche Gründe der Cohäfionz- 
erfcheinung betrachtet werden. Wir haben es alfo Hier mit 
ber Hypotheſe Förperlofer Atome zu thun. Man bat fie al 
phyſiſche Punkte im Raum betrachtet. Die Bedenken, welde 
dies im Allgemeinen erregt (110), lafjen wir unerörtert, um 
bie Hypotheſe nur in Bezug auf die und vorliegende Aufgabe 
zu prüfen. AS Punkte werben die Förperlofen Atome nur 
betrachtet um auf ber einen Seite ihre Körperlofigkeit, auf 
der andern Seite ihnen eine beftimmte Stelle in Raum zu 
fihern, von welcher aus fie ala Kräfte zur Hervorbringung 
der Erjcheinung wirken Finnen. Daher find fie auch Kraft: 
punkte genannt worden. Dean fieht, daß diefe Atomenlehre, 
obgleich fie von der mechaniſchen Naturerflärung ihren Aus 
gang genommen hat, ber dynamiſchen ſich zumwendet. Um 
aber der Erflärung der Eohäfton zu genügen muß fie ben fr: 
perlofen Subftanzen von ihrem Mittelpuntte aus eine dope 
pelte Art der Kraftäußerung zugeſtehn. Damit die Theile 
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cohärtren, muß der eine Theil den ändern anziehn, bamit fie 
nicht zufammenfallen in einen Punkt und alfo eine Raumer⸗ 
füllung abgeben, müffen fie fich gegenfeitig abſtoßen. Es liegt 
daher bie Aufgabe für dieſe Hypotheſe vor begreiflich zu machen, 
wie den Lörperlichen Atomen Anziehungskraft und Abſtoßungs⸗ 
fraft beimohnen könne. Die Abſtoßungskraft macht Teine 
Schwierigkeiten. Denn jede Subftanz fchließt fi in ihrer 
Selbfterhaltung in fich felbft ab und fondert fih von andern 
Subftanzen; im Verhältniß zu biefen kann bie nur als Ab⸗ 
ſtoßung fih äußern. Aber um jo fchwieriger iſt eö hiermit 
bie Anziehungskraft zu vereinigen. Die von einander fi) ab⸗ 
jondernden Subjtanzen koͤnnen nicht aus fich Heraus in den 
Raum eintreten und in einander herübergreifen (63 Anm. 2); 
ald Punkte bleiben fie in der Selbiterhaltung ihrer Subftanz 
auf fich beſchraͤnkt. Wenn daher die Theile des Körpers Sub: 
ftanzen find, fo innen fle nur neben einander beftehn bleiben 
und nicht durch gegenjeitige Anziehungsfraft die Sohäfton des 
Körper? bilden. Schlechthin locker neben einander Tiegenb 
würden bie Theile bed Körpers gar nicht Theile eines Ganzen 
abgeben, wenn fie ala Lörperlofe Subftangen zu betrachten 
wären, und die Hypotheſe, welche den Körper als eine Zu⸗ 
fammenfegung aus Körperlofen Atomen anfteht, genügt baher 
nicht zur Erflärung der Körperbildung, weil fie feinen Grund 
für den gemeinfamen Wiberftand ber Theile des Koͤrpers ay- 
zugeben weiß. 


Die Hypotheſe, dag der Körper durch Lörperlofe Atome ge 
bildet werde, ift fehr alt; ſchon die Pythagoreer find auf fie ges 
führt worden. Dod bat fie in der Phyſik nur in fehr verein: 
zeiten Lehrweiſen fich geltend gemacht, namentli in der neuern 
Phyſik, meiftend in Polemik, wenn man auf bie Unbaltbarkeit der 
entgegengefeßten Hypotheſe der Lörperlichen Atome aufmerffam ges 
worden war. Dean merkt ihr ihre Neigung zu idealiftiihen Voc⸗ 
ftellungsweifen, wie man fi auszudrücken pflegt, ihren Streit 
gegen den Materialismus leiht an und ihr Schwanfen zwiſchen 
Mechanismus und Dynamismus. Bon jenem wird file feftge: 
halten durch den Reichthum und die Evidenz der empirifhen Er- 
kenntniſſe, welche von ihm dargeboten werben; von diefem wird 
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fie zurückgeſcheucht durch die Unbeftimmtheit feiner Allgemeinheiten; 
aber jenen flieht fie auch, weil feine Gedanken finnlicher Veran⸗ 
ſchaulichung fih zumwenden, dieſen fucht fie auf, weil er höhere 
Dinge verfpriht. Dieſer MWiderftreit bat fih ſchon in ihren älte: 
ften Formen ausgedrüdt, welhe dem Mechanismus materieller Be: 
wegungen eine geiftige Bedeutung abzugemwinnen juchten, indem fie 
Anziehungskraft und Abſtoßungskraft in Liebe und Haß über: 
feßten. In der neueften Zeit hat Kant die Richtung diefer Lehr: 
weife deutlicher aufgebedt, indem er der Materie ihre Berechtigung 
als Grund der Erfheinung zu gelten abfprah und fie nur ala 
Product der Anziehungskraft und der Abſtoßungskraft gelten laf⸗ 
fen wollte. Seine Gedanken pflegten fi gern auf den dunteln 
Hintergrund der Dinge an fih zurüdzugiehn und diefer wird ihm 
auch in diefer Lehre gegenwärtig geblieben fein; aber feiner Lehr: 
weife ift mit Necht der Vorwurf gemacht worden, daß Anziehung: 
fraft und Abſtoßungskraft nicht ohne Subject bleiben dürften. 
Das Subject aber wird nicht materiell fein können, weil die Ma: 
terie erſt durch feine Thätigleiten werden Toll, und fo haben mir 
in ihm die immaterielle Subftanz zu fehen, welche von ihrem Mit: 
telpunfte aus Anziehungskraft und Abſtoßungskraft übend den 
Raum erfüllen fol. Mit Einfluß diefer Folgerung ift der Ge 
danke Kant’3 richtig. Der Materie fchreibt man nach der gemöhn: 
lihen Vorftellungsmeife die Erfüllung des Raumes zu; in dem 
Raum, melden fie erfüllt, werden die Theile in Cohäſion zuſam⸗ 
mengebalten durch Anziehungskraft und fließen ſich gegenfeitig 
von einander aus dur Abſtoßungskraft; Anziehung und Abſto⸗ 
Bung geben fi daher in jeder Materie zu erkennen; bierin if 
nicht? anderes als eine Analyfe der Erſcheinung zu erkennen, 
welche und in der Materie vorliegt, nur mit dem Zuſatze, mel: 
hen das Gebot der Vernunft fordert, daß zu der Erſcheinung 
der Grund der Eriheinung hinzugebacdht werde. Die reine Em: 
pirie hat mit diefem Zuſatze nicht? zu thun; fie darf aber aud 
ebenfo wenig die Materie ſelbſt als Grund anfehn und ihre em⸗ 
piriihe Genügſamkeit, welche die Erſcheinung im Ganzen hins 
nimmt, ohne auf ihre Analyfe einzugehn, zeugt nur von Mangel 
an Eifer in der Forſchung. Nachdem nun Kant in der Materie 
zwei Elemente, Anziehung und Abſtoßung, nachgewiefen und be: 
ber auch zwei Gründe derjelben gefordert hatte, Anziehungstraft 
und Abſtoßungskraft, Tieß er die Unterfuhung über ihr Subject 
fallen und es blieb unentfchieden, ob ein Subject oder zwei Sub: 
jecte beide entgegengefeßte Elemente tragen follten. Die Hypo: 
thefe der Törperlofen Atome bat fi für ein Subject entſchieden. 
Sie wurde hierin von dem Gedanken an die Undurchdringlichkeit 
der Körper geleitet, welcher auch auf die Elemente für bie Körper: 
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bidung übertragen wird. Jeder Theil des Körpers iſt undurch⸗ 
dringlih und erfüllt den Raum mit Ausſchluß eines jeden andern, 
weil feine Undurchdringlichkeit nicht geitattet, daß irgend ein ans 
dere Subject mit ihm gemeinfhaftlih den Raum erfülle; dies 
it der Beweggrund für die Annahme von Atomen, welde auf 
Bunkte fich beſchränken. In jedem Punkte de3 Raumes ift An: 
ziehung und Abſtoßung; daraus muß weiter gefchloffen werden, 
daß in jedem Punkte eine Subitanz ift, welche Anziehungsfraft 
und Abftoßungsfraft übt und beide Kräfte in fich vereinigt. Man 
Könnte nun wohl ſchon daran zweifeln, ob man diefen hypotheti⸗ 
ſchen Kraftpunkten Abſtoßungskraft beilegen könnte. Denn mit 
der Kraftlofigkeit des Punktes als einer bloßen Grenze iſt es 
ſchwer zu vereinen, daß fie einer bewegenden Kraft auch nur den 
geringſten Widerſtand entgegenſetzen ſollten. Uber dieſem Ein⸗ 
wurfe wird man dadurch begegnen können, daß man die Beſchrän⸗ 
fung auf einen Punkt nur al3 die Bezeichnung für die Körper: 
Iofigfeit des Atoms anfieht; dann fällt das ganze Gewicht des 
Gedanken? auf den Begriff der natürlihen Subftanz und ihm 
wird man zugeftehn müflen, daß er etwas bezeichnet, was Wider: 
ſtand Teiften kann und muß, feine Stelle im Raum, in der Welt 
behauptend. Dagegen fett fi der Beweggrund der Hypotheſe 
unwiderleglich der Annahme entgegen, daß den Törperlofen Atomen 
auch Anziehungskraft beigelegt werden dürfte Denn erfüllt jeder 
Körpertheil feinen Raum undurddringlih, fo wird er auch von 
jedem andern Körpertbeil auf -feinen Raum beſchränkt und die 
übrigen Körpertheile können nicht geftatten, dag er in ihren Raum 
eindringe, auf ihn irgend einen Einfluß ausübe. Dies Tchliekt die 
Anziehungstraft der Atome aus, denn in der Uebung derjelben 
würde das eine Atom in dem Raume des andern wirkſam fein 
und feine Hülfe zur Erfüllung deffelben leiften. Bet der Wen: 
dung, welche diefe Hypotheſe zum Dynamismus nimmt, ift zu er: 
wähnen, daß fie dabei zugleich in Widerſpruch jteht mit der Rich⸗ 
tung des Dynamismus auf dag Allgemeine (113), indem jie die 
Erflärung der Erſcheinung von dem Befonderften, den heilen des 
Körper3 aus betreibt. Das Gegenitüd hierzu haben wir in der 
Hypotheſe von den Lörperlihen Atomen gefunden. 


130. Beide Hypotheſen müſſen fcheitern, weil fle ihre 
Aufgabe nur einfeitig angreifen. Die eine will die Cohäſion 
vom Ganzen aus erklären, ohne bie Theile, die andere von 
ven Theilen aus, ohne dad Ganze zu berüdfichtigen; da Ganze 
aber ift ohne die Theile nicht ganz und die Theile find ohne 
dad Ganze nicht Theile. Zur Eohäfion gehören bie heile, 
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welche zufammenbängen, und das Ganze, welches in ihrem Zu⸗ 
ſammenhang beftebt. Diefe einfachen Ueberlegungen laſſen fih 
jedoch nicht beherzigen ohne die Selbſtändigkeit ſowohl des 
Ganzen wie der Theile aufzugeben und baher müſſen bie bei: 
ben Hypotheſen binfallen, von welchen die eine bem ganzen 
- Körper, die andere bie befondern Theile als Subſtanzen jet. 
Wenn man von ber einen Sette bie Anziehungskraft und die 
Abſtoßungskraft der Lörperlofen Atome ala der Theile bes Kir 
pers für den Grund der Cohäfton hält (129), To ſetzt bie 
eine Wechfelwirtung unter Subftanzen voraus; aber nicht die 
Theile werden ala ihr Grund anzufehn fein, ſondern das 
Ganze, welches fie als feine Glieder umfaßt; wären fie nicht 
Slieder des Allgemeinen, jo würden ſie nicht in Wechſelwir⸗ 
tung ftehen und im Körper ſich anziehend und abſtoßend co 
bäriren, fondern für ſich beftehn bleiben. Erſt durch das all- 
gemeine Band ber Wechjelwirkung bilden fie die Theile de 
Körperd und was in jedem Thetle ift, wird durch fie zu einem 
Theile des Ganzen. So haben wir die Raumerfüllung in 
allen ihren Theilen nur als eine Erfcheinung ber Wechſelwir⸗ 
fung unter verfchiedenen Subftanzen anzufehn, welche durch bie 
allgemeine Macht der Natur af einander zu fcheinen gezwun⸗ 
gen find. Bon der andern Seite jet die Cohäſionskraft, welde 
man den Förperlihen Atomen beigelegt hat (128), bie bejon- 
bern Theile voraus, welche von ihr verbunden werben follen; 
eine über das Ganze fich erftrediende Kraft wird fie mur da⸗ 
burch, daß fte über befondere Subftanzen bericht, fte in Wed- 
felwirfung verbindet und fie nötbigt in Vereinigung ihrer 
Kräfte die Raumerfüllung als ihre Erjcheinung hervorzubrin- 
gen. Weber die Annahme der mechanijchen Naturerflärung, 
welche nur von einander geſonderte Subftanzen Tennt, noch 
die Annahme ber dynamiſchen Naturerflärung, welche Kräfte 
kennt, aber Feine von ihnen ergreifbare Gegenftände, Tann die 
Sohäften den Raum erfüllender Körper erflären; nur ber Ge 
danke ber Wechfelwirkung, welche unter verſchiedenen Subſtan⸗ 
zen fich vollzieht und fie unter bie Macht des Allgemeinen 
ſtellt, ijt diefer Aufgabe gewachſen. Aus ihr, wie fie bie be: 
ſondern Kräfte der Subftanzen zu gemeinjchaftlichen Producten 
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vereinigt, müffen alle Erfcheinungen und fo auch die Raumer- 
füllung, die allgemeinfte Form. der äußerlihen Erfcheinung, 
erklärt werben. Sie geht nicht hervor aus der urfprünglie 
hen Natur eines Lörperlichen oder aus der anziehenden und 
adftoßenden Kraft eines Törperlojen Atoms, fondern zu ber 
Gohäfton eines Körpers gehören wenigftend zwei Subftangen, 
welche fie gemeinschaftlich ala ihr Product, ihre Erfcheinung 
bilden, weil fle durch ihre allgemeine Natur nothwendig in 
Wechſelwirkung zufammenhangen. Im ihr durchdringen fich bie 
Thätigkeiten der Subſtanzen, welche fich anziehen und abftoßen, 
in demfelben Raum und bilden an einander ſcheinend biefelbe 
Erſcheinung. Anziehung und Abſtoßung find nicht Thätig- 
feiten, welche die Subſtanzen für fi üben könnten; fie gehd- 
ten zu ben traufitiven Thätigkeiten, in welchen Thun und 
Leiden der Dinge ſich mifchen müſſen (68). Die eine Sub- 
ftanz zieht die andere an und wird von ihr angezogen, ftößt 
ab und wird abgeſtoßen. Die Subftanzen bleiben dabei ge- 
jondert, weil jede von ihnen ſich als Grund und Mittelpunkt 
ihrer Thätigfeit bewahrt und von ihm aus feinen Beitrag zur 
Cohäſion in der Raumerfüllung leiftet. Dies ift der Grund 
der Theilbarkeit alles Räumlichen und bed beſondern Orts, 
welchen jedes Ding in der Welt behauptet. Aber während die 
Subftangen gefonbert bleiben, mifchen ſich ihre Thaͤtigkeiten, 
die Abſtoßung ber einen mit der Anziehung der andern und 
umgelehrt in demfelben Raum, welchen fie gemeinfchaftlich er⸗ 
füllen, weil die Anziehungskraft und die Abſtoßungskraft der 
einen Subftanz nicht ohne das entiprechende Angezogenwerben 
und Abgeftoßenwerben der andern geübt werben kann. Die 
Erſcheinung zwifchen beiden Subftanzen fordert Widerftand und 
Fuͤgſamkeit von beiden Seiten. Dies ift der Grund der Co: 
häfton der Raum erfüllenden Theile. In der Raum erfüllen: 
den, cohärirenden Materie haben wir nur die gemeinfchaftliche 
Erſcheinung mehrerer Subftanzen zu jehn, welche in ber Wech⸗ 
ſelwirkung ihrer in Raum fich durchdringender Thätigfeiten fo 
zulammenhängen, daß die Thätigfeit der einen nicht ohme dic 
Thätigfeit der andern ſich vollziehen Tann, Ihre Cohärenz 
berubt darauf, daß die allgemeine Natur in jede Subftanz den 
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Trieb gelegt hat und in ihr unterhält ihr Vermögen in Thätigkeit 
zu ſetzen und daß dies nurin der Wechjelwirkung gefchehen kann, 
in welcher die Dinge gemeinfchaftlich die Erfcheinung hemor: 
bringen. Jede Subftanz bebarf zur Uebung ihrer Thätigfeit, 
zur Hervorbringung ihrer Erfcheinung der Hülfe anderer Sub 
ftangen; diefe Hülfe fehlt ihr aber nicht, weil dem Xriebe der 
einen Subſtanz der Trieb der andern entgegenfommt; dadurch 
wird Anziehung und Abftogung unter den natürlichen Sub 
ftanzen gegenfeitig, indem jede Subftanz fich mittheilt in ber 
Hervorbringung der Erjcheinung, aber auch nicht ganz ſich 
mittheil. Daß fo die natürlichen Dinge in einem gemein 
ſchaftlichen Ergebniffe ihrer Triebe zufammengeführt werden 
und ihre Thätigkeiten in ber Körperbilbung zu einer Raumer⸗ 
füllung fih durchdringen, wird nur aus der allgemeinen Natur 
erflärt werben können, welche bie befondern Subftanzen in 
Wechjelwirkung zufammenbält. 


1. Wie allgemein auch die Lehre von der MWechfelwirtung 
anerkannt ift, fo feßen ſich ihrer richtigen Anwendung doch die 
Borurtbeile ded Nominalismus und der mechaniſchen NRaturerklä- 
rung faft ebenfo allgemein entgegen. Die Lehre von der Eohäfien 
der Körper ift aber am meiften dazu geeignet diefe Vorurtheile zu 
erſchüttern, weil fie das allgemeinfte Geſetz der Körperbildung be: 
trifft. Nominalismus und mechaniſche Naturerflärung wollen mır 
die Individuen als Gründe der Erſcheinung gelten laffen; die 
Wechſelwirkung fordert dad Allgemeine als einen Grund der Er: 
ſcheinung, Tann aber auch ebenjo wenig den Weg zur Erklärung 
nur aus dem Allgemeinen und die dynamiſche Anficht begünftigen, 
weil fie das Befondere vorausſetzt, welches dur das Band des 
Allgemeinen verbunden werden fol. Die Cohäſion weiſt mit 
gleihem Nahdrud auf Befonderes und Allgemeined bin. Man 
würde Died weniger leicht überfehn, wenn man es nicht liebte 
durch den Gebrauch halbverftandener Fremdwörter, welche zu tech⸗ 
nifhen Ausdrüden geftempelt werden, das Verſtändniß der That: 
ſachen fi zu erjhweren. Gobäfion heißt Zufammenhang; zum 
Zufammenhange gehört zweierlei, das Zulanımen und der Bang; 
das Zuſammen bildet dad Allgemeine, das Ganze; den Hang 
baben die befondern Theile, im Zuſammenhange müffen beide ihr 
gemeinfamed Product zur Erfcheinung haben und in diefem Pro: 
ducte, der Raumerfüllung, müſſen ihre Thätigkeiten ſich durch⸗ 
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dringen. Daber haben wir in feinem durch Gohäfton der Theile 
erfüllten Raum nur eine Subftanz als gegenwärtig zu feben, fon: 
dern nur mehrere Dinge können in Wechſelwirkung untereinander, 
durh die Kraft des Allgemeinen gebunden, die Raumerfüllung zu 
isrem gemeinfchaftlichen Ergebniß haben. Nur die falſche Theorie 
von der Undurddringlichkeit der Körper, welche in jedem Theile 
des Raums nur eine Subftanz vor fih zu haben glaubt, ſetzt ſich 
dem entgegen. Wir haben fie ſchon im Allgemeinen beftritten 
(112) und an Beifpielen ihre Unvereinbarfeit mit den Ergebniffen 
der neuern Phyſik gezeigt (112 Anm.) Der Hang der Atome 
zur gemeinfamen Körperbildung läßt jeden Körper und jeden Theil 
eines Körperd nur dadurch zu Stande fommen, daß in ihm mehrere 
Subflanzen zur Hervorbringung der Erfcheinung ſich vereinigen 
und die Macht des fie verbindenden Allgemeinen mit der Madt 
des Beiondern fi durchdringt. Wenn die Atome ſchwer fein 
follen, fo muß die Anziehung der äußern ſchweren Materie durch 
den ganzen Raum dringen, in weldem die Theile zum Ganzen 
cohäriren; wenn fie in der Wellenbewegung eine Kette bilden fol: 
im, fo muß die Wirkſamkeit der DVerfettung in ihrem ganzen 
Raume gegenwärtig fein. Die allgemeine Kraft der Schwere, 
der Berkettung der Dinge ift in demfelben Raume gegenwärtig, 
in welchem die befondern Qualitäten der Atome fi melden. 
Anders würde es fein, wenn! man der alten Lehrweife der Phyſik 
folgen dürfte, daß jedes Atom an fi fehmer wäre oder nur ſei⸗ 
ner ihm eigenen Bewegung folgte ohne vom allgemeinen Zuſam⸗ 
menbang gezogen zu werden. Anders würde e8 auch fein, wenn 
der abfolute Dynamismus Net hätte und in jedem Raume nur 
die Erſcheinung des Allgemeinen zu fehen wäre. Mir wieder: 
derholen diefe Beilpiele, weil fie am augenfcheinlichfien das Vor⸗ 
urtbeil brechen, welches die Theorien der neuern Phyſik verwirrt 
bat, dad Borurtheil von der Undurchdringlichkeit, von der abfo: 
Iuten Feſtigkeit und Subftantialität der Körper, wir wiederholen 
fie um fo Tieber, weil fie zugleich zeigen, daß die allgemeinen Kräfte, 
welhe in die Körperbildung eingreifen, viel weiter fich erftreden, 
ala wir fie berückſichtigt Haben, Indem wir vorläufig nur auf die 
Beftreitung der Hypotheſe von den Lörperlichen Atomen ausgingen. 
Diefe Hypotheſe führt das Allgemeine nur fo weit, wie das Atom 
reiht; Die Cohäfionskraft des Atoms erſtreckt fi nur über feine 
Theile. Die dynamiſche Erklärung aber, welche in der Annahme 
einer folchen Kraft fich vernehmen läßt, führt zum Allgemeinen 
und wird fich fchwerlich dazu bequemen bei der Beichräntung auf 
den Raum des Atoms fi zu berußigen. Die Cohäfionskraft 
dehnt fich viel weiter aus als das Förperliche Atom. Wir haben 
äinen allgemeinen Zufammenhang unter den Dingen der Welt zu 
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feßen. Er tritt und entgegen, wenn wir die Trage erheben, wo⸗ 
dur) das einzelne Ding feine Stelle in der Erfüllung des Rau: 
med bat. Daß fie nicht allein von ihm abhängig iſt, wird man 
fehmwerlich bezweifeln Tönnen. Darauf weilen und nun Schwer⸗ 
kraſt und Wellenlehre in gleiher Weile hin, dag die Macht als 
gemeiner Kräfte in jeder bejondern Materie wirkſam ift und ihren 
Beitrag liefert zu der Weiſe, wie von ihr der Raum erfüllt wird. 
Sie helfen diefe Raumerfülung zu Stande bringen und erfüllen 
gemeinichaftlih mit den bejondern Theilen den Raum. Daher bat 
man fi auch nicht verheblen fünnen, daß die Kohäfion der Kür: 
per von äußern Umftänden abhängig if. Wir brauchen nur an 
Drud und Wärme zu erinnern um bemerken zu laſſen, daß dic 
Stade der Eohäfion mit meitergreifenden Kräften in YZufanımen: 
bang ftehen und daß daher Feine Weife der Raumerfüllung gedacht 
werden kann, in welde nit die Macht des allgemeinen Zufam- 
menhangs eingriffe, fo daß der beftimmte Körper, wie er in einem 
abgegrenzten Ort fich zeigt, immer nur als die Gefammimirkung 
feiner befondern Subftangen und der allgemeinen fie beftimmenden 
Kräfte gedacht werden kann. In ihm durchdringen ſich die Wir: 
ungen vieler Kräfte und kommen in demfelben Raume zur Er: 
ſcheinung. 

2. Unſere allgemeinen Grundſätze haben uns ſchon längſt 
dahin geführt, daß wir jeden Körper nun als eine Erſcheinung 
verſchiedener Subſtanzen anzuſehn haben, deren Thätigkeit im Raum 
ſich durchdringen. Die Vorurtheile der gewöhnlichen Vorſtellungs⸗ 
weiſe von der Subſtantialität des Körperlichen haften aber am fe 
ſteſten in der Phyſik und beſonders in der Phyſik des Unorgani⸗ 
ſchen; daher müſſen ſie auch in dieſem Theile wiſſenſchaftlicher Un⸗ 
terſuchung beſonders bekämpft werden. Die Lehre von der Co 
bäfion des Körpers dient hierzu am gründlichften, weil fie auf den 
allgemeinen Grund der NRaumerfüllung zurüdgebt und alle Hupe: 
thejen, welche über den Grund der Cohäſion aufgeftellt werden 
tönnen, auf körperloſe Dinge führen, ala deren Erfcyeinung der 
Raum erfüllende Körper fi) darftellt. Die Hypotheſe der körper: 
lihen Atome führt in ihrer Folgerichtigfeit auf die Lörperlofe Co: 
bäftonskraft, weldher nur das Allgemeine zum Subject bleibt 
(128); die Hypotheſe der körperloſen Atome Tündigt uns ſchen 
in ihrer Bezeihnungsweife an, daß fie unlörperlihe Subjtanzen 
annimmt, welde den Körper nur zu ihrer Erſcheimmg haben 
(129); beide Hypotheſen haben wir ald unzureichend verworfen, 
find aber dadurch nun zu dem Ergebniß gekommen, daß bejondere 
unförperlihe Subftanzen gemeinihaftli mit allgemeinen unför- 
perlihen Kräften den Raum des Körperd durchdringen und den 
Körper zu ihrer Erſcheinung haben. Unſere Weife die Cohäſion 
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zu begründen unterfcheidet fih von den beiden Hypotheſen, welde 
wir verworfen haben, nur dadurch, daß fie beide Arten körper⸗ 
Iofer Kräfte, welche diefe ſetzen, mit einander verbindet und zur 
Hervorbringung derfelben Erfcheinung anftrengt; der zweiten Hy: 
potheje jcheint fie nur deswegen günftiger zu fein, als der erften, 
weil jene offener als diefe das Körperlofe der Kräfte, welche den 
Raum erfüllen, zugefteht und überdies nur ſchwer davon fich zu: 
rüddalten kann die Mitwirkung des Allgemeinen zur Cohäſion des 
Körperd in ſich aufzunehmen. Wenn fie die Lörperlofen Atome 
als Kraftpunfte bezeichnet, ihren Wirkungsſphären beilegt, ihre 
Stelle im Raume von der allgemeinen Natur abhängig macht, 
fo liegen in allen diefen Beigaben Hinweiſungen auf den Anſchluß 
der befondern Subftanzen an das Allgemeine und auf die Theil: 
nahme defielben an der Erfüllung eines befondern Raums, Nur 
dur ihre Gewöhnung an die Vorurtheile der mechaniſchen Natur: 
erflärung fcheint fie davon zurüdgehalten zu werden anzuerkennen, 
daß fein Theil des Raumes durch eine befondere Subftanz erfüllt 
wird. Es ift wahr, worauf diefe Hypotheſe dringt, daß jeder 
Theil im Raum auf eine befondere Subftanz hindeutet, daß ohne 
eine folhe diefer Raum nicht erfüllt fein würde; diefe Subftanz 
bat in ihm ihren befondern Ort und fchließt alles von ihm auß, 
was ihre Erſcheinung nicht duldet; aber nicht diefe Subftanz al: 
lein erfüllt dur ihre Anziehung und Abſtoßung diefen Raum, 
fondern anziehend und abftogend bequemt fie ſich den Gegenwir: 
tungen der angezogenen und abgeitoßenen Dinge unter der Macht 
bes Allgemeinen und derjelbe Theil des Raumes, wie er auf jene 
befondere Subftanz hindeutet, jo finden fih auch in ihm die Zei: 
ben und Hindeutungen auf andere befondere Subſtanzen und auf 
das allgemeine Band, welches fie zu Wirkung und Gegenwirkung 
vereinigt und nur dur die Geſammtheit diefer Zeichen wird er 
erfüllt. Diefe Annahme einer gemeinfamen Erfüllung des Rau: 
med durch die Wechſelwirkung verfchiedener Subftanzen ift der 
Punkt des Anftoßes, welchen die Lehre von den Lörperlofen Kraft: 
punkten nimmt; fie ftellt ihr die Meinung entgegen, daß jeder 
Punkt des Raumes nur von einer Subftanz erfüllt werden könne, 
einem undurhdringlichen, abjolut feften Angriffspunft für die be: 
wegenden Kräfte. Nur dadurch können wir diefer Hypotheſe und 
entihlagen, daß wir den Grund der Raumerfüllung ernftlicher ers 
forſchen. Nicht zufammenbangloje Punkte können den Raum ere 
füllen; fie würden nur ein abfolut flüfftged Mittel für jede De: 
wegung bieten und feinen Widerſtand leiften für einen andern 
Körper , welcher ja nad der Hypotheſe eine ebenjo gründlich po⸗ 
röfe Maffe fein müßte, wie das flüffige Mittel. Eine ſolche Mafle 
zufammenbanglofer Punkte würde dem widerftandlofen, d. 5. 
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ſchlechthin Teeren Mittel gleich fein, welches die mechaniiche Natur⸗ 
Iehre fingirt, wenn fie die Folgen eined abftracten Geſetzes der 
Bewegung ohne Berüdfihtigung aller Nebenumftände berechntn 
will. In der Körperwelt aber bewegen wir und nicht in einem 
folden Mittel; die Beobachtung zeigt und den Widerftand der 
Körper; fie leiften ihn im Zuſammenhang ihrer Theile, welde 
daher nicht in zufammenhanglofen Punkten beftehen können. In 
ibm müflen wir eine Geſammtwirkung der Theile in demſelben 
Raum fehen, melde durh Wirkung und Gegenwirkung verihie 
dener Subftanzen bervorgebradht wird und in demfelben Raum 
vereinigt diefe Subftanzen ericheinen läßt. Wenn man fich gegen 
die Annahme einer folhen Durchdringung von Wirkung und Ge 
genwirkung verfchiedener Subftanzen in demfelben Raum ftreubt, 
bat man wenig begriffen, was unter Erjheinung und Raum zu 
verftehen if. Jede Erſcheinung ift die Nefultante von Wirkung 
und Gegenwirkung; in ihr durchdringen fi beide; der Raum 
bezeichnet und nur den Ort für eine ſolche Ericheinung ; jeine 
Theile cobäriren nur, weil in ihm Wirkung und Gegenwirkung 
fih gebunden halten. Daß fie in einer ſolchen Gebundenheit 
beſtehen, macht es nöthig, daß eine neue Kraftanftrengung eins 
treten muß, wenn die Eohäfion der Theile gelöft werden ſoll. 
Daß aber Bindung und Löfung der in der Erfcheinung vereinigten 
Wirkungen eintreten können, febt voraus, daß die befondern Sub: 
tanzen, weldhen Wirkung und Gegenwirkung zufommen, durch all 
gemeinere Kräfte in Wechſelwirkung gehalten werden. Denn nur 
allgemeinere Kräfte können fie zufammenführen und ihnen das Ver: 
hältniß zu einander geben, in welchem fie bald gebunden find, 
bald gelöft werden; in ihrem eigenen Weſen können foldye med: 
felnden Verhältnifje nicht liegen. Die Bedingung jedes befondern 
Zuſammenhangs liegt darin, daß der anziehenden und abfteßenden 
Kraft jeder einzelnen Subftanz eine entfprechende anziehende und 
abjtoßende Kraft zur Seite geſetzt ift in einer andern einzelnen 
Subſtanz; Diefe Subftanz kann das einzelne Ding nicht madıen 
und auch nicht in das Verhältniß zu fich feben, welches nothwen⸗ 
dig ift, Damit durch ihre anziehende und abſtoßende Kraft die Ge 
genwirfung jener ergriffen und der . Zufammenhang gefchlofen 
werde. Daher ift die Vermittlung eines Allgemeinen für die Her: 
ftelung eines jeden Zuſammenhangs unter den befondern Sub: 
tanzen unentbehrlih und die Wirkung des Allgemeinen muß nun 
auch denjelben Raum erfüllen helfen, in welchem die gegenfeitigen 
Thätigkeiten der befondern Subftanzen in Anziehung und Abite: 
Bung zur Erfhheinung kommen, möge die Schwere oder möge die 
Berkettung der Imponderabilien zu der chemiſchen Berwandtichaft 
der Atome ihre Hülfe bieten. Zu der entgegengefetten Einfeitigfeit 
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würde man Tommen, wenn man nur vom Allgemeinen auß die 
Eohäfion in der Raumerfüllung ableiten wollte. Man würde ihm, 
weil dem Allgemeinen nichts entgegenfteht; eine unendlihe Eohä- 
ſiongkraft beizulegen haben und die unausbleibliche Folge davon 
müßte fein, daß alles gleichmäßig im Zufammenhang ftände, ver- 
ſchiedene Producte oder Erſcheinungen in der Natur fih nit von 
emander abfonderten. Die Naturphilofophie Schellings, welde 
von einer unendlichen Preductionskraft der Natur alles herleiten 
wil, ift diefem Ergebniffe nahe gefommen und hat fi ihm nur 
dadurch entziehen Können, daß fie der abfoluten Macht der allge: 
meinen Natur eine abfolute Ohnmacht derjelben zur Seite ftellte, 
welche beiwirkt, daß fie immer nur endliche, nichtige Vroducte her— 
borbringe, Ihre Nichtigkeit erweift fih darin, daß fie beitändig, 
ſo wie entflanden, fo auch wieder aufgehoben werden. Diele Anz 
ft beweiſt nur, daß die Cohäfton der Körper ebenfo wenig vom 
Agemeinen aus in dynamifhem Wege, wie vom Belondern aus 
in mechaniſchem Wege gelingen wil. Der Dynamismus läßt 
alles in ein Product fich vereinigen und hebt eben dadurch die 
Erigeinung auf, weil nur eins am andern feinen Tann; der 
Mechanismus läßt alles in befondere Dinge zerfallen, welche Feine 
Gemeinſchaft mit einander haben, und auch hierdurch wird alle 
Erſcheinung aufgehoben, denn Fein Raum wird erfüllt dur den 
Zuſammenhang feiner Theile, wenn die einzelnen Dinge auf ſich 
beigränft bleiben und nicht, vom Allgemeinen zufammengeführt 
und zufammengehalten in Wechſelwirkung, ihrem Hange nachgehn 
und in ihren Thätigkeiten fich durchdringend gemeinfchaftli in der 
Raumerfüllung den zufammenhängenden Körper zu ihrer Erſchei— 
nung haben. 


131. Mit dem Grunde der Eohäfion hängt ihr Grab 
zujammen (127 Anm.) und die Lehre von der Cohäflon der 
Loͤrper gewinnt erft in ihrer Anwenbung auf biefen ihre 
Feuchtbarkeit für die Erfahrung, weil in ber Erfahrung weber 
abfolnter Zufammenhang noch abjolute Zufammenhanglofigkeit 
der Körper vorkommt. Wäre eine allgemeine Eohäfionztraft, 
über irgend einen befchränften Raum verbreitet, der unbedingte 
Grund der Eohäflon, jo würden die Theile ſich nicht von ein- 
ander Löfen koͤnnen und ber Körper in biefem Raum würde 
abfolut feſt fein; Hinge bie Cohäflon unbedingt won dem be 
jondern Theilen ab, fo würden fie fchlechthin locker an einan- 
ber Liegen und bie Raum erfüllende Maſſe würbe abſolut 
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flüffig fein (127 Anm). Am unzweibeutigften tritt dies her⸗ 
vor, wenn man bie Körperbildung nicht Im einem beſchraͤnkten 
Raum, fondern im Ganzen betrachtet. Da fein leerer Raum 
ift, findet ein ftetiger Zufammenbang unter allen natürlichen 
Subftanzen ftatt. Wird nun angenommen, daß diefer Zuſam⸗ 
menhang ausſchließlich durch die allgemeine Cohäſionskraft, 
welche über alle Materie in gleicher Weife fich erftreckt, bebingt 
ift, fo ergtebt ſich, daß alled Körperliche in gleichem Grade 
cohärirt, Fein Theil dem beftehenden Cohäfionsverhältnifle ſich 
entziehn kann und mithin alles in unbebingter Feſtigkeil zu 
fammengehalten wird. Der Widerftand ber cohärirenden Malle 
würbe unüberwinblich fein, wenn er zwifchen allen Maſſen 
aus demfelben Grunde in demſelben Grade geſetzt wäre. Nimmt 
man dagegen an, daß die Cohäflon ohne durch eine allgemein 
Sohäfionskraft erzwungen zu werben nur von den einzelnen 
Atomen auögehn müßte, jo würbe fich alles gleich leder im 
Raume zufammmenfinden, weil kein allgemeines Gejeg MT 
Nothwendigkeit die Atome zwänge eine Verbindung unter cin 
ander einzugehn; denn Fein Atom bedarf unter dieſer Boraub 
ſetzung des andern; es würde daher nur eine abjolut fügt 
Maſſe fich ergeben, welche ber Bewegung fchlechthin feinen 
Widerſtand bieten koͤnnte, d. h. alle Cohäften würde aufgeho⸗ 
ben ſein. Beide Annahmen laſſen keine verſchiedene Grade der 
Cohäſion zu und verſtatten keine Abſonderung verſchiedenct 
Koͤrperbildungen. Nach der einen würde ſich alles in ein 
ſchlechthin ftarre und unbewegliche Körpermaffe vereinigt; 
nach der andern würbe alles in eine fchlechthin flüffige Materie 
fih auflöfen. Beiden Annahmen widerftreitet die Erfahrung, 
welche cohärirende, aber auch von einander abgejonderte Körptt 
zeigt, Körper, welche mehr oder weniger feft ober flüffig fin 
Und nicht allein bie Erfahrung widerlegt fie, fondern aud ein 
allgemeines Geſetz unjeres Denkens, welches auch bie Natur 
wiſſenſchaft auf ihrem Gebiete anerkennen muß, das Gefeh der 
Wechſelwirkung. Es forbert gleichmäßig die Beachtung bed 
Allgemeinen und der beſondern Subftanzen, Dieſe werben von 
ber allgemeinen Wechfelwirtung ergriffen und können fi dem 
Ganzen nicht entziehen. Als Kräfte und Gründe der Erſcher⸗ 
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nung haben ſie fich zu bewähren; baburch find fie der allge: 
meinen Cohäſionskraft unterworfen; aber fie haben auch ihre 
Selöftändigkeit zu bewahren und behaupten daburch in ber 
Raumerfüllung ihre bejondere Stelle. So findet ſich zwar ein 
Zufammenhang aller Materie, weil alles der Nothwendigkeit 
beö allgemeinen, alles zufammenhaltenden Geſetzes fich fügen 
muß, aber ein jedes bejondere Ding fonbert fich auch von ben 
andern Dingen ab, Indem es nur nach feiner befondern Natur 
und Stellung in ber Welt zur Raumerfüllung in der Körper: 
bildung beiträgt. Das einzelne Ding unter der Macht bez 
AMgemeinen wird zwar immer gezwungen fein feinen Hang 
zur Vethätigung feiner Kraft dadurch zu beweifen, daß es in 
der Erjcheinung mit feinen Umgebungen gemeinfchaftlich ben 
Raum erfüllt; aber von feiner befondern Natur hierin ausge⸗ 
hend, wird es nicht allein feinen Standpunkt in der Bildung 
des Zuſammenhangs behaupten, fondern auch nicht mit allen 
feinen Umgebungen in gleich enger Weife zur Hervorbringung 
der Erfcheinung fich verbinden, vielmehr zur Herworbringung 
ber Cohäſion die Richtung nehmen, welche ihm die paffendite 
Materie für die Bethätigung feiner Kraft darbietet. Dahin 
geht vorzugäweife fein Hang. Nach Feiner Richtung von ſei⸗ 
nem Standpunfte aus wird zwar ber Zuſammenhang ganz 
abgebrochen fein, weil die allgemeine Cohaͤſionskraft feine Lücke 
in der Raumerfüllung duldet; aber nach der einen Seite zu 
innen fich ftärkere, nach der andern Eeite zu ſchwächere Ber: 
bindungen ergeben. Die verfchiebenen Grabe der Verwandt⸗ 
(haft, welche die Chemie in den Atomen vorausſetzt, weiſen 
auf dieſes Gefeß der Körperbilvung bin, in welcher bie beſon⸗ 
dere Natur der natürlihen Subjtanzen der allgemeinen Cohä- 
ſionskraft fich befchränfend, aber nicht vernichtend entgegenſetzt. 
So können fi verſchiedene Mafjen der Körper bilden, welche 
geſchieden bleiben, weil in ihnen verfchiedene Subjtangen ihre 
gemeinfchaftliche Erfcheinung haben; fo werben aber auch dieſe 
Maſſen wieder unter einander zufammengehalten, weil fte alle 
vom Ganzen ober der allgemeinen Wechſelwirkung abhangen 
und nur durch fie ihre Stelle in der Welt haben. Aber weder 
ber abſolut feite noch der abfolut flüfige Körper können als 
11* 
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Producte Hieraus hervorgehn. Denn der abjoluten Teftigfeit 
widerftrebt die Abjonderung der Subjtanzen, der abjoluten 
Flüffigkeit der Zwang der allgemeinen Wechfelwirkung. Da— 
ber fehen wir, wenn eine Subftanz mit einer anbern ihr pal- 
fenden ein feſtes Cohäfionzverhältnig in der Bildung eine 
Körpers eingegangen iſt, daß fie doch auch wieber von ber al: 
gemeinen Wechfelwirfung ergriffen und in andere Verbindun— 
gen gezogen wird und bie Feſtigkeit des Körperd nicht allein 
von feinen Beſtandtheilen, fondern auch von feinen Umgebungen 
abhängig ift, Fein Körper aber cin fo feſtes Beftehen hat, daß 
er nicht getheilt oder in feine Beftandtheile aufgelöft werben 
fönnte. Daher fehen wir aber auch, daß jeder Körper einen 
Widerſtand leiftet und nirgends eine jo lockere Verbindung 
ber Theile tft, daß fie ein völlig flüffiges Mittel für die Be 
wegung barböte Die Gedanken der abfolut feiten und der 
abfolut flüffigen Materie geben nur die Außerften denkbaren 
Grenzen der Raumerfüllung ab, welche in ber Wirklichkeit 
nicht vorkommen. Zwiſchen ihnen liegen bie Erfcheinungen 
ber Körpermwelt, welche die verſchiedenſten Grade der Feſtigkeil 
und der Flüſſigkeit haben koͤnnen. 


Der mechaniſchen NRaturerflärung dienen die Annahmen des 
abfolut feften und des abfolut flüffigen Körper? nur als Grenz 
punkte für die Berehnung. In der Anwendung ihrer Berechnun⸗ 
gen auf die Erfahrung muß fie die Verfchiebbarkeit der Theile 
des feften Körpers, die Elafticität deffelben, die Unterfchiebe de? 
tropfbar und des elaftifh Flüſſigen, auch neben der Cobäfion die 
Adhäfion und die Reibung der Körper u. |. w. in Anſchlag brin⸗ 
gen und erft die Berädfichtigung diefer Umftände, welche Abwei⸗ 
Hungen von dem reinen Refultat der Rechnung herbeiführen, macht 
fie zu einem verwidelten Geſchäfte und zu einer der intereflante 
ften Aufgaben für den berechnenden Verftand. Ihre Berechnun⸗ 
gen können nur darauf auögehn die Grenzen fo genau ald mög: 
lich zu beftimmen, zwifchen melden das Wirkliche Liegt, und wenn 
fie dieſes Zweckes ſich bewußt bleibt, Tann fie nicht vergeffen, Tab 
der abjolut feſte Körper, deſſen Bewegung fie verfolgt, und das 
abfolut flüffige Mittel, in welchem fie feine Bewegung ſich denkt, 
nur Fictionen find, . welche gemacht werden um das Maß an- 
näberungsweile beftimmen zu lernen, in welchem die Wirklichkeit 
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vom Geſetz abweicht. Davon geht nur die rein abftracte Lehrweiſe 
der Mechanik ab; die Erfahrung kennt weder ein untheilbar feftes 
Atom mit unverfhiebbaren Theilen noch einen abfolut flüffigen 
widerftandlofen Aether. Auch die dynamiſche Naturerflärung, 
wenn fie auf den Gegenſatz zwilchen Anziehungstraft und Abſto⸗ 
ßungskraft einzugehn fich genöthigt fieht, kann nur auf den Grab: 
unterfhied zwilchen Feſtem und lüffigen geführt werden. Die 
unbedingte Anziehungskraft würde auf das abfolut Feſte; die un- 
bedingte Abſtoßungskraft würde auf das abfolut Flüffige geführt 
werden; indem “ fidh beide gegenfeitig bedingen, zieht die Anzie- 
hungskraft das Flüffige zum Feſten heran und die Abſtoßungs⸗ 
kraft Iodert den Zufammenhang des Feſten auf. Von der Anzie- 
hungäfraft ift die Cohäſionskraft dadurch unterfchieden, daß fie die 
Abfonderung der Theile vorausfest, welche in ihrer Gohärenz 
fich abſtoßen; fie läßt die Befonderheit der Theile in Anfchlag 
bringen. Die Annahme Förperlofer Atome würde diefe allein als 
die wahren Subftanzen der Natur berüdfichtigen Yaffen, wenn fie 
nicht ihr Gegengewicht erhielte durch das Allgemeine, welches alles 
an fi beranzieht und alfo als Anziehungskraft wirkſam, im Ges 
genfag gegen die Bejonderheit der Theile und durch ihre Abſto⸗ 
Bungäfraft gebrochen, die Eohäfton zum mittlern Ergebniß hätte. 
Um daber die Körperbildung richtig zu begreifen haben wir ala 
auf den oberften Grundſatz, der und in der Beurtheilung alles 
Realen leiten muß und daher diefe erfte Bedingung aller Ver: 
hältniffe in der Welt begründet, darauf zu achten, daß fie nur 
als ein Reſultat aus der Weiſe betrachtet werden kann, wie Al: 
gemeine? und Beiondered gegenfeitig fich beftimmen. Ohne das 
Allgemeine hätte das Beſondere feinen Ort im Raum; ohne das 
Befondere würde kein Ort im Raum erfüllt. Daher Tann vom 
Bejondern nicht gefagt werden, daß es für fi feinen Ort ein- 
nehme, und ebenfo wenig vom Allgemeinen, daß es für fich den 
Dingen ihren Ort gebe. In jedem Körper ift die Macht bes 
Allgemeinen und des Befondern gegenwärtig und durch das All 
gemeine werden auch die befondern Dinge in jedem Körper mit 
einander in Gemeinichaft erhalten, jo daß fie nur in Wechſelwir⸗ 
fung mit einander feinen Raum erfüllen. Durch das Allgemeine 
fommt nur das allen Dingen Gemeinfame, ſchlechthin Vergleich⸗ 
bare, Quantitative (68) in die Raumerfüllung und die Bere: 
nungen der Mathematik haben daher für fie ihre Bedeutung und 
gehen auf Die Unterfuhungen der Phyſik über; durch das Beſon⸗ 
dere aber macht auch das Qualitative in der Raumerfüllung fid 
geltend und es behaupten ſich die verfchiedenen, mit einander nicht 
vergleichbaren Materien in der Natur (68 Anm.). Wäre alles 
von derſelben Materie erfüllt, fo würde alles in gleicher Weiſe 
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cohäriren und kein Grund der Bewegung in ber Natur fein. 
Man fleht hieraus, wie übel es mit aller Naturerflärung be 
ftellt wäre, wenn bie Behauptung Recht hätte, daß nur fo viel 
Wiſſenſchaft wie Mathematit in der Phyſik wäre. Unter dieler 
Bedingung würden wir ed nur mit einer fingirten Ratur zu thun 
haben. Erft da8 Oualitative giebt der Mathematik einen realen 
Gegenftand ihrer Berechnung; in der Anwendung der quantite 
tiven Beftimmungen auf daſſelbe erhalten fie einen durch einen 
beftimmten Inhalt erfüllten Raum. Daher haben wir in de 
Erflärung der Cohäſion der Körper auf die befondere Beſchaffen⸗ 
heit der Atome einzugehn und koͤnnen una nicht darüber wundern, 
dag nicht alle Materie in gleicher Weife und in gleihem Grade 
cohärirt. Durd das Allgemeine wird zwar alles in eine flcige 
Verbindung im Raum gefebt, jedes Atom ſchließt fich feinen Um: 
gebungen unmittelbar an, kein Zwiſchenraum liegt zwiſchen den 
Atomen, eine Porofität der Raumerfüllung im Allgemeinen kann 
nicht zugegeben werben; aber das eine Atom bat feiner bejondern 
Beichaffenheit nad einen ftärtern Hang mit dem zweiten, als mit 
dem dritten, welde beide in unmittelbarer Berührung mit ihm 
ftehen, fi zu einem Körper zu verbinden und feinem flärtrn 
Hange folgend vereinigt es fi mit dem zweiten und nidt mit 
dem dritten. Hieraus wird fi die Abfonderung von Korpern 
erklären laſſen, welche doch in unmittelbarer Berührung mit ein: 
ander fiehen. Aber auch eine engere und eine weniger enge Ger: 
bindung der Atome zu einer ftärkern oder ſchwächern Gohäfien 
der Körpertheile wird fi aus benfelben Gründen ergeben. & 
braucht wohl faum bemerkt zu werden, dag wir es dabei and 
feineöweges nur mit drei Atomen zu thun haben, fondern eine 
unbeftimmte Zahl der Atome in diefe Bildung der realen Ber: 
bältniffe im Raum eingreifen fann. Denn wenn zwei Atome zu 
einer gemeinfamen Körperbildung ſich vereinigen, fo wird durh 
feinen Zwiſchenraum ihre Verbindung mit andern Atomen ver: 
hindert werden und es koͤnnen alſo viele Atome in einer Gefammt: 
wirfung in einem und demfelben Raume zufammen erſcheinen. 
Die Grade der Cohäſion werden hierdurch nur zugleich mit ihren 
Gründen vervielfältigt; denn durch das Hinzutreten eines dritten 
Atom zu zwei im Raum verbundenen Tann ihr Trieb zur Ber: 
bindung ebenjo wohl verringert wie verftärft werden, je nachdem 
feine Qualität einen Antrieb zur Anziehung oder zur Abſtoßung 
in das Verhältniß bringt. Vermittlungen der Wirkung und ber 
Gegenwirkung treten bierdurh ein, melde ſich gegenwärtig im 
Raum binden, aber au Anknüpfungspuntte für eine fünftige 
Löſung des DVerhältniffes abgeben fännen. Daher haben wir auf 
unmittelbare und mittelbare Verbindungen in der Raum erfüllen 
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den Erſcheinung zu unterfheiden. Auf die mittelbaren Verbin⸗ 
dungen der Subftangen in der räumlichen Erfcheinung zeigen uns 
die Wirkungen in die Ferne Hin, welche das Auffallende an fi 
tragen, daß Zeichen oder Erfcheinungen eines Dinge an einem 
Endpunfte auftreten, welcher von dem Ausgangspunkte feiner Wirk: 
ſamkeit weit getrennt ift durch andere Erfcheinungen, welche nichts 
oder faft nichts von der Gegenwart feiner Kraft verratben. Wie 
fih died auch vermitteln möge, wir werden doch nicht anders ala 
urtheilen tönnen, daß wo das Zeichen einer Subftanz ift, aud 
feine Kraft den Raum, in welchem e3 fi findet, erfüllen hilft. 
Die ift gegen das Vorurtheil der gewöhnlichen Vorftellungsweife, 
welches durch die mechaniſche Erklärung der Natur fortgeführt 
wird, daß die natürlichen Subftanzen eine jede nur einen Leinen 
Raum oder einen Punkt im Raume für fi in Beichlag nehmen 
und von ihm alle andere Subflanzen ausfchließen, das Vorurtheil, 
welches undurchdringlih den Raum erfüllende Subftanzen jebt. 
Wer auf die Frage eingeht, wie die Cohäſion der Körper gebildet 
wird und mehr oder weniger fefte und Iodere Verbindungen der 
Theile herbeiführt, kann bei ihm nicht ftehn bleiben; denn er muß 
ertennen, daß die Raumerfüllung in folhen Verbindungen ihren 
Grund in verfchiedenen Subftanzen hat, welche die Zeichen ihres 
Dafeind mit einander mifchen und von fi aus ihre Wirkſamkeit 
in den Raum erſtrecken, aber niemals für ſich einen ganzen Raum 
erfüllen Tönnen, fondern nur durch Vermittlung anderer Subftans 
zen dad Ganze der räumlichen Eriheinung zu Stande bringen. 
Die Eohäfton, welche in diefer Weile von ihnen bewirkt wird, ift 
nicht alleinige Werk der einen Subftanz, fondern von den anzie⸗ 
henden und abftoßenden Kräften vieler, durch dad Allgemeine zu: 
fammengeführter und zufammengehaltener Subftanzen, alfo von 
den Umftänden abhängig. Auf ſolche Umftände wird e8 auch an- 
formen, wie weit eine befondere Subftanz durch günftige Mittel 
angezogen ihre Wirkungen tragen kann, oder wie eng fie beſchränkt 
ift in ihrem Wirkungsfreife durch Umgebungen, melde ihre Mit: 
wirkung zur Erfüllung des Raumes abftoßen. Daher tft die Eos 
bäfion der Körper wandelbar; überall aber, mo bie Erfcheinung 
äner befondern Subftanz und angezeigt tft, fei es in größerem, 
ſei es in Heinerm Raume, haben wir eine Mitwirkung diefer Sub: 
flanz zu der augenblidlichen Cohäſion zu ſetzen. 


132. Bon der Eohäfton der Körper pflegen wir ihre 
Adhaͤſion zu unterfcheiden. Wenn jene dad Zufammenhängen 
einer Törperlichen Maſſe, fo bezeichnet diefe das Anhängen ver- 
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fchtebener koͤrperlicher Maſſen. Das erftere verkündet fich darin, 
baß die Förperliche Maſſe einer gemeinfchaftlichen Bewegung 
der Theile folgt, das andere darin, daß bie verfchiebenen an 
einander grenzenden Maſſen ihre gefonberte Bewegung doch 
nicht beginnen koͤnnen, ohne bag eine Kraft dazu erfordert 
würde um fie aus ihrem räumlichen Verbande zu ziehen. 
Wir müflen daher annehmen, daß bie verfchiebenen Maſſen, 
welche aneinander grenzen, obgleich räumlich getrennt, noch 
Anziehung auf einander ausüben. Die mechanifche Raturer: 
Härung hat diefen Unterſchied auf benfelben Grund zurüchzu⸗ 
führen gefucht, indem file die Cohäſion der Körper auf Anzie 
bung in unenblich Heiner, unmerkliher Entfernung, die Ab 
häſion auf Anziehung in merklicher Entfernung zurüdführen 
wollte, auögehend von ber Beobachtung, daß bie Anziehung mit 
ber Entfernung abnimmt. Hiernach würbe die Cohäfton nur 
eine größere Adhäflon, die Adhaͤſion nur eine kleinere Eohäften 
fein. Die Beobachtung, auf welche fich diefe Hypotheſe ſtützt, 
wird am leichteften von den Krfcheinungen ver Gravitation 
bergenommen. Sie belehrt und, daß die von ber Schwere 
abhängige Anziehung nach den Quadraten ber Entfernungen ab 
nimmt und aljo in größter Nähe, in unbeftimmbar einer 
Entfernung eine Stärke haben muß, welche ihre Stärke in 
bemerkbarer Entfernung unendlich übertrifft. Hierdurch fchien 
das Mittel gegeben zu fein bie bei weitem größere Kraft bed 
Widerftandes, welchen die Cohäfton Teiftet, mit dem viel gerin- 
gern Widerſtand der Mohäfton auf daſſelbe Geſetz zurückzu⸗ 
bringen. Dagegen erregt Bedenken die Anwendung, welde in 
biefer Theorie dem Gedanken bed Unenblichfleinen gegeben 
wird, weil ed ber Beobachtung ſich entzieht und in ftrengem 
Sinn genommen auch die Berechnung aufheben und bie Stärke 
der Cohaͤſion zu einer unendlichen Größe fteigern, d. h. den 
abfolut feften Körper herbeiführen würde. Ueberdies febt dieſe 
Theorie ohne weitere Begründung voraus, daß bie Raumer- 
füllung, welche in den beiden Formen ber Eohäfton und ber 
Aohäfion und vorkommt, nur von der Schwerkraft abhängig 
tft, welcher daher auch alle Körper würden gehorchen mäffen. 
Diefer Vorausſetzung fegen fi aber Erfahrung und allge 
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meine Grunbfäße entgegen. Die Schwerkraft übt eine Anzie- 
hung nach einen Mittelpunfte aus; fie tft eine Centripetal⸗ 
kraft; wenn fie allein und allgemein alle Subftanzen beherjchte, 
jo würbe fle dieſelben alle um einen Mittelpunft herum ver: 
ſammeln. Weil bie Erfahrung vom Gegentheil zeugt, bat 
man in der Erklärung der großen Maflen des Weltſyſtems 
der Gentripetalfraft die Gentrifugalfraft zur Seite feben müf- 
jen, welche zur Sonderung der körperlichen Mafjen führt, und 
ebenfo wird man auch wohl verfahren müflen bei ber Erffä- 
rung der Heinern Maſſen in der Natur, welche von einander 
ſich abſondern, wenn fte auch von der Schwerkraft zu einer grö« 
gern Maffe verbunden werden. Der Annahme fchwerer Kör- 
per ftellt fih dic Annahme der Smponberabilien zur Seite, 
weiche die großen und ſchweren Maſſen des Weltſyſtems von 
einander abſondern, der Bewegung noch einen Widerftand ent- 
gegenfeßen umb daher auf bie Cohäfton ihrer Theile ſchließen 
faffen, aber nicht von dem Mittelpunkten der Weltlörper an- 
gezogen werben. Mean pflegt die Maſſen der Körper, welche 
von ihnen gebildet werben, mit dem Namen bed Aethers zu 
bezeichnen. Mean tft auch zu ber Annahme geführt worben, 
daß diefer unwägbare Aether durch die Boren ber cohärirenden 
Ihweren Körper fich verbreite. Es find aber nicht allein viele 
einzelne Erfahrungen, welche zu dieſem Gegenfage zwiſchen 
ſchwerer und unfchwerer Materie geführt haben, fondern auch 
bie Srabunterfchtede in der Cohäſion, welche in ber Unter- 
ſcheidung der feſten und flüffigen Körper vorausgeſetzt werben, 
führen nothwenbig auf biefen Gegenſatz, und ba bie Hypotheſe, 
welche wir beftreiten, bie Aohäfton ſelbſt nur als einen niebern 
Grad der Eohäfton betrachtet, kann fie auch der Annahme bie 
ſes Gegenfates fich nicht entziehen. Denn hätten wir anzu- 
nehmen, daß alle Materie nur dem Gelee der Schwere folgte, 
jo würben alle Materientheile mit ihren nächften Umgebungen 
unmittelbar in Berührung ftehen und aljo in unendlich Eleiner 
Entfernung von ihnen mit abfoluter Stärke angezogen werben 
und mit ihnen abjolut zufammenhängen, ein geringerer Grab 
des Zuſammenhangs würde aber nur baraud hergeleitet wer: 
den Finnen, daß es Materientheile gäbe, welche nicht in Fleins 
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fter Entfernung von ober in Berührung mit ihren nächften 
Umgebungen wären. Da nun bied nicht ftatthaft ift, wenn 
man nicht einen leeren Raum annehmen will, jo bleibt nur 
übrig, wenn man ben Unterſchied zwifchen Cohäſton und Ab: 
häſion und die Gradunterſchiede ber Eohäfton nicht aufgeben 
will, eine nicht fchwere Materie den fchweren Materientheilen 
zur Seite zu ſetzen. Bon allgemeinen Grundjägen aus müflen 
wir aber ben Irrthum der von uns beftrittenen Hypotheſe 
darin gegrünbet finden, daß fie die verfchtebene Qualität ber 
natürlichen Subftanzen und ber aus ihnen gebilbeten Körper 
unberüdfichtigt Täßt. Denn fie läßt den Zuſammenhang der 
Körper nur aus ber Anziehungskraft hervorgehn, welche all 
Subftanzen in gleicher Weife auf einander ausüben follen; 
die Schwerkraft würbe nach ihr die allgemeine Cohäſionskraft 
fein. Wenn wir dagegen bie verſchiedene Qualität ber Sub- 
ftanzen in der Erklärung der Raumerfüllung nicht außer An: 
ſchlag laſſen dürfen, fo werben wir auch auf einen verfchie 
denen Hang der Subftanzen zu gemeinjchaftlicher Bilbung ber 
Raum erfüllenden Erfcheinungen geführt und es ergiebt ſich 
daraus, daß nicht alle Subftangen unter einander in gleichem 
Grabe und unter benfelben Verhältniffen den Zuſammenhang 
im Raume eingehen. Die Subitanzen, welche ihrer bejonbern 
Natur nah in das Kohäflonsverhältnig treten, bilden bier: 
durch gefonderte Maflen und Ichließen fi von andern Maffen 
aus, fie räumlich begrenzend. Aber das BVerhältnik if wech⸗ 
jelnd, weil fein Körper abjolut feit if. Daher finbet an ben 
Grenzen der Körper noch immer eine Wechſelwirkung unter 
ihnen ftatt. Das allgemeine Band unter ven Subftanzen ber 
Natur läßt fie nicht völlig locker neben einander Liegen; es 
bringt einen Hang zur Verbindung unter allen angrenzenden 
Subftanzen hervor, welcher, wenn er nicht Zufammenhang be- 
wirken Tann, doch Anhang zur Folge hat. Diefer in ben ge 
genwärtigen Berhältniffen gegründete Hang muß erft durch 
eine neue bewegende Kraft überwunden werben, che eine neue 
Veränderung der räumlichen Berhältnifie herbeigeführt werben 
ann, und ift der Grund ber Erfcheinungen in der Adhäſion 
verfchiebener an einander grenzender Körper. 
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Die alte atomiſtiſche Phyſik betrachtete die Schwere als eine 
allgemeine Eigenſchaft der Körper; die neuere Phyſik hat zu dem 
Ergebniß geführt, daß ſie nur als ein Verhältniß der Körper zu 
einander angeſehn werden könne. Kein Körper iſt an ſich ſchwer, 
ſondern jeder Körper gravitirt nur in ſeiner Beziehung zu andern 
Koͤrpern. Aber nachdem man dies eingeſehn hatte, war man doch 
geneigt die Schwerkraft, welche das Verhältniß vieler Körper in 
ihren Bewegungen nach einander zu begründet, als eine allgemeine, 
über ale Körper gleihmäßig fi erftredende zu betrachten. Da⸗ 
ber bat man die Meinung feitgehalten, daß man die Größe des 
wahren Körpers, d. 5. des Körpers mit Ausichluß feiner Poren 
nah der Größe feiner Schwere meflen könne. Daß die nur 
die wägbaren Körper berüdficgtigt, Teuchtet ein und wenn man 
daher unmwägbare Körper annimmt, fo bedarf es einer genauern 
Befimmung. Wenn man aber unwägbare Körper nicht annehmen 
wollte, jo würde man nad den fo eben entwidelten Säten nur 
zu dem Ergebniß fommen, daß alle in unmittelbarer Berührung 
fiehende Körpertheile gleich ſtark adhärirten und mithin eine 
cohärirende Maſſe bildeten, jo dag fie als ein Ganzes wirken 
müßten und von Porofttät, verfchtebener Dichtigkeit, ſpecifiſchem 
Gewichte der Körper gar nicht die Rede fein könnte. Die von 
und beitrittene Hypotheſe bat nun freilih Die ganz entgegengefehte 
Abſicht. Von der mechaniſchen Naturanſicht ausgegangen will fie 
die Selbftändigkeit der befondern Koͤrpertheile fihern und beab- 
fihtigt daher die Erfcheinungen der Eohäflen auf Abhäften zu: 
rüdzubringen; in jener flieht fie nur den hoͤchſten Grad diefer, 
die Adhäſion in unendlich Heiner Entfernung, im einer unendlich 
großen Stärfe. Aber ganz In das Gegentheil fchlagen ihre Er⸗ 
gebniffe um, weil fie der unendfihen Stärke der Adhäſion fein 
Gegengewicht entgegenzufeben bat; denn die Selbitändigfeit der 
Atome läßt fie wohl beftehen, aber nicht zur Wirkfamfeit kom⸗ 
men. Die allgemeine Schwerkraft behericht alle Bewegung; fie 
bringt alle Materientheile in die unendlich Feine Entfernung und 
zu der unendlichen, überall gleihen Stärke der Adhäfion, welde 
durch keinen ſtärkern Juſammenhang der Theile würde überwunden 
werden können. Alle Atome find nad Verhältniß ihrer Größe 
gleich ſchwer; alle Atome find gleich ſtark durch die Schwerkraft 
mit einander verbunden und müffen immer in gleiher Weiſe als 
ein Ganzes In Drud, in Gewicht wirkten. Zu einer Abfonderung 
verſchiedener Körpermaffen Tann es dabei gar nicht kommen; daB 
ganze Syftem ber Körper, welches wir in der Beobachtung in 
feine Glieder zu zerlegen haben, würde ſich nad diefer Hypotheſe 
in eine gleich eng verbundene Maſſe verwandeln müffen. Wenn 
fle nicht mit der Beobachtung fich in Widerſpruch ſetzen will, fo 
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kann fle nur die Annahme des leeren Raums retten. Und der 
Gedanke an den leeren Raum mag wohl aud der Annahme einer 
unendlich Heinen Entfernung zu Grunde liegen. Er könnte ge 
eignet fcheinen die abfolut Yeichte Materie zu vertreten und den 
Unterſchied zwiſchen unmerklicher und merklicher Entfernung, folg⸗ 
lich auch zwiſchen Cohäſion und Adhäſion zu begründen. 3 
würde ſchwer fein zu ſagen, wie weit man mit dieſer Ergänzung 
der Hypotheſe reihen mödte. Aber gewiß liegt fle nicht im 
Gange der neuern Phyſik, welche den Aether noch immer Wider: 
ftand Teiften und die Wirkungen der Schwerkraft jeden Raum er: 
füllen Täßt, wärend die Annahme des leeren Raumes nur jeten 
würde, daß in ihm weder Subftanz vorhanden fei, noch eine Bir 
fung von Subftanzen zur Erſcheinung komme. Wenn wir aber 
den leeren Raum aufgeben, mithin alle Poren der Körper ald er⸗ 
füllt fegen, in unendlich Kleiner Entfernung die Theile jeder Raum: 
erfüllung vereinigt mit der vollen Stärke der Eohäfton, fo iſt es 
unmöglich damit eine Verfchiebenheit der Dichtigkeit und des fpecifl: 
[hen Gewichtes der Körper zu verbinden, denn cd muß unter dieſen 
Borausfebungen die Maſſe der Raumerfüllung mit allen die Boren 
in gleicher Dichtigkeit erfüllenden Materien als ein cohärivende 
Ganzes den Drud ausüben und diefer kann in allen Fällen nur 
in gleihem Verhältnig zur Naumerfülung ftehen. Mit der von 
und beftrittenen Hypotheſe iſt der Unterſchied zwiſchen unmerklicher 
und merklicher Entfernung der Materlentheile, auf welchem der 
Unterfchied zmifhen Cohäſion und Abbäflon beruhen fol, nidt 
vereinbar und es fällt dadurch in der That die ganze Menge der 
Beobachtungen hinweg, auf welchen die Theorie der Gravitationd: 
lehre beruht, denn dag diefe nicht in unmerklich Fleiner Entfernung 
gemacht worden find, bedarf Feines Beweiſes. Die Hypotheſe geht 
aus von der Adhäſion der Körper In unmerkliher Entfernung; 
in ihrer rein mechaniſchen Anſicht würbe fle nur diefe gelten Lafien 
nen, jede Wirkung in bie Ferne aber nur als eine mittelbare, 
wieder durch Adhäfton in unmerfliher Ferne hervorgebrachte an: 
fehn müſſen; die Beobachtungen, melde der Gravitationslehre zu 
Grunde liegen, gehen dagegen von dem Yall der ſchweren Körper 
und den Bewegungen der Simmelöförper, wo möglich im leeren 
Raum, aljo ohne Vermittlungen und in einer weiten Entfernung 
aus: fle feken die Wirkung in der Ferne voraus; nicht leicht 
werden diefe beiden entgenengefehten Ausgangäpunfte in ihren Fol⸗ 
gerungen mit einander fih vereinigen laſſen. Daß fie nidt auf 
dafſelbe Princip fi) zurüdführen laſſen, zeigt ſich bei genauere 
Analyfe ihrer Annahmen. Geben wir mit der Gravitationzlehre 
von dem Geſetze aus, daß alle ſchwere Körper nah ben Due: 
draten ihrer Entfernungen gleichmäßig ſich anziehen, fo ergiebt fi, 
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da wir einen jeden ſchweren Körper als cinen Mittelpuntt ber 
Anziehung uns zu denken haben, aljo der Mittelpunkt der An⸗ 
ziehung überall in gleicher Stärke zu denken ift, wo ein fchwerer 
Körper ſich findet, und es erhebt fih nun die Frage, wie es dazu 
fommen Tann, daß verjhiedene Mittelpuntte der Anziehung fid 
bilden ohne glei flarfe Anziehung nad allen Seiten zu üben, 
wie fie von der Beobachtung nachgewiefen werden. Die Bildung 
der großen Himmelskörper, welche die Erſcheinungen der Schwere 
in ihrer Wirklichkeit im Ganzen und Großen beberfchen, wird ein 
Problem, welches nur hypothetiſch fich löſen läßt und bemeift, daß 
fie nit aus der Gravitationdichre abgeleitet werden kann. Erſt 
nahdem aber ſolche Mittelpunfte fid, ausgebildet und große Maſſen 
ſchwerer Materie um fi verfammelt haben, kommt das Geſetz der 
Schwere zu feiner Anwendung in der Erfahrung. Alle ſchwere 
Körper ziehen ſich gegenfeitig an in gradem Verhältniſſe ihrer 
Maffen und im umgekehrten VBerhältniffe der Quadrate ihrer Ent: 
fernungen. Dies fett Maſſen und Entfernungen der ſchweren 
Körper voraus; die verfchiedenen Verhältniſſe derfelben, welche zu 
berechnen find, würden fid gar nicht haben bilden können, wenn 
alle Körper gleihe Schwerkraft übten und gleich unmittelbar in 
Berührung mit ihren Umgebungen wären, dies würde aber der 
Fall fein, wenn alle Körperteile nah dem Gefehe der Schwere 
gleich ftark fich anzögen. Man fteht hieraus, wie fehr die irren, 
welhe der Meinung nahhängen, daß auf dieſes Geſetz alle Be: 
wegungen in der Körperwelt fi würden zurüdführen laſſen. 
Gäbe es kein allgemeineres Geſetz für die Körperbildung, fo würde 
es dem Zufall überlaffen bleiben, daß Sonne und Erde ſich zu: 
fammengebalt haben, daß zwiſchen die fchwereren die leichtern 
Maffen ſich einfhieben und die Schwerkraft nad Berfchiedenheiten 
der Entfernung in verfchiedener Weife wirkt. Da wir in der 
Nothwendigkeit der Natur nichts dem Zufall überlaffen dürfen, 
innen wir nicht zugeben, daß alle Körperbeftandtheile gegenjeitig 
mit gleiher Stärke ſich anziehn, die Anziehungskraft, melde fie 
gegenfeitig auf einander ausüben, muß vielmehr von ihrer vers 
Ihiedenen Qualität abhängig fein. Eine allgemeine Anziehungss 
kraft aller Körperbeftandtheile wird hierdurch nicht aufgehoben; 
fie Tiegt in der nothmwendigen Verbindung aller Dinge der Welt; 
fie erfährt aber ihre Abänderungen nad) der verfchiedenen Beſchaf⸗ 
fenheit der natürlichen Subftangen. Solche Abänderungen hat fi 
auch die Gravitationslehre gefallen Iaffen müfjen in ihrer Anwen: 
dung des allgemeinen Geſetzes, welches fie geltend macht, auf die 
Erfahrung, wenn fie aus unbefannten Gründen nad) Verfchiedens 
heiten der Entfernungen und der Maffen und nad Einwirkungen 
der Tangentialfraft die Schwerkraft verfchiedene Weifen der Be 
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wegung vorjchreiben läßt. Solche Abänderungen müflen und nun 
davon überzeugen, daß die Schwerkraft nicht das oberfte Geich 
für die Erſcheinungen der Natur abgiebt, fondern Eingriffen all: 
gemeinerer Natur folgt und einem höhern Geſetze ſich unterordnet, 
obgleich e3 die Bewegungen aller fchweren Körper, fofern fie nur 
fchwere Körper find, zu beftimmen die Macht bat. Die Bedin- 
gung, fofern fie nur fchwere Körper find, darf in feinem Tall ver: 
ſäumt werden, denn es ift eine bloße Abftraction, wenn man ek 
nen Körper in feinen Bewegungen allein von dem Geſetze der 
Gravitation abhängig fih denkt ohne Rüdficht auf die Bewegun⸗ 
gen, welche die Qualitäten feiner Beitandtheile und feiner Umge⸗ 
bungen verurjachen. Dieſer Abftraction darf die Aftronomie fol: 
gen, fofern fie nur auf die Kenntniß und Berechnung der Bewe: 
gungen der Himmelskörper nad dem Geſetze der Gravitation fi 
beichräntt; eine ſolche Beſchränkung geftattet der Gegenftand, weil 
wir von den meiften Himmeläförpern faſt nichts weiter wiffen als 
ihre Verhältniffe in Bezug auf Schwere; wenn wir in berfelben 
Weiſe mit den irdiichen Dingen verfahren wollten, würden mir 
auf noch ärgere Irrtümer flogen, als die Alte Aſtrologie, und 
wenn die Himmelskunde auf die phyſiſche Beſchaffenheit der Ge: 
ftirne fi) einläßt, wird fie auch nur auf irrige Annahmen ge 
führt, fobald fie die Möglichkeit von Revolutionen, welche nidt 
vom Gejebe der Schwere ausgehn, ausfchließen wil. Wenn wir 
nun dem Gravitationsgeſetze nicht unbedingte Allgemeinheit zuges 
ftehn Tönnen, fo haben wir aud die großen Maffenbildungen, 
welche wir in unferm Sonnenſyſteme und in andern Weltſyſtemen 
wahrnehmen, von befondern Bejegen der Anziehung berzuleiten. 
Aus einem einförmigen Gefege, würde nur Einförmigkeit folgen 
können. Der vielförmigen Gliederung des Weltſyſtems muß eine 
Mannigfaltigkeit der Kräfte zu runde liegen. Das Gravite: 
tionsgeſetz erftredt fi) zwar weit, aber das Beitreben es zum all 
gemeinen Grunde der Naturerfheinungen zu maden ift nur em 
Auswuchs der Sucht alles zu verallgemeinern. Wir haben ihr 
Schranken zu feßen, indem wir e8 auf ein Beftreben der Natur 
nad großen Maffenbildungen zurüdführen, welches aber durch ein 
anderes Beſtreben befondere Kreiſe des Daſeins abzufchliegen tes 
hräuft wird. Aus jenem Beitreben gehen vorzugsweile die Sy: 
ſteme hervor, von weldhen wir nur eind genauer fennen, das, 
welchem wir felbft angehören, unfer Sonnen: und Planetenſyſtem; 
außer ihm andere folder Syiteme anzunehmen und unfer Syſtem 
mit ihnen in DBerbindung und zu denken treibt und Erfahrung 
und Veritand; wir ſetzen uns fo ein Syſtem zufammen, welches 
weit über die Grenzen unferer Erfahrung hinausgeht, und als 
ein Unendliches erjheint; wir nennen es das Weltſyſtem; aber 
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wenn wir glauben follten in diefem Gebilde unferer in dag Uns 
beftimmte binausfchweifenden Einbildungskraft die ganze Welt, die 
ganze Natur, umfaßt zu baben, würden wir ung täufchen; denn 
außer diefen in wohlgeordneten Kreifen ſich bewegenden Maffen 
giebt e8 noch einen viel größern Raum, der von einer andern 
Natur erfüllt ift und nicht weniger zur Welt gehört, der Raum 
des Aether. Rechnen wir diefen,, wie billig, zur ganzen Natur, 
fo bildet die Schwerkraft, welche nur das Syſtem der fchweren 
Weltkörper zufammenhält, auch nur eine Art der allgemeinen An- 
ziehungskraft, welche die ganze Natur zufammtenhält, und diefe 
beiondere Art muß hergeleitet werden aus einer befondern Natur 
der Subſtanzen, weldye dad Syſtem bilden, weil nur durch eine 
joe bejondere Natur die allgemeine Anziehungskraft modificirt 
werden kann in ihren Wirkungen. Derſelbe Geſichtspunkt wird 
auch weiter fich geltend machen für die Betradhtung aller beſon⸗ 
dern Spiteme, welche in dem Gefammtfyiteme der fchweren Kör⸗ 
per fih abſondern; fie laſſen fi) nur aus einer Modification der 
Schwerkraft in Anwendung auf befondere Naturen erflären. Die 
Vorftellung, daß die Tangentialraft, durch welche die befondern 
Weltiphären abgehalten werden, ber allgemeinen Schwerkraft ges 
borhend in eine Maffe fich zu vereinigen, einem urfprünglichen 
Stoße ihre Entftehung verdanke, darf man wohl zu den veralteten 
Hppothefen der mechaniſchen Naturerflärung zählen. Sie genügt 
zur Beranfhaulichung und zur Begründung der Rechnung, ift aber 
einer rohen Anfiht von der Bildung der Welt entnommen, welche 
fih erlaubt Außernatürlihes in die Verkettung der natürlichen Ur: 
jagen eingreifen zu laſſen. Was mir an ihre Stelle zu ſetzen 
haben, indem mir der allgemeinen Anziehungstraft bejondere Kräfte 
zur Seite ftelen um aus ihnen ſowohl die Schwerkraft in der 
Bildung der zufammengehörigen Weltiphären, al3 auch die Abſon⸗ 
derung der einzelnen Weltiphären abzuleiten, bietet zwar für die 
Berechnung der befondern Berhältniffe nichts, fchließt aber dieſe 
auh nicht aus, fondern befeitigt nur jene rohe Anſicht und ſetzt 
an deren Stelle einen Gegenfab der Kräfte, welder in logiſcher 
Unterfuchung uns wohl befannt if. Es gehört nur zu der Scheu 
vor logiſchen Geſetzen, welche in den phyſiſchen Unterfuhungen 
nicht felten fih gezeigt hat, wenn man die fpecififhen Qualitäten 
als verborgene Qualitäten aus der Naturforihung hat verbannen 
wollen, anftatt darauf auszugehn ihre Einwirkung und die Gren⸗ 
zen ihres Gebietes fo genau als möglich zu beftimmen. Dan hat 
fe doch nicht unberüdjichtigt Taffen können. Davon zeugt die 
Bentrifugaltraft, eine verborgene Dualität, deren Maß man zu 
beftimmen hatte. Daß man die fpecifiihen Qualitäten zu vermeis 
den fuchte, bat nur zu der Meinung verführt, daß die Schwere 
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feine fpecifiihe Qualität fei. Die Anziehungskraft, melde einen 
Körper ſchwer macht, gehört doch wohl zu ben verborgenen Kräften 
der Natur; denn niemand weiß zu fagen, worin fie befteht. 


433. Die Verſchiedenheit der Adhäſion von der Co: 
häfion macht und darauf aufmerffam, daß die befondern Qua: 
litäten der natürlichen Subftangen eine gleichartige Verbindung 
derfelben zu einer allgemeinen Raumerfüllung nicht geftatten, 
obgleich fie von der allgemeinen Natur angeftrebt wird. Das 
Beftreben fie zu bewirken zeigt fich in der allgemeinen Anzie⸗ 
bungsfraft, welche den Zuſammenhang unter allen Körpern 
bervorbringt, troß der Abjonderung der Körper, welche von 
den Beſonderheiten der Subitanzen bewirkt wird. Man würde 
ben Unterſchied zwifchen Adhäſion und Cohäfion fchlecht ver: 
ftehn, wenn man meinte, daß durch den Anhang der Zufam- 
menbang befeitigt würde. Der Anhang mobificirt nur den 
Zufammenhang; er bezeichnet nur, daß nicht unter allen Koͤr⸗ 
pern ein gleich ſtarker Zuſammenhang' ftattfindet ; wo aber ber 
färkere Zuſammenhang wegfällt, bleibt noch der ſchwächere. 
In ber ganzen Welt herjcht die allgemeine Anziehungskraft und 
hüft die allgemeine Raumerfüllung bewirken, indem die Wirk: 
ſamkeiten der verſchiedenen Subftanzen fich mit ihr in der Er: 
ſcheinung durchdringen; daraus geht die Eohäfton hervor; in 
ber ganzen Welt aber bewirken auch dieſe zugleich Abſonderun⸗ 
gen im Raum und begründen unter Einfluß ber allgemeinen 
Anzichungskraft die Adhäfion. Der Unterſchied zwifchen bei: 
ben befteht alfo darin, daß in jener bie allgemeine Anziehungs- 
kraft, in biefer die Bejonderheiten der Subftanzen vorherjchen. 
Man muß dies fo verjtehen, daß in jenem Fall bie befondern 
Dualitäten dem allgemeinen Hange zur Vereinigung nachzuge 
ben ben bejondern Hang haben, weil fie zu einander in naher 
Verwandtſchaft ftehen, in dieſem Fall aus bem entgegengefebten 
Grunde dem allgemeinen Hange zur Verbindung widerftreben 
und nur gegen ihren bejondern Hang ihm zu folgen gezwun: 
gen find. In der Cohäfton überwiegt daher die allgemeine 
Anziehungskraft, fte wird mehr dynamiſch bewirkt; im ber 
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Mhaͤſion überwiegt der Widerſtand der beſondern Subftanzen, 
ſie lommt mehr in mechaniſcher Weiſe zu Stande; aber in bei⸗ 
den muß ſich doch ein Gleichgewicht beider Factoren in dem 
Geſammtergebniß herausſtellen, ſo daß weder das Beſondere 
der Macht des Allgemeinen, noch das Allgemeine der Macht 
des Beſondern ſich entziehen kann. Ohne Hinzutritt eines 
neuen Coefficienten wird dies Gleichgewicht nicht geſtoͤrt wer⸗ 
den Finnen; daher leiſten Cohäſion und Adhäſion einen Wider: 
Hand gegen bewegende Kräfte, wenn auch nicht in gleicher 
Stärke, die Cohäfion ftärker, weil in ihr außer dem allgemei- 
nen au der befondere Hang der Subftanzen, bie Adhäſion 
ſchwaͤcher, weil in ihr nur jener zu überwinden if. In ber 
Schwerkraft Haben wir ein Beifpiel von der Weife, wie beide 
Factoren zu gemeinfchaftlicyen Ergebniffen mit einander fich 
vereinigen. Sie ift nicht der allgemeinen Anziehungskraft gleich: 
zuſetzen, weil dieſe wägbare und unmägbare Materie verbindet; 
fie ift ebenfo wenig, wie die mechanische Anficht fie zu denken 
pflegt, eine Anziehungskraft, welche das Beſondere auf das 
Befondere ausübte, weil die ſpecifiſche Qualität des Wägbaren 
bei ihr nicht in Frage kommt; jedes beſondere fchwere Element 
wird nur durch eine allgemeine, alle Schwere Elemente in gleis 
her Weile beherfchende Kraft an dad Syſtem der jchweren 
Körper herangezogen; fie muß alfo angeſehn werben als eine 
weit verbreitete Kraft, welche in ihrem bejonbern Kreiſe allge- 
mein wirffam, aber auch durch die beſondere Natur diefed 
Kreifeg bedingt iſt; in den beſondern Elementen dieſes Kreiſes 
hat fie nur ihre Werkzeuge, weit hinaus über jedes derſelben 
fih erſtreckend. Run fehen wir weiter, wie die Schwerkraft 
in befondern Mittelpuntten der Weltkoͤrper befondere Träger 
ihrer Wirkſamkeit ich bereitet hat; dies muß und darauf aufs 
merffam machen, daß die Befonderheit der Elemente durch die 
Modificationen, welche fie in die Wirkſamkeit der allgemeinen 
Anziehungskraft bringt, die wüfte Einfdrmigkeit bed allgemei- 
nen Zuſammenhangs unterbricht und die Natur in eine ger 
gliederte Form zerlegt. Den ſchweren Weltkörpern, einem wohl: 
geglieverten, an geſetzmäßige Bewegungen gebundenen Syſteme, 
fteht ver unwägbare Aether zur Seite, cin ununterbrochenes, 
Ritter, Encyclop. d. philoſ. Wiſſenſch. ıı. 12 
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gliedloſes Einerlei. Weil nicht? Befonberes in ihm fich unter: 
ſcheiden läßt, nichts Beſonderes ihn zu erfüllen fcheint, würden 
wir ihn für den unerfüllten leeren Raum halten können, wenn 
er nicht doch einen ſchwachen Widerſtand Ieiftete, die Wirkun⸗ 
gen ber gegliederten Weltförper unter einander fortleitete und 
von ihnen durchdrungen und in feiner Naumerfüllung gefüt- 
tigt würde. Daß befondere, qualitativ verjchiedene Subftanzen 
in ihm find, werben wir nicht leugnen müſſen, weil wir fie 
nicht gewahr werben, aber viel fchmächer find fie in ihm wer: 
treten, als in den Körpern, welche burch einen beſondern Hans 
fih an einander anſchließen und den allgemeinen Zufammen: 
bang der Natur verftärken. Sie beitehen in ihm, machen fid 
aber zur Bewirtung der Raumerfüllung nur im geringften 
Grade bemerkbar. Daher ift die Cohäfion der Lörperlichen Be⸗ 
ftandtheile im Aether am Meinften. Wir werben alfo im AI: 
‚gemeinen zu fegen Haben, daß durch das Eingreifen ver qua: 
litativ verfchiedenen Subftanzen in die Raumerfüllung auf ver 
einen Seite der Zufammenhang der Körper verftärkt, auf ber 
andern Eeite die Gleihmäßigfeit in der Raumerfüllung aufge: 
hoben wirb, jo daß an die Stelle des Zuſammenhangs ber 
Anhang der Körper tritt. 


Es find zwei entgegengefebte Meinungen, welche wir zu be 
feitigen haben. Die eine erflärt die Cohäſion aus dem flärkiten 
Grade der Adhäfion, die andere die Adhäfion aus dem niedrig: 
ften Grade der Cohäſion. Die erftere geht von den Grundjägen 
der Mechanik aus, alfo von der Abfonderung der Atome, welche 
nur in einen äußern Zuſammenhang gebracht werden follen. De 
Zufammenhang unter ihnen wird aber durch die rein mechaniſche 
Auffaffung in der That ganz aufgehoben; fie beftehen nur neben 
einander und felbft der kleinſte Anhang unter ihnen läßt ſich nur 
wider den Willen der Atomiftit behaupten. Wenn man fie durd 
eine gegenfeitig geübte Anziehung in eine Förperliche Verbindung 
eintreten läßt, fo verläßt man die Grundfäge der Mechanik und 
giebt ein allgemeines Naturgeſetz zu, welches die einzelnen Dinge 
nicht mehr ſchlechthin von einander gefondert beftehen läßt. Es 
ift eine Täufhung, wenn man meint, daß die einzelnen Koͤrper 
die wahren Subjecte für die gegenfeitige anziehende Thätigkeit 
‘wären; fie find vielmehr zu diejer Thätigleit gezwungen; und nur 
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ein fehlerhafter Eirkel würde es fein, wenn man den einen durch 
den andern zwingen ließe; es haftet daher die Thätigkeit, welche 
in der Anziehung der Körper ſich beweift, nur an dem Allge. 
meinen, welches die Körper verbindet, als an ihrem wahren Sub: 
jecte. Haftet nun aber die anziehende Thätigleit am Allgemeinen, 
fo ift kein Grund vorhanden die Cohäſion aus der Adhäſion zu 
erflären; denn biefe wird jener nur deswegen zur Grundlage ge: 
geben, weil man von der Abfonderung der Atome ausgeht und 
nur von ihr aus einen Zufammenbang unter ihnen beritellen zu 
koͤrnen glaubt; dieſer Umweg ift nicht nöthig und überdies abge: 
Iönitten, wenn man ben Zufammenhang von der allgemeinen Ans 
ziehungskraft der Natur herleiten muß. Mit andern und den ein: 
fachſten Worten, von welchen und nur die nöthig gewordene Po: 
lemik Hat abziehen können, der allgemeine Zufammenhang in der 
Ratur iſt urſprünglich und foll nicht erft abgeleitet werden als 
eine Folge aus einer andern Kraft. Eine ganz Ähnliche, nur nach 
der entgegengefeßten Seite ſich wendende Betrachtung haben mir 
der andern Meinung entgegenzuftellen, melde die Abhäflon als 
anen niedern Grad der Eohäfion anfieht. Der dynamiſchen Na⸗ 
turanſicht zugethan möchte fie alles aus dem allgemeinen Zufam- 
menbange, aus der Anziehungskraft des Allgemeinen ableiten, 
fieht fi aber genöthigt der Annahme eines mechaniſchen Verhal⸗ 
tens der befondern Subflanzen zu einander nachzugeben um er: 
Mären zu Yönnen, warum nicht alles zu einem gleichartigen und 
im volllommenen Zufammenbange beftebenden Producte fich zu: 
ſammenzieht. Das Außeinandertreten verfchiedener Körper, welche 
nur in Adhäfion einen ſchwächern Zufammenhang bewahren, ftellt 
fh von diefem Gefihtöpunfte aus nur als eine Störung des 
Zufammenhangs dar. Dem ftellt fih aber die Erfahrung ent: 
gegen, daß die Körper um fo ftärfer cohäriren, je mehr die Be⸗ 
Ionderheit ihrer Beftandtbeile zu ihrem Zufammenhange beiträgt, 
und die Eohäften um fo ſchwächer ift, je mehr .die Natur in das 
Allgemeine ſich verliert, wie das im Aether der Tal if. Auch 
von allgemeinen Grundſätzen aus können wir dieſe Anfiht nur 
für falfch angelegt anfehn. Sie will vom Allgemeinen aus den 
Zufammenhang der Dinge begreifen, muß dabei aber das Eingrei- 
fen des Beſondern eingeitehn; das Beiondere wird auch beim AU- 
gemeinen nicht vergefien werden dürfen; erſt dadurch hat dieſes 
jeine volle Macht, daß ed das Belondere nicht allein zwingt, fon 
dern auch benußt, feine Kräfte in die Herftellung des allgemeinen 
Zuſammenhangs verflicht. Beiden entgegengefeten und einfeitigen 
Anfihten Haben wir die Grundfäge entgegenzuftellen, welche eine 
Vermittlung bderfelben bezwecken, indem fie weder das Allgemeine 
aus dem Befondern, noch das Beiondere aus dem Allgemeinen 
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entfteben Taffen, fondern beide al3 gleich urſprünglich vorausſehen, 
weil das Befondere nicht ohne das Allgemeine und das Allge 
meine nicht ohne das Befondere fein Tann. Der Anſicht daher, 
dag die allgemeine Cohäſion nur aus der Adhäſion der bejondern 
Subftanzen hervorgehe, feben wir die Lehre entgegen, daß die Ab: 
häfion ihren Grund in der allgemeinen Cohäſion bat, fofern dieſe 
durch die Macht der befondern Subftanzen gebroden wird; der 
andern Anficht, dag die Adhäſion aus der Cohäſion fließe, eilt 
fih die Lehre entgegen, daß die Cohäſion, welche nur einen allge 
meinen und ſchwachen AZufammenbang bietet, verftärkt werden 
mäffe durdy die Macht des Befondern um einen Widerftand zu 
bieten, welcher nicht durdy die Heinfte bewegende Kraft überwältigt 
werden könnte. Die allgemeine Eohäflen aller natürlichen Sub: 
ftanzen muß durd die Macht der befondern Subftanzen gebrochen 
werden, weil fie nicht in gleihem Maße die Fähigkeit und das 
Streben zeigen fi mit einander zu einem gemeinfamen Preduce 
in der Raumerfüllung zu einigen; nach Verhältniß ihrer natür- 
lichen Verwandtfchaft ziehen fie fih an und ftoßen fie ſich ab; 
ihre Abſtoßung nah der einen Scite zu führt die Abfonderung 
der Körper herbei, welche aber nicht unbedingt ift, weil die all: 
gemeine Anziehung fie noch immer zufammenhält und fo ergiet 
fih die Adhäſion der Körper; nad der andern Seite zu aber 
bringt die fpecifiihe Verwandtſchaft der Subflanzen eine Durd: 
dringung ihrer Thätigkeiten in der Raumerfüllung hervor und & 
bilden fi daraus cohärirende Körper, deren Zufammenhang niht 
jeder bewegenden Kraft weicht, vielmehr der Heinften bewegenden 
Kraft einen nachhaltigen Widerftand entgegenfegt. Wenn im Ge 
gentheil Subftanzen nur durd die allgemeine Anziehungafraft zu 
einem Körper verbunden werden follten, fo würde daraus nut 
eine fo Todere Cohäſion hervorgehn, daß fie jeder bewegenden 
Kraft weichen müßte, denn der angreifende Körper würde wenig: 
ſtens diefelde Feftigkeit der Cohäſion haben und durd die Kraft, 
melde ihm feine Bewegung gäbe, in feinem Angriff die Ucbe: 
macht gewinnen. Daher kann eine haltbare Kohäfion eines Kür 
pers nur durch Mitwirkung fpecifiiher Qualitäten feiner Beſtand⸗ 
theile erflärt werden. In den durch die Schwerkraft verbundenen 
Körpern finden wir nun eine ftärfere Eohäjion als im Aether, 
weil in ihnen die Schwere ſchon auf ipecifiiche Eigenheiten deutet, 
welche fie zu abgefonderten Shftemen verbinden; wie aber die ſpe⸗ 
cifiſche Verwandtſchaft ihre Grade hat, fo bringt auch die Schwer: 
Fraft nicht allein Cohäſion, fondern auch Adhäfion hervor und 
unter den ſchweren Körpern findet daher Abfonderung in verſchie— 
denen Syſtemen ftatt nach weiter und weiter greifenden Graden, 
bie Theile der Syſteme fondern fich wieder von einander ab und 
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adhäriren; nur wo die engfte fpecifiihe Verwandtichaft die Be: 
Randtheile der Körper mit einander verbindet, tritt die Cohäſion 
im Uebergewichte über die Adhäfion ein. Im Aether findet das 
umgelehrte Verhältniß ftatt. Don der Schwerkraft nicht beherſcht, 
zeigt er fi völlig gleichgültig gegen die Unterfchiede der Syſteme, 
welche durch die ſchweren Körper gebildet werden; er ſtößt eines 
derjelben mehr ab, zieht Teines derfelben mehr an ala das andere 
und läßt fih in feine bindende Mifhung mit den ſchweren Kör⸗ 
pern überhaupt ein. Dennoch dürfen wir von ibm nicht fagen, 
daß er mit den Befonderheiten der Natur gar nichts zu thun 
habe. Der Widerftand, welchen die Verbindung feiner Theile 
keiftet, beweift die Cohäſion verfchiedener Subftangen in ihm. Es 
wird nicht ganz ohne Intereſſe fein hierbei auch die- Lehren der 
alten Phyſik vom Aether zu erwähnen. Sofern fie mit der alten 
Lchre von den Elementen zufammenhängen, find fie ohne Inter⸗ 
ee für und und ohne allen wiſſenſchaftlichen Werth, weil die 
alte Elementenlehre völlig befeitigt ift; mit dem Gedanken an das 
fünfte Element, den Aether, bat ſich aber noch eine allgemeinere 
Bedeutung verbunden; man ſetzte es den andern irdifchen und 
ſchweren Elementen als das abfolut leichte Element entgegen und 
fund hierin einen Vorzug defjelben vor der irdifchen, fchweren und 
ſchwer beweglichen Natur, welcher zu manderlei abergläubifchen 
Annahmen über feine belebende und göttliche Kraft den Grund 
gelegt hat. Die neuere Phyſik, welche faft ausfchlieglich auf die 
Graoitationslehre ſich ftühte, hat dem freilich ernftlich entgegens 
gearbeitet; aber den Aether konnte fie doch nicht befeitigen und 
ebenio wenig die Misachtung der ſchweren Materie, des Irdiſchen 
und defien, was ihm ähnelt; die Dunkelheit aber, in welcher die 
Natur des Aether gelaffen wurde, mußte dazu auffordern in ihm 
wenn nicht das Beſſere, jo doch den Grund des Bellern zu ahn⸗ 
den. So haben fih auch die Meinungen nicht ganz zurüddrän- 
gen laffen, daß in dem Aether, dem Träger oder Zuträger der 
Lichterſcheinungen, die Weltjeele oder die Duelle des Lebens zu 
fugen fei. Die Naturforfhung wird fi freilich auf ſolche vage 
Anfihten nicht einlaffen; aber es Tiegt in ihrem Intereſſe, daß 
fie auch grumdfäglich befeitigt werden. Hierzu dient die Weberles 
gung über die. Natur des Schweren und bes Leichten. Wenn bad 
Schwere ſchwer beweglich ift, To hat es auc bewegende Kraft; 
wenn das Leichte Leicht beweglich ift, fo bat es auch Feine Kraft 
zu bewegen. Man hat die Einfachheit, die Reinheit des Aether, 
jeine Freiheit von aller Beionderung gepriefen; alles dies beruht 
aber nur auf feinem Mangel an Unterfhied, auf feiner Theil 
nahmlofigkeit und Bleichgültigkeit gegen alles Befondere und gegen 
die Gliederung des Ganzen; eine Unfchuld könnte es beweilen, 
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welche aber nur auf der Madhtlofigkeit zur Schuld beruhen würde. 
Wenn man die Gründe des Lebens aufſuchen will, fo werden fie 
nicht im Allgemeinen, fondern im Befondern erforfcht werden 
müffen; denn nur in Individuen, welche ſich ſelbſt entwideln, 
finden wir dad Leben; nicht im Aether erzeugt es ſich, fondern 
auf dem fchweren Boden der Erde und wenn die ſchweren Welt⸗ 
körper auch nicht ſelbſt Leben haben, fo geben fie doch bie näch⸗ 
ftien Bedingungen ab, unter welchen allein, fo weit unfere Er⸗ 
fahrung reiht, für befondere Subftangen der Gegenfab zwilden 
Organiſchem und Unorganiihem und in ihrer Wechſelwirkung das 
felbftändige Leben fih entwideln Tann. Wir mollen nicht leugnen, 
daß der Aether aud eine Bedingung des Lebens abgiebt, aber 
diefe Bedingung fteht dem Leben am fernften, weil der Aether am 
wenigften eine Regſamkeit individueller Kräfte verräth. Bis auf 
ein Kleinftes nur durch die allgemeine Anziehungstraft der Rahır 
zufammengehalten ftehen die befondern Subftanzen in ihm im Ie 
derften Zufammenbange, wie vereinfamt in einer großen Dede; 
einer großen Wüfte ift er vergleichbar, welche dem Gedanken an 
ein Chaos am nächſten kommt; wenn Keime des Lebens darin lie 
gen, fo find es völlig unentwidelte Keime. 


134. Auf dem Tinterfchiebe zwiichen Cohäſion und Ad⸗ 
bäfton der Körper beruhen die Unterfchtede in ber Koͤrperbil⸗ 
bung, welche in der Beobachtung fih uns zeigen und von und 
gemeflen werden koͤnnen. Die Beftandiheile der Körper verei: 
nigen fich bald zu größern, bald zu Fleinern Syftemen und 
geben bald eine feftere, bald eine flüffigere Figur phyſiſcher 
Körper ab, Leine diefer Figuren würde aber vorhanden fein 
und ein Gegenftand unferer Unterfuchungen werben koͤnnen, 
wenn nicht die Beftanbtheile der Förperlichen Syſteme durch 
Cohaͤſion zufammengehalten würden und in der Aohäfion an- 
derer koͤrperlicher Syſteme daß eine von dem andern unterfchie 
den werben koͤnnte. Unſere Unterfuhung der natürlichen 
Dinge fegt überall die Abfonderung des beobachteten Gegen: 
ftande® von dem Beobachter voraus, welde durch Cohäfton 
bewirkt wirb, und nicht weniger eine unmittelbare oder mit 
telbar bewirkte Berührung zwifchen beiden, welche die Adhaͤ⸗ 
fon zu ihrem Grunde hat. Daher kann nur bie Gliederung 
ber Natur in verfchiedene Körperfufteme ein Gegenftand der 
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wifienfchaftlichen Unterfuchung werben. Wir haben nun aber 
bemerken müfjen, daß in biefer bie fchweren Körper einen gro⸗ 
Ben Vorzug vor dem Aether haben, da wir jene zu beitimmten 
Snftemen unter dem Einfluß beſonderer Kräfte fich ausbilden 
iehen, wärend biejer nur eine große ungeglieberte Maffe zeigt, 
deren Bejonderheiten unferer Beobachtung verjchwinden. Hier: 
von muß die Folge fein, daß die Naturforichung vorberichend 
den Syſtemen der ſchweren Körper fich zumwendet. Der Aether 
kann ihr nur im Allgemeinen in Betracht kommen, jofern er 
im Gegenfa gegen bie ſchweren Körper fteht und fein Vor: 
dandenfein vorausgefegt werden muß um die Vermittlung in 
ver Wechjelwirkung zwifchen den Syſtemen der ſchweren Kör: 
per zu erflären. Man wird nicht überfehen dürfen, daß der 
Orund, weswegen wir ihn in ber Naturforichung wenig zu 
beachten haben, nur zum Theil in feiner Natur, zum heil 
aber auch in dem Standpunkte unferer Forſchung Liegt. Von 
leiner Natur Fönnen wir zwar jagen, daß in ihr das Belon- 
bere vor dem Allgemeinen zurüctritt, aber wir müfjen auch) 
jugeftehn, daß ed nur eine Folge unferes perfönlichen und ber 
ſchraͤnkten Standpunktes in der Naturerkenntniß ift, daß wir 
bie Befonderheiten nicht entdecken können, welche in ihm doch 
vorhanden fein müflen. Ein viel größeres und fruchtbareres 
Feld für die Forihung bieten uns die Syiteme der ſchweren 
Körper dar, weil die Unterfchiebe in der Körperbildung in ih⸗ 
nen viel ftärker und ung bemerfbarer find. Daher bat die 
Raturforichung ihnen vorherfchend fich zugewandt. Hieraus 
find auch die Verſuche ber fpeculativen Naturbetrachtung her⸗ 
vorgegangen das Syſtem der ſchweren Körper aus allgemei- 
nen Gründen abzuleiten. Sie find aber bisher alle gefcheitert, 
Sie haben jämmtlih Nüdficht genommen auf dad Sonnen- 
ſyſtem, welchem unfere Erde angehört, und auf die Kenntniß, 
welche man von ihm auf der jedesmaligen Stufe der empiri- 
ſchen Forſchung hatte; durch die weitern Fortſchritte der Er: 
fahrung find ſie denn auch widerlegt worden. Aber nicht als 
[ein ihr bisheriges Mislingen ift zu behaupten, fondern auch 
daß die Philofophie diefe Aufgabe von fich zurückweiſen ſoll. 
Denn wir haben die Syſteme der ſchweren Körper nicht aus 
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ber allgemeinen Natur abzuleiten, weil befondere Kräfte in ihre 
Bildung eingreifen (132 Anm). Die Debuction aus bem 
Allgemeinen Tann nur fo weit gelingen, als bie Smbuction 
vom Bejondern aus ihr Hüffe Ieiftet (80). Won dem Bau 
bes Weltſyſtems ift uns aber nur ein Meiner Theil in au: 
reichender Erfahrung bekannt. Was über unjer Sonnenfoften 
hinausgeht, bietet unferer Erkenntniß nur fehr vereinzelte 
Bruchſtücke dar und ſelbſt dieſes Suftem ift und größtentheils 
nur in feinen allgemeinen quantitativen Verhältniffen bekannt, 
von den Qualitäten der Geftirne wiflen wir nur ans den 
Einwirkungen, welche fie auf irbifche Dinge ausüben, und wo 
daher die qualitativen Unterfchiede der Dinge eingreifen, ſehen 
wir und auf die Erforſchung irbifcher Dinge beichränft, fo 
weit fie unferer Erfahrung zugänglih find. Wenn es und 
baber in der Naturforihung daranf ankommt das Syſtem ber 
natürlichen Dinge in feinen qualitativen Unterfchieden zu er: 
. forfchen,, fo jehen wir und auf einen fehr Fleinen Theil ber 
Natur verwiefen. Inter diefen Beſchränkungen unferer Er: 
fahrung Tann die Aufgabe einer philojophifchen Unterſuchung 
über das Naturſyſtem nur barin beftehn zu zeigen, wie bie 
allgemeinen, aus dem Begriffe der Natur fließenden Gefecht, 
nach welchem Syſteme von Körpern fich bilden und im Ber: 
haͤltniß zu einander ftehn, auf die irbifchen, unferer Erfahrung 
zugänglichen Dinge anzuwenden find. 


An der Unterfuhung über das Syſtem der Natur würde bie 
erfte Srage nach dem Grunde des Gegenfabes zwiſchen der wäg: 
baren und der unmägbaren Materie fein. Diefer Gegenfat würde 
fih mohl als ein nothwendiger nachweifen laſſen, wenn mir in 
den allgemeinften Unterfuhungen über die Natur den Gegenfab 
zwifhen Organiſchem und Unorganifhem vorausfegen dürften, 
worüber wir fpätere Aufflärungen erwarten müffen. Aber biefer 
Gegenſatz ift nicht von vornherein geitattet; man wird in ihm 
ſchon eine verftedte Hinweiſung auf den antbropologifchen Stand: 
punkt in der Naturforichung finden Tönnen. Geben wir von ber 
allgemeinen Natur aus in der Ableitung des Syſtems, fo wird 
fih zwar als Möglichkeit ergeben, daß der im Begriffe der Natur 
liegende Gegenfap zwiſchen dem Allgemeinen und dem Befondern 
in doppelter Weile fich zeigen Tann in der Körperbildung, indem 
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entweder der allgemeine Zufammenhang durch Anziehung der bes 
fondern Subſtanzen merklich verftärkt wird oder nicht, und aus 
der Möglichkeit diefer beiden Extreme würde die Wirklichkeit des 
Schweren und des Unſchweren mit einer gewiſſen Wahrfcheinlichkeit 
fih ergeben; aber ed würde eine Erfchleihung fein, wenn man 
aus diefer Möglichkeit auf die Nothwendigkeit des fraglichen Ge: 
genfages fchließen wollte. Es wird fih eine Natur denken laffen, 
in welcher der allgemeine Zuſammenhang noch gar nicht durch den 
Zufammenhang befonderer Qualitäten merklich, d. 5. unferer Ems 
pfindung merklich unterftütt wird, und ebenfo eine Natur, in wel: 
der der allgemeine Zufammenhang überall in diefer Weife unter: 
ſtützt iſt, wie weit auch diefe beiden Möglichkeiten von unferer Er⸗ 
fahrung abliegen mögen. Hierdurch ift nun aber da3 Unterneh: 
men aus der allgemeinen Natur das Syſtem der Körper abzu- 
leiten von vornherein befeitigt; denn dieſes Syſtem fett in allen 
feinen größern Gliedern ſchwere, ſtark cohärirende Maffen voraus, 
welche in einem flüffigen, unwägbaren Aether ſchwimmen; auf jene 
beftet fih nun die Naturforfhung vorherſchend und man hat daher 
auch wohl das Unternehmen das Naturfuftem als ein Ganzes fich 
abzuleiten auf die Erkenntniß des Weltbaus In dem Zuſammen⸗ 
hange der ſchweren Weltkörper beſchränkt; dag dies unftatthaft iſt, 
leuchtet ein; man fann die Frage nicht umgehn, wodurd fie räums 
ih auseinander gehalten werden. Bei der Unterfuhung des Sy⸗ 
ſtems der ſchweren Weltkörper ift ein anderer Gegenfab unferer 
Erfahrung ehr geläufig, nemlih zwiſchen Gentraltörpern oder 
Sonnen und peripherifchen Körpern oder Planeten, und daher liegt 
auh die Meinung nahe, daß er ald ein nothwendiger im Welt: 
ſyſtem angefehn werden müffe. Aber der Nahmeis will fi doch 
richt herftellen laſſen. Wenn einmal erkannt worden ift, daß die 
Eohäfion der Körper durch Anziehung des Beſondern verftärkt 
wird, fo ergeben fich für die Herftellung einer ſtarken Cohäfion 
zwei Möglichkeiten, entweder daß alle Bejondern gleich ftark in 
diefelbe eingreifen oder nicht gleih far. Die erite Möglichkeit 
iſt ſchon durch den Gegenſatz zwiſchen ſchweren Körpern und Aether 
befeitigt, aber nur vermittelt der Erfahrung In der zweiten 
Möglichkeit Tiegen wieder bdiefelben Möglichleiten; die Beſtand⸗ 
theile der fchmeren Körper können glei ſtark oder nicht gleich 
ftart in die Herftellung der Cohäſion eingreifen. Die Erfahrung 
zeigt und, daß lebteres der Tall ift, indem ſich Centralkörper ges 
bildet haben, deren herſchende Macht über die mit ihnen verbuns 
denen Syſteme ihren Grund in irgend einer Befonderheit der ihnen 
beimohnenden Natur haben muß. Wir werden au im Allges 
meinen nrtdeilen müflen, daß es nicht anders ala fo jein kann 
unter der Bedingung, daß ein Syſtem der Natur fich berftellen 


186 


fol; denn wenn alle Beftandtheile der ſchweren Körper gleich 
ftark in Bildung der Cohäſion eingriffen, fo würde ſich nur cin 
"gleichartig cohärivende Mafle ergeben. Die Torderung eines ge 
gliederten Syſtems der fchweren Körper führt aljo nothimendig die 
Unterfeidung von Gentralfräften und peripheriihen Kräften ke: 
bei. Wie ſtark aber diefe Forderung wirkt auch in der Natur 
wiſſenſchaft, kann man daraus erfehen, dag die Aſtronomen niät 
abgelaſſen haben auch für unfer Sonnenfyftem einen höhern Mit 
telpunft zum Anſchluß an ein größeres Syſtem zu juchen, obalad 
die empirischen Beranlaffungen hierzu bei weitem unter der Maät 
des fpeculativen Antriebes ftanden. Daß fie aber jo ftark im der 
Naturwiſſenſchaft wirft, Lönnen wir nicht aus dem Begriff dr 
Natur ableiten, fondern fließt aus unferm wiſſenſchaftlichen Be 
dürfniß alles in einem gegliederten Zuſammenhang zu erkenne, 
in welchem Befonderes vom Beiondern fich unterfcheiden, aber auf 
dem allgemeinen Spftem fi) unterordnen muß. Wenn wir daft 
die Natur ala ein erfennbares Object unferer Wiſſenſchaft de 
trachten, werden wir unausbleiblih auch auf den Gegenſatz zwi 
hen Centralkräften und peripherifchen Kräften geführt und man 
wird nicht unterlaffen können ihn alsdann auch weiter auf du 
Syften der ſchweren Körper audzudehnen. Aber man fieht, daß 
dies nur bedingungsmweife geichieht, ſchon die Erfahrung voraus: 
ſetzt, und überdies würde es nod weit davon entfernt fein und 
zu dem gegliederten Syſteme von Sonne, Planeten und Trabanten 
zu führen, welches wir als das ertennbare Object unſerer menſch⸗ 
lichen Wiffenfchaft vorfinden. So kännen wir auch für dieſe mei: 
tere Eonftruction des Weltſyſtems wohl eine Wahrfcheinlichkeit gels 
tend machen, aber keine Nothwendigkeit. Ihre Wahrſcheinlichkeit 
beruht auf dem Standpunkt des menſchlichen Denkens, welches in 
einer gegliederten Welt ſich zurecht zu finden bat. Auf dieſen 
Standpunft weifen aber aud alle Verſuche Hin dad Syſtem der 
Natur fi abzuleiten. Die Anfiht des Alterthums machte den 
räumlichen Standpunft des Menſchen auf der Erde zum Mittel 
punkte des ganzen Weltſyſtems. Nicht allein die Eutdedungen 
der Aftronomie haben von ihr zurüdziehen müſſen. Sie war 
überhaupt zu äußerlich gefaßt, vom räumlichen Geſichtspunkt aus. 
Schon im Altertfume konnten die Verſuche nicht fehlen einen hoͤ⸗ 
bern Geſichtspunkt zu faflen; fie wurden in der neuern Zeit um 
vieles verftärkt durch die Macht der Gedanken, welche die Würde 
des Menſchen zu unbedingter Bedeutung erhoben. Der Menid 
ift der Mittelpunkt der Welt, nicht weil er räumlich in der Mitte 
der Welt fteht, das edelite Product ihrer Mitte, fondern weil er 
ber Zweck der Welt, Mikrokosmus it; das war ber Gchanfe, 
welcher die neuere Weltanficht leitete, Das alte Weltipftem konnte 
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ifm nur eine erwünfchte Beftätigung hinzufügen, indem es fchein- 
bar machte, daß feine äußere Stellung gut mit feiner Beftimmung 
übereinftimmte; aber auch ohne diefe Beftätigung hatte er Selb- 
fändigkeit genug fi) zu behaupten. Don diefem Gedanken find 
nun auch die neuern Verſuche ausgegangen das Syftem der Natur 
zu begreifen. Der antbropologifche Standpunft ift aber weder 
Standpunkt der Philofophie, noch im Belondern der Phyſik. Die 
dolgerungen, welde aus ihm fließen, bieten Wahriheinlichkeiten, 
welhe und in der Beurtheilung des Spitemd der Natur leiten 
önnen, welche aber auch fogleih in Irrthümer der gefährlichten 
Art umfchlagen, wenn fie unbedingte Geltung in Anfpruch neb: 
men. Wir haben ſchon früher gegen die Lehre ftreiten müſſen, 
daß der Menſch allein Zweck der Welt und Mikrokosmus fe 
(95 Anm.); auf diefer Lehre aber würden die Verſuche beruhn 
dad ganze Syſtem der Natur vom menſchlichen Standpunkte zu 
begreifen. Sie gehen überdied von der teleologifhen Erflärung 
der Natur aus, gegen welche wir haben geltend machen müſſen, 
daß ed in der Natur keine wahre Zwecke giebt (120). Daher 
men fie nur als Hinweifungen darauf gelten, daß wir in der 
Raturforfhung, fo wie wir nur einen Schritt über das Allges 
meinfte in der Körperbildung binausgehn und die Befonderheiten 
im Syſtem der natürlichen Dinge zu unterfuchen anfangen, auf 
den anthropologifhen Standpuntt und verwieſen fehen und mit 
diefem Standpuntte auch die Geſichtspunkte eintreten, welche alles 
nah dem Mafftabe des Irdiſchen meſſen lafien. Der Beobachter 
der Natur kann ſich feiner menſchlichen und irdiſchen Natur nicht 
entfleiden, wie gering er aud fein Subject finden mag im Ber: 
gleih mit der unendlichen Weite feines Objects; nur wie die 
Natur in feinem Bewußtſein fich reflectirt durch‘ die irdiſchen Mit: 
tel hindurch, über welche er gebietet und welche über ihn gebieten, _ 
it er fie zu faſſen im Stande. Will er fie von diefen menſch⸗ 
lichen und irdifhen Einmifchungen möglichſt rein darftellen, fo 
muß er zuerſt diefe einer Unterfuhung unterziehn. Mit der Bes 
rüdfihtigung des Menſchlichen treten auch die Zwecke ded Men: 
Ihen hervor und man wird daher die Einmifchung teleologiſcher 
Anfihten in die Betrachtung des Weltſyſtems ebenfo natürlich 
finden wie die Lobpreifungen, welche der Naturwiſſenſchaft wegen 
ihres Nutzens gelpendet werden, aber weder Nuten, d. h. rela⸗ 
tiver Zweck, noch abfoluter Zweck des Menſchen darf die theore- 
fifche Unterfuchung der Natur beftimmen; wenn wir auch glau= 
ben dürfen, daß die natürliche Ordnung nicht unnüß und zwecklos 
fein werde, fo wird fie doch nicht allein zum Nutzen und nad) 
den Zwecken des Menfchen beftimmt fein. 
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135. Auch in der Erforfhung der Erbe und ber irdi⸗ 
ſchen Dinge tft unfere Beobadytung burch enge Grenzen ber 
Zeit und ded Raumes beſchränkt. Wir unterfcheiden die Ein- 
heit der Erbe und die Vielheit befonderer irdifcher Dinge, in: 
dem wir jene als einen Planeten, ein untergeorbnetes, aber 
jelbftändiges Glied des Sonnenſyſtems, diefe als untergeord⸗ 
nete, aber doch auch felbftändige Glieder jenes größern Gliedes 
betrachten. Tie Einheit der Erde verhält ſich alfo zur Biel: 
heit der irdischen Dinge in ähnlicher Weiſe, wie die Eonue 
zu ihren Planeten. In diefer Vergleihung darf man ji 
durch die augenfälligen Verſchiedenheiten nicht ftören laſſen, 
denn fie beruht auf den wejentlichen Merkmalen der fchmweren 
Materie. Die einzelnen irdischen Dinge find durch die Schwere 
an bie Einheit der Erde gebunden und folgen ihrer Bewegung 
im Allgemeinen, nur mit Abweichungen, welche entweber aus 
ihrer jelbftändigen Natur ober aus der Einwirkung anderer 
ſelbſtändiger Naturen fließen Lönnen. Nah dem Geſetze ver 
Gravitation werben die einzelnen irdifchen Dinge um ihren 
gemeinſchaftlichen Mittelpunkt, die Erde, bewegt und es ftellt 
fih daher unter jenen und diefem daſſelbe Verhältnig her, wels 
che wir im Sonnenfyften zwiſchen peripberifchen und Gen 
tralfräften gewahr werden. Daher tft der Unterſchied zwiſchen 
der Einheit der Erde und der Vielheit ihrer Theile ebenfo 
ficher für die Naturbetrachtung, wie der Unterſchied zwiſchen 
Sonne und Planeten, und ein unentbehrliches Beſtandtheil ber 
Anfichten von dem Syften ber Natur, welches wir vom Stand 
punkte unferer Unterfuchung aud und ausbilden follen. Den: 
noch bat fich in ihr eine Neigung ausbilden koͤnnen die Ein 
beit der Erbe nur wie eine Abftraction zu betrachten, welde 
den Haufen ber irdifchen Dinge in einer vagen Borftellung 
zufammenfaßte und durch eine genauere Analyſe der in ihm 
enthaltenen Befonderheiten verbrängt werben follte. Sie finket 
ihre Barteigänger unter den confequenten Mechanikern, welche 
die Verbindung ber Materientheile unter einander nur al? 
ein Außerliches Ereigniß betrachten, fie hat aber aud no 
einen andern Grund, in den Schwierigkeiten nemlich, welche 
unfern Gedanken an die Einheit der Erde fich entgegenftellen; 
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fie laffen diefen Gedanken bei Seite ftellen um und dagegen 
an die lichtern Gebiete unferer Forſchung zu verweilen Die 
Einzefheiten der weltlihen Dinge liegen uns deutlich vor; 
fie zu erforfchen ift unfere Aufgabe; die Einheit der Erde ift 
zu groß für unfere Begriffe, für die Mittel unjerer Beobach⸗ 
tung unerforſchlich; wir dürfen fie vorläufig bei Seite ftellen; 
ihre Erkenntniß werden wir vielleiht aus der Erkenntniß 
ihrer befondern Theile mit dem Fortfchritt der Zeit gewinnen 
fönnen. In dem Gange diefer Ucherlegungen kommt man zu⸗ 
(ct zu der Anfiht, daß man den Gedanken an die Einheit der 
Erde bei Seite legen dürfte, weil er nur ein zufammengefeßtes 
Ahftractum aus vielen befondern Dingen bedeutete, Es zeigt 
ji Hierin aber nur eine Neigung, welde in den Naturwife 
ſenſchaften und oft begegnet, ihre Forfchungen in viele Theile 
auseinanderfallen zu laſſen; fie entipriht dem Standpunkte 
des Empirikers; der Philoſoph wird fie nicht billigen können. 
Daß die Bildung der Erde aus ciner ihr eigenen Kraft her 
vorgegangen, welche ihr ihre bejondere Bahr im Sounenfyftem 
gegeben hat, werben wir nicht vergeffen dürfen; durch bicfe 
Kraft werben die irdifchen Dinge noch immer zujammengehalten 
und jebes einzelne irdiſche Ding ift nur in feiner Bezichung 
zu ihr denkbar und begreiflih, jo dal es für unmöglich ge⸗ 
halten werben muß die Einheit der Erde aus der Vielheit 
ihrer Theile zu erkennen, weil die Theile nicht ohne bag 
Ganze erfannt werben können. Wir dürfen ung alfo über 
die Schwierigkeiten in der Erkenntniß der Erveinheit nicht 
leichtfinnig hinwegfeßen, indem wir ben Gedanken an fie be- 
leitigen, müſſen aber auch zugeftehn, daß fie fein Gegenftand 
unferer Beobachtung und unferer Berfuche ift; die Aftronomie 
kann wohl ihre quantitativen Verhältniffe zu den übrigen Welt- 
törpern beftimmen, aber nicht ihre eigene qualitative Natur; 
wenn wir über den Kern ber Erde eiwas zu ermitteln wüßten, 
jo würden wir dadurch doch nur einen Theil der Erde getrof: 
fen haben. Nicht allein an Schwierigkeiten der Beobachtung 
haben mir bei der Betrachtung der Erdeinheit zu denken, ſon⸗ 
dern in der gewöhnlichen Weife unferer Beobachtung des Kür: 
perlichen koͤnnen wir mit ihr gar nicht verfahren, ba der Beob⸗ 
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achter fich ihr nicht gegenüberftellen Tann wie einem außer ihm 
liegenden Gegenftande; benn er felbft gehört ihr ala Theil 
an, welcher fich nicht herausverſetzen kann aus feinem Ob⸗ 
jecte. Wir verhalten und in ähnlicher Weife zur Erdeinheit, 
wie zu unjerm Leibe, mit ihr verwachlen, fo daß wir ihre 
Kraft in allen Regungen unferes Lebens empfinden. Auch iu 
biefer VBergleihung darf man durch die augenfälligen Verſchie⸗ 
benheiten jich nicht ftören laflen; denn fie beruht auf ber we 
fentlichen Verbindung, in welcher wir und als ihre Theile mit 
ihrem Ganzen empfinden, weil ber Theil in feinem Weſen 
durch das Ganze beitimmt wird. Es ift alfo ein doppelte 
Verhaͤltniß, durch welches wir an die Erbeinheit eriunert wer: 
den, ihr Verhältniß zu dem allgemeinen Syitem, an weldes 
fie ſich anſchließt, und ihr Verhaͤltniß zu den befondern Din 
gen, in welche fe fich theilt. Diefe beiden Anknüpfungspunkte 
Haben dann auch dazu führen müflen, daß bie Einheit der 
Erde ein Gegenſtand für die Fragen der Phyſik geworben if. 
Die Hypotheſen über fie werben durd das Intereſſe des Gr 
genſtandes getragen, müffen fich aber in das Vage verlaufen, 
ba fie von ihren beiden Anknüpfungspunkten aus Feine Unter: 
ftüßung erhalten, welche auf reiner Beobachtung und nicht 
wieder auf Hypotheſen beruhte. Bon ber Aftronomie auß er⸗ 
halten wir Auskunft über bie quantitativen Verhältniſſe der 
Erdeinheit; jo wie fie aber auf das Qualitative eingeht, um 
die Bildung der Weltlörper zu eıflären, muß fie zu phyfiſchen 
Hypothefen greifen, welche von der Beobachtung beſonderer Er: 
fheinungen auf der Erde hergenommen find und alfo die Bil- 
dung der Weltlörper und die Wechſelwirkung unter ihnen jchon 
voraudjegen. Unſere Empfindung führt und auf die Man⸗ 
nigfaltigteit der irdiſchen Dinge; fie zu erforfchen gelingt uns 
aber nur in dem Heinen Sreife der Erbrinde, in einem jehr 
beihränkten Raume; in ihm finden wir Spuren vergangener 
Zeiten, welche und auf eine Gejchichte der Erbe vermeifen umd 
unfere Schlüffe über da3 allgemeine Geſetz der Erbbilbung ber: 
außforbern. Aber die Grundlage diefer Schlüffe ift räumlid 
und zeitlich befchräntt und nur Hypotheſen über bie Bildung 
der Erdrinde und ihren Zuſammenhang mit dem Erdkern geben 
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und unfihere Haltpunkte für unſere Gedanken über die Erbe 
einheit. So bietet die Geologie ein Feld ehr reigender Fra- 
gen, auf welche wir nur hypothetiſche Antworten wiflen. Un: 
jere Forſchung über die qualitative Natur der Körper bleibt 
auf den Heinen Kreis der Erbrinde beſchränkt, obwohl wir 
und geftehn müſſen, daß wir fie nur in ihrer Verbindung mit 
der Erdeinheit zu begreifen im Stande fein würden. 


Die Unterfuhungen der Geologie, welche die Gefchichte der 
Erde nicht unberüdfichtigt laſſen können und daher bis auf die 
Geogonie zurüdgehen müffen, reizen nicht allein durd die Räth- 
el, welche fie und vorlegen, fondern auch durch die Tiefe der 
phyſiſchen Forſchung, in welche fie mehr als jeder andere Theil 
der Naturwiſſenſchaften blicken laſſen. Die Erhabenheit der Ajtro- 
nomie, welche man gerühmt bat, kann ſich mit ihnen nicht meſſen, 
weil fie Großes nur im Raum und Zeit, aber nicht Schäßbares 
für die Vernunft Tennt. Die Allgemeinheit der Phyſik im engern 
Sinne erftredt fih auch nur auf die Mefjungen der Mechanik 
und verliert fih alsdann in Unterfuhung befonderer Erſcheinungs⸗ 
weifen. Die Geologie dagegen giebt das Bindungsmittel ab für 
die Gebiete der Natur, in welden wir nur quantitative Beſtim⸗ 
mungen treffen können, und die Forſchungen, in welchen quali 
tative Verjchiedenheiten uns entgegentreten; fie vermweift ung auf 
der einen Seite an da3 Syſtem der Weltkörper, auf der andern 
Seite an den perfönlichen Standpunkt, von welchem aud wir uns 
ſere Einfiht in die Natur der Dinge betreiben müffen, an ben 
irdiſchen Standpunkt unferer menſchlichen Wiſſenſchaft. Die Tiefe 
der Fragen, welche fie und vorlegt, zeigt fih darin, daß fie alle 
Theile der Naturwifienfhaft zu ihrer Beantwortung heranzieben. 
Um nur einiges aufzuzählen, was diefe Tragen in Bewegung ſetzen, 
erinnern wir daran, daß bei der Unterfuhung über die Bildung 
der Erde die Aftronomie die Wärmelehre zugieht, dag der Erd: 
fern die Lehren über den Magnetismus, die Erdrinde die chemi- 
den Analyjen und den Kryftalliiationsproceß, die Paläontologie, 
die Phyſiologie und die verjchiedenen Zweige der Naturgeichichte 
zu Hülfe rufen. Man bat geäußert, die Hypotheſen der Yulca: 
niften würden nur deömwegen mit großer Zuverſicht angenomnten, 
weil felten ein Naturforicher alle die Vorausſetzungen, aus deren 
Zufammenfluß fie fich bildeten, felbftändig zu prüfen vermöchte, 
jeder aber in den Naturwiflenichaften Hypotheſen um fo dreijter 
folgte, je fremder ihm das Gebiet der Forſchung wäre, dem fie 
ihre Entftehung verdankten. Die Gejahr in der Zerftüdelung der 
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Naturwiſſenſchaften wird hierdurch bezeichnet und die Viekfeitigkrit 
der Unterfuhungen, welde zu einer vorfichtigen Behandlung der 
geclogifhen Fragen erforderlih find. Vor allen andern Zweigen 
der Naturwiſſenſchaft bat es die Geologie voraus, daß fie die 
Tragen zufammenfaßt, welche der geſchichtliche Fortgang in der 
Entividlung der Natur in Anregung bringt, Die meiften ande 
Zweige der Naturwiffenichaft betrachten die Natur nur, wie fie 
gegenwärtig ift; fie machen die Beobachtung der gegenwärtigen 
Natur zu ihrer Grundlage und verführen dadurch wohl gar zu 
der Meinung, daß die Geſetze des natürlichen Werdens fi nie 
mals geändert hätten, fondern von ewiger Bedeutung ganz uud 
gar diefelben geblieben wären. Diefe Meinung würde ein noths 
wendiger Erfolg ihres einfeitigen Verfahrens fein nur der eigenen 
Beobahtung und dem DVerfuh mit den gegenwärtigen Dingen zu 
trauen; glücklicher Weife kann niemand in bartnädiger Folgerich 
tigfeit feiner einfeitigen Methode fi des Gedanken? an die ba 
Seite gelegten Meinungen entichlagen und fo kommen aud ben 
Berehrern der ewigen Naturordnung die Erinnerungen an ben 
Wandel der natürlichen Formen in das Gedächtniß. Vor ihnen 
Ihwindet die Starrheit der Natur; fie laffen das ewige Walten 
des Naturgefeßes in einer Folge von Revolutionen erkennen, welde 
der Geſchichte des Menſchengeſchlechts gleiht und darauf hinweiſt, 
dag wir Natur und Gefchichte nicht als ziwei ungleichartige Orb: 
nungen, fondern als zufammengehörige Gegenftände einer und ders 
felben Wifjenfchaft zu betradyten haben. Die Geologie, mit allen 
den Zweigen der Naturwiſſenſchaft, welche fie an ſich zieht, mit 
phufiicher Geographie auch des Pflanzenreih3 und des Thierreid, 
welche wir noch befonders ermähnen wollen, damit man ihren 
Umfang nit nad herfömmlihen Maßftabe zu gering anfchlage, 
fie weift unter allen Naturwiſſenſchaften auf diefe Verbindung der 
phyſiſchen mit den moraliihen Wiflenfchaften in nächfter Nähe 
bin, weil fie nicht allein den Schauplatz, fondern auch die phy⸗ 
fiihe Vorgeſchichte des Grundes und des Bodens für die Sitten: 
geſchichte erforſcht. Daber kann fie aber auch am leichteflen zu 
Ueberſchreitung der Grenzen führen, welche wir der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft ſtecken müſſen. Wir haben ſchon erwähnt, daß die Perio⸗ 
den in der Geſchichte der Erde in größettem Mafftabe ein Fort⸗ 
Ichreiten in der Entwidlung der Natur erkennen Taffen, und baver 
gewarnt, daß man hierin nicht ben Beweis ſehe wahrer Zwede, 
welche die Natur zu Tage fördere (120). Noch eine andere ähn: 
lihe Warnung müſſen wir binzufügen. Die Zwecke, welche man 
aus der fortichreitenden Bildung der Natur entnehmen könnte, 
würden in der vollfommnern Ausbildung der organiſchen Ratur 
beſtehn, deren Bedingungen in der periodiſchen Ausbildung der 
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Erdoberfläche liegen. Der Gedanke liegt nahe die Organtfation 
und ihr fortſchreitendes Leben von der Erdeinheit felbft abzuleiten 
und demgemäß diefe wie eine organifirende Kraft, wie eine Seele 
zu betrachten. Diefem Gedanken Tönnte auch das beizuftimmen 
ſcheinen, was wir über unfer perſönliches Verhältniß zur Erdein⸗ 
heit geſagt haben und was von allen lebendigen und empfindenden 
Dingen der Erde gilt, daß ſie zur Erdeinheit in ähnlicher Weiſe 
fi) verhalten, wie zu ihrem Leibe, und ihre Kraft in allen Re⸗ 
gungen ihres Lebens empfinden. Daß dies aber richtig ift, dafür 
btauchen wir wohl kein weitere Beilpiel anzuführen ala das Ge: 
fühl der Schwere unferes Leibes, in welcher wir beftändig die 
Anziehungskraft der Erde empfinden. Doc habe ich gefagt, diefe 
Analogie heine nur der Meinung von der organifivenden Kraft 
der Erde beizuftimmen; denn wirklich fteht fie in vollem Wider: 
Iprud mit ihr, indem fie die organifirende Kraft in die befondern 
Dinge verlegt, der Erdeinheit aber nur zufchreibt die Bedingungen 
fr die Organifation, für den Leib, darzubieten. Bei der Herr: 
[daft der mechanifchen Naturanficht ift nicht eben zu bejorgen, daß 
der einen oder der andern der bier zur Sprache gebrachten Mei: 
nungen eine vorherfchende Neigung entgegentommen werde, viels 
mehr wird man fie beide mit gleicher Mißgunſt betrachten. Um 
jo mehr ift es nöthig darauf zu dringen, daß fie nicht mit ein 
ander verwechfelt und in das gleiche Geſchick der Verwerfung ver: 
Hochten werden. Zur Prüfung liegt uns bier nur die erfte vor. 
Wir können fie nicht für fo unbedingt abgefhmadt halten, wie 
die gegenwärtig herſchende Meinung meint, weldye das Leben auf 
der Natur jo weit ald möglich zu verbannen ſucht und nur in 
Heinen Berbältniffen es zu Tage kommen läßt; aber ebenjo wenig 
Ennen wir ihr mehr zugeſtehn als den Werth einer Hypotheſe. 
Der Erdeinheit wie allen Planeten und Geftirnen haben wir eine 
befondere, fie zufammenhaltende unb beherſchende Kraft beilegen 
müffen; daraus folgt aber nicht, daß fie lebendige Weſen find, 
wie die alte Phyſik gemeiniglih annahm. Bon der Erde mil: 
fen wir, daß fie verfchiedene Perioden ihrer Bildung gehabt hat, 
mit welcher auch verjchiedene Perioden des organifchen Lebens auf 
ihrer Oberfläche in Verbindung flanden; man kann auch noch 
künftige Perioden ihrer Geftaltung erwarten; die Schlüffe aber, 
welche hieraus gezogen worden find, daß fie ein Leben gehabt habe, 
welche nun vorbei fei, oder daß fie noch immer fortlebe, mülfen 
wir für gleich voreilig halten. Denn mad die Erfahrung uns 
zeigt, ift nur eine fortichreitende Bildung der Erde in der Geſtal⸗ 
tung der Bedingungen, welche für das Leben der befondern Dinge 
auf ihr erforderlich find; ihre Bildungen für diefe ſchreiten fort; 
von ihnen anf ein inneres Leben der Erde feibft zu jchließen, 
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dazu haben wir nicht die Befugniß, weil unfere Erfahrung über 
die Einheit der Erde fih nur auf ihr quantitative Zuſammen⸗ 
halten ihrer befondern Theile erſtreckt. Alle unfere Schlüffe auf 
die lebendige Natur der Geftirne gehen zunächſt von ihrer Bewe⸗ 
gung aus, in welcher fie fih zufammenhalten, wir finden fie in 
ihr äußerlich verkettetz ihre ihnen eigene Bervegung und ihr Ju 
fammenhalten von einem äußerlichen Stoße abzuleiten ift eine 
Hypotheſe der roheiten Art, weil wir gar feinen phyſiſchen Grund 
für diefen Stoß aufzumweifen haben; wenn wir im Kreiſe phyfiſcher 
Erklärungen bleiben, können mir nur eine ihnen eigene beivegend: 
und zufammenhaltende Kraft in ihnen annehmen, welche freilid 
auch nur eine Hypotheſe ift, aber vor jener Hypotheſe den Vorzug 
bat, daß fie im Kreife des Phyſiſchen bleibt und einem allgemeinen 
logiſchen Geſetze folgt. Damit iſt aber nur eine den Erfceinun: 
gen entſprechende Kraft gefebt, eine bewegende und zufammenhal: 
tende Kraft, und da diefe Erfcheinungen fi immer gleich bleiben, 
find wir aus ihnen nicht berechtigt auf ein fortichreitendes Leben 
zu fließen. Unfere Erfahrungen von der Erde führen weiter, 
fie zeigen und das organifche Leben auf ihrer Oberfläche, in ihrer 
Atmofphäre, fie zeigen und in der Bildung der Erdkruſte ein 
Bortichreiten, welches die Bedingungen für die Entwidiung dieſes 
Lebens in fleigendem Maße gebracht hat. Nach Analogie mit 
unferer Erde find mir alddann geneigt auch die übrigen Geſtirne 
ähnlicher Art und zu denken. Diefer Analogie fehlen die Beſtͤti⸗ 
gungen der Erfahrung; wir müffen fie als eine ſchwebende Hy 
potheje betrachten. Bon ernfterer Art find die Ueberlegungen über 
bie Ratur der Erde. Aber der Schluß vom Leben auf der Erde 
auf das Leben der Erde iſt trügeriih. Mean muß die Bedingun- 
gen für daB Leben, welche die Erdeinheit darbietet, ven dem Leben 
unterfcheiden, mwelcyes den Dingen auf der Erde zuzufchreiben if; 
man darf die Erdeinheit nicht mit der Erdrinde verwechſeln und 
ebenfo wenig der Erdeinheit zufchreiben, was die befondern Dinge 
auf der Erde aus ihrer eigenen Kraft vollziehn. Das Eingreifen 
des Allgemeinen in das Befondere giebt uns kein Recht dem Be 
jondern das zu entziehn, was ihm zugerechnet werben darf, md 
ed auf das Allgemeine zu übertragen (95). Das, was wir von 
ber Erdeinheit auszufagen haben, bleibt daher flehen bei der An⸗ 
nahme einer allgemeinen Kraft, welche die irdifchen Dinge zufammen: 
bält und bemegt, ohne tn ihr befonderes Wefen eindringen zu 
önnen. Die Eigenthümlichkeiten der Dinge lernen wir nur in 
ber Wechſelwirkung der befondern irdifchen Dinge kennen. Auf 
ihre Unterſuchung werden wir in der Phyſik der irdiſchen Körper 
verwiefen. Die Erdrinde mit ihrer Atmofphäre bietet die Ge 
genftände für alle unfere Beobachtungen und Verſuche über Be 
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beiondern Naturen der Dinge dar und nur dur ihre Vermitt⸗ 
lung Ternen wir etwas über fie bejtimmen. Es verfteht fi aber 
dabei von felbft, daß die befondern irdiichen Körper den allgemei- 
nen Gefeßen der Körperbildung unterworfen bleiben und ihnen 
nit allein, fondern aud dem Syſteme der ſchweren Körper in 
ihrer Wechſelwirkung mit dem Aether, fo mie befonders der Schwer: 
fraft der Erde, Die Unterfuhungen bierüber mäffen uns in der 
algemeinen Phyſik zuerft beichäftigen, melde fih zur Aufgabe 
macht bie allgemeinen Geſetze der Körperwelt auf die Betrachtung 
der befondern Naturen herüberzuleiten. Die Aufgabe ſchließt auch 
die Grundfäge der Ehenie mit in fih, deren Abfonderung von 
ber Phyfik aus rein wiſſenſchaftlichem Geſichtspunkte fih nicht 
rechtfertigen Täßt, fondern nur aus praktiſchen Rückſichten mit Ein- 
ſchluß des gegenwärtigen Standpunftes der willenfchaftlihen Un⸗ 
terfuhung ſich empfiehlt. 


136. Bei der Betrachtung der befondern irdiſchen Koͤr⸗ 
per, welche der Erbrinde und ihrer Atmojphäre angehören, 
drängt fich die Frage auf, wie fie von ber Erbeinheit fich abe 
loͤſen und doch mit ihr verbunden bleiben. In ihrer Beant- 
wortung werden wir von den allgemeinen Grundſaͤtzen für bie 
Körperbildung und leiten laſſen müfjen und daher auch ben 
Zufammenhang der befondern irdischen Körper mit dem ganzen 
Syſtem der fchweren Körper und mit dem Aether nit außer 
Acht laſſen dürfen. Als befondere Körper beftehen fie durch 
die Cohaͤſton ihrer Beſtandtheile, welche eine gemeinfchaftliche 
Bewegung haben; fie werden wahrgenommen in ihrer Wechſel⸗ 
wirtung, in Adhäſion mit andern Körpern, welche nicht der 
jelben Bewegung folgen (132). Die Cohäſion ihrer Beſtand⸗ 
theile fchließt die Porofität von ihrer Zufammenfegung aus; 
denn die Poren gehören nicht zum Körper (126 Anm.); daß 
fie Erfüllende gehört nicht den cohärirenden Körperbeftanbtheis 
{en an, fondern kann nur in Adhäfton mit ihnen ftehn. Ihre 
Abfonderung von andern Körpern geftattet aber auch ſolche 
Poren anzunehmen, vermittelft welcher fie mit andern ihnen 
mur adhärirenden Körpern in Berührung ſtehn. Wir haben 
fie um fo mehr zu beachten, je mehr die Erfahrung ung darauf 
aufmerkſam macht, daß bie befondern Körper ber Erde nicht 
in ſtarrer Eohäfton: verharren , fondern die Verbindung ihrer 
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Beftandtheile zwiſchen dem Feſten und Fluͤſſigen ſchwanlt (131). 
Die Wechfelwirkung unter den Subftanzen, deren Thätigkeiten 
im Raum fich durdbringen, kann durch die Cohäfion, welche 
bie Körper von einander abfonbert, nicht unterbrochen werben 
und daher müflen ihre Producte, die befondern Körper, auf 
in einem Wechfel ihrer gegenfeitigen DVerkältniffe fich zeigen. 
Der befondere Zufammenhang der irbifchen Subftanzen, ihre 
Eohäfion, in welcher ihr allgemeiner Zufammenhang durch den 
befondern, qualitativ verfchievenen Hang der Subjtanzen ver: 
ftärkt ift (133), ſetzt den allgemeinen Hang zur Verbindung 
voraus. Neben jenem macht fich diefer in verfchiebenen Abftu- 
fungen geltend. Der Aether cohärirt nur in feinen einzelnen 
Beitandtheilen (132); mit den fehweren Körpern abbärirt er 
nur; daher tft er die flüfligite Materie. Die Geſammtheit der 
fchweren Körper hat ſchon eine allgemeine Eohäflon, weil bie 
allgemeine Anziehungskraft berjelben alle burchbringt und ge 
meinfchaftlich mit den Beſonderheiten ihrer Beftandtheile die 
Raumerfüllung bildet; ihr Zuſammenhang beruht nicht allein 
auf der Beſonderheit der Subjtanzen, ſondern die allgemeine 
Schwerkraft muß zu ihm beitragen. aber ſehen wir die 
Cohaͤſion in den fchweren Körpern wachſen und mit ihr bie 
Seftigleit ber Körper. Einen neuen Zuwachs erhält fie in 
den irbifchen Körpern durch die beſondere Schwerkraft ber Erb: 
einheit. Auch fie durchdringt alle irdiſche Körper in allen ih 
ren Beitanbtheilen und hilft ihre befondere Eohäfton bilden. 
Dabet bleibt aber doch dem beſondern Hange ber einzelnen ir 
diſchen Subftanzen feine Wirkſamkeit übrig; er muß feine 
bejondere Anziehungskraft üben um bie Cohäſion der einzelnen 
irbifchen Dinge zu vollenden und ihnen den Zuſammenhang 
ihrer Bewegungen zu fichern, fomweit fie dieſelben unabhängig 
von ber allgemeinen Bewegung der Erbeinheit haben. ber 
ber allgemeinen Bewegung der Erbe und ber ſchweren 
Körper folgen fie dabei doch nicht weniger und koͤnnen ſich 
auch nicht dem allgemeinen Zufammenhange entziehn, welcher 
fie in Adhäfion mit andern irbiichen Körpern nnd mit dem 
Aether bringt und ben befonbern Zuſammenhang ihrer Beſtand⸗ 
theile loͤslich macht. Ein jeber beſondere irbifche Körper be 
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ſteht daher in einem boppelten Berhältnik, in einer gegenwär- 

figen Eohäfton feiner Beftandtheile und in einer Adhaͤſion mit 
andern Körpern, in welcher ein Beſtreben Liegt die Eohäfton 
feiner Beftanbtheile aufzulöfen und fie dem allgemeinen Zus 
fammenhange Preis zu geben. Die Atome, welde durch die 
bon ihnen bewirkte Gohäfton die Beſtandtheile der beſondern 
Körper hervorbringen, bleiben ewig, aber ihr natürlicher Hang’ 
zu gemeinfchaftlicher Koͤrperbildung bringt fle nur in loͤsliche 
Verbindungen, weil er nicht allein auf bad Beſondere, fonbern 
auch in verfchiebenen Abftufungen auf das Allgemeine geht. 
Daher müflen auch alle befondere Körper der Erbe in allen 
ihren Beftandtheilen die Einwirkung des Allgemeinen auf fich 
zulaflen; da aber nur jene cohäriren, jo muß biefe durch Ad⸗ 
häfton zu ihmen gelangen, alfo durch Poren vermittelt werben. 
Hierauf werben die Erfcheinungen zurüczuführen fein, welche 
auf eine allgemeine Porofität aller Körper haben ſchließen laſ⸗ 
fm. Da der Zuſammenhang aller Körper auch auf den Aether 
ſich erſtreckt, wird auch ihm der Zugang zu allen cohärirenden 
Beſtandtheilen der irdiſchen Körper vorbehalten bleiben müffen. 
Im Allgemeinen haben wir bie befondern irdiſchen Körper nicht 
als abgejchloffene Einheiten zu betrachten, fondern als Pro⸗ 
ducte der Wechfelwirkung, in welchen Allgemeines und Beſon⸗ 
deres in verfchiedenen Abftufungen die Cohärenz ber Beſtand⸗ 
theile bewirken, fo daß fie ala Ergebniffe fich barftellen zugleich 
der in ihrer Natur fich behauptenden Atome und bed über 
kleinere und größere Kreife fich erſtreckenden Zufammenhangs 
der Dinge, welcher nicht allein die engere Cohäſion, fonbern 
auch die weitere Adhäfton herbeizieht. Die Adhäſion muß bie 
Sohäfton der beſondern Körper vollziehen helfen, mäßigt fie 
aber auch beftänbig, Läßt fie zu keiner unbebingten Feſtigkeit 
gelangen und führt die äußern Verhältniffe der befondern Kör: 
per herbei, welche ven Wechfel it: der Eohäflon ihrer Beſtand⸗ 
theile bewirken. 

An einer Lehre zeigen fi die Verlegenheiten ber mechani⸗ 
hen Naturerflärung bdeutliher als in den Annahmen über bie 
durchgängige PVorofität der Körper, zu welden die ‚Erfahrung 
zwingt. Wir haben fchon bemerkt, wie fie mit ber Lehre von ber 
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Undurchdringlichkeit der Körper im Widerſpruch ſtehn (126 Anm.). 
Wenn die Mechaniker Lörperlihe Atome annehmen, fo müſſen fie 
diefe allein wahren Körper von der Porofität ausnehmen, aber 
auch zugeben, daß ihre Xehre in ein Gebiet ſich zurüdzieht, mel: 
ches jeder Beobachtung unzugänglich ift, weil alle Gegenftände der 
Beobachtung fi) porös zeigen. Wenn fie auf die Annahme un- 
örperliher Atome fich zurückziehen, fo heben fie überdies die Co⸗ 
häſion ganz auf und behalten aud für die Adhäfton Leine Flächen 
übrig. Von der mechaniſchen Erklärungsweiſe haben mir freilid 
nicht alle8 zu verwerfen, aber am wenigſten eine Aufflärung über 
den Beftand der Körperwelt zu erwarten, wie fie in der Beobach⸗ 
tung fih und zeigt in der Cohäſion ihrer Beitandtheile, welche 
doch überall offene Wege zeigt für Ericheinungen, in welchen der 
Raum durchdringende Kräfte fi verrathen. Mit der mechaniſchen 
Naturerflärung haben wir Atome anzunehmen, aber nit ala 
Körper, fondern in ihrer reinen Bedeutung ala individuelle Sub: 
ftanzen, aud nicht als Subftanzen, melde ihren Ort im Raume 
von fi} haben, fondern welche ihn erhalten durch ihren Zuſammen⸗ 
bang mit andern Subftanzen, in letter Entſcheidung durch ihren 
Zulammenhang mit dem Allgemeinen, und ihn auch nur in biefem 
Zufammenhange behaupten. Wenn man diefen. Zufammenhang 
beachtet, dann hat man die ftarre Ausfchlieglichkeit der Atome in 
ber Raumerfüllung ober in der Behauptung ihres Ortes überwun: 
den und darin wird auch das Mittel zu fuchen fein die Abſichten 
ber Lehre von der Porofität der Körper zu begreifen. Die Be 
beutung des Wortes lehrt, daß wenn von der Porofität eines Kir: 
per3 geredet wird, damit nichts behauptet werden fol, was dem 
Körper ala eine poſitive Eigenſchaft beizulegen wäre. Go weit 
feine Poren reihen, iſt er nicht vorhanden; wäre er in allen fei: 
nen Beitandtbeilen pordö3, fo würde er nirgends vorhanden fein. 
Nun zeigt aber unfere Beobachtung wirklich, dag alle ihr zugäng: 
Ude Körper in allen ihren Beftandtheilen pords find; wenn wir 
daher den körperlichen Zufammenhang nicht für reinen Schein er: 
Mären, d. 5. das Lörperlidde Dafein überhaupt aufgeben mollen, 
fo dürfen mir die undurddringlihe Cohäſion und Die alles durch⸗ 
dringende Porofität der Körper nicht in dem abfoluten Sinn be 
haupten, welcher ihnen von ber mechaniſchen Naturerflänung beigelegt 
wird. Hierauf find wir fon dur unfere frühern Sätze über 
bie bedingte Bedeutung ber Undurchdringlichkeit der Körper Binge: 
wiefen (130 Anm. 1). Wir haben von ihnen die Anwendung 
auf das zu machen, was man bei Erklärung der Erfcheinungen 
auf die Borofität der Körper gedeutet hat. Hierzu kann aber 
die Bahn nur gebrochen werden durch Prüfung der Hypotheſen 
ber mechaniſchen Naturerflärung. Wenn tein leerer Raum tft, fo 
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giebt es keine unerfülite Poren. Man febt Poren dba, mo die 
Eohäftoen der Beftandiheile eines Körper3 der Bewegung eines 
andern Körpers Leinen Widerftand entgegenfebt. Die Poren läßt 
man durch cinen andern Körper erfüllen; aber diefer Körper hat 
auch wieder feine Poren, weil er den Bewegungen eines dritten 
Körperd feinen Widerftand entgegenfebt. Oder fol man ihn nicht 
ald pord fi denken, wie alle andere Körper? Mean wird bes 
merken Können, daß die Lehre von der Porojität der Körper dazu 
geneigt malt von dem Körper abzufehn, welcher die Poren er: 
füllte. Sie läßt uns die Poren beachten um aus ihnen erflären 
zu können, wie einen Raum, welchen wir nach gewöhnlicher Wahrs 
nebmung für erfüllt achten, andere natürliche Wirkungen durchs 
dringen Können, dann aber läßt fie dahin geftellt, was diefen Raum 
der Poren erfüllt. Dies würde nun ohne Zweifel nur zu einer 
Aftraction führen können, welche zu Irrthümern Veranlaſſung 
geben müßte. Ihr fucht man fich zu entziehn, wenn man bie 
Poren vom Aether erfüllen läßt und aus der Bewegung deſſelben 
den Wechſel der Eriheinungen ableitet. Aber die Wellenbewes 
gungen, welche man ihm beilegt in den Zwiſchenräumen, führen 
nur die alten Fragen nach Gontraction und Erpanfion, Verdichtung 
und Verdünnung der Materie, nach der damit zufammenhängenden 
Veränderung und Vermehrung ber Zmifchenräume zurüd und ed 
würde nicht gelingen den Aether und was ihm anhängt, ohne 
Boren fich zu denken, wenn man nicht In der dunkeln Vorftellung, 
welhe man mit ihm verbindet, und in der Abftraction, in welcher 
man ihn von feinen Umgebungen ablöft und in das Unbeftimmte 
berfliegen Täßt, ein Mittel fände das Unbequeme in dem weitern 
Nachdenken über die Poren des Aether und über das, was fie 
erfüllt, fi zu eriparen. Poren dur pordfe Körper erfüllt füh⸗ 
ven zur Annahme von Poren, welche wieder durch pordfe Körper 
erfüllt werden und von neuem Poren und immer wieder Poren 
berbeiziehen. Diefem Gedankengange Löft fich zuletzt alles in bie 
Unendlichleit der Poren auf, gegen welche der erfüllte Raum ver: 
ſchwindet. Das Fluidum, in welchem die Atome ſchwimmen, kann 
Ah diefer Auflöfung nicht entziehen. Wohin gerathen wir mit 
diefen Abftractionen ? ragen wir lieber, woburd fie veranlaft 
werden. Die mechaniſche Naturerflärung zieht fie herbei. Wenn 
fle eine Veränderung im Raume wahrnimmt, abftrahirt fie von 
der Wechſelwirkung, in welcher qualitativ verfchiedene Subſtanzen 
Veränderungen in ihrem Thun und Leiden erfahren und dadurch 
Gründe wechjelnder, den Raum erfüllender Erfcheinungen werden ; 
fie fieht nur auf die quantitativen Veränderungen in der Raumer: 
füllung, läßt diefe durch einen Wechfel in den räumlichen Verhält: 
niffen der Atome die Erſcheinung bervorbringen und hat dabei 
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nur die Verkettung der Bewegungen im Auge ohne mehr ala ne: 
benbei den Spielraum zu beachten, welchen ihre Bewegungen for: 
dern. Indem man feine Aufmerkſamkeit auf die Erſcheinungen 
richtet, welche durch die Poren der Körper dringen, läßt man einſt⸗ 
weilen außer Acht, wie diefe Körper von den burchdringenden Be 
wegungen afficirt werden, läßt auch einftweilen außer Acht, wie 
die durdhdringenden Flüffigfeiten in ihrem Sein und ihren Bewe: 
gungen durch ihre Poren und das fie Erfüllende bedingt find. 
Alles das mag fpätern Unterfuhungen vorbehalten bleiben, welde 
aus den Theilen der Erkenntniffe da3 Ganze zufanmenfeßen wer: 
den. Dies tft die abftrahirende Manier der Raturforfchung, welde 
erft Qualität und Wechſelwirkung, alsdann Theil und Theil der 
Natur bei Seite liegen läßt. Die philoſophiſche Betrachtung muß 
dagegen das Ganze bedenken laſſen und kann die Erforſchung ein: 
zelner Seiten ober Theile der Natur nur als ein Mittel betrachten, 
durch welches die Erkenntniß des Zuſammenhangs aller natürlicher 
Dinge betrieben werden fol. In diefem Sinn iſt auch die Lehre 
von der Poroſität aller Körper zu betrachten. Indem fie die Lehre 
vom Aether herbeigezogen bat, ift Durch fie darauf verwieſen wor: 
den, daß die irdiſchen Körper nicht ohne ihren Zufammenbang mit 
der allgemeinen Naumerfüllung erkannt werden können. Auch ber 
Aether bat in allen feinen Beitandtheilen feine Boren und da3 
fie Erfüllende, d. h. die Cohäſion feiner befondern Beſtandtheile 
wird beitändig durch die Wechſelwirkung durchbrochen, welche der 
Zufammenhang mit dem Ganzen für fie fordert. Daß diefe Wed; 
felmirfung dur alles hindurchgeht, daß fie den Raum erfüllen 
Hilft und daher an räumlihe Bedingungen in Gohäfton und Ab 
häften geknüpft ift, das fchliegt die Lehre von der allgemeinen 
Porofität der Körper ein. In ihrer Anwendung auf die irdifchen 
Dinge erinnert fie und nur daran, daß wir feinen einzelnen Körper, 
wie feſt auch die Cohäfton jeiner Beſtandtheile und fcheinen möge, 
für undurchdringlich halten, d. h. als ein Ganzes betrachten follen, 
weldhes der allgemeinen Wechſelwirkung fi entziehen und nicht 
durhdrungen werden könnte von Wirkungen anderer Köıyer um 
eine andere Weiſe der Raumerfüllung anzunehmen. 


4137. Die Bildung der befondern irdiſchen Körper ſetzt 
Verbindung der Lörperlichen Beitanbtheile und Scheidung des 
einen von bem andern Körper voraus, Cohaͤſion und Adhäſion; 
weil aber beide nicht abfolut find, ergiebt fich ver Wechſel in 
der Körperbildung durch Scheibung der cohärirenden und Ber: 
bindung der abhärirenden Beitanbtheile verjchiebener Körper. 
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Wir bezeichnen diefen Wechſel, wie er in der Natur fih voll 
zieht, mit dem Namen des chemifchen Proceſſes. Die Kunit 
ber Chemie bilvet ihn verſuchsweiſe nach. Sie hat es in glei⸗ 
her Weile mit Analyjen und mit Syntheſen der Körper zu 
tun, welche ſich meiſtens mit einander verbunden finden. Die 
hemifche Scheidung und Verbindung unterfcheldet fich von ber 
mechaniſchen Theilung und Zufammenfegung baburch, daß jene 
eine Veränderung in der qualitativen Zufammenfegung ber 
cohaͤrirenden Beitandtheile hervorbringt , diefe nicht. Die me- 
chaniſche Trennung hebt nur die Kohäfton der Theile eines 
Körper? auf und feßt an ihre Stelle eine neue Adhäſion; die 
hemifche Scheidung ift Entmifchung der qualitativ verſchiedenen 
Deitandtheile und Kringt eine neue Cohäfion hervor. Die mes 
chaniſche Zuſammenfügung trifft nur die Aohäfton und läßt die 
Cohãſton unberührt; die chemische Verbindung geht auf bie 
Bildung eines neuen Körperd aus und muß daher zur Eohäs 
fion feiner Beftanbtheile führen. Man fieht Hieraus, daß der 
chemiſche Proceß in einem entſchiedenen Gegenfat gegen das 
Berfahren der Mechanik ftcht. Der letztern bleiben die Subs 
Ranzen der Natur nur in einem Äußerlichen Zuſammenſein; 
der bewegende und ber bewegte Körper bleiben ihr von einans 
der geſchieden; fte Lönnen nur in Berührung mit einander 
treten. Der erftern dagegen ergeben ſich Cohaͤſionsverhaͤltniſſe, 
in welchen die Subftangen zu einer gemeinfamen Koͤrperbildung 
fich vereinigen, die Wirkungen der Subftanzen in demfelben 
Raum ſich durchdringen. Daher bat auch die Mechanik mit 
ber Qualität der natürlichen Subftanzen nichts zu thun; fie 
abftrahirt von ihr und achtet nur auf die Quantität des be- 
wegenben und des bewegten Kärperd; bie Chemie dagegen geht 
auf die verſchiedenen Qualitäten ber Körper und ihrer Beſtand⸗ 
theile ein, denn die Cohäflon der Körperbeftandiheile bildet fich 
nur, indem ber allgemeine Zufammenhang durch die Anzie⸗ 
hungskraft unter qualitativ verfchiedenen Dingen verjtärkt wird 
(133). Solange wir nur mit mechanifchen Verhältniffen zu 
thun haben, koͤnnen wir und bamit begnügen Quantitäten zu 
meffen; fobald wir aber in das Gebiet der Chemie eintreten, 
müffen wir bie verfchiedenen Qualitäten der natürlichen Sub: 


202 


ftanzen zu ben Ouantitäten Binzufügen. Die Grabe der Cohaͤ⸗ 
fton laſſen fih nur daraus ableiten, daß nicht alle Subftangen 
der Natur denfelben Hang zur Verbindung haben und in dem: 
jelben Maße fich anziehn. Erſt hieraus fließt die Verſchie⸗ 
denheit der Körper, in welcher fte fich von einander abſondern 
ohne doch außer den allgemeinen Zuſammenhang zu treten. 
Daher ift auch die Chemie beftändig darauf ausgeweſen bie 
fpecifiichen Qualitäten ver Körper unb ihrer Beftanbtheile zu 
beitimmen. Wir treten mit ihr in ihrer weitelten Bedeutung 
in die Unterfuchung der fpecifiichen Unterfchiebe in der Natur 
ein, welche ſich uns erft in ber Erforfchung ber irbifchen Dinge 
eröffnen. Es verſteht fi, daß die mechanischen Gejeße hier: 
durch von ber chemifchen LUnterfuhung nicht ausgeſchloſſen 
werben, wie bie Meflungen der Chemie zeigen. Die quanti: 
tativen Beftimmungen liegen ben qualitativen zu Grunde. Aber 
ed ift als ein Misverſtändniß bed chemiichen Proceſſes anzu: 
fehn, wenn man ihn auf mechanische Geſetze bat bejchränfen 
wollen. Durch mechanifch wirkende Kräfte würbe nur ein 
Gemenge der Körper und eine Trennung der gemengten Koͤr⸗ 
peraggregate hervorgebracht werben koͤnnen, ſelbſt wenn man 
in der Mechanik auf die urfprüngliche qualitative Verſchie⸗ 
benheit der Körper eingehen wollte; die Chemie aber barf ſich 
nicht nehmen Laffen, daß eine wahre Mifhung und Entmi- 
fung der körperlichen Beſtandtheile ftattfinbet, und Tann nicht 
zugeben, daß nur Aggregate von Körpern fich bilden, fonbern 
muß bie Cohaͤſion ber Förperlichen Beſtandtheile von verſchie⸗ 
dener Qualität nach verfchiedenen Graben feithalten. 


Der Streit, weldher darüber erhoben worden ift, ob bie Che 
mie mit der Körperbildung oder mit der Körptraerfegung zu thun 
habe, darf wohl ald müßig angefehen werden, da die fortfchrei: 
tenden Unterfuchungen dieſer Wiffenfhaft immer mehr gezeigt ba: 
ben, daß Syntheſe und Analyfe ſich nicht leicht trennen laſſen und 
dazu beftimmt find einander gegenfeitig zu controliren. Durch 
eine jede Zerfeßung wird auch wieder ein neuer Körper gebildet 
und nur dagegen würde man Einſpruch zu erheben haben, daß der Zweck 
der chemiſchen Kunft auf die reine Analyfe der Körperbeftandtheile 
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beſchränkt würbe, weil man allerdings In dem Entwidlungsgange 
der Chemie anfänglich mehr auf fie ald auf Zuſammenſetzung aus⸗ 
gegangen ift, worauf noch der Name Scheidefunft hindeutet, mel: 
hen man ihr beigelegt hat. In der Beftreitung der alten Eles 
mentenlehre dachte man darauf die einfachen Beftandtheile der 
Körper zu finden und beſchäftigte fih vorherſchend mit diefer Auf; 
gabe. Man wird auch bemerken können, daß die Chemie dieſe 
Rihtung nicht aufgeben Tann, weil fie mit den ſpecifiſchen Unter: 
ſchieden der Qualitäten befchäftigt ift und diefe fo weit ald mög: 
ii verfolgen muß. Ueber die Grenzen, welche diefer Richtung 
geftedt find, werden wir fpäter reden; daß fie aber nicht allein 
m der Chemie herſchen Tann, ergiebt ſich ſchon aus dem Verfahren, 
welches ihr eigenthümlich tft, durch qualitative Verwandtichaft der 
natürlichen Subftanzen Sceidungen hervorzubringen, welche Der: 
bindungen zu ihrer Folge haben. Dieſes Berfahren fteht im ent: 
igiedenften Gegenfak gegen das mechanische Verfahren der Thei⸗ 
lung und Zufammenfügung der Körper. Er bietet einen Unter: 
[hied dar, den man auch fonft in Anſchluß an die Praris nicht 
hat verfennen können, der aber doch durch die Macht der mecha⸗ 
niſchen Erflärungsweife über die neuere Phyſik in der Theorie 
verdunfelt worden if. Aus ihr ift herporgegangen, daß der Uns 
terſchied zwiſchen Mifhung und Gemenge in derſelben Weife be 
fritten worden ift, wie der Unterfchieb zwiſchen Eohäfton und Ad: 
häften. Man bat die hemifhe Mifchung als ein Gemenge ver- 
Ihiedenartiger Atome betrachtet, in welchem die Beftandtheile fich 
nicht von einander unterjcheiden ließen. Daß Gemenge diefer Art 
vorkommen Lönnen und mit chemifchen Mifchungen verwechſelt 
worden find, wird ſich nicht Teugnen laſſen; Beiſpiele hiervon kön⸗ 
nen aber nicht als Beweis bafür gelten, daß alles, was für des 
miſche Miihung angejehen wird, nur Gemenge fel. Die Behaup⸗ 
tung der allgemeinen Anficht flüchtet fi in das Dunkel des Un⸗ 
bemerkbaren ; fie verläßt das Gebiet der Beobachtung und würde 
nur von fpeculativen Grundfägen aus gerechtfertigt werden Tönnen. 
Daher hängt fie auch mit den atomiftiihen Hppothefen der neuern 
Phyſik zuſammen. Wir haben ſchon früher gefehn, daß biefe Durch 
Bedürfnifie der Ehemie mancherlei Ummwandlungen haben erfahren 
müflen; -die Hypotheſen von den integrivenden Atomen und den 
Birtungsfphären oder Atmofphären der adhärirenden Atome find 
au ihnen hervorgegangen (110 Anm. 2). Beide find nur dazu 
geeignet zu verdeden, daß man mit der Annahme eines bloßen 
Gemenges in der Erklärung der Körperbildung doch nicht aus⸗ 
kommt. Denn die integrirenden Atome führen diefen Namen doch 
wohl nicht umfonft, fondern werden eine engere Verbindung der 
Elementenatome bezeichnen follen, welche über das Gemenge hin 
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ausgeht; nicht weniger die Wirkungsatmofphären, in melden die 
Atome fi begegnen und nit nur in gleichgliltigem Nebeneinan: 
derfein mit einander gemengt find. Dur die VBerädfiätigung 
des Dualitativen iſt die Atomiftit in der That völlig über den 
Kreis der rein mechanifhen Naturerflärung hinausgetrieben wor⸗ 
den. Die Atome bemweifen objectiv, ohne Berüdfichtigung der Em: 
pfindung, ihre verichiedene Dualität nur dadurch, daß fle in ven 
ſchiedener Weife fih anziehen und abftoßen. Hierdurch fommt ihre 
Miſchung und. Entmifhung zu Stande. Dur die qualitative 
Anziehungskraft, welche fie gegenfeitig auf einander ausüben, ver: 
ftärten fie den allgemeinen Zuſammenhang, in welchem alle na 
türliche Subftanzen mit einander verbunden find, und daher fiehen 
fie nicht allein in dem allgemeinen Berbältniffe der Adbäfion zu 
einander, welchem Tein Körper zu den neben ihr Tiegenden Körpern 
fih entziehen Tann, bie verfchiedenen Grade der Cohäfion ergeben 
fi unter Ihnen und wir erhalten daher nicht ein Gemenge, jondern 
eine Mifhung. Go wie wir über das gleichgültige Nebeneinan- 
derfein der Subftangen, welche nur durch den allgemeinen Zuſam⸗ 
menbang bewirkt wird, hinausgekommen find, fo wie man dazu 
ſchreitet Subftanzen vermöge ihrer befondern Natur ſich in beſon⸗ 
derer Weife, fei e8 zu Integrirenden Atomen oder vermittelft ihrer 
Atmofphären, mit einander verbinden zu laffen zu einer engern Ge 
meinfhaft, als unter den angrenzenden Körpern flattfindet, ift mar 
über die Adhäfon des Gemenges hinweggekommen unb zur Go 
bäfton der Mifhung gelangt. Denn die engere Gemeinſchaft er: 
ſtreckt fich über alle Beftandtheile bes Körpers, ift ein gemeinſchaft⸗ 
liches Ergebniß der in ihnen liegenden Subftanzen, deren XThätig: 
feiten in ihr fih durchdringen; durch fie wird die Einheit des 
Korpers gebildet, melden wir von andern adhärirenden Körpern 
unter[heiden. Daher hängt auch das Dafein jedes befondern Kör⸗ 
per3 von einer chemiſchen Action feiner Beſtandtheile ab und läßt 
und Gemenge und Mifhung unterjheiden. Alle befondere Kör: 
per erfcheinen und in ihrer Adhäſion unter einander gemengt; 
wenn wir davon abftrahiren, daß fie noch einen befondern Hang 
zur Vermiſchung haben können und ein chemifcher Proceß unter 
ihnen eingeleitet ift, ftehen fie nur in einem gleichgültigen Neben: 
einanderfein, d. 5. fie zeigen keinen befondern Gang dem einen 
oder dem andern Körper ihrer Umgebung ſich anzufchliegen; wenn 
wir nun aber den einen oder den andern Körper als Einheit un: 
terſcheiden follen, fo müffen wir hierzu den Grund darin finden, 
bag er In feinen Beſtandtheilen enger verbunden tft, als mit feinen 
Umgebungen und bie fett eine flärfere Anztebungdfraft unter 
“jenen voraus, als dieſe auf fie ausüben. Die Cohäfion jedes be 
fondern Körpers kann ihren Grund nur in einer verftärkten At: 
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traction feiner Beſtandtheile haben, welche aus ihren qualitativen 
Verhalten zu einander abgeleitet werden muß, wenn auch Äußere 
Urſachen fie erregt haben follten. | 


138. Chemiſche Scheidung und chemische Verbindung ge⸗ 
ben auf Veränderung ber Cohäftonsverhältniffe aus und müſſen 
daher auch von ben Cohäftonsverhältnifien, welche fie vorfin- 
ben, abhängig fein. Höhere Grabe der Eohäflon erfchweren 
oder verhindern den chemifchen Proceß, nievere Grade machen: 
ihn möglich und erleichtern ihn. Daher ift dad Mittel der 
chemiſchen Kunſt nievere Grabe ber Eohäfton herbeizuführen, 
fi e&8 auf naflem oder auf trocknem Wege. Der chemifchen 
Scheidung ober Verbindung wiberfteht ber Körper im feften 
Eohäftonzzuftande, welcher im Eohäftonzzuftande einer tropfba- 
ten oder gasfoͤrmigen Flüſſigkeit feine Beitanbtheile aufldfen 
oder zu neuen Berbinbungen überführen läßt. Hätten wir alfo 
einen abfolut feften Körper anzunehmen, jo würbe in ihm eine 
unüberftetgliche Schranke de chemiſchen Proceſſes vorliegen. 
Da ein ſolcher nicht nachweisbar ift, kann der chemiſche Pro- 
ceß ala ſchrankenlos gebacht werben. Doch wird man barauf 
zu achten haben, daß er nicht die Atome der Natur, jondern 
nur ihre Verbindungen zu Körpern betrifft, deren Cohaͤſions⸗ 
zufände er auflöft ober bildet. Die Subftanzen der Natur 
läßt er unberührt, wie dies anerkannt wird von dem Grunb- 
fage, daß die Materie der Natur unverändert bleibt, feine neue 
Subſtanz gefchaffen werben, fondern nur aus alten Verbin 
dungen gezogen und in neue Verbindungen gebracht werben 
kann. Daher kann auch die Naturforfchung vermittelit des 
hemifchen Proceſſes nicht auf die Erkenntniß der Atome vor- 
bringen. Da er auf fpecififchem Unterſchied ber Lörperlichen 
Beitandtheile beruht, muß er Anleitung geben die Verſchieden⸗ 
heiten der natürlichen Subftangen zu erforſchen. Died jeben 
wir auch daraus, daß Fein Theil der Raturwiflenichaften mehr 
als die Chemie in bie Unterfuchung ber Bejonberheiten für: 
perlicher Beſtandtheile eingeht. Aber fie hat hierin doch fehr 
beftimmte Schranken ihrer Forichungen. Denn nur gewiſſe 
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Claſſen oder Arten derſelben kann fie aufftellen; bie Natur des 
einzelnen Atoms liegt außer dem reife ihrer Unterfudhung, 
weil die Naturwiflenihaft überhaupt nicht auf das Indivi⸗ 
buelle, fondern nur auf das Allgemeine der natürlichen Dinge 
- eingehen kann (104). Die Kenntniß der charakteriftiichen 
Merkmale der einzelnen Atome muß ihr auch bewegen ent: 
gehn, weil fie einfache Beſtandtheile der Natur doch nit auf: 
zudecken im Stande ift, fondern nur koͤrperliche Zuſammen⸗ 
feßungen von geringern Ausmeſſungen. Am beutlichiten aber 
zeigen fih ihre Schranken in ver Beſtimmung des Einfachen 
in ihrer Weife die qualitativen Verſchiedenheiten in der Ra: 
tur nur nach finnlichen Merkmalen zu beſchreiben. Daß jolde 
Merkmale nicht die Natur der Subftanzen bezeichnen können, 
fondern nur die Verhältnifle berfelben zu einander, in welden 
fie und zur Erſcheinung kommen, muß und aus allgemeinen 
logifchen Srunbjägen bekannt fein (64. Anm. 1). Die Ana: 
Infen der Chemie Fönnen nur fo weit vorbringen, daß fie bie 
einfachern Verhältniffe in der Körperwelt uns vorlegen, in 
welchen an der Cohaͤſion ver Körperbeftanbtheile, ihren Wir: 
kungsweiſen unter einander, auf andere Körper und auf um: 
jere Sinne gewiſſe Arten ber fie bildenden Individuen fih 
verratben. Es würde ein Irrthum fein, wenn man meinte 
burch die chemifhen Eigenichaften, weldhe man an Beinern 
Maſſen der Körperwelt in ſolchen einfachern Verhältnifien nad: 
weifen fann, die Natur der Atome enbgültig beſtimmen zu 
lönnen. Wenn wir daher auch dem chemifchen Proceß feine 
Grenzen zu fegen haben, fo Hat doch bie chemiſche Forſchung 
ihre Grenzen. Die hemifche Kunft, welche fie durch den Ber: 
ſuch unterftügt,, bietet zwar neue und feinere Mittel bar für 
die Beobachtung, muß aber doch, wie jeber Verſuch, mit ber 
Beobachtung der hervorgebrachten Erfcheinungen fchließen, und 
kann daher die Schranken der chemifchen Forfchung in ber 
Beobachtung ber ihr vorliegenden Proceſſe nicht überjchreiten. 
Sie zeigt nur Producte auf verjchiebenen Stufen der Körper: 
bildung, im welcher bie Atome gegenfeitig fich anziehendb und 

abftoßend eine gemeinichaftliche Wirkung haben ohne fich un: 
terfcheiden zu laſſen. Wie es ber Scheivefunft ber Chemie 
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nicht gelingt auf die einfachen Elemente vorzubringen, To ha⸗ 
ben auch ihre Verbindungen ihre Schranken. Ihre Berfuche 
fireben alle Verbindungen nachzubilden, welche die Natur be 
wirkt; nicht ohne Erfolg hat fie verfucht auch ſolche Probucte 
heroorzubringen, welche früher nur durch den organischen Pro- 
ceß erreicht wurden. Diefer Zweig ihrer Unterfuchungen ftebt 
noch bei feinen Anfängen; es laffen fi aber größere Werke 
bon ihm erwarten. Daß er jeboch alles erreichen werde, was 
die organische Natur erreicht, laͤßt ſich nicht In Ausſicht ftel- 
Im. Man muß fi daran erinnern, baß die chemische Kunft 
nur mit ber lebloſen Natur zu thun hat. Den Körpern, welche 
fie zu ihren Verfuchen gebraucht, muß die organifche Chemie 
erſt das Leben nehmen um fie ganz in die Gewalt ber Kunft 
zu bringen. Nur Ieblofe Körper bringt fie in neue Verbin: 
bungen, in welchen fie durch gegenfeitige Anziehung und Ab: 
ſtohung ein Gleichgewicht ihrer Kräfte fuchen und in ber che: 
miſchen Sättigung dad Ende ihrer gegenjeitigen Thätigleit er⸗ 
wihen. Wenn es zu diefem gekommen tft, dann hört ber che⸗ 
miſche Proceß unter ihnen auf und es bebarf eines neuen 
Anftoßes von außen, wenn die chemifche Mifchung in eine 
neue Thätigkeit verjeßt werben jol. Das Höchfte, was in 
biefer Weife erreicht werden Lönnte, würde ein Werkzeug jein, 
welches von einer äußern Kraft zu ihren Zwecken in fortwäh- 
render Wirkſamkeit benußt werben Lönnte, aber noch immer weit 
entfernt blicbe von den Werken ber Natur, welche in fich ſelbſt 
ben Grund ihres Lebens haben und eine Anzahl von Werks 
zeugen zweckmäßig einer innerlich wirffamen Kraft zu unter: 
werfen wiſſen. Die todten Körper, welche die chemifche Kunit 
verbindet, find unfähig eine folche innerlich vereinigende und 
berichende Kraft Herzuftellen, weil fie felbft nur im Gleichge: 
wichte der in ihnen verbundenen Elemente durch gegenjeitige 
Anziehung und Abftopung Ihre Eohäfton Haben; die Berbin- 
dungen, welche aus ihnen hergeftellt werben, erzeugen fi in 
berjelben Weiſe im Gleichgewichte anziehender und abjtoßender 
Kräfte und jtellen daher auch immer nur eine gleichartig ver: 
bundene Maſſe dar, in ihren Elementen zuſammengeſetzter als 
die erfte, aber ohne den Gegenſatz zwifchen Organen und or⸗ 
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ganifirender Kraft, ohne welchen fein Drganimus jein kann; 
denn diefer Gegenſatz hebt das Gleichgewicht der Kräfte auf, 
weil die Organe der organifirenden Kraft ſich unterorönen 
müflen. Daher werben wir den Syntheſen der Chemie wohl 
zugeftehen können, daß fie organifirbare Mafjen, aber nicht 
baß fie einen Organismus bilden koͤnnen. 


Die hemifhe Analyfe ift auf eine Lehre von den Elementen 
der Natur ausgegangen. Unter Element verfteht man aber theild 
dad Atom, theild die Art der Atome. Wenn das Wort bie Auf: 
gabe bezeichnen fol, welche als Ichted Ziel der analytiſchen Un: 
terfuhung der Natur geftellt werden müßte, jo würde es in der 
eriten Bedeutung genommen werden müſſen; meil aber die Na: 
turmwiffenfhaft über die Beionderheiten der Elemente keine Aus: 
funft zu geben weiß, wendet fich ihre Elementenlehre nur auf die 
Unterfuhung der Arten und die Chemie, welche es unternommen 
bat diefe Richtung der phyſiſchen Unterfuhung fo weit als moͤglich 
zu treiben, handelt daher nur von einer Claſſification der einfad- 
ften Beftandthcile, welche in der Zufammenfeßung der Körper lid 
erfennen lafien. Der große praftiihe Nuten ihrer Lehren, welche 
hiermit fi befchäftigen, Tiegt zu Tage und auch ihre theoretiſche 
Wichtigkeit wird niemand beftreiten wollen; aber e3 wird fih aud 
ſchwerlich verkennen laſſen, daß fie noch weit entfernt find von 
dem Ziele einer lichtvollen Anwendung ihrer Ergebniffe und einer 
ſyſtematiſchen Verbindung mit den übrigen Zweigen der Natur: 
wiſſenſchaft. Sie theilen die Mängel anderer naturgefchichtlicher 
Elaffificationen; wenn wir ihnen im Syſtem der Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten eine Stelle anwelfen follten, fo würde es wohl am naͤchſten 
liegen fie zu diefen zu rechnen; aber fie haben auch mandjes, mad 
fie von den übrigen Zweigen der Naturgefchichte untericheidet und 
daher pflegt man fie ald einen befondern Theil der Naturwiſſen⸗ 
(haften zu behandeln. Mit den Elaffificationen der Naturgefhichte 
theilt die chemifche Elementeniehte den Gebrauch finnlicher Merk 
male, welche nur die Erſcheinungsweiſen der Gubflungen, Zeichen 
ihrer Eigenfchaften, angeben innen, Um die Art eines Giements 
zu beitimmen giebt man nit ihre Definition, fondern nur eine 
Beſchreibung ihres Verhaltens nach fpecifiihem Gewichte, zu an 
dern hemifhen Elementen oder Zufammenfeßungen, zu den Im: 
ponderabilien, zu unferer finnlihen Empfindung. Daß dabei auch 
auf die chemiſchen Zuſammenſetzungen und auf den Aether einge 
gangen werden muß, führt die Verbindung ber Elementenlehre 
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mit den Unterſuchugen über bad game Gebiet der nnorganiſchen 
Natur herbei. Es zeigt fich Hierbei die Schwierigkeit der Chemie 
ein abgegrenztes Gebiet zu geben. Ihre Elementenlchre kommt 
mit der Mineralogie in Streit über ihre Object. Man bat fi 
dadurch nicht abhalten laſſen beide Wiffenfchaften von einander zu 
unterſcheiden. Der Unterfchied aber läßt ſich leichter aus praltis 
ſchen, als aus theoretiichen Beweggründen ableiten. Die Chemie 
kommt zu ihren Clementen und zujammengefegten Körpern mei- 
ſtens auf dem Wege Fünftlicher Analyfe und Syntheſe; die Mi: 
neralogie findet ihre Objecte in der Natur vor. Abgeſehen da⸗ 
von, daß Died nicht immer der Yall ift, können wir bierin doc 
fin enticheidendes Moment für die Theorie erbliden; denn bie 
Weiſe, wie ein Gegenftand ber Beobachtung zugänglich gemacht 
wird, Tann über das Ergebniß berfelben nichts entſcheiden. Ein 
anderer Umftand ift von größerem Gewicht. Die Beichreibungen, 
welhe die Chemie von ihren Elementen und Aufammenfebungen 
lieſert, rüden fie der beichreibenden Naturgefchichte zu nahe, als 
dah wir die Wergleichung diefer beiden Gebiete der Naturforſchung 
aufgeben könnten. In den heilen der letztern aber, welche ſich 
am weiteſten von der Chemie entfernen, fommt ein: Gefihtspunft 
jur Frage, welchen die Lehren der Chemie von den einfachen und 
jufammengefehten Körpern nicht berühren, der Gegenſatz nemlich 
-jwiihen der organifirenden Kraft und der organifirten Maſſe. 
Die Mineralogie kennt diefen Gegenfak nit; die Chemie Tan 
ifn nur von Ferne berühren ; beide aber beſchäftigen ſich mit einer 
Eripeinung, welche mit dem organifhen Zuſammenhange der Kör- 
per eine auffallende Aehnlichkeit hat, mit der Kruftalifation. Die 
Achnlichkeit Tiegt darin, dag die Kryſtale eine regelmäßige Geftalt 
ans der innern Ratur ihrer Beftandtheile annehmen, wie die or: 
ganiſchen KfArper eine ſolche Geftalt ans der ihnen innerlichen 
organifiuenden Kraft ziehen. Mit der Kryſtaliſation beſchäftigt 
fd nun auch die Chemie, ſtößt aber in ihr auf Tragen, welde 
ihr unergründlich find. Die Mineralogie weiß diefe Fragen auch 
niht zu löſen, geht aber doch viel ausführlicher, als die Chemie, 
auf die Kryſtalographie ein. Wir werden hierin dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Grund ihrer Abfonderung zu ſuchen haben, welche freilich 
aut als eine vorläufige angeſehn werden kann, weil alle Zweige 
der Naturwiſſenſchaft zuletzi denfelben Zweck betreiben. Die Che: 
mie geht dem Weſen nach nur auf die Unterfuhung der qualita- 
fiven Berfchiedenheiten der Naturproducte aus ; ihre Beichreibungen 
betreffen nur dieſe; wem fie daher die Kryſtaliſation berüßrt, fo 
Ianı dies nur als Nebenwerk angefehen werden oder als ein Mit⸗ 
tel zur Erkenntniß und zur Beſchreibung, denn die Kryſtaliſation 
betrifft Die Form der Erfcheinung, dad Quantitative in der Raums 
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erfüllung. Gehen wir nun auf den Zuſammenhang der Zweige der 
Naturgeihichte, fo wecden wir nicht unbemerkt Iafien können, daß 
wenn wir von der Mineralogie zur Botanik und Zoologie auf: 
fteigen, immer mehr zufammengejegte Formen und entgegentreten 
und die Beichreibungen daher auch immer weniger den Stoff, im: 
mer mehr die zufanmenhaltende und gliedernde Kraft zu berüd: 
fihtigen haben. Ohne Zweifel liegt hierin ein großer Borzug, 
welchen die übrigen Theile der beidhreibenden Naturgeſchichte vor 
der Chemie voraus haben. Denn mwenn alle Beichreibungen zwar 
nur äußere Merkmale und angeben, aber doch ſolche Merkmale 
wählen follen, welche auf die innere Natur des Gegenftandes hin: 
deuten und die Definition vermitteln, fo werden wir dieſe viel 
weniger im Stoff, als in der innerlid zufammenhaltenden Kraft 
zu fuchen haben. Demnach müflen wir fagen, daß die Beſchrei⸗ 
bungen der Shemie dem Zwecke der Naturgeſchichte am fermiten, 
die Beichreibungen der Zoologie ibm am nächſten fichen; dieſe 
verratben offenbar die innerlich organifirende Kraft am deutlichften. 
Die Mineralogie, wird hieraus folgen, fondert fi) eben durd ihre 
forgfältige Kryſtalographie von der Chemie ab und fchließt fih 
näher an die höhern Zweige der Naturgeihichte an, indem fic 
auf eine innere Kraft für regelmäßige Bildungen in der Natur 
verweift und nad ihr eine Elafjification der Raturproducte unter: 
nimmt. Es liegt uns fern diefe Claffification unbedingt zu am 
pfehlen; Die kryſtalifirende Kraft in der unorganiichen Natur wird 
doch nur ein Analogon der organifirenden Kraft darbieten können. 
Noch weniger aber befriedigt die Slaffification der chemiſchen Ele: 
mentenlehre. Sie hat uns von vielen Vorurtheilen befreit, die 
qualitativ verfchiedenen Beitandtheile in den Raturproducten un: 
teriheiden gelehrt, unleugbar find die Fortichritte, weldye wir ba: 
durch in der genauern Kenntniß der Naturericheinungen gemadt 
haben; aber es würbe zu viel verlangt fein, wenn wir einem ver: 
bältnigmäßig fehr neuen Wege der Raturforihung zutrauen jollten, 
daß er feinem Ziele bereit? nahe gefommen wäre. Die biöher 
entdedten Arten der Elemente laflen die Entdedung neuer Arten 
zu, welche mit glüdlihem Erfolg unternommen morden if. Die 
Elementenlebre der Chemie ſiellt fi gegenwärtig noch mehr alz 
eine Aufzählung, als in Form einer Eintheilung dar; es laflen 
fih in ihr Gruppen erfennen, melde einen Eintheilungdgrund zu 
verratben fcheinen; wenn man in den Stand geſetzt werden ſollte 
fie zu verfolgen und auf ihren Grund zu fommen, fo würde die 
zu einer völligen IUmgeftaltung des Syſtems führen. Der Zu: 
fammenbang der analytifhen Chemie mit der beichreibenden Ra 
turgefhichte weift und auch auf die ſynthetiſchen Verſuche hin, 


weile Broducte der Ratur auf Lünftlihem Wege hernorzubringen 
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geſucht haben. Kryſtale Tagen ihnen am nädften; Producte ber 
organischen Natur nadyzubilden bat man angefangen und weitere 
gortihritte in Diefem Wege werden fih wohl in fehr wahrſchein⸗ 
lie Ausfiht ftellen laſſen. Ueber die Schranken dieſes Weges 
iR oben geiprochen worden ; die biöherige Erfahrung fidht fie nicht 
im geringften an. Es ift ſchon eine fehr alte Unterfcheidung der 
Phyfik unter den gleidhartigen und den ungleichartigen Beſtand⸗ 
theilen des Organismus; die neuere Chemie hat fih nur an die 
Herftellung der erftern gewagt; die Herftellung der Ießtern würde 
auh die künftlihe Production des ganzen Organismus, des Au: 
tomats, in ſich fließen, denn der alte Sat: die Hand vom Leibe 
abgehauen ift nicht mehr Hand, behauptet feine Wahrheit. Hier: 
durh wird aber auch eine Schranfe für die Herftellung der gleich: 
artigen Beſtandtheile gezogen, denn ihre wahre Bedeutung für den 
Organismus erhalten fie nur durch ihre Zufammenfegung zu un: 
gleihartigen Gliedern. Die Synthefen der Chemie würden ſich 
alfo darauf beſchränken müflen Mifchungen Herzuftellen, welche in 
isrer Zufammenfegung den gleichartigen Beftandtheilen des Orga: 
nizmus völlig gleichen, wenn dieſe abgeichieden worden find von 
Ihrem organifhen Zuſammenhang. Wir fehen Fein Hinderniß, 
welches ihre Erfolge in diefer Richtung unmöglich machen follte, 
Dagegen die Unmöglicjleit einen Organiamus im Ganzen und 
mithin auch ungleihartige und gleichartige Beſtandtheile des Or⸗ 
ganismus im Zuſammenhange mit dem Leben auf chemiſchem Wege 
bervorzubringen liegt in dem Unterjchiede des chemifhen und des 
organischen Proceſſes. Won ihm können wir an diefer Stelle 
Ihon fo viel einfehn, daß der erftere nur ein Gleichgewicht der 
Kräfte in gegenfeitiger Anziehung und Abftoßung heritellen kann, 
in welhem Inneres und Aeußeres einander gleichſtehen, wärend 
der andere ein Uebergewicht der innerlich organifirenden Kraft 
über dad Aeußere vorausſetzt. Wo dies eintritt, fei ed daß ein 
Same ſich belebt, fei ed daß ein Atom die fpontane Erzeugung 
übernimmt, da erft tritt Organifation auf; der chemiſche Proceß 
fann hierzu wohl Anregungen geben, aber eine foldye von innen 
ausgehende Entwicklung nicht berporbringen. 


139. Bon dem chemischen Procefje müſſen wir eine Reihe 
anderer Vorgänge unterfcheiden, welche mit ihm in enger Ver⸗ 
bindung ftehen ohne ihm doch zugezählt werden zu können, weil 
fie nicht allein Beſtandtheile irdiſcher, d. h. der Schwerkraft 
der Erde unterworfener Körper betreffen, ſondern nur in bie 
Bildung ſolcher Körper eingreifen. Sie find darauf zurüdzu- 
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“führen, daß die Bildung ber irbiichen Körper in Wechfelwir- 
fung mit der allgemeinen und daher auch mit der nicht irbi- 
chen Natur ftehen muß. Weil fie nicht Beitandtheile ſchwerer 
Körper abgeben und weder von der Anziehungskraft der Erde 
noch der übrigen großen Körpermaflen der Welt beherfcht wer: 
den, hat man nicht jchwere Subftanzen als ihre Träger ange 
nommen, welche unter die allgemeine verneinende Bezeichnung 
der Imponderabilien zufammengefaßt worden find. Die Ber: 
ſchiedenheit ihrer Erfcheinungsweilen hat zu der Annahme ge: 
führt, daß auch verfchtevene Arten der Subftanzen ihnen zu 
Grunde liegen möchten; man bat daher einen Wärmeftoff, eine 
Lichtmaterie und verjchiedene magnetifche und elektrifche Flül: 
figleiten unterjchieden. Die verneinende Bezeichnung aber, 
welche alle dieje verjchievenen Stoffe zufammenhält, laäßt nid 
verfennen, daß fie nur problematifche Stoffe find, deren Un: 
terjchiede nur in den Erſcheinungsweiſen, in der Verſchieden⸗ 
beit der Proceſſe, aber nicht in bleibenden Zuſtänden, wie fie 
Subſtanzen zukommen möchten, fi zu erkennen geben. Die 
läßt der entgegengefeßten Annahme Raum, daß alle dieſe Pro: 
cefje von derſelben Art der Subftanzen getragen werden. 
Diefer Annahme ift die neuere Phyſik in der Erklärung der 
Wärme, des Licht, des magnetifchen und elektrifchen Procefie? 
meiften® gefolgt und bat fi der Hypotheſe zugewandt, daß 
die Atome de Aether, welche in ihren ruhenden Yuftänden 
feine Verfchiedenheit wahrnehmen laſſen, durch die Verſchieden⸗ 
beit der ihnen mitgetheilten ſchwingenden Bewegungen alle in 
dieſes Gebiet einfchlagende Erfcheinungen begründen. Die be 
jondern Stoffe der unfjchweren Materie, ihre Ausftralungen 
und Strömungen find von dieſer Theorie nur als bequeme 
Mittel für die Veranfchaulihung der Vorgänge zum Theil 


beibehalten worben, worin wir nur ein Zeichen fchen können, 


baß fie ihre Lehren über dieſes Gebiet noch nicht zu einem vol: 
fommenen Zuſammenhange bat ausbilden können. Die Punlte 
jedoch, in welchen die hier einfchlagenden Gruppen von Er: 
ſcheinungen ihren Zufammenhang in einem gemeinfchaftlichen 


Grunde verrathen, find zahlreich genug um der herfchenden 
Theorie Beifall zu fihern, jo lange nicht in der unmägbaren | 
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Natur fubftantielle Unterſchiede nachgewiefen werden Tännen. 
Nur die Verfchiedenheit ber unmwägbaren Körper von den mwäg: 
baren ift bewiefen und fo lange wir eine Möglichfeit fehen 
hypothetiſche Subſtanzen aus ber Naturerflärung zu befettigen, 
jellen wir fie ergreifen; bie DVerfchiedenheiten in ben Erfchei- 
nungen geben feinen Beweis für die Verfchiedenheiten ber ih: 
nen zu Grunde liegenden Subjtanzen ab. Bon diefen Grund: 
fügen geleitet hat die neuere Phyſik die Erfcheinungen ver 
Wärme, des Lichtes, des Magnetismus und ber Elektricität 
auf verſchiedene ſchwingende Bewegungen des Aethers zurückzu⸗ 
bringen geſucht. Sie iſt hierin der herſchenden mechaniſchen 
Erklärungsweiſe gefolgt, doch mit den dynamiſchen Umwand⸗ 
lungen, welche wir ſchon früher im Allgemeinen bezeichnet ha⸗ 
ben. Sie iſt dabei darauf ausgegangen die ſubjectiven Erſchei⸗ 
nungsweiſen in rein objective, mathematiſch beſtimmbare Vor: 
gänge der Körperbewegung umzuſetzen. Daß ihr dies gelingen 
Eönnte, verbietet die Einfeitigkeit der mechanijchen Naturerflä- 
rung. Die abitracte Betrachtung der Phyſik, welche in den 
Proceffen der unwägbaren Natur nur Bewegungen des Aethers 
erblickt, fcheitert an den zwei Borausfeßungen, von welchen bie 
Mechanik abſieht, weil fie weber den Aufangspunkt noch ben 
Endpunkt der Bewegung feitftellen ann (111). Der Anfangs» 
punkt für die fchwingenden Bewegungen de Aethers Tann 
nicht aus der unterfchteblofen Natur feiner Subftangen ent- 
nommen werben; die Verſchiedenheit feiner Schwingungen febt 
verſchiedene Gründe derjelben voraus; daher wird man auf 
qualitativ verſchiedene Subftanzen geführt, wenn man bie 
Srünbe der Aetherbewegungen erforfcht; fie werben ſich nicht 
mathematiſch in ausreichender Weiſe beftimmen laſſen. Der 
Endpunkt der Erfcheinungen liegt in der fubiectiven Empfin⸗ 
dung, von welcher fein Theil der Lehre über die Impondera⸗ 
bilien fich Lozlöfen fan, weil fie der Anfang ber Beobach- 
tung tft. 


Das große Gewicht, melches die Lehre von den Impondera⸗ 
bilien in der neuern Phyſik gewonnen bat, verweift und auf eine 
Reihe von Problemen, zu deren Löfung fehr dankenswerthe An: 
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fänge gemadyt worden find, deren ſyſtematiſcher Zuſammenhang 
aber noch nicht die erforderliche Weberfiht gewährt um als eine 
ausreichende Verftändigung über den Gehalt diefer Lehre gelten zu 
können. Es ift einleuchtend, daß der Aether in der neuern Phyſik 
die Mole eines wie im Großen, fo im Kleinen waltenden Ber: 
mittlerd fpielt. Zwiſchen den großen ©liedern des Weltſyſtems 
ftellt er den Zuſammenhang ber; wie meit fie auch zerftreut find 
im Weltraum, die Wirkungen des Lichted und der Wärme läßt 
er von Planeten zu Planeten, von Sonne zu Sonne gelangen. 
Daß Hiermit auch Wirkungen der Elektricität verbunden find, ma- 
hen die Lichterfcheinungen bei diefer wahrſcheinlich, daß der Erb: 
magnetismu3 mit diefen großen Procefien im Zufammenbang fteht, 
läßt die Verwandtſchaft der magnetiſchen und der elektriſchen Ev 
fheinungen vermutben. Noch ungelöfte Probleme vom größeiten 
Umfange liegen uns in Ddiefer Richtung vor. Es iſt aber befon- 
ders darauf zu adhten, daß diefe Vermittlung durch den Aeiher 
von der Bermittlung durch die Schwerkraft darin ſich unterſchei⸗ 
det, daß fie nicht allein Bewegungen der großen Maffen regelt, 
fondern auch Kunde von der Qualität der außerirdifchen Dinge, 
der Quellen des Lichtes und der Wärme, und zuzuführen fcheint, 
wie gering, wie dunkel fie auch fein möge. Die Torfchungen, 
welche hierüber weitere Aufflärungen bringen follen, greifen in die 
Unterfuhungen des Kleinſten ein. Auch in ihm muß der Aether 
die Dermittlung übernehmen, welcher in alle Boren der irdiichen 
Körper eindringen und durch die Loderung im AZufammenhange 
der Atome den Wechſel in ihrer Zuſammenſetzung ermöglichen 
fol. Mit diefen Vermittelungen des Zujammenhangs im AKlein⸗ 
ften baben auch die Bemühungen zu thun, welche darauf ausge 
gangen find die objectiven Vorgänge in der Körperwelt von der 
fubjectiven Empfindungsweife rein abzufheiden. Nach unfern all: 
gemeinen Grundſätzen können wir ihnen nur einen bedingten Werth 
zugeftehen, den Werth einer nothmwendigen Abitraction, welde 
das zu erfennende Object von dem erfennenden Subject unter 
fheiden Ichrt um jedem von beiden Factoren das Seine zuſchrei⸗ 
ben zu lernen, aber mit dem Belenntniß enden muß, daß beide 
zufammengebören und in der Erfenntnig nicht von einander u 
trennen find, weil fie derjelben Welt, derfelben Natur angehören. 

Denn vergeblich würden wir verfuchen von dem zu ertennenden 
Dbjecte zu behaupten, es ftellte fich nicht im erfennenden Subjecte 
dar, oder von dem erfennenden Subjecte, es gehörte nicht der 
Natur an. Daher würde es auch vergebli fein in jener Ab: 
ftraction verharren zu wollen, melde darauf ausgeht unjer Gr: 
fennen und Empfinden nur ald die Fortſetzung der objectiven Be: 
wegungen jchwingender Atome zu betrachten. Diefe allgemeinen 
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Grundfähe werden fih auch in den vorliegenden Lehren bewähren. 
Denn wir die Erſcheinungen dev Imponderabilien unterfuchen, 
jo mat fi auf den erften Anblid ein Unterfchied unter ihnen 
geltend, welcher auf die fubjectine Empfindung fih bezieht. Sie 
zerfallen in zwei Gruppen, von welcher die eine unmittelbar der 
Empfindung fi darftellt, die andere nur mittelbar aus em⸗ 
pfindbaren Ericheinungen erfchloffen wird. Wärme und Licht wer: 
den empfunden, jene durch das Gefühl, diefes durch das Geſicht; 
Magnetismus und Elektricität müſſen erfchloflen werden aus den 
Bewegungen, weldhe wir aus unfern Wahrnehmungen entnehmen. 
An diefen Unterfchied fchliegen fih andere Punkte an, in welchen 
Wärme und Licht von der einen Seite und Magnetismus und 
Elektricität von der andern ihre Verwandtichaft unter einander 
beweilen. Wenn aber auh Wärme und Licht unmittelbar, Ele: 
trieittät und Magnetismus nur mittelbar in der Empfindung fi 
verfünden, fo verhindert die doch nicht, daB auch die Ericheinun: 
gen der letztern durch die fubjective Empfindung von uns erfannt 
werden. Die phyſiologiſchen Erſcheinungen der Klektricität geben 
hiervon die zunächit liegenden Beweiſe ab. Daß wir nicht im 
Stande find die Eriheinungen ihres fubjectiven Charakters zu 
entkleiden, zeigt fih nuu am deutlichſten an Wärme und Licht. 
Bom Lichte würde keine Rede fein können, wenn nicht dad Auge 
wäre und das beliebte Weſen, welche es zum Organe jeined 
Sehens gebraucht. Die Lehre vom Lichte, läßt fih nur im. Bus 
fammenhang mit der Optik durchführen. Schwingungen bed Ae⸗ 
therd würden Schwingungen des Aether bleiben, aber nicht in 
Licht fi) verwandeln, wenn nicht die Thätigfeit des erfennenden 
Subjectö diefe Verwandlung hervorbrächte. Ebenſo iſt es mit 
der Wärme; es würde keine Wärme in der Natur fein, fondern 
nur Schwingungen des Aethers und damit zufammenhängende 
Ausdehnungen oder Zufammenziehungen oder fonftige Bewegungen 
der irdifchen Körper, wenn nicht die verjchiedenen Grade der 
Wärme und der Kälte in ihren Abwandlungen gefühlt würden, 
Reinem Theile der Phyſik des Unorganifchen liegt es näher als 
diefem feinen ungertrennlichen Zufammenhang mit der Phyfiologie 
zu begreifen und zu erfennen, daß die lebloſe nur durch Die le⸗ 
bendige Natur verftanden werden fann. Die Lehre von den Im⸗ 
ponderabilien bildet die Brüde vom Reiz zur Empfindung; ihre 
Wichtigkeit liegt hauptſächlich darin, daß ſie die Procefie der leb⸗ 
Iofen und der Iebendigen Natur unterfheiden, aber auch in ihrem 
Zufammenhang unter einander erkennen lehrt. Die Lehre vom 
Licht ift hierin die deutlichfte Führerin, denn es ift unverkennbar 
wie das Licht mit dem Sehen zufammenhängt und durch daB Se: 
hen alle Theile der Natur und erhellt werden, Nur der Sinn 
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des Gehors würde darauf Anſpruch haben ihm in Werth für 
unfern Unterricht über die Bedeutung der Erfcheinungen an bie 
Seite gefeht zu werden. Daher hat ſich auch die Lehre vom Schall 
der Lehre vom Licht zur Seite geftellt, die Akuſtik der Optik, und 
jene bat fih eng mit der Lehre von den Imponderabilien ver: 
bunden. Sie konnte als bahnbrechend für diefe angefehen werden, 
weil ed eine der werthvollſten der Beobachtungen der äfteften 
Phyſik war, dag die wahrnehmbare Verichiedenheit der Töne durd 
mathematifch beftimmbare Schwingungen der Körper, welche ber 
Luft ſich mittheilen, bewirkt werde. Diefe Bahn zu verfolgen hat 
man nit gezögert. Man ift fo meit gegangen den Schall nur 
für eine langſamere, das Licht für eine fchnellere Bewegung de 
gleihartigen Materie, da8 Hören fir ein langfameres Sehen, das 
Sehen für ein ſchnelleres Hören zu erflären. Diefe Erklärung: 
weife giebt ein Beiſpiel von den Gefahren ab, welche die meda: 
nifhe Naturerflärung läuft, wenn fie nur die Bewegungen berech⸗ 
net ohne auf ihre Ausgangspunfte und auf ihre Endpunfte zu 
achten. Der Unterfchied zwiſchen den Schwingungen des Schalls 
und der Imponderabilien liegt in diefen beiden Punkten deutlich 
vor. Jene gehen nur von ſchweren Körpern aus und pflanzen 
fih nur fort in ſchweren Körpern, 3. B. der Luft, wobe mir, 
um Einwendungen zu begegnen, die fortpflangenden Mittel, weil 
fie die Bewegung bedingen, aud als Ausgangspunkte betrachten 
müffen, ihre Endpunkte aber finden fie in dem Gehör des leben⸗ 
digen Weſens, ohne welches kein Schall fein würde. Ber den 
Amponderabilien tft alles died anderd und dieſer weſentliche Un⸗ 
terfchied hat daher auch davon zurüdhalten müffen die Lehre vom 
Schal mit der Lehre von den Imponderabilien zufammenzugichen, 
wobei jedoch der phyfiologiſche Unterfchied weniger berüdfidtigt 
worden ift als der ätiologifhe; denn man konnte bei der vorher: 
fhenden Neigung nur die Weifen der Bewegung zu erforfhen, 
doch nicht überfehn, daß die Träger der Schallbewegungen irdi⸗ 
[he Körper, die Träger der Wellenbemegungen des Aether uns 
wägbare Stoffe find. Wenn nun bei den andern Imponderabi⸗ 
lien der phyſiologiſche Gefichtspunkt weniger wichtig erfchien, fo 
drängte er ſich doc bei der Unterfuhung des Lichtes und feiner 
Erjheinungen mit größter Gewalt auf, weil wir die meiften uns 
ferer Kenntniffe von der äußern Natur durch das Sehen empfan: 
gen und dabei auch beitändig auf unferer Hut fein müffen, daß 
wir nicht durch fubjectiven Schein verleitet werden etwas auf die 
äußern Objecte zu übertragen, was nur unferm perfönlien Ge 
fichtspunkte zur Laft fällt. Die fogenannten Sinnestäufhungen 
begegnen zwar aud andern Sinnen, find aber doch am auffal; 
Iendften beim Gefiht, weil wir von ihm vorzüglich die Marfte 
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Belehrung erwarten. So bat man dahin fi gebrängt — 
fubjective und objective Geſichtserſcheinungen, ſubjective und objec- 
tive Farben zu unterſcheiden. Bei genauerer Unterſuchung kann 
man in dieſen Ausdrücken auf der einen Seite nur einen Pleo⸗ 
nadmud, auf der andern Seite nur einen Widerſpruch tim Bei⸗ 
faße finden. Denn ale Erfceinungen find fubjectiv und Feine 
Erſcheinung kann rein objectiv fein, weil fie nur dadurch Erſchei⸗ 
nung tft, daß fie einem mwahrnehmenden Subjecte erfcheint. Ob⸗ 
jectiv kann eine Farbe nur im uneigentlihen Sinne genannt wer: 
den‘, weil fie als Barbe nur vom Subjecte wahrgenommen wird. 
Die Nothmwendigfeit aber Objectived und Subjectived in den Er: 
fHeinungen zu unterfcheiden wird Hierdurch nicht aufgehoben; ber 
Irrthum foll nur bejeitigt werden, welcher glaubt, entweder in 
ben objectiven Vergängen daB Ganze der Ericheinung oder in ber 
Eriheinung nur die objectiven Vorgänge vor fih zu haben. 
Wenn nun die Lehre von den Imponderabilien darauf ausgeht 
die objectiven Bewegungen zu beftimmen, welche die Erſcheinungen 
im Subijectiven veranlaſſen, fo betreibt fie damit eine Aufgabe 
des abftrahirenden Verſtandes, von welcher man nur nicht rühmen 
fol, daß ihre Löfung die vorliegenden Erfcheinungen genügend er: 
Mären könnte. Es bleiben zwei andere Aufgaben übrig, tbeils 
die Ausgangspunkte jener Bewegungen, die bewegenden Urfachen, 
theils ihre Endpunfte in der fubjectiven Empfindung zu erfor: 
ſchen. Nur mit den erftern jedoch hat ed die Phyſik des Unors 
— zu thun; die andern führen zur Phyſik des Organiſchen 
inüber. 


140. Wollten wir darauf ausgehn die Lehre von den 
Imponderabilien rein auf das Objective zurückzuführen, ſo 
würden wir ihr die Bedeutung rauben, welche ſie für unſer 
Erkennen hat. Denn die Erſcheinungen, von welchen ſie aus⸗ 
geht, koͤnnen nur als Zeichen angeſehen werden, welche wir 
von der äußern Natur empfangen und auf ſie deuten ſollen. 
Aus dem Subjectiven haben wir das Objective zu erkennen. 
Die Bewegungen, welche im Aether vorgehen und in unſerer 
Empfindung und Beobachtung enden, ſind nur als Mittel an⸗ 
zuſehn, welche uns Kunde geben ſollen von den bewegenden 
Urſachen, den Gründen ihrer Entſtehung. Die Verſchiedenheit 
der Erſcheinungen, in welchen Wärme, Licht, Magnetismus 
und Elektricität ſich uns zu erkennen geben, laſſen nicht daran 
zyoeifeln, daß verfchtevenartige Bewegungen fie veranlafien, 
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wenn auch ihnen allen biefelbe Törperlicde Natur bed Aether 
zum Träger dient. Der Aether ſetzt fich nicht felbit in Be: 
wegung; für die befondern Arten feiner Bewegung werben 
wir auch bejonbere bewegende Urfachen anzunehmen haben, 
welche feine Empfänglichkeit für die Bewegung in verſchieden⸗ 
artiger Weile anregen; in feiner unterjchieblojen Natur aber 
fönnen wir feinen Grund langfamerer oder fchnellerer und 
nad) verſchiedenem Maß in Wellen fich brechender Bewegungen 
finden. Daher müffen wir die Gründe aller diefer Bewegun⸗ 
gen und ihrer Verjchiedenheiten in außerhalb des Aethers lie 
genden Urjachen juchen und feine Bewegungen bringen und 
nur die Kunde von ben Vorgängen, welche in ihrem Anfang 
liegen und in unfern Beobachtungen enden. "Sie find die te 
legrapbifchen Boten, welche und Nachrichten von objectiven 
Veränderungen bringen follen in unfern fubjectiven Verände 
rungen. Als folche zu dienen, dazu ift bie unterfchieblofe 
Natur des Aethers gecignet. Wir werben nicht fagen dürfen, 
daß fie völlig unterſchiedlos ſei; denn in ihr werben fich Atome 
unterjcheiden laſſen; aber in ihrer körperlichen Zuſammenſe⸗ 
gung zeigen fie fich in einem ungeftörten Gleichgewicht ihrer 
Kräfte, fo daß ihre Unterjchtede für und unmerklich Klein bles 
ben und unſere Beobachtungen nur wenig ftören können. 
Hterin liegt die wichtige Bebeutung des Aethers, die Nothwen: 
bigfeit auf feine Bewegungen zu achten und bie Gefeße ber 
felben zu erforjchen, aber auch die Warnung ihm Leine höhere 
Bedeutung beizulegen ald nur eined Mittels für unſere Beob⸗ 
achtung und für die Erkenntniß der bewegenben Urſachen, 
welche in feinen Schwingungen ſich verfünden. Der Werth 
der Lehre über die Bewegungen ber Imponderabilien wird 
hiernach beftimmt werben müflen. Ihr theoretifcher Zweck 
fann nur darauf binauslaufen und Kenntniß zu geben von 
den bewegenben Kräften, welche biefe Bewegungen bervorbrin- 
gen; jo weit fie dies vermögen, jo weit reicht ihr theoretifcher 
Werth, jo weit fie aber nur mit den Schwingungen bed Ae⸗ 
thers ſich befchäftigen ohne die bewegenden Urſachen berfelben 
zu berüdfichtigen, haben fie nur mit Mitteln ber Forſchung 
zu thun umb geben nur eine Kunde von bem Wege, auf wel: 
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chem die Natur der Dinge zu unferer Kenntniß gelangen fol. 
‚ Denn daß die Kenntniß diefed Weges für ſich uns eine Ein: 
ficht in die Natur der Dinge eröffnen jollte, bleibt fo lange 
zweifelhaft, als wir über die Atome. des Aethers und ihre 
förperlichen Aufammenfeßungen Feine unterjcheidende Beſtim⸗ 
mungen treffen können. Die Unterjuchungen über die Impon⸗ 
berabiften befchränken ſich alfo in ihren Ergebnifien auf bie 
Erforfchung ber bewegenden Urfachen, welche in ihren Bewe⸗ 
gungen ſich und verkünden, und der Wirkungen, welche fie 
auf unfere Empfindung ausüben. 


Da wir in der Phyſik des Unorganiſchen die letztern nicht 
zum Gegenftande haben, bleiben für fie nur die Unterjuchungen 
über die bewegenden Urſachen übrig. Died drüdt fih aud unter 
mangelhaften Vorausſetzungen in den veralteten Hypotheſen aus, 
dag wir es in der Wärmelehre mit dem Wärmeftoff, in der Lehre 
vom Lichte mit der Lichtmaterie, in der Lehre über Magnetismus 
und Elektricität mit magnetiſchen und eleftrifchen Tlüffigkeiten zu 
thun hätten, denn diefe verfchiedenen Materien werden dabei nicht 
allein ala Träger, fondern auch ald bewegende Urfachen angejehn. 
Die an ihre Stelle getretenen Lehren von den Aetherbewegungen 
trägt zwar den Schein an jih, ald wollte fie nur mit der im: 
ponderabeln Materie ſich befhäftigen, und die fehr in das Ein- 
zelne eingehenden, genauen Forſchungen der Wellenlehre können 
wohl zum Irrthum hierüber verleiten, aber die Ueberbleibfel der 
alten Theorie, welche fi trogdem erhalten haben, weifen darauf 
hin, daß die Erkenntniß von Bewegungen eines ganz unbelfannten 
Subject3 unjere Forſchung nicht befriedigen Tann, und an allen 
Buntten diefer Lehren, in welden die Beobachtung ihr Object 
deutlich verräth oder der Verſuch Odjecte zur Herporbringung der 
Erſcheinungen zu Hülfe ziehen muß, treten auch die Forſchungen 
nach den bewegenden Kräften in ihnen hervor und man wird das 
dur über die vermittelnden Aetherbewegungen binausgeführt um 
die wahren Objecte der Unterfuhung ind Auge zu faſſen. Wir 
werden bemerken fönnen, daß aud in dieſer objectiven Beziehung 
ein nicht unbedeutender Unterfchted zwiſchen den beiden Gruppen 
der Brocefie in: der imponderablen Natur ſich berausftellt, welche 
wir oben in fubjectiver Rüdfiht unterfhieden haben (139 Anm.). 
Licht nemlih und Wärme meifen unmittelbar und im ftärfften 
Grade Hin auf die Sonne und die Geftirne, alſo auf Duellen 
außer der irdiſchen Natur; bei dem Magnetismus und der Elektrici⸗ 
tät iſt dies nicht oder nur in fehr untergeordnetem Grade der Fall, 
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441. So lange das Syſtem ber Lehren‘ über die Im: 
ponderabilien nicht vollftändiger hergeſtellt ift als biäher, bleibt 
es erlaubt in der kritiſchen Unterfuchung über ihre objective 
Bedeutung nach Belteben zu beginnen. Wir wollen bei ber 
Gruppe bed Lichtes unb ber Wärme beginnen, weil fie am un: 
mittelbarften der Beobachtung ſich darbietet. Derjelbe Grund 
führt und in ihr zuerft auf das Licht, denn ohne Zweifel ift 
es der thätigfte Vermittler unferer Erkenntniß von Gegenftän- 
ben der Natur. Die meiften und widtigften Erfcheinungen 
deſſelben weifen auf die Sonne hin ald auf die mächtigfte 
Lichtquelle. Weber ihre Natur jedoch koͤnnen wir wenig fagen, 
wie über bie Natur aller nicht irbiichen Dinge. In den Licht⸗ 
empfindungen, welche fie in uns anregt, fehen wir zwar Zei: 
hen, welche auf ihre qualitative Natur hinweiſen; denn fie 
gehen nicht hervor aus ihrer Schwerkraft oder der Quantität 
ihrer Mafle; die Bewegungen bed Aethers, durch welche bie 
Lichtwellen und zugeführt werben, müflen ihren Grund in ei⸗ 
ner befondern Qualität dieſer Lichtquelle haben; aber fie 
bleibt uns unbekannt und nur aus unfichern Analogien mit 
irdiſchen Lichtquellen Fönnen wir Vermuthungen über fie und 
bilden. Unſere zuverläffigen Erkenntniffe reichen alfo nicht 
bis zur Erforſchung der Hauptquelle des Lichtes binan. Das 
Sonnenlicht dient und nur zur Vermittlung unferer Wahr: 
nehmung fichtbarer Gegenjtände Damit aber Gegenftände 
durch daffelbe fichtbar werben, müflen bie Bewegungen bed 
Aethers, deren Urſprung in der bewegenden Kraft der Sonne 
gefucht wird, von ihnen rveflectirt werben. Dies jeht voraus, daß 
die Lichtwellen an den fichtbaren Körpern fich brechen. Abſo⸗ 
ut durchſichtige Mittel würden unfichtbar bleiben, wie der 
Aether. Es findet fih aber auch Fein irdiſcher Gegenftand, 
welcher abfolut durchfichtig wäre, fo wie von ber andern 
Seite Fein abfolut, auch in der Heinften Dimenfion ver Dide 
undurchfichtiges Mittel unter den trbifchen Gegenftänden fih 
bat nachweifen laflen, d. 5. die Bewegungen des Licht brin⸗ 
genden Aethers pflanzen fich fort in den Poren ber irdiſchen 
Dinge Die Erflärung der Lichterfcheinungen burd bie Uns 
dulationdtheorte fegt voraus, daß die irdiſchen Körper ſelbſt 
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undurchfichtig find und bie Bewegungen ber Lichtwellen mır 
refleciven, daß aber ihre Zwifchenräume dieſen Bewegungen 
zugänglidy bleiben. Es geht hieraus hervor, daß die Bewe⸗ 
gungen des Sonnenlichtes nur die Oberflächen ver irbifchen 
Körper treffen und fichtbar machen Tönnen; fte "bezeichnen bie 
Grenzen der irdiſchen Natur gegen die qualitative Einwirkung 
ber größern Weltlörper. Die Meflection des Sonnenlicht? an 
ven Flächen der irdifchen Körper muß fich aber nach den Ein- 
fallswinkeln richten und ift daher abhängig von ber Lage der⸗ 
jelben zu ber Richtung feiner Bewegung; fie wiederholt ſich 
auch, indem das veflectirte Licht neue Meflectionen erfährt; es 
ergeben fich hieraus die mannigfaltigiten Verſchiedenheiten der 
Actherbewegungen, ber fogenannten Brechungen ber Lichtitralen, 
weiche von uns in den Erfcheinungen ber Farben wahrgenoms 
men werben. Gegen dad Sonnenlicht verhalten fich hierbei 
die irbifchen Körper als mitbewegende Urjachen, welche nicht 
ſelbſt leuchten, aber durch abſtoßende Kraft das Licht wieber- 
geben und die Schwingungen bed Aether verändernd von ih 
ten Oberflächen Kunde mittheilen. Doch nicht allein bie Sonne 
it bewegende Urſache des Lichts; auch unter den irbifchen 
Körpern begegnen uns jelbftleuchtenvde Lichtquellen. Wenn fie 
auch in einem viel fchwächern ‚Grabe leuchten ala bad Son 
nenlicht, jo Könnte man doch von ihnen eine beflere Belehrung 
über die Urfachen der Kichterfcheinungen erwarten ald von dies 
jem, weil fich Verſuche mit ihnen anftellen laſſen, was bei ber 
Urfache des Sonnenlicht nicht der Fall. Es giebt aber ans 
dere Gründe, welche auch in diefem Gebiete der Forſchung ſehr 
enge Grenzen ſtecken. Sie zeigen fich nemlich indgefammt mit 
andern Procefjen in Verbindung, deren Natur oder deren Zus 
ſammenhang mit den Lichterfcheinungen ſehr problematijch iſt, 
jo mit dem Sonnenlichte, mit chemischen, elektrifchen und phy⸗ 
ſiologiſchen Proceffen. Unter den Lichtquellen, welche an irdi⸗ 
Ihe Dinge fich anjchließen, fpielt bei weitem die größte Rolle 
der chemiſche Verbrennungsproceß. Mean hat gemeint in ihm 
die allgemeine Urfache der Lichterfcheinungen juchen zu dürfen 
und daher auch die Ieuchtende Natur der Sonne nad) der Anas 
logie des irbifchen Verbrennungsproceſſes fich gedacht. Mit 


biefer ftcht aber die Wärme in einer viel engern Berbinbung 
als mit dem Lichtprocelfe, welcher von ber Sonne ausgeht, 
und fiberhaupt giebt diefe Analogie nur eine unfidhere Hupe 
thefe, an welche man im Mangel anderer Erflärungen ſich 
wohl halten Tann, für welche man aber die Beitätigung durch 
die Erfahrung vergeblich fucht. Wie endlich der Verbrennung: 
proceß die Lichtericheinung mit fich führe, ift ein ungelöfte 
Problem. Aus allen den biöherigen Unterfuchungen ergiebt 
fih nur, daß die bewegenden Urfachen der Lichterfcheinungen 
zu eng mit ben übrigen Procefien der Imponderabilien ver- 
bunden find, al8 daß uͤber ihre Natur etwas Sicheres ermit: 
telt werben Lönnte, jo lange man nicht zu einer fuftematifchen 
Einficht in den Zuſammenhang der ganzen Lehre von ben Ur: 
ſachen der Aetherbewegungen gelommen ift. Der jegige Stand 
punft der Unterfuchungen über das Licht beichäftigt ſich fall 
ausſchließlich mit feinen fecundären Urfachen; die primären 
Urfachen bleiben im Dunkel, Die Forſchungen der Lehre vom 
Licht und der Optik beabfichtigen mehr zu zeigen, wie bie be 
leuchteten Gegenftände, ala wie die bewegenden Uufachen dei 
Lichtes zu denken feien. 

142. Augänglicher als die Urfachen des Lichts find und 
die Urfachen der Wärme, denn fie.liegen weniger vorherſchend 
in der Sonne; die eigene Wärme der irdifchen Körper giebt 
fh in zahlreichen Procefien zu erkennen. Seitdem der Unter: 
fchied zwifchen Wärme und Kälte ala ein Grabunterfchieb, 
welcher den abfoluten Gegenfag ausfchlicht, erkannt worden 
ift, kann nicht mehr davon die Rede fein, daß es irgend einen 
Körper gebe, welcher ohne Wärme wäre. Mit der Wärme 
ift e8 anders als mit dem Lichte. Ihre Bewegungen werden 
nicht zurückgeworfen von der Oberfläche ber irdifchen Körper; 
fle dringen in die Zufammenfeßung derſelben ein; nicht allein 
ihre Poren nehmen fie auf, fondern der volle Mörper wird fei 
es ein fchlechterer oder ein beſſerer Leiter der Wärmebewegun⸗ 
gen. Daher läßt ſich die Wärme nicht abfperren, wie bad 
Licht, fie verdient vielmehr zu den allgemeinen Eigenfchaften 
der Körper gezählt zu werden in einem ähnlichen Sinne, in 
welchem die Porofität diefen Anſpruch gemacht bat, wenn man 
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nem lich ben Körper nicht allein für ſich und in feinem beharr⸗ 
lien Zuftande, fondern in feiner Bewegung und Wechſelwir⸗ 
fung mit andern Körpern ſich denkt (136 Anm.). Um aber 
eine bewegende Urfache der Wärme zu werben wird nicht allein 
verlangt, daß ein Körper Wärme hat, fondern auch daß er 
fie andern Körpern mittheilt. Darauf daß dies nicht unter 
allen Umftänden gefchieht, beruht e&&, daß man von latenter 
Wärme redet. Die Mitteilung der Wärme gefchicht entwe⸗ 
ber aus der Ferne, durch Stralung, wie man fich auszudrücken 
pflegt, oder in der unmittelbaren Berührung der Körper. 
Nur in dem erftern Fall haben wir bei der Mittheilung ber 
Wärme ausfchlieglih mit Bewegungen eines impondberabeln 
Stoffes zu thun und koͤnnen alfo die Erjcheinungen ver Wärme 
auf Aetherbewegungen zurüdgeführt werden; im andern Fall 
mifhen fi” mit ihnen Bewegungen fchwerer Körpertheile. 
Der Proceß der Wärmebewegungen Tann daher nicht auf dag 
Gebiet der unſchweren Materie befchränkt werden. Die Son- 
nenwärme, welche durch den Aether uns zugeführt wird, wie 
mächtig auch ihr Einfluß auf die irdischen Dinge fein mag, 
felt doch nur ala eine befondere Wärmequelle ſich dar; fie 
Ipielt unter den Bewegungen ber Wärme nicht eine fo über: 
wiegende Holle, wie dad Sonnenlicht unter den Lichtbewegun⸗ 
gen, weil Wärme überall ift, Licht nicht überall, weil auch 
Wärme überall fich fortleitet, wenn auch nicht überall mit 
gleider Mächtigkeit. Die Macht der Sonnenwärme zeigt fich 
und auch nicht größer in den und zugänglichen Erfcheinungen 
als die Macht der irdiſchen Wärme, welche zur Hervorbrins 
gung der ftärkften Bewegungen verwandt wird. Alles bie 
wendet unfere Unterfuhungen über die bewegenden Urfjachen 
ber Wärme der Betrachtung der irbifchen Dinge zu und der 
Vortheil, der und hieraus erwächlt, darf nicht aus ber Hand 
gegeben werden. Wenn nur eine ſchwache Analogie eine An- 
deutung über die Natur des Sonnenlicht? und geben Tann, 
ſo ftehen dagegen zahlreiche Erfahrungen und zur Seite über 
die Entſtehung ber unmittelbar fich mittheilenden und ber 
ftrafenden Wärme, indem wir wagen über ihre bewegenden 
Urfachen im Allgemeinen zu entjcheiden. Wir halten uns 


22a 


hierbei an bie am häufigften vorkommenden Erſcheinungen. 
Bei einer fo fchwierigen Sache, wie die Wärmelehre ift, hal- 
ten wir e3 für erlaubt die Ausnahmsfaͤlle einftweilen unbe 
rüdfichtigt zu laſſen; fie mögen als Fingerzeige dienen, daß 
mit dem Wärmeprocefje noch andere phyſiſche Vorgänge in 
Verbindung ftehen, welche Abänderungen in den Erfcheinungen 
bervorbringen. Hierauf weift auch unfer Erflärungsverjud 
bin. Wo Wärme zu böhern Graben kommt, ſehen wir bie 
örperlichen Maſſen fich ausdehnen; fo wie bie Wärmegradt 
ſinken, tritt Zuſammenziehung bverfelben ein. Es beruhen 
hierauf die Mittel, durch welche wir bie Grabe ber Wärme 
mefjen unb welche erft zu einer genauern Kenntniß der Bor: 
gänge in biefem ganzen Gebiete geführt haben. Durch Stei⸗ 
gerung der Wärmegrabe gehen viefelben Koͤrperbeſtandtheile aus 
bem feften in ben flüffigen, aus ben tropfbar flüffigen in bem 
elaftifch flüffigen Zuftand über, indem hiermit auch ein Wach⸗ 
jen der Ausdehnung verbunden if. Wie die Vollziehung deö 
hemifchen Procefied von den Eohäflonäzuftänden abhängig iſt 
(138), fo findet er fih auch immer in Berbindung mit Wär: 
meentwiclung. Suchen wir nun bie bewegenden Urfachen ber 
MWörmeerfcheinungen auf, fo werben wir fragen müflen, woher 
bie Bewegungen kommen, in welchen Erpanfion und Gontrac: 
tion der Körper fich bilden, d. h. wir haben fie auf biejelben 
Kräfte zurüczuführen, welche in der Körperbildung die ver: 
ſchiedenen Grade der Eohäfton hervorbringen, auf Anziehungs⸗ 
fraft und Abſtoßungskraft der Atome nach den verjchiedenen 
Graden ihrer chemifchen Berwanbtichaft. Denn Erpanfion und 
Eontraction der Körper können nur als Ericheinungen ange: 
fehen werben, in welchen die Kräfte der Atome in Wechſelwir⸗ 
fung unter einander die räumliche Ausdehnung bilden, indem 
fie bald eine mehr lockere, bald eine engere Verbindung unter 
einander eingehn; der Grad derjelben, welcher in den Cohaͤſi⸗ 
ondzuftänden ſich zeigt, hängt zugleich von ihrer chemiſchen 
Verwandtfchaft unter einander und von ihrem Hange zur Ber: 
bindung mit ihren Umgebungen ab (130. Anm. 2) und ber 
Proceß, welcher im Wechſel der Eohäfionzzuftände durch den 
Wechſel der in Thaͤtigkeit gefehten Anziehungs- und Abſto⸗ 
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Eungölräfte hervorgebracht wird, giebt ſich in ven Erſcheinun⸗ 
gen der Wärme zu erkennen. Died fagt nicht? weiter aus, 
ala daß die bewegenden Urſachen der Wärme in den allgemein: 
ten Berhältnifjen der Molecularkräfte Liegen, welche nach ihren 
Qualitäten anhängend und abftoßend in der Körperbilbung 
auf einander wirken, hierbei aber auch nothwendig in Wech⸗ 
ſelwirkung mit der Außenwelt ihrer Zufammenfeßung treten, weil 
biefe ihren Lörperlichen Zufammenhang bedingt. Nach den 
Graden, in welchen fie, ftetd angefochten von außen, innerlich 
ihren Zufammenhang in Bewegung erhalten, tragen fic bie 
Grade der Wärme in ſich und ftellen ſich in ihrer Erpanfton 
beitändig wieter her; dies ift der Grund ihrer gebundenen, 
latenten Wärme; dieſe Grade ihres Zufammenhangs äußern 
ich aber auch in den Wirkungen ihrer Zuſammenſetzung auf 
andere Körper mehr oder weniger, je nachdem fie ihren Zu⸗ 
ſammenhang behaupten ober aufldfend in die Bewegungen 
derfelben eingreifen; dies iſt der Grund der Wärme, welche 
in äußern Bewegungen ſich fühlbar macht. Mit den Bewe- 
gungen, welche unter den Beſtandtheilen ſchwerer Körper ſich 
vollzichn, mögen fie der Erde oder der Sonne angehören, wer⸗ 
ven nun Uetherbewegungen immer verbunden fein, weil Aether 
in allen Poren der fchweren Körper vorausgefcht werden muß, 
aber die Bewegungen des Aether? find nicht ald die Urfachen, fon: 
bern als die Wirkungen der Wärmebewegungen anzufehn und 
innen nur eine Vermittlung für das Beitehn und den Wechſel 
der Cohaͤſionszuftaͤnde unter den Beltandtheilen ſchwerer Körper 
abgeben. 


Die allgemeine Verbreitung der Wärme durch die ganze 
Körpermwelt kann durd die Erfahrung nicht nachgewiefen, jondern 
nur unterjtügt werden, weil man un fie zu behaupten zu ber 
Annahme Iatenter Wärme feine Zuflucht nehmen muß, die la: 
tente Wärme aber nur durch Schlüffe aus mwahrnehmbaren Er: 
Iheinungen zu ermitteln ift. Die Lehre von der Intenten Wärme 
hat ſich an die Annahme de3 Wärmeſtoffs angefchloffen und ift 
leichter mit diefer ald mit der Erklärung der Wärme aus Aether 
bewegungen zu vereinigen; denn wenn die Wärme eine unver: 
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gänglihe Subſtanz zum Träger bat, fo läßt fich unmittelbar 
ichließen, daß diefe Subflanz im VBerborgenen fortdanert, wenn 
auch ihre Erfcheinungen unmerkli werden; wenn aber die Beine: 
gungen des Aethers verfhmwinden, fo wird ihre Fortdauer m 
Verborgenen nicht fo leicht fi ermitteln laſſen. Den gewoͤhn 
lihen Lehren über die latente Wärme dürfte wohl nod ein 
Neft der Lehre vom Wärwieftoff zu Grunde liegen. Sell die 
Wärme eine Erſcheinung fein, fo liegt im Gedanken der verkor: 
genen Wärme der Widerfprud einer verborgenen Eriheinung. 
Man wird ihn nur dadurch befeitigen können, daß man den Ge⸗ 
danken der verborgenen Wärme nur in relativer Bedeutung nimmt. 
Sie ift der Empfindlichkeit unferer Sinne und unferer Inſtra⸗ 
mente verborgen; feinern Empfindungen würde fie doch zur Er: 
ſcheinung kommen, wenn fie Erſcheinung fein fol, ja um Erſchei⸗ 
nung zu fein muß fie wirklich der Empfindung ſich verrathen und 
nur in der Verworrenheit der Wahrnehmungen durch andere Mo: 
mente der Erſcheinung verdedt werden. Dabei ift num die Frage, 
woher wir die wiflen können, daß fie empfunden wird, obgleich 
fie nicht bemerlt wird. Wenn die Wärme kein Stoff und fein 
befondere Art der Subftanzen ift, fo können wir ihr Borhanden: 
fein nicht aus Erfheinungen erfchliegen, welche vorhergehen eder 
nachfolgen, weil Erſcheinungen bleibende Spuren nur in ihren 
Subftangen zurüdlafien. Wir ſehen keinen andern Weg uns Ge 
wißheit über die verborgene Wärme zu verſchaffen als die Folge⸗ 
rungen, welde wir aus der allgemeinen Natur der Törperlicen 
Erſcheinung ziehen müflen. Der Gradunterfchied, welcher im Be 
griffe der Wärme liegt, läßt uns darauf ſchließen, daß kein Kür: 
per fchlechthin ohne Wärme iſt; dieſer Schluß aber muß darauf 
berubn, daß der Begriff des Körpers das abfolute Gegentheil ber 
Wärme, den völligen Mangel an ihr, nicht zuläßtl. Der Begrifi 
des Körpers aber, in Beziehung auf das Quantitative, welches 
in ihm liegt, fchließt nur einen Gradunterſchied nothwendig in 
fih, nemlih der Sobäfionszuftände, in welchen er den Raum er: 
fült. In diefen wird daher auch der Grund der Wärme zu fu 
hen fein, nicht die Wärme felbit, denn fie gehört nicht zu den 
Zuftänden. So wie ein jeder Körper feiter oder flüfliger, dichter 
oder dünner ift, eine allgemeine Eigenfchaft, welche man aus fei- 
ner Porofität zu erklären pflegt, fo find auch diefe Cohäfionszu⸗ 
ftände in ihm wechſelnd und theils aus der Natur feiner Beftand: 
theile, theild aus äußern Einflüffen zu erflären. Er muß fid in 
ihnen zu erhalten ftreben, den äußern Einwirkungen Widerſtand 
bietend, er muß auc eine Veränderung derjelben erftreben, je mit 
der Hang nad Verbindung mit andern Körpern in ihm mädtig 
wird. Seine Cohäſionszuſtände find daher in ihm in beftändiger 
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Fluctuation; Spannungen der Anziehungdfraft und der Wbfto- 
ßungskraft feiner Beftandiheile geben feine Raumerfüllung ab und 
die Gohäftondzuftände find nur die Ergebnifie der vibrirenden 
Bewegungen, in welden fie fi in ihrer Verbindung behaupten 
oder ihre Verbindung aufheben, mit dem Namen der Wärme aber 
bezeichnen wir die Erfcheinung, welche aus der Spannung ber 
Anziehungskraft und der Abftopungstraft der Beilandtheile in 
Wechſelwirkung mit der Außenwelt ſich ergiebt. Die Cohäſions⸗ 
zuftände drüden das als cin Beftehendes aus, was die Wärme: 
bemegungen beftändig in der Veränderung zeigen. Die Ausbeb: 
nung des Körpers, welche ohne Cohäſionszuſtände nicht gedacht 
werden kann, ift ein Ergebnig der Wärmebemegnngen, welche un: 
ter den Beftandtheilen des Körpers beftändig fich vollziehen. Eine 
ähnliche Anficht der Dinge ift in der Hypotheſe ausgebildet wor: 
den, daß die Atome durch Wärmelphären (Hetheriphären) von 
einander getrennt und mit einander verbunden würden (110 Anm.). 
Gie gehört der mechanifhen Naturerflärung an, nimmt aber zu 
einem dynamiſchen Hülfsmittel ihre Zuflucht und rettet den Schein 
mehänifcher Erflärung nur dadurch, daß fie die Wärmeiphären 
von den Atomen abfondert anftatt fie als Ergebniffe der Wechſel⸗ 
wirtung unter den Atomen ericheinen zu laſſen. Bon der Geite 
der dynamiſchen Naturerflärung iſt cine andere Erklärungsweiſe 
geltend gemacht worden, welche in gleicher Weife die allgemeine 
Rolle der Wärme in der Herftellung der Raumerfüllung behauptet, 
die Lehre von der eingeborenen Wärme. Bon der Weberzeugung 
andgebend, dag Wärme alle Körper ausdehnt, glaubte fie ſich be⸗ 
rehtigt fie als eine urfprüngliche Kraft allen Körperbeftandtheilen 
beilegen zu dürfen; es verbanden fich damit die Erfahrungen, melde 
in allen Iebendigen Dingen Wärmequellen entdeden laffen, und es 
ſchien gerechtfertigt, daß in der Wärme die Lebenskraft liege, 
welche allen Subflanzgen von Natur beimohne. So konnte man 
hoffen einen leihtern Mebergang aus der ſcheinbar todten in die 
lebendige Natur zu gewinnen. Aber zu leicht war Diefer Ueber: 
gang um nicht auch den entgegengefeßten Anfichten eine Handhabe 
übrig zu laſſen; an diefe Lehre haben ſich auch die Annahmen ans 
gefhloffen, welche in dem Leben der natürlihen Dinge nur Er: 
Iheinungen der Wärmebewegungen finden wollten. Wir werden 
dagegen zu behaupten haben, daß den Atomen für fih Wärme 
niht eingeboren ift oder urſprünglich beimohnt, fondern daß fie 
diefelbe nur entwigeln, indem fie Beftandtheile cohärirender Körper 
abgeben, weil fie von Natur die Kraft haben in Anziehung und 
Abſtoßung feftere oder flüffigere Verbindungen unter fich einzu: 
gehn. Daß hierbei die Qualitäten der Atome, melde die che- 
mifhe Miſchung hervorbringen, wirkſam find, darauf weifen die 


16° 











228 


Lehren von der fpeciflihen Wärme der Körper bin. Go wie aber 
die Cohäſion der Körper in ihrer Befonderheit nur unter dem 
Einfluß der allgemeinen Ratur fih bildet, ſo greift and der Ae⸗ 
ther beftändig in die Wärmebewegungen ein und giebt Elemente 
für die Loderung und für die Berbindung der Atome unter ein⸗ 
ander ab. Die mechaniſche Naturerflärung fiehe- hierbei mehr auf 
die äußern Einflüffe, weil fie alle Bewegung von außen kommen 
läßt; die dynamifche will dagegen alles aus der innern Kraft der 
Subftanzen ableiten; beiden haben wir entgegenzufchen, daß nur 
aus der Wechjelwirtung von Innerm und Aeußerm, fo tie all 
Naturerſcheinungen, jo aud die Erfcheinungen des Wechſels in 
den Eohäfionszuftänden erflärt werden können. Dies ſchließt nicht 
aus, daB Grade des Uebergewichtes nach der einen oder der an 
dern Seite zu, wie in den Eohäfionszuftänden, jo auch in dem fie 
erzeugenden Wärmebewegungen ftatifinden. Wenn überwiegend 
die Cohäſion des Körper von feinen innern Beſtandtheilen aus: 
neht, die äußern Einflüffe auf fie unmerklich werden, dann haben 
wir katente Wärme. Aeußern fi die innerlich wirkſamen Kräfte, 
welche die Cohäſton des Körpers bewirken, in merklicher Weile 
einwirtend auf den Cohäſionszuſtand anderer Körper, dann wird 
die Wärme offenbar. Kräfte find immer wirkſam; aber ihre 
Wirkſamkeit ift nicht überall gleich ſtark; in der Entfernung ver: 
ſchwindet ihre Stärle in das unbemerkbar Kleine. Zum Begrif 
des phyſiſchen Körpers gehört nicht allein die Größe der Ausdeh: 
nung; damit der Raum erfüllt werde, müflen die phyſiſchen Qua 
Titäten der Atome ihn erfüllen. Kein Atom aber für ſich erfüllt 
den Raum; nur m Wechſelwirkung mit andern Atomen, in feine 
Verbindung mit dem Allgemeinen, welchem es angehört, giebt es 
einen Beftandtheil des ausgedehnten Körpers ab und die Wecdh⸗ 
ſelwirkung mit andern Atomen fett der Kraft, welche es in ber 
Raumerfüllung bemeift, ihre Grenzen. Zur Herftellung der En: 
bäfionszuftände trägt es mur dad Seinige bei; daher haben wir 
dem Atome an ſich feine Wärme beizulegen; feine Kraft Wärme 
zu erregen äußert ed nur anziehend und abſtoßend um mit andern 
Atomen gemeinfchaftlih die Cohäſion des ausgedehnten Körper? 
zu bewirten. Mit ihnen gemeinſchaftlich aber erfüllt es aud den 
Raum nur in einer beftimmten Größe der Ausdehnung; uur in 
dieſer ift die Wärme bemerkbar, welche den Eohäfionzzuftand ber 
ftellt, außerhalb derjelben ift fie Tatent. Damit Wärme bemerl: 
bar werde, darf fie fi nicht verfchließen in der Wechſelwirkung 
zwifchen den Beftandtheilen des cohärirenden Körpers, fondern 
muß ſich mittheilen von einem Körper zum andern, d. h. fie muß 
den Eohäfionszuftand des lehtern in Bewegung feßen. Zur em: 
pfindfichen Wärme gehört der Gegenſatz zwiſchen dem ſich empfind: 
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id madenden und dem empfindenden Körper, wenn wir nach ber 
Weile der Phyſiker reden, welche auch ihre Anftrumente in das 
Gebiet der empfindlichen Natur ziehen; diefer Proceß der Mitthei- 
lung der Wärme endet zulegt im Wärmegefühl der lebendigen 
Dinge. Die Empfindung und das Empfindlihe feßen überall 
ienen Gegenfat voraus; aber das MWärmegefühl unterfcheidet ſich 
dadurh von andern Arten der Empfindung, daß bei ihm nicht 
allen, um bei der Ausdrudsweife der Phyſiker zu bleiben, die 
Oberfläche des empfindenden Körperd gereizt wird, fondern daß 
in dem ganzen empfindenden Körper, fo meit die Wirkung der 
Wärme reiht, die Eohäflonzzuftände verändert werden. Der 
Grund Hiervon liegt in der Natur der Wärme, weldye innere Be 
wegungen unter den Körperbeitandtheilen bezeichnet und daher 
nicht bloß im äußern Raume fidy zeigen fann, fondern die inner: 
lihe Zufammenfegung der Körper in Bewegung ſetzt. Ganz an: 
ders dringen daher die Einwirkungen der Wärme in das Innere 
der Körper ein, verändern die Größe ihred Umfangs, ihr fpecifis 
ſches Gewicht, den Zuſammenhang ihrer Theile, ihr chemiſches 
Verhalten u. ſ. w., als die Einwirkungen des Lichts, melde 
nur ihre Oberflächen in verfchiedener Weile ericheinen Taffen. 
Daber begreift man auch leichter, daß man der Meinung bat fein 
fönnen, daß Licht nur in ſchwingenden Bewegungen des Actherd 
beftände, ald dag man die mächtig in die Bewegungen der ſchweren 
Körper eindringende Wärme auf diefelbe Urfache hat zurädführen 
wollen. Beide Meinungen treffen nicht den wahren Sinn der 
Theorie von den Aetherbemegungen, indem fie dad Mittel mit ber 
Urfache verwechfeln und eine Wirkung für den Grund der Bewe⸗ 
gung anſehn. Dies Täuft auf eine abftracte Betrachtung der Er- 
fheinungen hinaus, zu welcher die mechanifhe Raturerflärung ges 
neigt iſt. Nicht die Aetherbemegungen der ftralenden oder in der 
Berührung ſich mittheilenden Wärme haben die Kraft die Bes 
ftandtheile der fchweren Körper in Zufammenziehung und Ausdeb: 
nung ihren Zuſammenhang behaupten oder ändern zu laffen, 
fondern die Anziehungsfraft und Abſtoßungskraft Tiegt in dieſen 
Beftandtheilen felbft, der Wechſel in der Anfpannung diefer Kräfte 
hängt von dem Einfluß anderer fchwerer Körper ab, der Aether 
an fi verhält fi zu ihmen indifferent, er muß von andern 
ihmweren Körpern den Anftoß zu feiner Bewegung empfangen, 
feine Bewegung folgt den Bewegungen, welche die ſchweren Kör⸗ 
per hervorrufen durch ihren Hang zur Verbindung und zur Schei: 
dung, er beweift fi aber ala ein Mittel, durch welches die fich 
abfondernden ſchweren Körper und deren Beitandtheile in Wechſel⸗ 
wirkung unter einander erhalten werden und der allgemeine Zu⸗ 
jammenhang der Natur fi herftellt. 
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143. Die zweite Gruppe der Imponberabilien zeigt und 
in dem Magnetismus eine Art der Erſcheinungen, welche in 
ihrer Abfonderung von der Eleltricität nur eine jehr bejchräntte 
Bedeutung haben würde. Weil fie anfangd nur an einzelnen 
Arten der Körper, erit fpäter in einer weitern Verbreitung 
ala Erdmagnetismus bemerkt wurde, aber ſehr entſchieden in 
Anziehung und Abftopung auf eine ſpecifiſch wirkfame, nicht 
bloß von den allgemeinen Gejeben der Körperbewegung abhän- 
gige Kraft hinwies, weil fie überdies das Geſetz der Polarität 
in ber Natur auf eine auffallende Weife veranichaufichte und 
dadurch an einzelnen Tällen betätigte, wad man aus allge 
meinen Grunbfägen in der Natur vorausfegen zu dürfen 
meinte, hat fie früh die Aufmerkſamkeit der Beobachter auf ih 
ziehen und das Nachdenken über die Gründe der Naturerſchei⸗ 
nungen weden müflen. So lange aber die empirifche Natur: 
forihung die magnetifhe Kraft nur in der Wechſelwirkung 
zwijchen beſondern Arten irbifcher Körper und zwiſchen dem 
Magneten und den magnetiihen Polen der Erbe nachmweilen 
konnte, gehörten ihre Ergebniffe einem abgeſonderten Gebiet 
der Forihung an. Erft die Entdeckungen tiber die Elektricität 
und ihre allgemeine Verbreitung in der Natur, die Bemerkung 
ihrer Aehnlichfeit mit dem Magnetismus, dann die Ahnung 
des Zuſammenhangs beider und ihre Beſtätigung durch ben 
Verſuch hat die Kehre vom Magnetismus in die Reihe allge 
meiner Forichungen über bie Gefeße der Natur einrücken laſſen. 
Wir halten und nun durch den Gang dieſer Unterfuchungen 
für berechtigt den magnetifchen Proceß nur als eine befondere 
Art des elektriſchen Proceſſes zu betrachten, wenn aud die 
Theorie über die verjchiedenen Arten des letztern noch zu keiner 
genüigenden Entwidlung gelommen if. Was aber viefen be: 
trifft, jo werden wir feine Natur aus ber Berührungseleftri: 
eität zu entnehmen haben ala aus ber einfachen Grundlage 
der verwideltern Vorgänge, welche aus der Verbinbung meh: 
verer Proceſſe ſich ergeben. Denn die Neibungselektricität 
ftellt nur eine durch Wiederholung verftärkte Berührungselel- 
trieität dar und feßt dabei den Unterſchied zwiſchen guten und 
ſchlechten Leitern voraus, welcher erſt durch weitere Unterfu: 
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hung des eleftrifchen Procefſes ermittelt werben Tann; bie 
durch andere Mittel hervorgerufenen elektriſchen Erfcheinungen 
aber zeigen fi mit andern Naturprocefien gemifcht, welche 
noch Feine fichere Erklärung gefunden haben. Daſſelbe gilt 
von den ftarfen Wirkungen der Efektricität; fie find am wenig: 
fen dazu geeignet die Natur des elektriichen Proceſſes erkennen 
zu laſſen, weil fie nur am Ende deſſelben eintreten, wo er in 
andere Procefje übergeht und örtliche Bewegung, Wärme, Licht 
und chemische Miſchung und Entmiſchung an ihn fich anfchlie= 
ben, jo daß er in ihnen nicht mehr rein, fondern nur noch 
in feinen Folgen vorhanden if. Das Weſen des elektrifchen 
Proceſſes befteht in einer Spannung entgegengefehter Kräfte, 
welhe einander das Gleichgewicht halten; wenn dieſe Span- 
nung zu einer äußern Wirkung ausjchlägt, die Elektricität ſich 
entigdet, fo iſt dies zum eleftriichen Proceſſe nicht mehr zu 
rechnen, fondern nur eine Aufhebung vefjelben. Die Unterſu⸗ 
Hungen über die Berührunggelektricität haben nun gezeigt, daß 
faſt alle verfchiedenartige fchwere Körper, jo wie fle in Be 
rührung mit einander gejeßt werben, eine größere oder Fleinere 
cleftrifche Spannung zeigen. Daß diefed Geſetz noch nicht in 
feiner vollen Allgemeinheit hat nachgewiejen werben Tönnen, 
barf bet den Mängeln aller Beobachtung nicht abhalten es in 
derſelben gelten zu laſſen. Es geht daraus hervor, daß alle 
ſchwere Körper von ungleichartiger Befchaffenheit in ihrer Be⸗ 
rährung fich nicht gleichgültig gegen einander verhalten, auch 
nicht allein durch die Attraction ihrer gleichartigen Schwerkraft 
auf einander wirken, ſondern verfchiedenartig nah Maßgabe 
ihrer befonbern Qualitäten. Diefe Wirkung trifft fie aber nur 
in der Berührung ihrer Oberflächen; fie ift ein Erfolg ihrer 
ſpecifiſchen Aohäfton und die Spannung ihrer elettrifchen Kräfte 
muß daher auf bie Grenzen der abhärirenden Körper fich be- 
\hränten, d. 5. die eleftriiche Kraft ift ala eine Flaͤchenkraft 
zu betrachten. Hiermit flimmen die Erfahrungen, welche die 
Wirkungen elektrifher Spannung meiſtens an ben Grenzen - 
der Körper zur Erfcheinung Tommen lafien. Wenn dagegen 
bie Beobachtungen geltend gemacht werben jollten, welche auch 
im Innern der Körper Wirkungen ber auf ihrer Oberfläche 
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erzeugten Elektricität zeigen, fo wird diefer Einwurf aus bep- 
peltem Grunde gehoben werben können, theils weil die yort- 
leitung eleftrifcher Wirkungen von ihrem Anfang in den be 
wegenden Urfachen unterfchieven werben muß, theils weil bie 
Porofität der Lörperlihen Zufammenfeßungen auch Flachenver: 
hältniffe der Körpertheile vorausfeßt. Fragen wir nun nad 
ben bewegenden Urſachen, welche die elektriſche Spannung in 
den Berührungsflächen verſchiedener ſchwerer Körper hervor: 
bringen, fo wird dad Gewicht auf die BVerfchiedenartigfet 
derjelben fallen, weil gleichartige ſchwere Körper in ihrer 
Berührung keine ſolche Spannung zeigen. In der Beridie 
benheit der Körper finden wir aber feinen Grund ihres Ber: 
halten? zu einander, als daß fte nach ihrer chemijchen Ber: 
wandtſchaft einen Hang zur Mifhung in ſich tragen. Wir 
haben einen Trieb aller verfchiebenartigen Dinge zur Gobäpen 
anerkennen müſſen (130); wenn fich ihm Hinderniffe entgegen: 
feßen, fo tritt an ihre Stelle die Adhäſton angrenzender Kür 
per, der Hang jedoch zur Eohäfton wird dadurch nicht aufgeho⸗ 
ben; an die Stelle de Zufammenhangd tritt nur der Anhang 
mit dem Triebe den Zuſammenhang zu bewirken. Auf diefe 
allgemein in der Natur verbreitete Beitreben den Zuſammen⸗ 
bang aller Dinge in chemiſcher Miſchung hervorzubringen 
werden wir den elektrifchen Proceß zurkdzuführen haben. Er 
ift die Wirkung der chemifchen Anziehung ungleichartiger Kir: 
per, wenn ihre chemische Miſchung auf Hinderniffe ftöht; er 
bezeichnet dad Streben nach chemischer Milchung im feiner 
Hemmung durch die gegebenen Umſtände. Wit diefer Anfiht 
wird man in Webereinitimmung finden, daß elektriſche Thätig: 
feiten den chemifchen Proceß einleiten, fobald die Hemmungen 
überwunden werben, daß feite Körper den elektrifchen Proceß 
itärfer erregen ala flüffige, weil fie dem chemifchen Proceſſe 
ſtaͤrkere Hindernifje entgegenfeben, und die Stärke der eleltri⸗ 
ſchen Erregungen mit der chemifchen Verwanbtichaft ber fid 
berührenden Körper in einem beftimmten Berhältniffe zu ſtehen 
ſcheint, wenn auch bie Schwierigkeit ver Unterfuchungen in 
biefem Felde über daffelbe noch zu feinem außreichenden Er: 
gebniffe Hat gelangen laſſen. Der Uether kann in biefem Pro: 
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ceffe nur eine vermittelnde Rolle fpielen. Wie er zur Ueber: 
leitung des Lichte? und der Wärme dient, jo wird er auch 
angefehn werden koͤnnen als ein Leiter der Eflektricttät, indem 
. er bet Flächenberührung der Körper als ein verbindendes Mit: 
telglied fich einfchtebt und bie eleftrifche Spannung entfernter 
Körper bei feinem gleichgültigen Verhalten zur chemifchen Mi⸗ 
hung getreu übertragen fann. 


Die gewöhnliche Anſicht betrachtet den eleftrifchen Proceß als 
die Bewegung von zwei imponderabeln Flüffigkeiten, welche in dem 
elektriich crregten Körper nach entgegengeſetzten Polen fi ſcheiden. 
Sie kann ala eine finnlihe Veranſchaulichung diefes Proceffed an« 
gefehn werden, welche der mechaniſchen Naturerklärung entfpricht 
und als folche nicht zu tadeln iſt. Mehr Tönnen wir ihr nicht 
zugeſtehn. Zur Veranſchaulichung bedient fie ſich der Analogie 
mit dem chemifchen Proceffe. Wäre fie im eigentlichen Sinne zu 
nehmen, fo mürde eine wirkliche Scheidung ber Ylüffigfeiten im 
elektrifchen Proceſſe ftattfinden und er würde nur eine Art des 
hemifhen Proceſſes bezeichnen; eine ſolche wird aber nicht wahr: 
genommen; die Ericheinungen zeigen nur, daß der eiektriſche Pro⸗ 
ceß hemifche Proceffe einleitet. Die Unterfuchungen über ihn be: 
geben ſich ihres beiten VBortheild, wenn fie ihn auf einen hemifchen 
Proceß zurüdführen wollen; denn darin befteht ihr Vorzug vor 
der Chemie, daß fie nicht bei der ſinnlich wahrnehmbaren Verän- 
derung der Körper ftehen bleiben, fondern das, mas zuleht in eine 
folhe ausfchlägt, auf finnlich nicht erfcheinende Beweggründe zu: 
rüdbringen. Beweggründe find aber auch nicht mit Bewegungen 
zu verwechfeln; die Bewegungen, welche der elektriſche Proceß 
hervorruft, find von ihm ſelbſt zu unterfcheiden. Er felbft voll⸗ 
zieht id nur in dem Verhalten ruhender oder durch andere nicht 
elektrifche "Kräfte beiwegter Körper zu einander; er kommt weder 
in Bewegungen no in Veränderungen der Körper zur Erſchei⸗ 
nung, fondern nur feine Wirkungen ſchlagen in ſolche Erſcheinun⸗ 
gen aud. Daher kann er weder auf chemiſche noch auf mechani⸗ 
{he Weife erflärt werden. Die ſinnliche Erſcheinung haben wir 
in der That binter ung zurüdgelaffen, wenn wir aus ihr aufeinen 
elektrifchen Proceß ala auf ihren Grund zurückſchließen, ebenfo wie 
wir fie zurücgelaffen haben, wenn mir auß der Bewegung der 
Körper auf Anziehungs- und Abſtoßungskraft ihrer Beftandtheile 
und zurüdführen laſſen. Der Grund Liegt in verborgenen Kräf: 
tn. Wenn wir den Magneten das Eifen, den Bernftein das 
Papier anzichen fehen oder den elektriſchen Schlag, den eleltrifchen 
Geruch empfinden, fo werden wir durch diefe Erſcheinungen immer 





234 


nur auf eine verborgene Kraft vermiefen, deren Erfcheinungen ſich 
nicht an den wirkfamen Körpern, fondern an einem andern Object 
ihrer Wirkſamkeit zeigen. Dies eben ift das Wunderbare, melde 
von den Anfängen der Beobachtung an die Aufmerfamkeit auf die 
magnetifhen und eleftriihen Wirkungen fpannte, daß man in Kir: 
pern, welche keine Veränderung zeigten, dod Gründe der Bewer: 
gung und Veränderung anderer Körper anzunehmen ſich gezwun⸗ 
nen fah. Die elektriſche Kraft wohnt aber den Körpern nicht an 
fi bei, fondern muß in ihnen dur ihre Wechſelwirkung mit 
andern Körpern geweckt werden. Sie beruht auf einer Anſpan⸗ 
nung der Kraft, in welche jede Verbindung von Subftanzen ver: 
febt werden muß, fobald fie ſich gegen dic einwirfenden Sräfte 
der Außenwelt zu behaupten bat. Dies findet im jeder Lörperlis 
hen Verbindung von Atomen ftatt, fo lange die chemiſche Anzie: 
hung, welche ihre Umgebungen auf fie ausüben, ihre Mifchung 
nicht verändert, fie alfo in Leinen chemiſchen Proceß gezogen 
wird; in diefem Falle ergiebt fih der elektriſche Proceß, melder 
daher auch nur als eine verborgene Spannung der Kräfte in einer 
fi glei) bleibenden Kärperverbindung angeſehn werden Tann. 
Daher pflegt man auch von einer eleftrifhen Spannung der Mo: 
Tecularkräfte zu reden, in welder Auffaffungsweife man in der 
That über die mechaniſche und chemiſche Erflärung der Elektricität 
hinaudgegangen ift; denn die Spannung einer Kraft ift Feine me 
hanifhe Bewegung (110 Anm. 2) und feine chemiſche Miſchung 
oder Entmifhung der Körperbeftandtheile, fondern fie bezeichnet 
nur eine Anregung der innen Kräfte, welche in den Beſtandthei⸗ 
len des Körpers zu einfimeiliger Verbindung und Behauptung 
ihre Zuſammenhangs fi anftrengen, wenn er von aufen ange 
fochten wird. Ein Proceß unter den Kräften des elektriſch erreg- 
ien Körpers findet Hierbei wirtlih flatt, aber Tein Proceß der 
Scheidung, in welcher die pofitive Flüffigkeit nach dem einen, die 
negative Flüffigfeit nah dem andern Pol gezogen würde, ſondern 
er bleibt bei den Kräften ſtehn, welche den Atomen beitvohnen, 
indem fie in Anziehung und Abftogung die körperliche Ausdeh⸗ 
nung behaupten, aber mit um fo größerer Anfpannung behaupten 
müffen, je größer die Kraft ift, welche fie von außen zur Schei⸗ 
dung erregt. Die Polarifation ift hiervon eine nothiwendige Folge, 
weil die Anfechtung ihrer Verbindung auf chemiſche Entmiſchung 
in verfchiedenartige Beftandtheile ausgeht, die nach entgegengefekten 
Seiten zu entweichen fireben. Sie muß durd die ganze Maſſe 
hindurchgehn, fo daß jedes Paar der Atome, welches in der Er: 
fcheinung einer Törperlihen Ausdehnung in Wechſelwirkung fid 
durchdringt, von ihr ergriffen iſt; nad den Enden zu wirb fie 
nur ftärker, weil in ihnen die Scheidung fih vollziehen muß, 
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wenn die Hinderniffe gehoben werben; der Indifferenzpunkt ift 
eben nur ein Punkt, um welchen die Spannung am geringften iſt; 
von ihm aus fteigert fie fi nah den Endpunkten zu in entge 
gengefeßter Weile zu entgegengefebter Entmiſchung. Da wir In 
diefer Lehre mit dem Grunde der hemifchen Verbindung und der 
finnlih wahrnehmbaren Erfolge der Körperbilbung zu thun haben, 
müſſen wir in ihr auf die größten Schwierigkeiten ſtoßen. Daß 
fie durch die bisherige Entwicklung der Theorie befeitigt fein foll- 
ten, läßt fi nicht erwarten. Es handelt fi bier um Molecu⸗ 
larfräfte und ihre verborgenen Qualitäten. Nach unferm Begriff 
des elektrifchen Proceſſes müßten wir erwarten ihn da in der 
größten Stärke eintreten zu fehn, wo die in Berührung geſetzten 
Körper die größte chemifche Verwandtſchaft haben. Dies Geſetz 
kann aber nicht in Anmendung gelebt merden ohne Beſchränkung 
duch die Berüdfihtigung anderer Umſtände. Denn zuerft ift 
feine Berührung abfolut; mo Adhäfion an die Stelle der Cohä⸗ 
fion tritt, fchieben ſich vermittelnde Verbindungsglieder zwiſchen 
die adhärirenden Körper ein und die größere oder geringere, wenn 
auch unmerklihe Entfernung ſchwächt oder verftärft den Grad der 
Elektricität. Dann ift auch die eleftrifhe Spannung felten oder 
nie ohne chemiihe Miſchung; man dente hierbei nur an die phy⸗ 
fiologifchen Wirkungen der Elektricität, welde auf die Annahme 
ded Ozon geführt haben; die chemiſche Wirkung aber führt zur 
Entladung der Elektrieität. Ferner muß für den Grad ber elek⸗ 
triihen Spannung auch in Anfchlag gebracht werden, daß er von 
vornherein nicht beflimmt werden Tann ohne Berüdfichtigung dee 
Stärke, mit welcher die Elemente der in Berührung gefebten Kör⸗ 
per fi gebunden Halten, ein Umftand, welcher zur Genüge nur 
erörtert werden könnte, wenn der Ausbau der chemiſchen Elemen⸗ 
tenlehre volllommen gefihert wäre. Zuletzt wird nicht übergangen 
werden dürfen, daß die völlige Iſolation eines Körperpaares in 
eleftriicher Beziehung, melde zur Feſtſtellung feines Verhältnifſes 
nöthig fein würde, und nicht gelingen kann, wenn der elektrifche 
Proceß allgemein if. Die Berüdfichtigung dieſes Punktes eröff: 
net und den weiteften BÜiE in den Aufammenbang der Naturer: 
iheinungen und regt daher audy Fragen an, welche die empiriihe 
dorfhung immer meiter führen ohne zu einer endgültigen Löfung 
und gelangen zu laſſen. Man hat Leiter und Iſolatoren der 
Elektricitãt unterfchieden; die genauere Unterfuhung bat dieſen 
Unterfhied befeitigt; er hat dem Gradunterſchiede zwiſchen guten 
und fchlechten Leitern weichen müſſen. Die fchlechten Leiter find 
Iſolatoren, aber nicht vollkommene Sfolatoren ; fie leiten auch die 
Elektricität, nehmen eine fremde Elektricität in fich fortleitend auf 
und find nicht ſchlechthin Tdioeleftriih. Im Gegenfab gegen fie 
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werden Die guten Leiter nur die ihnen mitgetheilte Clektricität 
übertragen und Leine eigene Klektricität erregen; aber weil fie 
nicht ſchlechthin gute Leiter find, wird aud von ihnen behaupte 
werden müffen, daß fie nicht ganz aufhören felbitändige Erzeuger 
der eleftriihen Spannung zu fein; vorberihend übertragen 
fie fremde Elektricität, aber die eigene Elektricität, welche fie er: 
regen, modificirt ſchwächend oder verftärfend die fremde. Als die 
beften Leiter find uns die Metalle befannt;, durch ihre Einfachheit, 
welche keine Spannung der Kräfte zur chemifchen Zerſetzung in 
ihren Theilen zuläßt, eignen fie fi hierzu. Uber menn fie den: 
noch auch idiveleftrifche Körper fein follen, jo können fie nicht ala 
ſchlechthin einfache Körper angefehn werden. Nah unferer Anficht 
müflen wir fagen, daß in ihnen ein Streben ſich fund giebt nad 
entgegengefegten Seiten fi) zu zerſetzen. Auch die gemöhnlide 
Theorie, melde entgegengefehte Flüſſigkeiten in ihnen fich verthei⸗ 
len läßt, Tann fie nur als zufammengejekte Körper betrachten. 
Will man dies Ergebniß vermeiden, fo muß man feine Zuflucht 
zu der Annahme nehmen, dag nur der Aether in ihren Poren 
der Sit und der Fortträger der Elektricität if. Seine Einfad: 
beit voraudgefeht, würde er auch zur Leitung der Elektricität ge 
hit fein. Da feine Qualitäten für und unmerflih find, können 
fie, ſoweit unfer Urtheil reicht, nicht Störended in die Uebertra⸗ 
gung der Wirkungen bringen, welche der eine ſchwere Körper auf 
den andern ausübt. Er ift ein treuer Bote der Zeichen, welde 
von dem einen auf den andern fchweren Körper übergehn. Die 
Entfernungen, welche er ausfüllt oder ausfüllen hilft, ſchwächen 
die Wirkungen, aber verändern fie nit. Dan könnte muthmaßen, 
daß man erft durch diefe Annahmen auf den wahren Leiter der 
elektriſchen Spannung gelommen wäre und einen abjoluten Leiter 
ohne alle eigne Kraft zur Erregung der Eletricität gefunden 
hätte. Es würde nur das Bedenfen übrig bleiben, ob ber Aeiher 
auch wirklich ſchlechthin einfach wäre, was wir freilid von allge 
meinen Grundſätzen über die Körperbildung ausgehend nicht be 
baupten können (133). Dies Bedenken aber kann aud auf un 
jere Beurtheilung der Erſcheinungen nur einen verſchwindenden 
Einfluß üben, weil unjere Erkenntniß der Natur in der Unterfu: 
hung befonderer Begenftände auf die ſchweren Körper fih be 
fhränfen muß, Anders fieht e3 mit der Frage, ob der Wether 
auch als Sitz der Klektricität betrachtet werden dürfe, d. h. nicht 
bloß als Leiter, fondern auch als idioelektriſcher Körper. Wenn 
wir den Gegenſatz zwiſchen Leitern und Iſolatoren im Auge haben 
und bedeufen, daß der Aether an der äußerften Spitze der Later 
ſtehen foll, fo müffen wir fle verneinen, fo weit von bemerkbaren 
Erfheinungen die Rede if. Sie wird aber angeregt von der 
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Theorie, welche die Elektricität in der Scheidung von Flüſſigkeiten 
beftehn Täßt und in weiterem Verlauf ihrer Ausbildung den Aether 
als den flüffigen Träger der entgegengefeßten Strömungen ange- 
ſehn hat. Wenn wir ihr folgten, jo würden wir zwar anzuneh: 
men haben, daß die elektriiche Zerfeßung des Aethers in entgegen: 
geſetzte Bewegungen von einem ſchweren idioelektriſch wirkenden 
Körper ausginge, aber doch nur in feiner Wechſelwirkung mit dem 
Aether, fo daß diefer der andere idioeleftrifche Körper fein müßte. 
Diefer Anficht entipricht die Meinung, daß der eleftrifche Proceß 
weientlih in Aetherbemegungen beiteye. Sie trägt etwas Wun: 
derbared an fi; denn wie der unmerflihe Aether alle die Wirs 
kungen berverbringen folle, welche die Folgen der Elektricität 
find, bleibt von ihn unerflärt. Wir müſſen geftehn bdiefe Theorie 
nicht recht begreifen zu können, wozu die Miſchung der chemiſchen 
und der mechanifchen Vorſtellungsweiſe in ihr beitragen mag; 
daher enthalten wir und des Urtheils über fie in ihrer Allge 
meinheit in der Muthmaßung, daß ihre noch nit volftändig 
ausgebildete Lehrweiſe noch andere Beweggründe im Hinterhalt 
haben dürfte als die offen ausgefprochenen. Wenn aber ihre Ans 
fiht nur darauf hinauslaufen follte, daß der elektrifhe Proceß 
auf Aetherbewegungen beſchränkt wäre, fo würden wir dagegen 
Einſpruch erheben müffen, weil wir diefe Bewegungen nur als 
eine Folge der uriprünglich erregten Elektricität in ihrer Fortlei- 
tung anjehn können. Dies bemeifen die Erfcheinungen; denn nur 
zwifchen ſchweren Körpern in ihrer Berührung oder Reibung wird die 
eleftrifche Kraft erzeugt; dem Aether wohnt fie nicht urfprünglich 
bei, fondern den ſchweren Körpern, welche ſich anziehen und abs 
ſtoßen, chemiſche Zerfegungen und phyſiologiſche Erſcheinungen 
veranlaſſen; wenn dieſe ſchweren Körper die elektriſche Kraft erre⸗ 
gen, ſo müſſen ſie auch in dieſer erregenden Thätigkeit ſich verän⸗ 
dern und in dieſer Veränderung beſteht der elektriſche Proceß, 
welcher dem Aether ſich nur mittheilt, indem mit der Verände⸗ 
rung der ſchweren Körper eine entſprechende Bewegung der an⸗ 
grenzenden Aetbertheile verbunden iſt. Viel weniger wunderbar 
werden und unter diefer Annahme auch die Wirkungen der Elek⸗ 
tricität erfcheinen. An die eleftrifche Spannung ſchließt ſich zu: 
nähft ihre chemifhe Wirkung an. Da diefe Spaunung nur das 
gehemmte Streben nad chemiſcher Miſchung bezeichnet, welches in 
den fchweren Körpern ift, ift die Miſchung der Beftandtheile diejer 
Körper der nothmwendige Erfolg, fomwie die Hemmung gehoben 
wird. Die Miſchung Tann fi nur in der Berührung vollziehn; 
die auf Mifhung ausgehende Spannung der Kräfte muß aud 
darauf ausgehn Berührung herbeizuführen und daher als bemes 
gende Kraft wirken. Mit der hemifhen Wirkung der Elektricität 
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wird aud der Zufammenhang derfelben mit Wärmeerfcheinungen 
in Verbindung ftehn und aus der mechanifchen und chemiſchen 
werden die phyſiologiſchen Wirkungen der Elektricität ſich erflären 
laſſen. Alle diefe Wirkungen find aber mit der elektriichen Spaw 
nung ſelbſt nicht zu verwecfeln. Der elettrifhe Funke führt die: 
fen Namen nicht, weil er elektriſch ift, fondern weil er ein de 
mifcher Proceß ift, welcher durch elektriiche Spannung herbeigeführt 
worden. Dan wird bieraus erfehn, daß in die Unterjcheidungen 
der Phyſik mehr Logik fih miſcht, als man gewöhnlich meint. 
Sn der Natur geben die Procefie in einander über und ftehen in 
einer ftetigen Verbindung, welche feinen Grund zur Unterſcheidung 
abgiebt; der Verftand aber muß verfchiedene Momente in ihrem 
Tortgang unterfcheiden, meil in ihm ein Wechſel der Kräfte und 
der Objecte der Betrachtung ſich verräth. Zum eleftrifchen Bro 
ceß haben wir nicht anderes zu rechnen ald die Spannung der 
Molecularkräfte eined Körpers, in melden dad Streben nad de: 
mifher Miſchung erregt wird, und die Ueberleitung diefer Span 
nung auf andere Körper. 


144. Die Kritik der Theorie über bie Smponderabilien 
verfpricht und von ihr feine tiefe Einficht in die Natur deb 
Aethers; fie fchließt mit dem Ergebniß, daß die Bewegungen, 
welche wir in ihm zu unterfcheiden und deren Gelege wir zum 
Theil zu beftimmen vermögen, nicht von der Natur feiner Be 
ftanbtheile, der in ihm enthaltenen Subftanzen, andgehn, ſon⸗ 
bern ihre Urſachen in den fchweren Körpern haben, beren 
Wechſelwirkung fie vermitteln ohne einen merklichen Beitrag 
zu ihr zu geben, daß alſo auch die Aetherbewegungen nicht 
dazu beftimmt find ung über bie Natur des Aethers zu be 
lehren, als nur foweit er dazu fähig fich zeigt Bewegungen 
von außen aufzunehmen und nach außen fortzupflanzen. So 
viel wir über feine Bewegungen ermitteln können, dienen fie 
nur dazu von dem einen fchweren Körper Einwirkungen auf 
ben andern fchweren Körper zu übertragen und dadurch in 
biefem das Dafein jenes merklih zu machen. Die Kunde 
hiervon endet zulcht in unfern Empfindungen, wie dieß unmil- 
telbar in Licht und Wärmeempfindungen, mittelbar in ben 
phyſiologiſchen Wirkungen der Clektricität vorliegt. Darin 
liegt die Wichtigkeit der Kehre von den Imponderabilien in 
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theoretiſcher Rückſicht und abgefehn von ihrem praktiſchen Nutzen, 
daß fie und Auffchluß giebt über die Mittel, durch welche die 
Renntniß der äußern Natur zu und gelangt, dadurch un bes 
fähigt den Einfluß diefer Mittel zu ſchötzen, ihn abzuzichn von 
ver wahren Natur der jchweren Körper und fo annäherungs- 
weile zu einer richtigern Schaͤtzung dieſer zu gelangen, nicht 
aber darin, daß fic und die Natur des Aethers eröffnet. Der 
Aether bleibt der dunkelſte Theil der Natur für und. Er läßt 
Licht zu und gelangen, welches die ſchweren Körper beleuchtet, 
aber er ſelbſt wird nicht beleuchtet. Ohne ihn würden wir 
nichts wiflen von den Dingen, welche in der Ferne Liegen, 
ohne ihn würden ſelbſt unjere nächiten Umgebungen und un- 
befannt bleiben; denn die Empfindungen der Wärme und alle 
elektrifche Reize müflen und durch ihn zugänglich gemacht 
werden, wärend feine Natur jelbft unempfindlich für uns und 
wir unempfindlich für ihn bleiben; denn nur feine ihm mitge⸗ 
iheilte Bewegungen, die nichts von feiner Natur verrathen, 
fommen zu unferer Empfindung, in welcher ſie Kunde von 
ihren Urfachen geben. Wir werben hierdurch aufmerkfam 
gemacht auf die Verwandtſchaft, welche alle Dinge mit 
unjerer empfindenden Natur haben müfjen, wenn fie über ihre 
Natur und etwas eröffnen follen. Die fehweren Dinge haben 
eine größere Verwandtichaft mit ihr, weil fte den ſchweren 
Dingen ſelbſt angehört; der Aether ift ihr das fremdeite Ob⸗ 
ject; feine Natur bleibt und am wenigſten zugänglid. Er ift 
auch dad Todteſte in der Natur; in ihm erbliden wir feine 
Regungen des Lebens, wärend die fchweren Körper Samen 
und Keime des Lebens in fich tragen ober eine Analogie mit der 
lebendigen Entwidlung zeigen. Er iſt da Todteſte in ber 
Ratur, ja für unfern Gefichtäkreis ein fchlechthin Todtes. 
Denn er läßt und in feiner Zufammenfegung nur Bewegun⸗ 
gen erkennen, weldye ihm mitgetheilt werben; einen jelbjtändi- 
gen Grund der Bewegung können wir in ihm wenigitend nur 
in den fchwächiten Zeichen entdecken. Daher bietet cr der me⸗ 
chaniſchen Naturerklärung den willlommenften, freieften Spiels 
raum dar. So weit aber die mechanische Naturerflärung 
bericht, zeigen fich und nur todte Subftangen, welche gleich 
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gültig gegen einander ihren Ort wechſeln und fich gegenſeitig 
nichts von ihrer Natur mittheilen; ihre Bewegungen empfan⸗ 
gen fie von außen, baber können biefe Bewegungen auch nur 
Zeichen einer andern, aber nicht ihrer eigenen Kraft abgeben. 
Bom Sein ded Aether wiflen wir nur dadurch, daß er doch 
etwas in die Bewegung bringt, einen ſchwachen Wiberftand 
leiftet, die Bewegung verzögert und durd; feine elaftilhe Na: 
tur bedingt; wir erhalten dadurch Zeichen ſeines Daſeins, aber 
bie eigenthümliche Natur des Aethers verrathen fie nur im ge 
ringiten Grabe. 

145. In Gegenfab gegen den Aether find nun die ſchwe— 
ren Körper zu ftellen, welche durch feine Vermittlung und be 
kannt werden, indem fie ala Urfachen der Aetherbewegungen 
fich zu erkennen geben. Bon ihnen dürfen wir hoffen, daß ſie 
in den Erjcheinungen, welche fie bervorbringen helfen, und 
dentlichere Zeichen ihrer Natur geben werden. Doch werben 
wir dabei auf die Urſache des Lichted weniger ala auf bie 
Übrigen und fügen können, weil fie fehr fraglicher Art ift und 
wenn wir über fie entjcheiden wollen, nur Hypotheſen fi und 
darbicten, welche den Lichtproceß auf andere Naturprocefit, 
der hemifchen Verbrennung, der Wärme oder der Efcktricität 
zurückführen; das Licht erleuchtet nur andere Gegenftänbe, aber 
nicht fich felbft (141). So bleiben uns die Urſachen ver Wärme 
und der Eleftricität übrig. Wenn wir vergleichen, was wir 
über fie gefunden haben, fo wird fich ein Gegenfab unter ihnen 
berausftellen. Dein den MWärmeprocch haben wir auf ben 
Wechſel der Ausdehnung und Aufammenzichung der Körper 
in ihrer Wechfelwirtung (142), den elektrifchen Proceß auf 
die Erregung der chemischen Kräfte in angrenzenden Körpern 
(143) zurückführen müffen, in dem erftern haben wir cd alie 
mit dem Proceſſe zu thun, durch welchen die Eohäftongverhält: 
nifje unter den Beftanbtheilen ſchwerer Körper, in dem andern 
mit den Procefje, in welchem die Adhäfionsverhältnifſe derfels 
ben hergeftellt werden. Es zeigt fich hierin unzmeidentig, daß 
wir in der Xehre von den Imponderabilien ihrer wefentlichen 
Abfiht nach nur die Erkenntniß fchwerer Körper betreiben, 
der Aether aber dabei nur in Betracht kommt, weil wir ohne 
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Borausfegung beffelben weder bie fehweren Körper im Gegen: 
ja gegen dad Allgemeine der Natur, noch die Abfonderung 
derjelben von einander, noch die Verſchiedenheiten ihrer Ber: 
bihtung und Verdünnung begreifen können. Er bat eben bie 
Rolle der Vermittlung unter den jchweren Körpern und ihren 
Beſtandtheilen; in ihr bleibt er felbit verborgen und legt nur 
die Verhältniffe der fchweren Körper und ihrer Beitandtheile 
unjerer Erfenntniß vor. Die doppelte Weife, in welcher dies 
geihieht, duch Wärme und Elektricität, hat es mit der Kör- 
perbildung zu thun in Cohäfion und Adhäſion und es ſchließt 
fih daher an fie der chemische Proceß an, welcher nur das in 
einer neuen Körperbildung fortfegt, wad burch den Wärme: 
proceß und die elektriſche Spannung eingeleitet wird. Dabei 
bürfen wir nicht unbemerkt laffen, wie leicht diefe Procefie in 
einander überjpringen, indem ver eleftrifche Proceß durch die 
Spannung der hemifchen Kräfte die Wärme und durch fie den 
chemiſchen Proceß herbeiführt. Aber nur fo lange es bei ven 
erſten Procefjen bleibt, wird ein fremder Körper durch die 
Vermittlung unferer Organe von und empfunden; nur bie 
Einleitung des chemifchen Proceſſes zwifchen diefen und jenem 
führt den Heiz mit fih. Dem chemifchen Proceſſe fteht bie 
Wärme näher als die Elektricität, weil jene die Eohäfion der 
Beſtandtheile, diefe nur die Spannung ihrer Kräfte verändert. 
In die Wärmeempfindung mifcht fich daher auch die Natur 
des Organs für die Empfindung ftärfer ein als in die Em: 
pfindung, welche vom elektrifchen Reize ausgeht; died giebt der 
leßtern den Vorzug, daß in ihr der Gegenftand der Empfin- 
dung reiner ſich darftellt, obwohl auch von ihr eine völlig 
teine Darftellung der äußern Natur nicht gegeben werben Tann. 
Aug dem Gegenfage aber, in welchem Wärme und Elektricität 
in Beziehung auf unfere Empfindung ftehen, indem die erftere 
die Cohäfionsverhältniffe in unfern Organen, die andere bie 
Mhäfionsverhältniffe mit ihnen verändert, läßt ſich abnehmen, 
dag nur durch die Vermittlung diefer beiden Procefle die Er⸗ 
kenntniß fremter Körper in der Empfindung und zugänglich 
gemacht werden fann. Denn wenn etwad, was unjerm Or: 
ganismus nicht angehört, und empfindlich werben fol, fo 
Mitter. Encnclop. d. pbilof. Wiſſenſch. ri. 16 
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fo ftehen dazu nur zwei Wege offen, entweber muß ed die 
Eohäfion der Theile in den Organen unferer Empfindung 
oder ed muß durch Adhäſton, ſei ed in unmittelbarer Nähe, 
jet es durch Zmilchenträger, die Spannung unter biefen Thei- 
len verändern. In beiden Fällen werden und durch Bermitt: 
lung unferer Organe Zeichen zugeführt, welche von ber Be 
fchaffenheit der Außern fchweren Körper Kunde geben. Denn 
ber Wärme, die in unfern Organen erregt wird, entipricht eine 
Andere Wärme bed äußern Gegenftanded und giebt Kunde von 
der Cohäfion feiner Theile und ber elektriſchen Spannung in 
unjern Organen entipricht eine eleftrifche Spannung in bem 
eohärirenden Körper und giebt Kunde von der Weife, wie dhe: 
mifche Kräfte in ihm ſich gebunden halten. Diefe Arten der 
Kundgebung unterjcheiden ſich von den Zeichen des Aethers 
darin, daß fie auf beſondere Qualitäten der Körper und ihrer 
Beſtandtheile hinweifen. Nicht wie der Acther find die ſchwe⸗ 
ren Körper in ben Bewegungen, welche fie zeigen, nur durch 
äußere Einflüffe beftimmt, fondern die chemifche Anziehung und 
Abſtoßung ihrer Elemente bat Antheil an der Beitimmung ber 
räumlichen Berbältnifie, in welchen fie von ung erfannt wer: 
den. Wenn auch die Atome der jchweren Körper felbft nicht 
von und empfunden werben, jo erhalten wir doch von ihnen 
eine Kunde über ihr verwandtichaftliches Verhalten zu einander 
durch den Hang zur Verbindung, welchen fie unter fich in Co⸗ 
haͤſion und Adhaͤfion zeigen. 


Die Lehre von ben Imponderabilien ſteht in engſter Bezie⸗ 
bung zu der Lehre von der Empfindung, wie ſchon befonders am 
Licht und an der Wärme von uns bemerkt worden ift (139 Anm.). 
Sie ſchlägt dadurd eine Brüde von der Lehre über die Ieblofe 
zur Lehre über die Iebendige Natur und es find hieraus die Mei⸗ 
nungen hervorgegangen, welche in der alten wie in der neuern 
Phyſik ji finden, es Tönnte in dem Aether ein beiebendes Brin: 
cip oder ein Mittelweſen nachgewieſen werden, welches den licher: 
gang vom Todten zum Lebendigen mie einen Gradunterſchied er: 
[deinen ließe. Nur zu vagen Vorftelungen bat dies führen kön⸗ 
nen, weil zwiſchen Todtem und Lebendigen nichts Mittleres befteht 
und der Aether das Todtefte in der Natur ift. - Aber ala wahr 
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bleibt dahel beftehen, daß die Fragen, weldhe uns Licht, Wärme 
und Glektricität vorlegen, nur gelöft werden können, wenn wir 
dad Verhältniß des Unorganifchen zum Organifhen, der todten 
zur lebendigen Natur zu Rathe ziehen.“ Darauf weiſt die ver: 
mittelnde Rolle des Aetherd in der Natur hin, welche den allge 
meinen Aufammenbang aller natürlihen Dinge wirffam in natür- 
lichen Subftanzen vertritt und Teinem befondern Dinge geftattet, 
abgefondert von allen übrigen fein Dafein fortzuführen; dadurch 
werden alle Dinge in den Lauf de allgemeinen Werdens gezogen 
und wenn unter ihnen auch Iebendig ſich entwidelnde Kräfte vor: 
tommen, fo können die todten Subftanzen ſich dem nicht entziehen 
an ihrem Leben Antheil zu nehmen. Bon diejer Wechfelwirkung 
des Todten und Lebendigen zeugt nun das Leben unferer Erkennt: 
niß beftändig. Licht, Wärme und Efektricität kommen zu unferem 
Bewußtfein nur in der Wechfelmirkung zwifchen der äußern todten 
Ratur und den Organen unferer Empfindung, welche als foldhe 
von und in Thätigkeiten unferes Leben? gebraucht werden. Dabei 
fehen wir jedoch auf diefem Gebiete unferer Unterfuhung nod ab 
von unferm Berftande nicht nur, fondern auch von der befondern 
Beſchaffenheit unferer Organe für die Empfindung um nur die 
nothwendigen Verbindungen feftzuftellen, welche für den Verkehr 
der äußern Natur mit den Organen für die Empfindung im All: 
gemeinen ſich berftellen müflen, wenn eine Erkenntniß der äußern 
Ratur eintreten fol. Zu ihr gehört vor allem andern, daß eine 
Veränderung in unfern Organen durch die äußere Natur bewirkt 
wird, ein Eindrud, wie man zu fagen pflegt, welcher als Reiz 
ven unferer Aufmerkſamkeit aufgenommen werden Tann. Diele 
Veränderung kann nicht bloß in einer Bewegung beftehn; denn, 
wie fchon früher bemerkt, vom Wechſel ded Ortes würden wir 
nichts wiffen, wenn wir nicht empfänden, daß wir in andere Ums 
gebungen gekommen mären, melde und anders reizen. Die innern 
Berhältniffe in den Organen felbft müflen verändert werden, wenn 
eine Empfindung hervorgebracht werden fol. Eine ſolche Verän- 
derung aber können die äußern Gegenftände nur durch Berührung 
hervorbringen, mag fle unmittelbar flattfinden oder durch Ber: 
mittlung anderer Zwilchenträgerr. Man könnte meinen, daß fie 
niht auf Berührung, fondern auf chemiſcher Mifhung mit den 
Organen, auf Stoffmechfel in ihnen, beruhte. Dagegen aber 
Ipricht, daß die Organe der Empfindung in biefer felbft chemiſch 
nit verändert werden, fondern in derfelben Mifhung ihrer Be: 
Randtheile fich behaupten, indem fie gegen den ſinnlichen Eindrud 
und die chemifche Mifchung oder Entmiſchung, melde er anregen 
Bönnte, nur rengiren. Ein Wechſel des Stoffes wird in ihnen 
zwar immer vorlommen, aber er wird nicht empfunden, weil fie 
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fih in demſelben nur in derſelben Ratur nad Gehalt und Zu: 
fammenfeßung ihrer Elemente behaupten. Der Stoffwechſel dient 
der Ernäßrung der Organe, aber nicht ihrer Function in der Em- 
pfindung; mit der Ernährung kann eine Empfindung verbunden 
fein, fo lange fie durch Reize eingeleitet wird, aber indem fie fih 
vollzieht, hört die Empfindung auf. Die chemiichen Proceile, 
welche ohne Zweifel die Empfindung begleiten, koönnen nur days 
dienen Reize in den Organen hervorzubringen. Hierauf haben 
wir aufmertfam machen wollen, indem wir bemerkten, daß nidt 
der chemilche Procep felbft, fondern nur die Einleitung deſſelben 
als Grund der Empfindung angefehn werden dürfte. Sobald bie 
chemiſche Miſchung in den Organen eingetreten ift, Tann das Ob: 
ject nicht mehr als ein Aeußeres durch Vermittlung der Organe 
bon und empfunden werden und die Erkenntniß einer unjerm 
Drganismus fremden Natur ift daher immer dadurch bedingt, daß 
diefelbe entweder unfere Sinnesorgane unmittelbar berührt oder 
ihnen fich fühlbar macht durch Berührung mit andern Körpern, 
in welchen ihre Wirkungen erfennbar find. Je weniger nun die 
Drgane felbft in ihrer Natur hierbei verändert werden, um fo 
brauchbarer wird auch die durch fie vermittelte Empfindung für 
die Erkenntnig des Aeußern fein. Ihren Bau ald Organe können 
fie nicht verlieren, fo lange fie als ſolche dienen follen; daher 
kann ihre Veränderung durch den Reiz nur darauf fich beicräns 
ten, daß fie in ihrem Ganzen oder in ihren Theilen eine Aus 
behnung ober Zufammenziehung erfahren, d. h. fie werden nut 
in ihren Cohaͤſionsverhältniſſen geändert werden. Wenn nun jede 
Beränderung der Eobäfiondverhältniffe eine Veränderung des Bär- 
megrades in ſich fchließt, fo wird diefe Art des Sinnenreizes auf 
den Wärmeproceh zurüdgeführt werden müſſen. Reiner dw 
gegen geben die Ratur des Aeußern die Empfindungen wieder, 
welche nur durch die Veränderung in der elektrifhen Spannung 
der Sinnenorgane hervorgerufen werden. In ihnen trifft die 
Berührung nur die Oberflähen der Organe, mit Einfluß ne 
türlih ihrer Durch Die Poren bloßgelegten Theile und fendet ihre 
Wirkungen nicht tiefer in den Zuſammenhang der Organe. Hier 
auf beruht es, daß die Wärmeempfindungen viel weniger ala die 
durch Klektricität erregten Empfindungen und über bie äußert 
Natur belehren. Damit diefe in ihrer eigenen Natur von und 
ertannt werde, darf fie uns weder zu fern fichen bleiben, noch zu 
nahe treten. Unſere eigenen Organe empfinden wir nicht, ſondern 
nur ihre Erregungen; fie dürfen nicht zu ſtark ergriffen werden 
von den Bewegungen, die ihnen von ‚außen mitgetheilt werden, 
wenn fie nit in ihren Verrichtungen geftört werden, fondern und 
deutliche Zeichen ber außer ihnen liegenden Dinge bringen follen. 











Hierauf beruht das große Gewicht, welches die elektriſchen Erre⸗ 
gungen für unfere Kenntniß der äußern Natur haben. Sie find 
die treueiten Boten von den Vorgängen, welche felbft in, weitefter 
gerne fi erreignen. Was an dem einen Ende der elektrifchen 
Kette einmirkt, verkündet fi an dem andern Ende, nicht in der: 
ſelben Weife, aber in Zeichen, melche wir deuten können. Ohne 
diefe Boten würden wir faft nicht von den fernen der Natur 
verftehen können. Wir werden dabei wohl vorausfeßen dürfen, 
daß auch das Licht, welches und die Ferne beleuchtet, in einem 
eckriihen PBroceffe und Kenntnig der äußern Vorgänge bringt, 
weil es nur mit der Oberfläche unferer Organe in Berührung 
geießt wird. Durch die Cohäſion lernen wir nur die Verbindung 
der Theile Tennen, durch welche fie einen Körper bilden; wenn 
wir Körper ald von einander gefonderte Syſteme der Natur uns 
terfheiden Iernen follen, müſſen fie in ihrer Adhäfion fih ung 
zeigen; in ihr ftehen fie in Berührung unter einander, in einer 
Wechſelwirkung, welche nicht ohne elektriſche Spannung bleiben 
lann, wenn fie nicht ohne alle natürliche Verſchiedenheit ſein follen. 
Die Wirkung diefer Spannung, unfern Organen zugeführt, muß 
und das Beftehn der natürlichen Unterfchiede in der Körperwelt 
verrathen. 


146. Wie deutlich aber auch bie Jeichen fein mögen, 
welche wir von ſchweren Körpern außer und durch die Ber: 
mittlung unferer Organe empfangen, jo reihen fle doch nicht 
dazu aus das Mäthfel ver todten Natur uns zu löfen. Sie 
weilen uns auf den Gegenjat zwifchen Organifchem und Uns 
organiſchem hin, weil alles Unorganifche burch bie Vermittlung 
des Organifchen und zur Erkenntniß kommt, und in biefem 
Gegenſatze bleibt und bad erftere unter allen Bedingungen 
fremder als das zweite. Dad Organifche ftellt und bie befebte, 
dad Unorganifche die Tebloje Natur dar; ohne die erjtere ift 
die andere nicht zu denken, weil biefe nur burch jene und zu⸗ 
gänglich wird. Wir vergefjen den Urfprung unferer Erfennts 
niß, wenn wir es unternehmen eine Wiffenjchaft der toten 
Natur ohne ihre Beziehungen zur belebten Natur zu entwer- 
fen, weil jene nur in diefer ſich abfpiegelt (103 Anm.). Wenn 
wir der Quellen unſerer Erfenutnig und bewußt bleiben wollen, 
muͤſſen wir dieſer Beziehungen eingebenft fein und koͤnnen die 
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ſich in demfelben nur in derſelben Natur ? wicht ohne 
fammenfegung ihrer Elemente behaupten. / ren Enbwir: 
ber Ernährung der Organe, aber nicht ?- ? tobte Natut 
pfindung; mit der Ernährung fann  - f ntheil an un 
fein, jo lange fie durch Reize eingel- — . " 
vollzieht, hört die Empfindung  ° ihre belebende 
welche ohne Zweifel die Empfin’ ‚arkeit. Daher 


— Reize in den Organen 
wir aufmerlfam machen wolle » 
der Gemiſche Vroceß felbt. nr Natur jeine == 
als Grund der Empfindw ‚ch und der belebten Natur 


hhemiſche Miſchung in d che beitimmt. Die ſchweren 
ject nicht mehr als € .ı Natur die Stüßpunkte für ihr 
von und empfunder ,, ihre Reize; Licht, Wärme, Elektri: 
—— .B greifen in bie Bildung des Organi- 
ihnen ſich führ" Entwidlung feiner Thätigfeiten ein. Die 
in welchen * xr unorganiſchen Natur nach ihren beſondern 
Organe ſelb Ins nur beſtätigt, was hierüber ſchon aus al: 
be dit “adgodifchen Grunbfägen uns einleuchtete (119). 
fie nid; ; —* ein Mittel dient dieſe zweckmäßige Zuſammen⸗ 
—— —* ved Unorganiſchen und bes Organiſchen zur Unter⸗ 
im ⸗ Mt allgemeinen Wechſelwirkung in ber Natur (121) 
de Hy; befonbern Unterfuhungen haben und nur gezeigt, daß 
4 —** ausreicht uns einen weiten Einblick in die Fer⸗ 
ver Natur durch Aether und Elektricität zu verſchaffen. 
gene wir nun auch die Beziehungen ber Teblofen zu ber 
igen Natur gewahr werden, jo ftellen fie uns bod die 
m nicht in ihrer eigenen Beichaffenheit dar und Iäfen alſo 
ach nicht dad Näthfel der todten Natur. Nur ein Su 
zu ihm ift und eröffnet; durch ihn Lönnen wir hoffen das 


.edden können, was 


Srembe, welches die todte Natur für unfer Leben hat, zuüber: 


winden; denn je todter bie Natur ung erjcheint, um fo fremder 
ift fle unferm Leben und unfern Gedanken. inter allen ben 
Proceſſen aber, auf welchen wir bisher in ber Natur geſtoßen 
find, hat uns feiner dem Leben zugeführt. Sie bleiben alk 
bei der Wechſelwirkung tobter Kräfte ftehen, wie fich von ſelbſt 
periteht, wenn man weiß, daß bie Phyſik des Unorganiſchen 
nur von todten Subitanzen handelt. Wir müffen und davor 
büten, daß die Analogien, welche bie Proceffe der unorganijden 
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ken ber organischen Dinge zeigen, und nicht 
* xhme, daß ſie einen Uebergang in das 


Er Erſcheinungen des Lebens erklären 
a Für daſſelbe können fie bieten. Um 
x + “r im Allgemeinen ung nachzu: 
Ei 5% 3 zur belebten Natur zurüd- 
Be" & ‚hen Unorganiſchem und Or: 
Be N N 5 

X orſtellungsweiſe kommt zu feiner auch nur 

8 genden Unterſcheidung zwiſchen Unorganiſchem 


Lebloſes und Belebtes zeigen ſich in ihren 

verſchieden; an ihren gegenſeitigen Grenzen laſſen 

in unterſcheiden; die Erfahrung reicht nicht aus zur 

ung ihrer Grenzſcheide. Das Belebte fordert auch noch 
selebendes. Wenn nun dieſe Unterſchiede feſtgeſtellt werden 
uen, fo hat man ſich zu hüten vor dem Schein des Lebens am 
Leblofen wie vor dem Schein des Todes am Xebendigen. Der 
Schein des Lebens ift in der ganzen Natur verbreitet, wie die 
naiven Borftellungen zeigen, welche die ganze Natur mit Leben 
erfüllen, weil fie überall belebende Kräfte ſehen. Er klebt an 
der unausbleiblichen Beziehung, in melde wir das Unorganifche 
zum Organifchen fegen und in jenem etwas Analoges mit unferm 
Leben vorausfegen müffen, wenn e3 uns nicht völlig fremd bleiben 
jo. Jede Veränderung in der Natur ruft in uns den Gedanken 
auf an eine Kraft, ‚melde von innen aus fie hervorbringe und 
unjerer Kraft zur Unterhaltung des Lebensproceſſes gleihe. Wenn 
wir überall, wo eine von innen aus wirffame Kraft vorausgeſetzt 
werden muß, organische Belebung anzunehmen hätten, fo würden 
wir gar feinen Gegenfab zwiſchen Organifhem und Unorgantihem 
zugeftehn können, weil alles organic wäre. In dieſe Richtung 
der Gedanken leitet und die dynamiſche Naturerflärung (113). 
Der Gedanke ſchiebt fich dabei ein, daß eine verborgene Kraft 
de3 Lebens alles Werden begründe und alle Proceſſe der Natur 
nur ala Erfcheinungen betrachtet werden Lönnten, welche auf diefe 
verborgene Kraft Binwiefen. Die mechanifche Naturerlärung führt 
dagegen auf den entgegengejebten Weg. Mit dem Begriffe des 
Lebens verbinden wir den Gedanken an eine fortichreitende Ent: 
widlung; die Mechanik aber kennt nur ſich gleich bleibende Sub- 
fangen, deren Kraft auf Selbfterhaltung fi beſchränkt (108). 
Wenn daher die Mechaniker von einer Iebendigen Kraft reden, fo 
verftehen fie darunter nur ein Werkzeug, in welchem eine ihm 
mitgetheilte Kraft nach dem Geſetze der Trägheit ohne Widerftand 
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Duellen ded Lichte, der Wärme, der Efektricität micht ohne 
die Empfindungen denken, in welchen fie al3 in ihren Endwir⸗ 
ungen und bekannt werben; ohne fle würde bie tobte Natur 
und völlig fremd bleiben, erſt indem fie einen Antheil an um 
ferm Leben gewinnt, wird file und zugänglich; ihre belebende 
Wirkung beftimmt den Grab ihrer Erkennbarkeit. Daher 
werben wir auch in der Natur nicht3 entdecken koͤnnen, was 
nicht in irgend einer Weife der belebten Natur feine Dienfte 
böte; die Wechjelwirkung zwifchen ſich und der belebten Natur 
zu unterhalten, ift alle Natürliche bejtimmt. Die ſchweren 
Körper bieten der organiſchen Natur die Stutzpunkte für ihr 
Leben dar, ihre Nahrung, ihre Reize; Licht, Wärme, Eleltri⸗ 
eität, chemifcher Proceß greifen in die Bildung des Organi- 
ſchen und in die Entwidlung feiner Thätigleiten ein. Die 
Unterfuhung der unorgantfchen Natur nach ihren befondern 
Geſetzen bat und nur betätigt, was hierüber fchon aus all 
gemeinen methobifchen Grundjägen und einleuchtete (119). 
Aber nur ald ein Mittel dient dieſe zweckmäßige Zuſammen⸗ 
ordnung des Unorganifchen und bed Organiſchen zur Unter 
haltung der allgemeinen Wechfelwirkung in der Natur (121) 
und bie befonvern Unterfuchungen haben und nur gezeigt, daß 
dieſes Mittel außreicht und einen weiten Einblic in bie fer: 
nen der Natur durch Aether und Clektricität zu verfchaffen. 
Können wir nun auch die Beziehungen der leblofen zu ber 
lebendigen Natur gewahr werden, fo ftellen fie uns doch bie 
erftern nicht in ihrer eigenen Beichaffenheit dar und Läfen alio 
auch nicht das Näthjel der todten Natur. Nur ein Zugang 
zu ihm iſt und eröffnet; durch ihn Lönnen wir hoffen das 
Fremde, welches die todte Natur für unfer Leben hat, zu über: 
winden; denn je todter die Natur und erfcheint, um jo fremder 
ift fle unferm Leben und unfern Gedanken. Unter allen den 
Proceſſen aber, auf welchen wir biöher in ber Natur geftoßen 
find, bat und Feiner dem Leben zugeführt. Sie bleiben all 
bei der Wechſelwirkung tobter Kräfte ftehen, wie fich von ſelbſt 
xerſteht, wenn man weiß, baß die Phyſik des Unorganiſchen 
nur von todten Subftanzen handelt. Wir müffen uns bavor 
hüten, daß bie Analogien, welche bie Proceffe der unorganifchen 
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Natur mit dem Leben der organiſchen Dinge zeigen, uns nicht 
verführen zu der Annahme, daß ſie einen Uebergang in das 
Leben abgeben oder die Erſcheinungen des Lebens erklären 
fönnten. Nur Vorbereitungen für dafjelbe können fie bieten. Um 
nun die Bedeutung ber todten Natur im Allgemeinen ung nachzu⸗ 
weilen müſſen wir auf ihre Beziehung zur belebten Natur zurüd- 
gehn und daher den Gegenſatz zwifchen Unorganifchem und Or: 
ganiſchem feftftellen. 


Die gewöhnliche Vorftellungsweife fommt zu feiner au nur 
einigermaßen befriedigenden Unterfcheidung zwiſchen Unorganifchem 
und Organifhem. Lebloſes und Belebtes zeigen fih in ihren 
Ertremen fehr verſchieden; un ihren gegenfeitigen Grenzen laſſen 
fte fi kaum unterfcheiden; die Erfahrung reicht nicht aus zur 
Beitimmung ihrer Grenzſcheide. Das Belebte fordert auch nod 
ein Belebendes. Wenn nun diefe Unterfchiede feftgeftellt werden 
follen, jo Hat man fi) zu hüten vor dem Schein des Lebens am 
Leblofen wie vor dem Schein des Todes am Lebendigen. Der 
Schein des Lebens ift in der ganzen Natur verbreitet, wie die 
naiven VBorftellungen zeigen, welche die ganze Natur mit Leben 
erfüllen, weil fie überall belebende Kräfte ſehen. Er klebt an 
der unausbleiblichen Beziehung, in welche wir das Unorganifche 
zum Organifchen ſetzen und in jenem etwas Analoges mit unferm 
Leben vorausfegen müffen, wenn es und nicht völlig fremd bleiben 
fol. Jede Veränderung in der Natur ruft in und den Gedanken 
auf an eine Kraft, welche von innen aus fie hervorbringe und 
unferer Kraft zur Unterhaltung des Lebensproceſſes gleihe. Wenn 
wir überall, wo eine von innen aus wirkſame Kraft vorausgefeht 
werden muß, organifche Belebung anzunehmen hätten, fo würden 
wir gar feinen Gegenſatz zwifchen Organifchem und Unorganiſchem 
zugeftehn können, weil alle organifch wäre. In dieje Richtung 
der Gedanken leitet und die dynamiſche Naturerflärung (113). 
Der Gedanke fchiebt ſich dabei ein, daß eine verborgene Kraft 
des Lebens alles Werden begründe und alle Proceſſe der Natur 
nur als Erfcheinungen betrachtet werden Lönnten, welche auf dieſe 
verborgene Kraft hinwieſen. Die mechaniſche Naturerflärung führt 
dagegen auf den entgegengefekten Weg. Mit dem Begriffe des 
Lebens verbinden wir den Gedanken an eine fortichreitende Ent: 
wicklung; die Mechanik aber Kennt nur fich gleich bleibende Sub- 
Ranzen, deren Kraft auf Selbfterhaltung fi beichränft (108). 
Wenn daher die Mechaniker von einer Iebendigen Kraft reden, fo 
verfteben fie darunter nur ein Werkzeug, in weldem eine ihm 
mitgetheilte Kraft nach dem Geſetze der Trägheit ohne Widerftand 
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fortwirtt. Ste treffen Hierin den urſprünglichen Sinn des Worte 
organiſch, welches den fortgefeuten Gebrauch eines Werkzeuges be 
zeichnet, jchliegen aber davon die Bedeutung aus, welche es im 
gemöhnlichen Sprachgebraucdhe angenommen bat. Denn diejer ver: 
fteht unter dem Organifchen nicht bloß dad Werkzeug einer frem⸗ 
den Kraft, fondern ſetzt von diefer auch voraus, daß fle in einer 
fortfchreitenden Entwidlung ift, und alfo aud von ihrem Organ, 
daß es zu vollkommnern Werken ſich benutzen läßt und in einer 
fortichreitenden Ausbildung begriffen if. ine ſolche Fortbildung 
der Kräfte und der Werkzeuge kennt die mechaniſche Naturerfläs 
rung nit und die Ichendigen Kräfte, von melden fie redet, 
find daher auch weder wahrhaft belebend, noch wahrhaft belebt. 
Diefer Seite der Naturbetrahtung geht daber der Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Organifhem und Unorganifchem verloren, weil ihr nur daB 
Unorganifche übrig bleibt. Ihr erhebt ſich die Frage, woher es 
fomme, daß wir in der durchaus todten Natur von dem Scheine 
des Leben? und täufchen Laffen Subftanzen anzunehmen, welde in 
forticgreitender Entwidlung die Werkzeuge ihrer Wirkſamkeit zu 
einer volllommnern Ausbildung bringen könnten. Diefe Frage 
bat man fich zu beantworten gefudht, indem man aus den Pros 
ceffen der Smponderabilien die Yunctionen des orgauifchen Lebens 
erflären zu können meinte. Bei der rein mechanifchen Raturer: 
Härung konnte man freilich nicht ftehn bleiben; man verwandelte 
die Atome in Kräfte, welche aber in ihrer Wechſelwirkung nur 
die Selbfterhaltung ihrer Subitanz übten, mithin als todte Kräfte 
verharrten und den Schein des Leben nur annähmen, weil fie 
die Fähigkeit befäßen unter veränderten Umftänden einen fortlau: 
fenden Proceß gegenfeitiger Erregung zu unterhalten. Diefe An: 
fiht ift von dem Materialiamus der neuern Zeit gepflegt worden, 
d. b. von der Corpusculartbeorie, welche alle Erfcheinungen aus 
der Wechjelwirkung todter Körper erklären wil. Bon der Me: 
nung, daß die fcheinbar belebten Körper nur Mafchinen wären, 
ift man menigftens jo weit abgefommen, daß man nicht mehr nur 
quantitativ, fondern vorzugsweiſe qualitativ wirffame Kräfte für 
die Erklärung des feheinbaren Lebens in Anfpruhd nimmt. Die 
AImponderabilien aber befonderd jchienen dazu geeignet zu fein 
Träger der Lebendericheinungen abzugeben, weil ihre Wirkungen 
jehr im Verborgenen vor ſich gehn, wie auch die Quellen des 
Leben? im Verborgenen fließen. Noch ein anderer Umftand 
ihien auf diefen Weg zu weiſen. Wo wir Leben zu finden glaus 
ben, zeigen ſich jeine Ericheinungen in fehr verfchiedenen Zweigen 
der Verrihtungen; ebenfo haben wir aud die verfchiedenen Wir» 
tungen der Imponderabilien in fehr enger Verbindung mit einan: 
der und mit dem chemiſchen Proceffe gefunden. Hieraus ift eine 
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Reihe von Hypotheſen hervorgegangen, welche ſich jede nicht 
ah nur mit einiger Sicherheit ausgebildet Haben. Sehr vag 
waren die Anfichten älterer Phyſiologen, welche dem Lichte ober 
der Wärme den Grund des fcheinbaren Leben? zuwieſen; man 
hat fie aufgegeben. Für einen chemifchen Procek bat man das 
Leben erflärt, indem man dabei auf die Mole deffelben im Er: 
nährungsproceſſe fich Beriefe Als einen elektriſchen Proceß bat 
man es angeſehn, weil ohne Zweifel die Elektricität im Procefle 
der Empfindung eine nicht weniger wichtige Rolle fpielt. Es 
Idien auch nichtd zu Kindern, daß man beide Erklärungsweiſen 
mit einander verbinden könnte Wenn wir uns daran erinnern, 
wie wenig die Lehre von den Imponderabilien und von ihrem 
Zufammenhang mit der Chemie bisher zu einer fuftematifchen Ab: 
rundung gelangt ift, fo werden wir wohl zu dem Schluffe be- 
rehtigt fein, daß auch diefe Hypotheſen Teine fichere Grundlage 
haben. Dies hervorzuheben hat man nur Urſach wegen der Zu: 
verfiht, mit welcher fie zu Folgerungen benußt worden find in 
der Abficht den Gegenſatz zwiſchen Unorganifhem und Organiſchem 
zu befeitigen. Bel der Verwicklung ihrer Annahmen mit wohlbe⸗ 
gründeten Erfahrungen ift es freilich nicht Teicht zum wiberlegen, 
daß ein täufchender Schein des Lebens durch die Wechſelwirkung 
der ſchweren Körper mit dem Aether "hervorgebracht werden Tönne, 
aber ebenfo ſchwer ift es auch anf diefem Wege darzuihun, daß 
in den Erfcheinungen, welche auf organifches Leben gedeutet wer⸗ 
den, nut die Natur des Aethers und der fchweren Körper wirkſam 
fi. In dem vorliegenden Streite handelt es fich nicht um die 
Erflärung einzelner Gebiete der Erfahrung, fondern um die Prin⸗ 
cipien der ganzen Natur und ihrer Erkenntniß; denn wir haben 
es in ihm mit allem zu thun, was Gegenftand der Naturforihung 
werden kann, mit den Gegenſätzen zwiſchen Tobtem und Belebtem, 
jwifchen Belebtem und Belebendem, wir haben dabei auch nicht 
allein die Erfhheinungen, fondern nicht weniger die Geſetze des 
Denkens, nah welchen wir fie erflären follen, in Ueberlegung zu 
sieben. Nur die oberften Grundfäge der Naturerflärung Finnen 
diefen Streit der Meinungen ſchlichten. Sie meifen und in der 
Erklärung der Erſcheinungen an auf den Iehten Grund der Des 
wegung zurüdgugehn, welcher kein todter, nur mechaniſch und von 
augen in Bewegung zu feßender Körper, in der Ertenntniß ber 
Erſcheinungen aber auf ein Erkennendes, welches auch Tein tobter 
Körper fein kann (111). Dadurd wird der Weg der rein me 
chaniſchen Naturerflärung abgefchnitten, welche nur todte Kräfte 
kennt; daB erfte Princip der Bewegung kann nur in einer bele⸗ 
benden Kraft gefucht werden; aber auch die rein dynamiſche Nas 
turerlärung wird dadurch befeitigt, weil es zur Erklärung der 
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fortwirtt. Sie treffen Hierin den urfprünglihen Sinn des Wortes 
organifch, welches den fortgefehten Gebrauch eines Werkzeuged be 
zeichnet, fchliegen aber davon die Bedeutung aus, welche es im 
gewöhnlichen Sprachgebraucdhe angenommen hat. Denn diejer ver: 
fteht unter dem Organiſchen nicht bloß das Werkzeug einer frem: 
den Kraft, fondern fett von dieſer auch voraus, daß fie in einer 
fortfchreitenden Entwidlung ift, und alfo aud von ihrem Organ, 
dag es zu vollfommnern Werken ſich benuben läßt und in einer 
fortihreitenden Ausbildung begriffen if. Eine ſolche Fortbildung 
der Kräfte und der Werkzeuge kennt die mechaniſche Naturerklä⸗ 
rung nicht und die Iebendigen Kräfte, von welchen fie redet, 
find daher auch weder wahrhaft belebend, noch wahrhaft belebt. 
Diefer Seite der Naturbetrahtung gebt daher der Gegenfah zwi⸗ 
ſchen Organiſchem und Unorganifhem verloren, weil ihr nur das 
Unorganifhe übrig bleibt. Ihr erhebt fi die frage, woher & 
fomme, daß wir in der durchaus todten Natur von dem Scheine 
des Leben? uns täufchen laſſen Subftanzen anzunehmen, welde in 
fortfcgreitender Entwidlung die Werkzeuge ihrer Wirkſamkeit zu 
einer volllommnern Ausbildung bringen könnten. Diefe Frage 
bat man fi zu beantworten gefucht, indem man aus den Pro: 
ceffen der Imponderabilien die Yunctionen des organifchen Lebens 
erflären zu können meinte. Bei der rein mechaniſchen Raturer: 
klärung konnte man freilich nicht ftehn bleiben; man verwandelte 
die Atome in Kräfte, welche aber in ihrer Wechſelwirkung nur 
die Selbfterhaltung ihrer Subſtanz übten, mithin als todte Kräfte 
verbarrten und den Schein des Leben? nur annähmen, meil fie 
die Tähigkeit befüßen unter veränderten Umſtänden einen fortlau: 
fenden Proceß gegenfeitiger Erregung zu unterhalten. Diefe An: 
fiht ift von dem Materialiamus der neuern Zeit gepflegt worden, 
d. h. von der Gorpußculartheorie, welche alle Erfcheinungen aus 
der Wechſelwirkung todter Körper erklären wil. Bon ber Me: 
nung, daß die jcheinbar belebten Körper nur Mafchinen wären, 
ift man menigftend fo weit abgelommen, dag man nicht mehr mur 
quantitativ, fondern vorzugsweiſe qualitativ wirkſame Kräfte für 
die Erklärung des ſcheinbaren Lebens in Anfpruh nimmt. Die 
Imponderabilien aber befonders ſchienen dazu geeignet zu fein 
Träger der Lebengerjcheinungen abzugeben, weil ihre Wirkungen 
fehr im DVerborgenen vor ſich gehn, wie auch die Quellen des 
Lebend im VBerborgenen fliehen. Noch ein anderer Umftand 
ihien auf diefen Weg zu mweifen. Wo wir Leben zu finden glaus 
ben, zeigen fich feine Erſcheinungen in fehr verjchiedenen Zweigen 
der Berrihtungen; ebenfo haben wir auch die verjhiedenen Wir» 
tungen der Imponderabilien in fehr enger Verbindung mit einan⸗ 
der und mit dem chemiſchen Proceffe gefunden. Hieraus ift eine 
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Reihe von Hypotheſen hervorgegangen, melde fi jedoch nicht 
auch nur mit einiger Sicherheit auögebildet Haben. Sehr vag 
waren die Anfichten älterer Phyſiologen, welche dem Lichte oder 
der Wärme den Grund des fcheinbaren Leben? zumiefen; man 
bat fie aufgegeben. Für einen chemifchen Proceß hat man das 
Leben erflärt, indem man dabei auf die Molle deffelben im Er: 
nährungsproceſſe ſich berief. Als einen elektriſchen Proceß bat 
man es angeſehn, weil ohne Zweifel die Elektricität im Proceſſe 
der Empfindung eine nicht weniger wichtige Rolle ſpielt. Es 
Ihien auch nicht? zu bindern, daß man beide Erklärungsweiſen 
mit emander verbinden könnte, Wenn wir uns daran erinnern, 
wie wenig die Lehre von den Imponderabilien und von ihrem 
Zufammenhang mit der Chemie bisher zu einer ſyſtematiſchen Ab: 
rundung gelangt ift, fo merden wir wohl zu dem Schlufle be 
rehtigt fein, dag auch diefe Hypotheſen Leine fichere Grundlage 
haben. Dies hervorzuheben bat man nur Urſach megen der Zus 
verficht, mit welcher fie zu Folgerungen benußt worden find in 
der Abficht den Gegenſatz zwiſchen Unorganifhem und Organifhem 
zu befeitigen. Bei der Verwidlung ihrer Annahmen mit mwohlbes 
gründeten Erfahrungen ift es freilich nicht Leicht zu widerlegen, 
daß ein täufchender Schein de Lebens durch die Wechſelwirkung 
der ſchweren Körper mit dem Hether "hervorgebracht werden Tünne, 
aber ebenfo ſchwer ift es auch auf diefem Wege darzuthun, daß 
in den Erfheinungen, welche auf organifches Leben gedeutet wers 
den, mır die Natur des Aethers und ber ſchweren Körper wirkſam 
fi. In dem vorliegenden Streite handelt es fi niht um die 
Erflärung einzelner Gebiete der Erfahrung, fondern um die Prin⸗ 
ipien der ganzen Natur und ihrer Erfenntniß; denn wir haben 
es in ibm mit allem zutun, was Gegenftand der Naturforfhung 
werden kann, mit den Gegenſätzen zwilchen Todtem nnd Belebtem, 
zwiichen Belebtem und Belebendem, wir haben dabei auch nicht 
allein die Erfcheinungen, fondern nicht weniger die Geſetze des 
Denkens, nah welchen wir fie erflären follen, in Weberlegung zu 
ziehen. Nur die oberften Grundfähe der Naturerflärung können 
diefen Streit der Meinungen fchlichten. Sie weiſen und in der 
Erklärung der Erſcheinungen an auf den letzten Grund ber Bes 
wegung zurüdzugehn, welcher kein todter, nur mehanifh und von 
außen in Bewegung zu feßender Körper, in der Erfenntniß der 
Erſcheinungen aber auf ein Erkennendes, welches auch kein todter 
Körper fein kann (111). Dadurd wird der Weg der rein me 
chaniſchen Naturerflärung abgefchnitten, welche nur todte Kräfte 
kennt; das erfte Princip der Bewegung kann nur in einer beles 
benden Kraft gefucht werden; aber auch die rein dynamiſche Nas 
turerflärung wird dadurch befeitigt, weil es zur Erklärung ber 
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Erſcheinungen oder der Erkenntniß, welche wir von ihnen haben, 
nicht genügen würde, went wir nur eine allgemeine belebende 
Kraft in der Natur vorausſetzten. Eine folde Kraft würde fih 
nicht in verfchiedene Erſcheinungen gebrochen fehn; ihrer Erſchei⸗ 
nung würde fein Schein beimohnen, d. h. fie würde feine Erſchei⸗ 
nung, fondern der volle Ausdrud der Kraft und ihres Weſens 
fein (115). Mit der Erfcheinung finden wir und auf dem De: 
den der Empfindung und des Lebens befonderer empfindender 
Dinge (114). Unfer Standpuntt in der Naturforſchung, welder 
uns nötbigt von unfern Empfindungen auszugehn, zwingt und auf 
befondere belebende Kräfte in der Natur anzunehmen. Keine nod 
jo abftracte mathematifche oder in die Unterſuchung der objectven 
Natur fich verfentende Forſchung wird uns über diefen Ausgangs: 
punkt aller unferer Wiffenichaft hinausheben und die urſprüngliche 
Veberzeugung verleugnen Fönnen, daß wir unfere Gedanken und 
Empfindungen beleben. Damit ift aber auch der Gegenfag un⸗ 
ferer gegen die und fremde Natur gegeben, welde uns in unlem 
Empfindungen Zeichen ihres Daſeins fendet und mit welcher wir 
durch unfere Organe als die Mittel unferer Gemeinſchaft mit ihr 
in Verbindung ſtehn. Dieſe Weberzeugungen von der belebenden 
und belebten Natur find urfprünglicder ala die Gedanken, melde 
aus eine todte Natur außer und annehmen laffen. Lange wehrt 
fih daher der Berftand gegen die Annahme eines ſchlech thin Tod: 
ten. Die Erfahrung würde in der That nit im Stande fein 
es zu erweilen. Denn das Negative, Lebloſe läßt fih nidt er: 
fahren. Wo das Leben für und nicht bemerklih ift, Lönnte doch 
ein Heinftes Leben fein oder auch ein Leben, welches und zu fremd 
bliebe um von und verftanden zu werden. Hierauf find die Theo: 
rien gebaut worden, welche nur einen Gradunterſchied zwiſchen 
der organifhen und der unorganiihen Natur haben anerkennen 
wollen. Gie werden dadurch widerlegt, daß Negative und Bo: 
fitived nicht dem Grade nach fi) unterfcheiden., Das Leben hat 
Srade, weil es eine Mitte ift zwilchen einem Anfange und einem 
Ende, dem Zwecke nemlich, welcher durch daffelbe erreicht werden 
fol. Der Tob bat Feine Mitte und eine Grade. Er ſteht nidt 
am Ende, fordern am Anfang des Lebens und weil wir das Le 
ben nicht ohne feinen Anfang denten Lönnen, müflen wir auch 
dem Tode fein Recht laſſen. Der Anfang des Lebens ift von 
Natur gegeben; in Naturprocefien wird es vorbereitet; daher haben 
wir aud eine todte, unorganiihe Natur anzuerkennen, welche die 
Orundlage der lebendigen Natur if. Nicht die Erfahrung beweift 
uns die ſchlechthin todte Natur, aber der Verſtand läßt fie aus 
unferer Erfahrung folgern und richtige Erfahrungen weifen uns 
auf die Proceffe der unorganiihen Natur bin. 
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147. Se mehr wir Ueberſicht gewinnen über bie uns 
vorliegende Natur und in der Analyfe ihrer Erjcheinungen 
fortfchreiten, um jo mehr werben wir aufmerffam auf die all 
gemeine Verkettung unter ihnen, in welcher dad Einzelne vom 
Allgemeinen, das Kleine vom Großen abhängig if. Vor un» 
fern Blicken dehnt fich der weite Aether aus in jo unermeh- 
liher Weite, daß vor feinem Umfange bie ſchweren Körper 
fa verfchwinden; wir Iernen den Zuſammenhang feiner Be⸗ 
wegungen mit den Vorgängen unferes irdiſchen Daſeins kennen 
und wie er unfere Erde mit ben entfernteften Weltlörpern in 
Verbindung febt. In feinen einzelnen Theilen wirkt er nur 
ſchwach; aber feine Wirkungen vollziehen fich in größter Ge- 
ſchwindigkeit und unaufhörlich, fein Ganzes erfüllt den größten 
Raum und durchbringt die feinften Poren; von dem Geſammt⸗ 
ergebnifie feiner Wirkungen kann man bie größten Erfolge 
erwarten. Dazu fommt, baß bie Feinheit feiner Theile und 
dad Unmerkliche ihrer Wirkungen die Naturprocefie, in welche 
er verflochten ift, mit einem Dunkel umbüllt, Hinter welchem 
ih dad Geheimniß der Natur ahnen läßt. Aus ben Weber: 
legungen bierüber find die Hupothefen hervorgegangen, welche 
bie erften Urſprünge der jebigen Naturorbnung auf bie Ge 
jege der Aetherbewegungen haben zurüdführen wollen. Wie 
gering nun auch unfere Hoffnung fein mag durch unjere 
Schlüffe an der Hand der Erfahrung dieſen Hypotheſen eine 
methobifche Begründung zu geben, fo werben fie doch dur 
den fpeculativen Gedanken unterftügt an das allgemeine Geſetz 
der Natur, welches mit Nothwendigkeit alles Einzelne beherjcht, 
weil wir ben Aether als ben Vertreter und Vermittler bes 
allgemeinen Zuſammenhangs in der Natur kennen gelernt ba- 
ben (134). Aber auch als das Todteſte in der Natur ift er 
und erjchtenen (144) und wenn wir jenen Hypothefen im Vers 
trauen auf biefen fpeculativen Gedanken folgen wollten, fo 
würden fie und auf bie Auficht führen, daß wir in dem 
ſchlechthin Todten die Anfänge der Naturorbnung zu fuchen 
hätten. So bezeugt und auch bie Erfahrung, daß alles befon- 
dere Leben aus dem Tode erwacht; aber die Erfahrung giebt 
und doch nur eine Reihe von Beifpielen für biefen Satz, 
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welche ihn auch mur in ein zweifelhaftes Licht ſtellen Können; 
Sicherheit Aber Ihn können wir nur aus ben Grunbfägen ber 
Wiffenfchaft fchöpfen, welche über das Gebiet der Natur hin 
ausgehn und ihren Begriff begründen. Alles Werden der 
Melt, lehren fie und, hat feinen Grund in einer den Dingen 
urfprüngli eingepflanzten Natur, einem Vermögen zum 
Werben. Dies ift die erfte Natur, aus welcher alle Erſchei⸗ 
nungen bervorgehn follen (100). In ihr ift alles noch todt 
und alle verborgen, weil noch nicht zur Erfcheinung gefom: 
men ift. Der Aether, das Tobtefte und Unbekannteſte in ver 
ericheinenben Natur (144), ftebt ihr am nächſten. Er giet 
auch dad Allgemeinfte in der Natur ab, weil er der allgemeis 
nen Grundlage alles Werben, in welcher noch nichts zur 
Unterfcheidung gelangt ift, am nächiten fteht; denn erft im „ort: 
gange der Erfcheinung tritt die Befonberheit der Dinge an 
das Licht; jede Erfcheinung führt in das Bejondere ein. Aber 
wenn der Aether der erften Natur am nächften ſteht, fo tft er 
boch unterſchieden von ihr; er gehört ſchon der Erfcheinung 
an und baher müflen auch beſondere Thätigleiten zu deren 
Begründung in ihm fich regen. Wir finden fie in bem jchwas 
hen Widerftande, welchen er der Bewegung leiſtet. In ihm 
fondern fich Theile ab, welche ven Raum erfüllen, und bei aller 
Steichartigkeit feiner Erjcheinung Lönnen mir daher von ber 
Vorausſetzung nicht Iostommen, daß in ihm befondere Sub 
ftanzen find, Atome, welche jedes an feiner Stelle in Anziehung 
und Abftoßung den Raum erfüllen helfen. Wenn nun | 
der Aether weder als völlig unbelannt und verborgen, noch 
ala fchlechthin allgemein von und angefehn werben Tann, jo 
liegt uns die Frage vor, ob wir ihn ala fchlechthin tobt be 
trachten kͤnnen. Wenn XThätigleiten in ihm fich regen zur 
Begründung der Erſcheinung, fo feheinen fie auf inneres Leben 
feiner Subftanzen zu deuten. Wollten wir ben Begriff dei 
Lebens in dem weiten Sinn faflen, daß er jede Beihätigung 
einer ven Dingen innerlich) beimohnenben Kraft bezeichnete, fe 
würde auch dem Aether ein Meinfted Leben nicht abzuſprechen 
fein. Aber eine engere Bedeutung pflegt dieſem Begriffe ber 
gelegt zu werden (146 Anm.); bad wahre Leben finden wir 
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aur da, wo eine Verwirklichung des Weſens eintritt und bie 

Innern Anlagen einer Subftanz in fortfchreitender Entwicklung 

fich zeigen (62 Anm. 2.) Wenn wir diefen Begriff zu Grunde 
legen, fo dürfen wir dem Aether Reben abiprechen. Denn alle 
Dethätigung der in ihm enthaltenen Kräfte verräth nur Selbſt⸗ 
erhaltung der Subſtanzen. Dafjelbe gilt von allen Procefien 
der unorganifchen Natur, welche wir Tennen gelernt haben. 
Sie werden von außen angeregt und die Atome der Natur 
behaupten fich in ihnen ohne Fortſchritt in ihrer Entwicklung. 
Denn fie zu verfchiedenen Graben der Anſpannung ihrer Kräfte 
!ommen, fo gejchieht dies doch nur in Abwehr angreifender 
Kräfte und bat nur einen verneinenden Erfolg in der Selbft- 
erhaltung; Fortichritte aber und Grade der Entwidlung kom⸗ 
men in ber unorganifchen Natur nicht vor (119 Anm.). Alle 
die Erjcheinungen der Natur nun, in welcher fih nur die 
Selöfterhaltung der Subftanzen bethätigt, werden durch die 
allgemeine Verkettung der Dinge in Angriff und Abwehr 
durchgängig beftimmt; in ihnen tritt daher auch die Vermitt 
lung des Aethers überall ein und jedes einzelne Ding ſich 
ji von der allgemeinen Nothwendigkeit des Zufammengangz 
fo gefeffelt, daß es feine befondere Natur nur in abw 

Weife zur Erſcheinung bringen kann. Dies iſt die Natur nez 
Unorganifchen; bie in ihm vorkommenden Thätigfeiten, wage 
jeine Erfcheinung hervorbringen, dienen nur den Zuſa 
bang der Natur zu unterhalten; von ihm unterfgege ug 
dad Organiſche dadurch, daß ed im Dienft befonderer, Ye 
der Kräfte ift, welche auf der Grundlage des aNgemeiner 

turzufammenhangs eine fortjchreitende Entwidlung iberz age 

Natur betreiben. 


Die Hypothefen, welde aus den Proceſſen de 
gegenwärtige Naturordnung heben erklären wollen, — 
guten Grund darin, daß wir alles, was in der Kr a; 
aurüdführen müſſen auf eine rohe Natur, meige a am sn 
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fließt nur aus dem Bedürfniß des Phyſikers feine Gegenſtaͤnde 
fih finnlih, an beftimmten Erfahrungen zu veranfchaulichen. Die 
ſem Bedürfniffe liegt Der Aether am nächiten, weil er am wenig⸗ 
ften auf Befonderheiten in der Natur hinweiſt. Wenn aber von 
ihm übergegangen werden fol zur Exrflärung der beftehenden Ratur: 
ordnung, fo muß man doch Keime des Befondern in ihm anne: 
men. Daher haben die erwähnten Hypotheſen nicht unterlafien 
Fünnen ihre Zufludt zu Annahmen zu nehmen, welche im Aether 
Punkte unterfheiden und um einen oder mehrere diefer Buntte 
herum den Gefeten der Aetherbewegung gemäß Eoncentration der 
Materie eintreten laſſen. Es ift nicht ſchwer zn erfenmen, daß 
diefe Annahmen der Willlür einen weiten Spielraum Iaffen, auf 
welchen wir nur aufmerffam machen wollen, damit nicht überjehen 
werde, daß dem allgemeinen Naturgeleb hierbei eine im Beſondern 
wirffame Naturkraft zur Seite tritt. Denn nicht ohne Grund 
wird es geihehn, daß bejondere Punkte der Concentration fih 
bilden; auch nicht bloß von außenher werden fie ‚gebildet werden; 
wenn fie um ihren Mittelpuntt herum die Materie fefthalten follen, 
wird ihre eigene Kraft dazu wirkſam fein müffen. Das Allgemeine 
kann eben nicht ohne das Befondere beftehn, Jene Hypotheſen 
können nur darauf audgehn für die Erklärung der gegenwärtigen 
Naturordnung auf die Entftehung derfelben Analogien anzumenden, 
welche bergenommen find von unferer Kenntniß der gegenwärtigen 
Geſetzmäͤßigkeit. Man wird ihnen vorwerfen tönnen, daß fie fih 
in einem reife beivegen, aber auch binzufegen dürfen, daß bieler 
Kreis nicht zu umgehn ift, wenn man die Entftehung der Natur 
ordnung ſich veranihaulichen will in der Mitte der und zu Gebote 
ftehenden Vorftellungen. Was wir aus ihnen entnehmen, beſchränbkt 
fih darauf, daß wir die Ordnung der Natur nicht ohne die An: 
nahme befonderer Kräfte in ihr erklären können. Schon im Aether 
zeigen fie fi, indem mir befondere Xheile in ihm wunterjcheiden 
müffen, welche in Anziehung und Abitogung den Raum erfüllen. 
An jedem diefer Theile haben wir eine befondere Erfcheinung an: 
zuerfennen, welde nur in der Wechſelwirkung von Subſtanzen 
zu Stande kommen Tann; in einem jeden verkundet fi die 
Gegenwart nicht allein einer, fondern mehrerer befonberer 
Kräfte, melde einander durhdringend in ihrer Wirkſamkeit die 
Raum erfüllende Erſcheinung bervorbringen. Nicht allein ein 
Körper iſt gegenwärtig im Raum als die Subftang, melde 
die Erſcheinung trägt, fondern die Lörperlihe Erſcheinung if 
das Zeichen der befondern Kräfte, welche in dem allgemeinen 
Aufammenhange der Natur diefen Raum zu erfüllen vom Ras 
turgefeße verbunden find. Dies ift der Geſichtspunkt, welchen 
wir feftzubalten haben gegen die irrige Annahme körper: 
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iiher Atome. Wenn wir ihn nun aber anwenden zur Behaup: 
tung befonderer Kräfte in einem jeden Raum ber todten Natur, 
jo begegnen wir dem Bedenken, wie eine Kraft ihre Thätigfeit 
ausüben Tann zur Hervorbringung einer Erfheinung, ohne daß 
dabei eine lebendige Entwicklung diefer Kraft ftattfinden fol. In 
Beantwortung diefer Frage werden wir an die Hemmungen zu 
denten haben, welchen wir in unferm Leben und Denken begegnen, 
und an den Streit entgegengefebter Kräfte, welchen wir in ähn⸗ 
fiher Weife in der Natur finden (115). Die Ieblofe Natur kön: 
nen wir nur daraus erflären, daß wir in ihr die Kräfte der be- 
iondern Dinge, welche in ihrer Gemeinihaft mit einander die Er 
Iheinung hervorbringen, in einem Gleichwichte und denken, obne 
Uebergewicht der einen über die ander. Das Ergebniß dieſes 
Gleichgewichts ift von verneinender Seite, daß feine von ihnen 
zur Geltendmachung ihres eigenthümlichen Naturtriebes nach fort: 
Ihreitender Entwicklung gelangen Tann, von bejahender Seite, daß 
fie bei Selbſterhaltung ftehen bleiben, nur ihre urfprängliche, uns 
verwäftliche Natur behauptend. In dieſem Geſchäfte bleiben fie 
im Dienfle des Allgemeinen und bewahren fie nur den Zufam- 
menbang, die Einheit des Ganzen; alles wird in feiner Integrität 
erhalten, aber eben nur dadurch, daß die Nothwendigkeit des all: 
gemeinen Zuſammenhanges Teiner befondern Natur geftaltet ihrem 
Triebe nach Entwickiung freie Folge zu geben. Unter diefer Ty⸗ 
tannei des allgemeinen Naturgefebes iſt ein jedes Individuum ein 
unbedingter Sklav und in der Ieblofen Natur wird es von den 
äußern Verhältniffen in mechanifcher Weife beftimmt, denen es ge: 
borfam dem allgemeinen Naturgeſetze in keinem Punkte fi) ent- 
sieben Kann, weil es in feiner Selbfterhaltung nur der Erhaltung 
de8 allgemeinen Zuſammenhangs fi) dienſtbar ermeifen muß. 
Unter diefer unbebingten Herrichaft des Allgemeinen maltet aud 
ein ſcheinbarer ewiger Friede und bie lebloſe Natur fiellt ſich 
deswegen auch als die friedliche dar, wärend wir, fobald wir in 
die organifche Natur eintreten, überall der Unruhe und dem Kriege 
aller gegen alle begegnen. Uber die Bedingung dieſes Friedens 
it der Tod; der Friede, welcher in der unorganiihen Natur 
bericht, ift nur ſcheinbar, unter ihm liegt ein geheimer, ewiger 
Streit verborgen, der Streit der Triebe, welche nad Entwidlung 
freben und nur durch die äußere Gewalt von der Empörung 
gegen die Macht des Allgemeinen zurüdgehalten werden Tännen. 
Der ſcheinbar ewige Friede wird daher auch gebrochen, ſobald e3 
zur Enwicklung der Naturorbnung kommt. Das Gleichgewicht 
der Kräfte laͤßt ſich nicht behaupten; fo wie es zu einer Schei⸗ 
dung befonderer Gebiete in der Natur kommen fol, müſſen be 
jondere Mittelpunfte in dem allgemeinen Zufammenbange ber 
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Dinge ſich hervorheben, andere Lräfte der Natur ſich unterwerfen. 
Die mechaniſche Naturerflärung fehlt nun darin, daß fie dieſe 
Mittelpunfte nur von außen ſich bilden läßt, wärend wir fie nur 
herleiten können aus einer Macht des innern, ſpontanen Natur: 
triebed zur Entwidlung, welcher fi nicht zurüdhalten läßt, fon 
dern fo wie die Gelegenheit ſich bietet, andere Kräfte der Ratur 
zu feinem Dienfte heranzieht und fi zum Mittelpunkte derjelben 
aufwirft. Nichts kann von außen zum Mittelpunfte gemacht mer: 
den; wenn ed von außen gebildet würde, hätten wir in ihm nur 
einen Endpunkt, einen Kreuzungspunkt anderer Kraftäußerungen 
zu fehn, welche von ihren Mittelpunkten aus biefen Mittelpunkt 
nur zu ihrer Erfcheinung hätten. Dagegen fehlt die dynamiſche 
Naturerflärung darin, daß fie nur aus der innern Kraft des Na: 
turtriebes die Entwidlung der NRaturordnung hervorgehn läßt und 
die äußern Bedingungen, unter weldhen die Macht des Bejonden 
in der Natur gewonnen werden muß, nicht in Anſchlag bringt. 
Der Naturtrieb bedarf der äußern Erregung; er kann in bie Er: 
fheinung nur eintreten, indem er andere Kräfte fich untermirft 
und im Streite mit ihnen fi ihnen anſchließt, fie nad ihrer 
Natur behandelt. Mittelpunkte in der Ratur bilden fi nur in 
Gegenſatz und in Abhängigkeit von dem Umfange ihrer Herridaft. 
Der Unterſchied zwiſchen unorganifcher und organiiher Natur wird 
nun darin beftehn, daß in jener die innere Kraft der natürlichen 
Subftanzen den Außern Erregungen nur das Gleichgewicht bält, 
in diefer dagegen die innere Kraft einer befondern Subftanz das 
Vebergewicht gewonnen hat über die äußern Erregungen und dieſe 
fih dienftbar gemacht hat zur Entwidlung ihrer Anlage und zur 
äußern Betbhätigung ihred natürlihen Triebes. In jedem Orga: 
nifchen verkündet ſich eine befondere belebende und im Leben fih 
entwidelnde Natur; dies ift vom Begriffe des Organifchen unab- 
trennbar, daß es ein natürliches Werkzeng einer bejondern natür: 
lichen Kraft bezeichnet; ala Werkzeug muß es im Dienſte eines 
Andern ftehn und muß diefem Andern unterworfen fein; wenn 
feine Kräfte mit der Kraft diefes Andern im Gleichgewicht fländen, 
fo würde died nicht der Fall fein. Diefer Character des Drge 
nifhen liegt fo deutlich in feinem Begriff, daß er in der philoſo⸗ 
phiichen Unterfuchung immer unter verichiedenen Bezeichnungsweilen 
anerkannt worden ift. Am nädften fchließt fih an unfere Auf: 
fafjungsweife die Unterfcheidung an, in welcher man das belebend: 
Princip, welches man die Seele nannte, als die herſchende den 
belebten Organismus ald der Gefammtheit der dienenden Me 
naden entgegengeſetzt bat. Es fehlt aber hierbei das dritte Glied 
für die ganze Natur, dad Unorganifche, meil diefe Lehrweiſe vor 
der dynamiſchen Naturanfiht ausging. Ohne Zweifel ift aud 
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das Berhälniß eines Gleichgewichts der Kräfte möglich umb als 
urſprüngliches Verhältnig für die Erklärung der Natur zu for⸗ 
dern. Der philofophifche Unterſchied zwiſchen Organifhem und 
Unorganifhem hat aber der Naturforfhung nicht genügt; bie be 
fhreibende Naturgefhichte hat andere charakteriftiiche ‚Kennzeichen 
für diefen Gegenſatz aufgelucht, mit ihrem vollen Rechte nach der 
Weiſe ihrer Forfhung; denn ihr kommt es darauf an äußere, 
finnlihe Zeichen aufzufinden, nad welchen bie vorliegenden Ge: 
genftände der Beobachtung . von einander nad ihren Claſſen un⸗ 
terichieden werden innen. Dean hat zu diefem Zwecke die Ver: 
ſchiedenheit in der chemiſchen Miſchung des Unorganifhen und 
des Organiſchen einer ſehr forgfältigen Unterfuhung unterworfen 
und wenn fich hierbei herauögeftellt bat, daß die einfachen Ver: 
bindungen des organifhen Reiches eine größere Zahl der chemi⸗ 
ſchen Elemente in fi in unmittelbaren Producten vereinigen als 
die einfachen Verbindungen des unorganifchen Reiches, fo iſt dies 
ohne Zweifel ein harakteriftiiches Zeichen für den Stoffgehalt bei- 
ber Reihe. Daſſelbe gilt von dem Unterjchiede zwiſchen Kryſtal 
und Zelle für den Bau des Unorganifchen und bed Organifchen. 
Aber man darf von ſolchen arakteriftiihen Zeichen nicht fordern, 
daß fie den Charakter erſchöpfen. Erft in ihrer vollftändigen Zus 
fammenfaffung würden fie ein Bild des Ganzen geben können und 
für die Volftändigkeit der Zufammenfaffung kaun nur der Begriff 
Gewähr Leiften, welcher nicht das finnlihe Bild zeigt, aber den 
Beweggrund für feine Bildung uns erkennen läßt. Wenn wir 
nah diefem Beweggrunde forfhen, merden wir bemerken müffen, 
daß wir etwas organifch mur deswegen nennen, weil ed die Ver: 
richtungen eined Werkzeuges bat, welches von der Natur bereitet 
worden if. Nur durch feine Verrichtungen alfo unterjheidet ea 
fi vom Unorganifchen, zu ihnen aber müſſen die Stoffe und die 
dormen ihrer Zufammenfegung in entfprechenden Verhältniſſen 
von der Natur gegeben fein. In feinen Bunctionen zeigt fi mun 
auh der Unterfchied des DOrganifhen vom Unorganifchen fehr 
deutlih. Kryſtale wachſen von außen, die Zelle bildet von innen 
aus ihr Gewebe; der chemiſche Proceß, mit allem, was zu ihm 
führt, wird von den fi mifchenden Körpern zu gleichen Theilen 
dervorgebracht, in der Miſchung -fättigen ſich die Beftandtheile; 
der organifche Proceß zeigt uns die Vorherrihaft der organifiren: 
den Kraft eines Individuums, er fättigt ſich nicht, fondern treibt 
zu fortfchreitender Entwidlung. Die belebte Natur Tann nur in 
dem ihr mitgetheilten Leben ihren Charakter zeigen; wenn wir 
ihre fertigen, in Ruhe gejeßten Geftalten betrachten, können wir 
in ihnen nur ein Bild der Vorgänge erbliden, in welchen fie zu 
Stande gekommen find. 


Rüter. Eucnclop. b. philoſ. Wiſſenſch. 3. 47 
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148. Es iſt kein Widerſpruch eine völlig todte Rahır 
ſich zu denken, alſo ohne den Gegenſatz des Organiſchen und 
des Unorganiſchen; es würde aber ein Widerſpruch ſein, wenn 
man in einer ſolchen Natur eine Ordnung beſonderer Förper: 
liger Syfteme unterfcheiden wollte So wie mit ber Natur 
ordnung die Abfonderung beſonderer Gebiete eintritt, tft auch 
ber Unterſchied zwiſchen Organifhem und Unorganiſchem ge 
ſetzt. Deun wenn Befonderheiten in der Natur fich bemerklich 
machen follen, muß es Organe geben, durch welche fie ſich 
bemerfen laſſen, und befondere Kräfte müflen in ihrer Ent 
wicklung andere mit ihnen im Zuſammenhang ſtehende Sräfte 
zum Mittel ihrer Entwidlung gebrauden. Die Bildung ber 
Naturorbnung kann alfo nur zugleich mit der Scheidung dei 
Drganifchen und des Unorganifchen eintreten, in wie geringem 
Grabe auch in ihr das organtiche Leben ſich beihätigen mag. 
Man hat fle nicht anderd fi denken Pännen als vollzogen 
durch eine Abjonderung der ſchweren Materie vom Aether, 
weil in ihr Miüttelpunkte fich bilden müflen, welche bie Schei⸗ 
bung des gleichartigen Ganzen durch dad Uebergewicht ihrer 
Anziehungskraft bewirken; in einem folchen Uebergewichte muß 
in irgend einer Weiſe das Gleichgewicht der Kräfte aufgehoben 
fein, welches ih den Proceffen der unorganifchen Natur beriät. 
Die Scheidung der ſchweren Materie vom Nether wird baber 
als die erfte Vorbebingung und die ſchwere Materie als bie 
nächfte Stufe für die Bildung des Organifchen betrachtet wer: 
den müffen. In ihr müffen fich die unterfcheidbaren Mittel: 
punkte für daB bejondere Dafein natürlicher Dinge ausbilden. 
Daher jehen wir das natürliche Leben nur in ber ſchweren 
Materie fich entwideln. Ste ift aber nicht fchon belebte Ma 
terie; denn die Bildung fehwerer Körper führt nur die raum: 
liche Abfonderung in der körperlichen Natur herbei, zeigt uch 
nicht qualitative Verſchiedenheit, welche ihr zwar zu Grunde 
liegen wird, aber in ihr als folder noch nicht offenbar if. 
Die qualitativen Unterfchieve in der Natur bemeifen fich erit 
im chemiſchen Procefje (132), welcher als mit der Bildung 
der fchweren Materie zugleich eintretend gedacht werben muß. 
An ihn fchliegen fich, wie wir geſehn haben, alle die Brocefi 





an, welche in Eohäfton und Mohäflon der Körper bie Wechſel⸗ 
wirkung zwifchen der ſchweren Materie und dem Aether unter: 
halten. In biefen Proceffen haben wir die Vorbedingungen 
bed organiſchen Procefjed erkennen müſſen; ihren Unterfchieb von 
biefem bürfen wir darüber nicht überfehn (146). Denn fie 
jigen Befonderheiten der Natur'nur unter der Bedingung, 
daß eine lebendige Natur ift, welche fie eurpfinden und erfennen 
konn, geben alfo nur Vorbereitungen für das Dffenbarwerben 
des Befondern ab, und das Herandtreten des Befondern in 
ver Scheibung bes Aether und der fchweren Körpermafien fin- 
bet fich bei ihnen noch ganz unter ver Macht bed allgemeinen 
Naturzuſammenhangs. Die tobte Natur bleibt diefem in allen 
Stüden gehorfam, in ihr verfehmelzen die Thätigfeiten des 
einen Atoms mit den Thaͤtigkeiten feiner Umgebungen zu einer 
gemeinichaftlichen Raumerfülung und Koͤrperbildung in folchen 
Veife, daß wir jeden Körper nur als ein Mefultat von Kräf⸗ 
ten anfehn können, welche im Gleichgewicht fchweben Sein 
Individuum kann in ihr feinen Trieb zur Entwicklung gel⸗ 
tend machen; die Entwidlung bes Individuums tft in thr von 
der allgemeinen Nothwendigkeit gebunden ; in der unorganifchen 
Welt giebt es Leine wahre Individuen, welche ihre Eigenthüm- 
lichkeit zur Erſcheinung bringen Mönnten. Kein Korper. ift in 
ift ohne Porofität und ohne bie Verwicklung mit ben Pros 
ceſſen, welche feine Erſcheinung nur als Ergebniß ber allge: 
meinen Natur und feiner Umgebungen darftellen. Erſt in der 
organifchen Natur foll die Individualität zur Entwidlung 
fommen; in ihr zeigt jedes Lebendige Weſen -feinen eigenen 
Trieb und die Kraft fi) unter feinen Umgebungen als einen 
untheilbaren Mittelpunkt von Entwidlungen geltend zu machen. 
Daher Haben wir von der Gliederung der unorganifchen Nas 
fur nur zu fordern, daß fie alle nothwenbigen Vorbereitungen 
für die Bildung der organiſchen Natur darbiete. Wir können 
fie von ihr erwarten, weil zur Entwidlung des organischen 
Lebens nichts weiter verlangt wird, als daß günftige Bedin⸗ 
gungen für fie fih ergeben. Zu ihnen gehört, daß von ber 
einen Seite vorbereitet ift die Bildung eines feften Mittel 
punkts, von welchem aus eine jelbftänbige Kraft ihren eigenen 
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Trieben nachgehn und zum Mittelpunkt fich aufwerfen Tann 
ihrer beſondern Entwicklung, indem fie ſich losldſt von dem 
durchgängig gleichartigen Zufammenhang der allgemeinen Ra: 
tur; von ber andern Seite aber, daß auch geforgt ift für ben 
Zufammenhang einer folchen Kraft mit ihr entfprechenden Um: 
gebungen, über welche fie eine organifirende Thätigkeit aus 
üben fol, und daß biefer Zuſammenhang ſich verbreiten künne 
über das Ganze der Natur, weil der Organismus doch nur 
als ein Glied beftehen kann in einer übereinſtimmenden Ber: 
fettung mit der ganzen Natur. Der erften Seite diefer Bor: 
bedingungen bed orgamijchen Leben? entjpricht die Abſonderung 
ver fchweren Slörper vom Aether, an welche fich in weitem 
Fortgang die Bildung befonberer Koͤrperſyſteme in Cohaͤſion 
und Adhaͤſton anſchließt. Sie bieten der organifchen Natur 
ben Boden für ihr Leben und den Stoff, aus welchen fie fih 
erzeugen Tann; denn bie Abſonderung der organifchen von der 
todten Natur ift nur eine Fortſetzung in der Abſonderung 
koͤrperlicher Syſteme, welche für bie organifirende Thätigkeit 
einen organiſirbaren Stoff im Befondern barbieten müflen. Ber 
andern Seite gehören die Procefle ver Wechfelwirkung an, in 
welcher die jchweren Körper durch die Vermittlung ber Im⸗ 
ponberabilten beftänbig erhalten werben. Durch Licht, Wärme 
und Glektricität werben bie befondern Körper in Zuſammen⸗ 
bang gefeßt unter einander, aus ihrer Abjonderung gezogen 
nnd zu neuer Körperbildung im chemilchen Proceſſe angeregt. 
So wirb jeder befondere Körper In den Verkehr ber allgemei⸗ 
nen Natur gezogen, welcher für daB organifche Leben not 
wendig tft; denn es bedarf ber äußern Reize zu feiner Ent 
wicklung und bie entfernteften Beziehungen des Ganzen zu 
feinem befondern Leben dürfen ihm nicht entgehen, weil dad 
Bleichgewicht der Kräfte, welches er von feiner Seite aufhebt, 
beftändig vom Allgemeinen aus wieder hergeftellt werben muß. 
Der Erfolg biefer Vermittlungen beſonderer fchwerer Körper 
durch das Allgemeine ift der chemische Proceß, in welchem jent 
Körper ſich auflöfen und neue Körper bilden. Er giebt bie 
legte Vorbereitung zur Bildung der organifchen Natur ab; 
denn nur in einem bejonbern Körper kann fie fich erzeugen 
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und diefer muß in einem beftänbigen Wechſel fih umbilden, 
weil er gegen die auflöfende Kraft des Allgemeinen fich zu bes 
haupten hat. Daher zeigt fich die organiſche Natur in einen 
chemiſchen Proceß verflochten und ihr Proceß unterfcheivet ſich 
von ihm nur darin, daß er weder, wie biefer, nur von ber 
Macht der allgemeinen Natur beherfcht wird, noch nur auf 
Bildung eines nenen Körperd ausgeht und mit ber chemifchen 
Sättigung endet, fondern feinen Grund in einer befondern be- 
Iebenden Kraft hat, welche ihren Trieb nach Entwicklung zu 
befriebigen ftrebt, hierzu die ihr dargebotenen Kräfte der alfges 
meinen Natur verwendet und fortwährend ohne Sättigung in 
Anſpruch nimmt. Es Liegt ung die Frage vor, wie unter den 
günftigen. Vorbereitungen, welde wir von der Seite der unor: 
ganischen Natur vorausſetzen müſſen, eine folche belebenve Kraft 
ih erzeugen Fünne. 


Der Gegenſatz zwiſchen Organifhem und Unorganiihem 
giebt den tiefften Abfchnitt in den Lehren Ver Phyſik ab; in den 
Fragen, welche er aufmirft, Handelt es fih um die Verbindung 
ihrer Haupttheile, um das Ganze ber Phyfit, deffen Bedeutung 
nur in Anſchluß an das Ganze der Wilfenihaft gefaßt ‚werden 
faın. Daber werden in ihnen auch die allgemeinften Grundſätze 
der Wiffenfchaft in Bewegung geſetzt. Wir können und eine Na⸗ 
tur ohne diefen Gegenfab denken; die würde aber nur die ur- 
ſprüngliche Natur fein ohne alle Beziehung zur Vernunft, ‚denn 
die Vernunft ſetzt freie Entwidlung des Lebens und des Denkens 
voraus, alfo eine Natur, melde gar nicht Gegenfland eines fich 
entwidelnden Denkens werden könnte. Dieſe rein todte Natur 
bezeichnet und nur die Grenze unferer Wiffenfhaft; fle drückt den 
Gedanken aus, daß alles Werden der Welt au einem alles um⸗ 
faffenden Vermögen der ind Dafein gefebten Subftanzen hervor: 
gehn muß und im Anfange ded Werdend noch nichts zur Wirk: 
lichkeit gekommen und in die erfennbaren Unterfchtede der Erſchei⸗ 
nung eingetreten if. Im Subjectiven ift da nichts vorhanden 
für die Unterfeidung des Denkens, im Objectiven nichts für 
das wirkliche Sein. Nur Vermögen iſt da und Trieb, welcher 
auf Selbſterhaltung beichräntt bleibt; von ihrer Selbſterhaltüng 
wiffen aber die todten Dinge nichts; fie wärde für fie nicht vor: 
handen fein, fondern nur für andere Dinge, welche file bemerken 
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ver fchweren Hör acht, welche in ihrer Ausſchließlichlei 
Fortgang die ud ihrer Vermittlung aber den Oegenlid 
unb Abhäflor „ und Unorganifchem fordern. Die eine Ih 
an „on der unbedingten Herrſchaft des allgemeinen Ra; 
OBEN andere von der unbedingten Selbftändigteit der indint: 
erzeugen „öftanzen, der Atome, ausgehn. Für die erftere if die 
todten ‚nıng befonderer Naturen, für die andere die Verbindung 
try. nen in der Wechſelwirkung ein undurchdringliches Räthiel 
er gi die nothwendige Folge davon, daß jene das Allgemem 
Beſonderes, dieje das Befondere ohne Allgemeines zu deuten 
‚raimmt, Unternehmungen, welde an ihrem innern Widerſpruch 
eltern, weil Allgemeines ohne Befonderes und Beſonderes ohne 
Hügemeined fi widerſprechende Gedanken find, Abfractionen, 
welhe nur unter ber Vorausfegung der concreten Einheit gedacht 
werden und fein können, von welder fie abgezogen worden find. 
Bereinigt man beide mit einander, fo erhält man den Gedanken 
einer concreten Einheit der geordneten Welt, in welcher das al: 
gemeine Naturgefeb bericht, aber nur unter ber Bedingung, da} 
es den Trieben der befondern Dinge nah der Entwicklung ihre 
eigenthümlichen Kräfte ſich zu regen geftatte, und welche denſelben Trie: 
ben Raum giebt nur unter der Bedingung, daß fie dem allgemeinen 
Geſetze fi fügen. Wird diefen Bedingungen genügt, dann &: 
balten wir von: der einen Seite Individuen, welche ihren Trieben 
ein Leben verleihen, indem fie die allgemeine Natur für ihre Be 
friedigung organifiren, von der andern Seite eine Natur, melde 
diefen Individuen einen organifirbaren Stoff darbietet. Die 
Aufgabe, welche und der Begriff des Organiſchen vorlegt, beruft 
aun darauf zu erfennen, daß in der allgemeinen Naturordnun 
ein befonderes Leben fih zu regen beginnen kann; ihre Lölun 
jet voraus, daß in ihr Anfänge, Principien des befondern Leben) 
geieht find in den individuellen Subftanzen, melde ben Trieb jur 
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xräfte, zu einem Widerſpruch zu ſteigern ſuchte. Logiſche, 
‚fie und moraliſche Grundſätze find hierzu in Bewegung ge⸗ 
jest worden. Alle diefe Beweggründe werden aber nicht ausrei⸗ 
hen eine Thatfache in unferer Beurtheilung der Erfsheinungen zu 
befeitigen, welche alle unfere Werthſchätzung der natürlichen Ge: 
genftände leitet. Sie beruht darauf, daß befondere Kräfte in der 
geordneten Welt ſich und zeigen, welche über den gleichen Boden 
der Horigontalebene ſich erheben und eine Herrichaft über andere 
dienende Kräfte gewinnen, fo daß der völlig gleiche Werth der 
iodten Natur unterbroden wird. Gegen diefe Thatſache erhebt 
fih der Streit derer, welche alle auf den Mechanismus unverän- 
derlicher Atome und ihrer ſich gleich bleibenden Kraft der Selbſt⸗ 
erhaltung zurüdführen wollen und deömegen jedes Auheben einer 
neuem Entwidlung in der Natur leugnen. Sie fordern, daß alles 
beim Alten, beim Urfstünglichen bleibe. In ihrem Grundfage 
find fie unbedingte Eonfervative. Sie fordern damit auch zugleich 
völlige Gleichheit aller Dinge, jeder Gradunterſchied, dur wel: 
Gen fi das eine über das andere erheben könnte, wird von ih: 
nen geleugnet; denn jeded Atom behauptet fich in feinem uriprüngs 
lichen Rechte mit unbedingter Macht der Selbſterhaltung. Aber 
auch mehr herauönehmen darf es fi nicht; eineneue Entwidlung 
kann es nicht aufangen; in allem, was wit ihm gejchieht, bleibt 
es auf derfelben Stufe des Dafeind und wird nur getrieben von 
dem Zufammenbange des Allgemeinen. Die allgemeine Gleichheit 
aller Dinge beruht darauf, daß alle demfelben Gelebe unterworfen 
und Sklaven dieſes Geſetzes find ohne jede Freiheit. Der unbe: 
dingte Despotismus des allgemeinen Naturgefeged macht alles 
gleich, weil alles dem gleihen Tode verfallen, nur ein Glied in 





Könnten, wenn nidyt Ppäter an fie ihr Erwachen zum Leben ſich 
auſchließen könnte, Wie nun hiernach der Gegenſat zwiſchen dem 
Drganifhen und Unerganifhen mit dem böhern Gegenfah zwiſchen 
Subjectivem und Objectivem zufammenhängt, fo nicht weniger 
mit dem Gegenfab zwiſchen Allgemeinem und Belonderm. In 
der ſchlechthin todten Natur würde alles ein unumterfcheibbares 
Chaos fein, ein Allgemeines ohne alle Befonderung; nur das 
allgemeine Naturgefeb würde alles in ihr mit blinder Nothwens 
digkeit beherjchen, ein Product, eine Erfcheinung bed Allgemeinen 
ergeben, welcher ed an ihrem Gegenfate, dem die Erfcheinung und 
die Wahrheit unterſcheidenden JE, an aller Individualität fehlte. 
Die Erfheinung kann eben nicht fein ohne das denkende I6, 
welchem fie erfcheint. In der Phyſik haben fich zwei emtgegenge: 
fehte Anfichten geltend gemacht, welche in ihrer Ausſchließlichkeit 
beide unhaltbar find, zu ihrer Vermittlung aber den Gegenſah 
zwifhen Organifhem und Unorganifhem fordern. Die eine läßt 
alle Erſchemung von der unbedingten Herrſchaft des allgemeinen Ra: 
turgefeßes, die andere von der unbedingten Selbſtändigkeit der indivi⸗ 
duellen Subftanzen, der Atome, ausgehn. Yür bie erftere ift die 
Abfonderung befonderer Naturen, für die andere die Berbindung 
unter ihnen in der Wechſelwirkung ein undurhdringliches Rätbiel. 
Dies ift die nothwendige Folge davon, daß jene das Allgemeine 
ohne Beſonderes, dieje dad Befondere ohne Allgemeines zu denken 
unternimmt, Unternehmungen, welche an ihrem innern Widerfpnud 
icheitern, weil Allgemeines ohne Befondered und Beſonderes ohne 
Allgemeines ſich widerfprehende Gedanken find, Abftractionen, 
welche nur unter der Vorausſetzung der concreten Einheit gedacht 
werden und fein können, von welcher fie abgezogen worden find. 
Bereinigt man beide mit einander, fo erhält man den Gebanten 
einer concreten Einheit der geordneten Welt, in welcher das all 
gemeine Naturgeſetz bericht, aber nur unter der Bedingung, daß 
es den Xrieben der beſondern Dinge nah der Entwidlung ihrer 
eigenthümlichen Kräfte ſich zu regen geftatte, und welche denſelben Trie⸗ 
ben Raum giebt nur unter der Bedingung, daß fie dem allgemeinen 
Geſetze fi fügen. Wird diefen Bedingungen genügt, dann cr: 
balten wir von’ der einen Seite Individuen, welde ihren Zrieben 
ein Leben verleihen, indem fie die allgemeine Ratur für ihre Bes 
friedigung organifiren, von der andern Seite eine Natur, melde 
diefen Individuen einen organifirbaren Stoff bdarbietet. Die 
Aufgabe, welche und der Begriff des Organiſchen vorlegt, beruht 
aun darauf zu erfennen, Daß in der allgemeinen Naturordnung 
ein befonderes Leben fid zu regen beginnen Tann; ihre Löfung 
jet voraus, daß in ihr Anfänge, Principien des befondern Lebens 
geſeyt find in den individuellen Subftanzen, welde ben Trieb zur 


Entwicklung ihrer Mraft von Natur Gaben, aber auch Überdies, 
daß ihrem Triebe Raum gegeben wird und er eine Herrſchaft ge: 
winnt über den Zuſammenhang de Ganzen. Sn diefem lebten 
Bunkte Haben die dad unauflöglihe Räthſel des Organiichen ge: 
jet, welche von dem unbedingten Zuſammenhang der allgemeinen 
Natur auögingen, indem fie von der Willfür eines zur Thätigkeit 
ſich erhebenden befondern Triebes Gefahr für das allgemeine Na: 
turgefeg fürdteten. Sie würde vorhanden fein, wenn es nicht 
eben zum allgemeinen Naturgefeb gehörte, daß jebe befondere Kraft 
nach ihrer Bethätigung ftrebt. Mit dem Gedanken au den Beginn 
einer neuen Entwidlung in der Natur dur das organische Leben 
find im der That abentheuerlihe Vorftclungen verbunden morden, 
indem man den fogenannten Mechanismus der todten Natur als 
allgemeines Naturgefeh behaupten wollte und zu dieſem Zwecke 
den Gegenſatz zwiſchen Drganifhem und Unorganiſchem, d. h. 
zwifhen dem Webergewichte des Belondern und dem Gleichgewichte 
der Kräfte, zu einem Widerſpruch zu fteigern ſuchte. Logiſche, 
phyſiſche und moraliihe Grundfäge find hierzu in Bewegung ge⸗ 
ſetzt worden. Alle diefe Beweggründe werden aber nicht ausrei⸗ 
den eine Thatſache in unferer Beurtheilung der Erfsheinungen zu 
befeitigen, welche alle unfere Werthſchätzung der natürlichen Ge: 
genſtände leitet. Sie beruht darauf, daß befondere Kräfte in der 
geordneten Welt ſich und zeigen, welche über den gleichen Boden 
der Horizontalebene ſich erheben und eine Herrſchaft über andere 
dienende Kräfte gewinnen, fo daß der völlig gleiche Werth der 
todten Natur unterbrochen wird. Gegen diefe Thatfache erhebt 
fih der Streit derer, welche alle auf deu Mechanismus unverän⸗ 
derlicher Atome und ihrer fi) gleich bleibenden Kraft der Selbſt⸗ 
erhaltung zurüdführen wollen und deswegen jedes Anheben einer 
neuen Entwicklung in der Natur leugnen. Sie fordern, daß alles 
beim Alten, beim Urfptünglihen bleibe. In ihrem Gruudſatze 
find fir unbedingte Eonfervative. Sie fordern damit auch zugleich 
völlige Gleichheit aller Dinge, jeder Gradunterſchied, durch wel: 
Gen fi das eine über das andere erheben könnte, wird von ih: 
nen geleugnet; denn jedes Atom behauptet fich in feinem urſprüng⸗ 
lichen Rechte mit unbedingter Macht der Selbſterhaltung. Aber 
auch mehr herausnehmen darf es fich nicht; eine neue Entwidlung 
kann es nicht aufangen; in allem, was mit ihm gejchieht, bleibt 
es auf derjelben Stufe des Daſeins und wird nur getrieben von 
dem Zuſammenhange de3 Allgemeinen. Die allgemeine Gleichheit 
aller Dinge beruht darauf, daß alle demſelben Geſetze unterworfen 
und Sklaven diefes Geſetzes find ohne jede Freiheit. Der unbe: 
dingte Despotismus des allgemeinen Naturgejepes macht alles 
gleich, weil alles dem gleihen Tode verfallen, ‚nur ein Glied in 
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der großen Mafchine der Ratur if. Das Bild, welches uns durch 
diefe Naturanfiht entworfen wird, gleicht wenig den Borftellungen, 
in welde uns die tägliche Erfahrung verfett. Die gelehrte Phy⸗ 
fit ſteht mit den Borurtheilen unferer gemeinen Denkweiſe in 
Streit; indem fie alles ber Notwendigkeit de3 allgemeinen Ra: 
turgefeßed unterworfen ſehen mill, kämpft fie gegen die Nothwen⸗ 
digkeit, welche dieſe Urtbeile der gemeinen Denkweiſe in und her: 
vorruft. Eine ſtarke Macht ihrer Grundſätze treibt fie im dieſen 
verzweifelten Kampf. Unter ihnen fteht obenan der logiſche Grund⸗ 
fat der urfahlihen Verbindung. Ihm wird die Bedeutung ber 
gelegt, daß die Urfach ald das Frühere die fpätere Wirkung be 
fiimme; als nothmwendige Folgerung geht daraus hervor, daß alles 
Spätere vom Frühen, zuletzt aber von der urfprünglichen Ratır 
der Subftanzen, ihrem erften Zuſtande in Ruhe oder Bewegung 
durchaus beftimmt ift, alfo auch nicht? beginnen kann ſich ſelbſt 
oder anderes zu ändern. Wir haben dies fchon als eine irrige 
Deutung ded Grundſatzes Tennen gelernt. Die Wechſelwirkung 
fordert, daß die Dinge gegenfeitig fi beftimmen nnd anheben 
gleichzeitig in Leiden und in Thun einen Verkehr unter fid zu 
entwideln (63). Die Wechſelwirkung umter den Gubftangen ſeht 
veränderlihe Subflanzen in der Natur voraus; wenn ed mir 
bleibende Atome in ihr gäbe, würde jede urfachliche Verbindung 
unter ihnen wegfallen (112). Ein anderer mächtiger Grundfeb, 
von welchem dieſe Anſicht fich leiten Täßt, dringt auf die Allmacht 
des Naturgefeßeß, welche feine Einfchaltung irgend einer neuen 
Macht In die Vollſtreckung ihrer alten und ewigen Gebote ver 
ſtatte. Wir haben fchon vor dem Misbrauch dieſes Begriffs ge 
warnt (107 Anm. 1) oder vielmehr diefes Bildes, welches das 
Phyſiſche mit dem Logifhen und Moraliſchen zu einer verworrenen 
Schredgeftalt zuſammenzieht. Vom Naturgeſetze im eigentlichen 
Sinne des Wortes haben wir nicht zu reden; es würde ein Al⸗ 
gemeines bezeichnen ohne Beſonderes, eine reine Abftraction ohne 
Gehalt und ohne Macht. Bon Naturgeſetzen Finnen wir veben, 
wenn wir damit die Gefeße unferer menfchlihen Wiffenfchaft von 
der Natur bezeichnen, die Anwendungen der Logik auf unfere Er: 
Härung der Natur. Sie würden untrüglid fein, wenn fie eine 
volle Einfiht in den Weltzufammenbang gewährten ; es heißt aber 
nur dad Gebiet der Phyſik überfpannen und die Macht ber Ber 
nunft über die Natur verleugnen, wenn man fordert, daß bie 
Geſetze der menſchlichen Naturwiſſenſchaft alles zu erklären ver 
möchten oder fo weit fidh ausdehnen ließen, daß fein Raum übrig 
bliebe für eine andere Macht in der Welt und über die Ratur. 
Wir haben bemerkt, daß die Phyfit nur mit dem Allgemeinen fih 
beſchaftigt (104); fie ſucht daher nur wiſſenſchaftliche Geſetze für 
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die Benriheilung der befondern Dinge aufzuftellen, muß aber aud 
diefer Schranken ihrer Forſchung fich bemußt. bleiben und alfo die 
Stelle bezeichnen, wo das Befondere in der Natur Raum gewinnt. 
Mit diefer Stelle Haben wir es zu thun, wo unfere Unterfuchun: 
ger auf die belebte Natur eingehn, denn in ihr offenbart fih una 
ein Leben des Befondern, des Individuums im Allgemeinen. Aber 
auch dad moraliihe Belek hat man herbeigezogen um uns zus 
rüdzufchreden von diefem Eintritt aus der todten in die lebendige 
Natur, dem einzigen Zugang, welcher die Phyſik mit den moralis 
(hen Wiffenfhaften in Verbindung und Einklang ſetzen Tann. 
Man meint, die Heiligen, ewigen Geſetze der urſprünglichen Natur 
müßten verlegt werden, menn ein befondered Ding es wagen follte 
über fie fi) zu erheben und fich zur Herrſchaft aufzumerfen über 
feine Umgebungen, fie zu feinem Dienfte als feine Organe ge: 
brauchend. Die Erhebung über die allgemeine Natur betrachtet 
man wie einen Frevel gegen die Natur. Wenn ein beionderes 
Ding feinen eigenen Trieben nachgeht, fih vom Allgemeinen ab: 
jondert, andere Kräfte feinem felbftfüchtigen Streben unterwirft, 
jollte das nicht Empörung fein gegen das Heiligfte Gebot der Un: 
terwerfung unter das Allgemeine? Die urfprünglihe, die todte 
Natur iſt unfhuldig, in unbedingtem Gehorfam gegen das Allge⸗ 
meine; wern aber das Leben eines befondern Dinges erwacht, 
dann übt es Gewalt aus über die unfchuldigen Dinge, welche 
ed zu feinen Mitteln berabwürdigt zu feinem andern Zwecke als zur 
Befriedigung feines eigennüßigen Triebe. Dieſer Schritt aus der 
Unſchuld der todten Natur zu der Herrichaft eines ſelbſtſüchtigen 
Strebens ift unvermeidlich für den Fortichritt im Erwachen des 
Lebens. Wenn wir ihn als nothwendig ſetzen für die höhere 
Stufe der Iebendigen Natur, fo befennen wir damit, daß wir 
nicht beim Unſchuldigſten flehen bleiben Können, daß die unfchul: 
digfte Natur und auch die fchlechtefte if. Nichts bezeichnet mehr 
in zufammengedrängter Deutlichleit den enticheidenden Wende: 
punlt der Meinungen, an welchem wir in diejen Unterfuchungen 
Reben. Schon fonft haben wir der Meinung widerſprechen müſ⸗ 
ien, welche im Aether, dem reinften, indifferenteften, unwandel⸗ 
barften Elemente der Natur, daB Befte ſucht (144); die Welt 
der ſchweren Körper eröffnet und erft einen tiefern Einblid in die 
Natur und ihre Befonderheiten und der und befanntefte unter 
ihnen, die Erde, geftattet und allein eine weiter um fich greifende 
dorfhung über die Natur der befondern Dinge. In der irdifchen 
Natur finden wir nun aud das Wandelbarfte, die Schwächen des 
Lebend. Wer nur auf diefe zu fehen fich gewöhnt hat, der mag 
fh fehnen nah der Unschuld der urfprünglichen Natur und in 
allen Regungen, welche zur Spontaneität des Lebens und zum 
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freien Willen führen, das Uebel und den Verluſt der Umfäulb 
fehen. Seine Sehnſucht gebt auf die Bewahrung der unperänder: 
lichen Subftanz, der urfprüngligen Grundlage alles Daſeins, aber 
nicht auf die Verwirklichung ihres Weſens durd, das Leben. Bas 
ift der weſentliche Gewinn, welchen und die neuefte Philoſophie 
gebracht bat, daß fie nicht ſtehen geblieben tft bei dem Tode ſei 
es der, einen oder fei es der vielen abfoluten Subſtanzen, ſondern 
das Leben der Subftanzen gefordert hat. Damit war nicht noth 
wendig verbunden, dag man das Leben als abſolut feste. Das 
wandelbare Geſchick des Lebens, fein Eintritt aus der Unfchuld in 
den Zwieſpalt des Kampfes um das Neue zeigt uns feine Schw: 
Ken. Die verlorene Unfhuld der befondern, zum Leben erwachten 
Kräfte Tann nur in langer Arbeit mit dem Allgemeinen ji ver: 
föhnen. Den Weg hierzu weiſt aber nicht die Phyſik. Gie hat 
nur den Anfang und die natürlichen Bedingungen für den Fort 
gang des Lebens zu unterfudden und hier fteben wir noch bei je 
nem Anfang. Auch die Möglichkeit eines ſolchen Anfangs bat 
man beftritten, indem man dem Beſondern die Kraft abipmd en 
Leben für fi im refleriver Xhätigkeit zu beginnen, weil es be: 
fländig unter dee Herrſchaft des Allgemeinen bleiben müſſe. Die 
Beweggründe dieſes Streited liegen von fpeculativer Seite theils 
In den Vorausſetzungen der Xtomiftil!, weldye die befondern Sub⸗ 
ftanzen der Ratur mit trägen Körpern verwechſelt (112), tal 
in der abftracten Auffaffungäwelje bed Allgemeinen, welche den 
befondern Subftanzen ihren Antheil an der Hervorbringung der 
Erſcheinungen und jeber befondern Subſtanz im Allgemeinen ge 
nommen ihren Antheil an ihren befondern Lebendacten abſpricht. 
Wenn wir den befondern Dingen ihr Recht laſſen, müflen wir 
ihnen zugeſtehn, daß fie das Vermögen haben Brände ihrer Er: 
fheinungen zu werben, und ein ſolches Vermögen ihnen beilegen 
heißt nichts anderes ald ansfagen, daß fie beginnen Bönuen ihrt 
Subflanz in ihrem Leben zu verwirklichen. Bon der Seite allge 
meiner Grundfäge fteht alfo der Annahme nichts entgegen, def 
beſondere Dinge jelbftändig zum Leben fich erheben Tönnen, ma? 
aber von der Seite der Erfahrung hierüber abzunehmen tft, wird 
erft in der Phyſik des Organiſchen unterfucht werden Fünnen. 
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Drittes Kapitel. 


Die Phyſik des Organifchen und die Pſychologie. 


149. Das Organifche kann feinem Begriff nach nicht 
gedacht werben ohne bad, beffen Organ es ift und von welchem 
es ala Werkzeug gebraucht wird; es bezeichnet und bie belebte 
Natur, welche ohne bie beiebende Natur nicht denkbar tft 
(146 Anm.). Bei ber zufammengefetten Natur des Organi⸗ 
hen koͤnnte man auf ben Gedanken kommen, daß bie befon- 
dern Organe als Werkzeuge des zujammengejehten Organis⸗ 
mus oder des Syſtems der Organe ſich betrachten ließen, denn 
ſie dienen einander gegenſeitig zu den Verrichtungen des or⸗ 
ganiſchen Lebens; aber auch der ganze Organismus kann nur 
als ein Syſtem von Werkzeugen betrachtet werden, welches 
von einem andern Dinge für ſein Leben verwandt wird. Da⸗ 
ber wird bie Unterſuchung der organiſchen Natar nothwendig 
auch die Unterſuchung der organiſirenden Natur zu ſich her⸗ 
anziehen müfjen. Die belebte Natur läßt ſich zwar ohne die 
belebenbe Betrachten, wie dies in ber bejchreibenden Naturge⸗ 
ſchichte des organifchen Reiches geichteht; die Abſicht Bierbet 
kann aber nur darauf gerichtet fein die Erfcheinungen ber or⸗ 
ganifchen Natur In einer Claffification unferer finnlichen Bor: 
ftellungen von ihr zur Weberficht zu bringen und auseinander⸗ 
zufegen, wie fie in ihren Verhältniffen zu einander fich dar⸗ 
ftellen; wollen wir bagegen bie Bebeutung des Organijchen 
ala eines jolchen, d. h. feinem Begriff nach, Tennen lernen, fo 
müffen wir «8 in feiner Beziehung zu dem, welches eh zum 


Werke des Lebens benutzt, in Unterfuchung ziehen. Hieraus 
ergiebt fich, daß die organische Natur von der unorganifchen ihren 
Stoffen nach fi nicht unterfcheidet ; vielmehr bleiben fie die 
jelben, welche die unorganifche Natur liefert, weil dieſe ihre 
Grundlage bleibt. Aber nicht weniger folgt daraus, daß ker 
Begriff des Organifchen nicht allein eine veränderte Form dee 
materiellen Elemente fordert, wie fie im Organismus fid zeigt, 
jondern auch einen andern Gebrauch dieſer Form, weil der 
Organismus ohne feine Beziehung zu der belebenden Kraft, 
welche ihn zum Werkzeuge macht, nicht gedacht werben kann. 
Der Unterfchieb der organifchen von ber unorganifchen Natur 
wird aljo nur in ber Function des Lebens beftchn koͤnnen, zu 
welcher die Stoffe der Natur in der Form des Organidmus 
von der belebenden Kraft gebraucht werden. Daher kann bie 
Phyfiologie des Organiſchen ihre Aufgabe nicht außer ihrer 
Verbindung mit ber Piychologie ober der Seelenlehre löoͤſen, 
wenn man unter Seele die belebende Natur verficht. Wenn 
die empirifche Unterfuchung beide Lehren außeinanberjallen 
läͤht, jo muß die Philofophie ihr Zufammengehören fordern. 
Belebtes und Belebendes verhalten fih wie Leidendes und 
Thuended zu einander; jo wie bie Erfcheinung des einen nicht 
ohne die Erſcheinung des andern fich erklären läßt, fo if die 
Wiſſenſchaft des einen von der Wiſſenſchaft des andern nicht 
zu trennen. 
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41. Wir haben fhon früher gegen die Beſchränkung ber 
Phyſik auf die Körperlehre und erflären und der Pſychologie ihre 
Stelle in der Phyſik vorbehalten müſſen (103). Auch da, mad 
wir unter Seele und zu denken haben, bat ſchon die Logik und 
gelehrt (67). Ihr Name bezeichnet uns die Erſcheinung einer 
befondern, felbftändig ſich entwidelnden Subſtanz. Man hat die 
Seele felbft als Subftanz fi denken wollen, aber offenbar nat 
in einer Webertragung der Prädicate, weldye der Subftanz im der 
finnligen Vorftellung zuwachſen, auf ihr Subject. Das bejondert 
Ding, das Individuum, ift die Subſtanz, welche als Subjed fich 
zu erkennen giebt in den Erſcheinungen des innern und des äußern 
Lebens, und Seele Iegen wir diefem Individuum nur bei, weil 
- 8 diefe Erſcheinungen des Seelenlebens fchaffen hilft. In der 





Borftelung der Seele ift eine Reihe von Erfcheinungen in Ab⸗ 
firaction verbunden, welche ihren einheitlichen, aber nicht alleinigen 
Grund in dem Individuum haben. Das Individuum erfcheint in 
feinen Empfindungen, Gefühlen, Lebendacten, deren Reihe in der 
Borftellung der Seele von uns zufammengefaßt wird; es erfcheint 
aber eben nur in ihnen, weil fie dem Individuum nicht unbedingt 
zugerechnet werden Lönnen, fondern nur Zeichen des Andividuums 
abgeben, an welchem der Schein feiner Umgebungen haftet. Die 
Seelenerſcheinungen find feine innern Erfcheinungen, welche in 
Innerer Wahrnehmung von dem Individuum erfannt, aber von 
ihm nur in Wechſelwirkung mit andern Dingen, in einem Naturs 
proceß hervorgebracht werden; fle find zunächſt Producte feines 
phyfiſchen Lebens, d. h. des Lebens, wie es in der Erſcheinung 
fich zu erkennen giebt. Daß daran auch das wahre, vernünftige 
Leben fi) anſchließt, verſteht fi von ſelbſt, muß aber einer ſpä⸗ 
tern Unterfuchung überlaffen werden, in welder die Pſychologie 
mit der Logik und der Ethik zu thun befommt. Man wird bier- 
aus abnehmen müflen, daß fie eine Wilfenfchaft ift, welche über 
alle Zweige der PHilofophie fich erftredt. Wenn fie ihrem Namen 
entiprehen fol, muß fie alles, was in Seeleneriheinungen fi 
und zu erkennen giebt, zu ergründen fuchen und alſo alles zu 
ergründen fuchen, weil nichts ift, was nicht unferer Erkenntniß 
durh Seeleneriheinungen vermittelt wird. Sie gleicht hierin 
der Anthropologie, von welcher wir fchon bemerkt haben, daß 
fie dieſelbe Richtung darauf hat alle Wiffenichaften in ſich zu ver- 
einigen (105 Anm. 1.) Daher Hat fie au in der fleigigen 
Bearbeitung, welche fie in der neuern Philofophie erfahren hat, 
unwillkürlich oder mit bewußter Abfiht an die Anthropologie fich 
angeſchloſſen und vorzugsweiſe als anthropologiſche Piychologie 
fich ausgebildet. Es iſt ja doch eben die menſchliche Seele, deren 
Erſcheinungen uns die Anknüpfungspunkte für alle unſere wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchungen bieten; fie eröffnet uns auch den tiefſten 
Eindli in die Bedeutung der Seelenerfcheinungen und wenn wir 
dabei auch das Seelenleben anderer Iebendiger Weſen nicht außer 
Acht Taffen können, fo dient e3 doch meiftend nur zu einer Der: 
gleihung mit unferm Seelenleben, melde Licht über feine dunkeln 
Vorgänge verbreiten ſell. Wie aber die Anthropologie in die 
Gefahr geräth alle Wiffenfchaften in fich zu vereinigen, fo ſchwebt 
auch dieſe Gefahr über der Piychologie. Sind doch alle Wiſſen⸗ 
Ihaften in unferer- Seele; wollen wir die Seele ganz erkennen in 
allen ihren Erſcheinungen, jo werden wir diefe mafjenhaften und 
gewihtigen Gruppen ihrer Werke bis in das Einzelſte analyfiren 
müflen. Daher ift e8 fchwer oder unmöglidh der Pſychologie ihre 
Orenzen zu geben; unmöglid in der That, wenn man alles, was 
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wiſſenswerih iſt von der Seele in fie aufnehmen will, mag «8 
auf empiriihem oder fpecnlativem Wege uns zur Erkenntniß kom: 
men, ſchwer aber, wenn man eine Auswahl unter den Lehren 
über die Seele treffen will, darauf bedacht Empirifches und Phi⸗ 
loſophiſches nicht formlos zu mengen. Um beide Elemente unferer 
Wiflenfhaft vor diefem Fehler zu bewahren hat man empiriſche 
und rationale Pſychologie unterſchieden. Man konnte hoffen au 
dieſem Wege zu einer Begrenzung diefer befondern Wiſſenſchaft 
zu gelangen. Denn was die Erfahrung betrifft, fo flellt fi ihr 
die Seele als ein befonderer, von Leibe und dem todten Körper 
verſchiedener Gegenftand dar, defien Kenntniß fidy Leicht begrengen 
läßt, und wenn man philofophiich verfährt, fo muß man von 
vornherein auf die Unterſuchung vieler empiriihen Thatſachen ver: 
zihten, wenn fie aud mit unferer Kenntniß der Seele in Be 
ziehung ftehen. Aber andere Schwierigkeiten ergeben fi aus 
diefer Trennung der empiriihen und der philoſophiſchen Pſycho⸗ 
Iogie. Eine rein empiriſche Pfychologie würde nur zu der Beob⸗ 
achtung einer Menge von Thatſachen uns führen, über welde wir 
fein erflärendes Wort zu jagen hätten; die gewöhnlichen Thatſa⸗ 
hen des pſychiſchen Lebens, weldye im normalen Verlauf fi voll 
zieben, find uns auch durch die tägliche Erfahrung fo befannt, 
daß fie eine abſichtliche Sammlung nicht verlohnen würden; hier: 
aus iſt e8 zu erflären, daß man in den linterfuchungen, welche 
eine rein empiriſche Pſychologie bezweden, vorzugsweiſe auf dad 
Abnorme, Seltfame und Wunderbare im Seelenleben fi binge 
zogen gefehn hat und über die Räthfel deſſelben das Wichtigſte 
in ihm, der gefebmäßige Verlauf, fat vergeffen worden iſt. Die 
jest veralteten Magazine für die empirifhe Seelenkunde Tönnen 
bierzu reiche Belege abgeben. Es mag allerdings nicht ohne Ins 
tereffe fen and die Beilpiele eines geflörten Seelenlebens und 
KArankheitsgefchichten für die Seelentunde zu fammeln; aber die 
Wiffenihaft fol doch nicht auf Sanımlung von Seltenheiten hin: 
auslaufen und die Betrachtung abnormer Fälle kann erft unter: 
rihten, wenn man dad Maß des Normalen feftgeftellt hat. Etwas 
anderes würde es fein, wenn man eine Geſchichte des Seelenlebens 
in rein empirifcher Forfhung gewinnen könnte Auf eine folde 
find auch wirfli die pſychologiſchen Forſchungen ausgegangen, 
ſelidem Lode'3 Verſuch über den menfhlichen Verftand tie Auf 
merkſamkeit auf die allmälige Bildung unferer Borftellungen ge: 
richtet hatte. Es hat fich dabei aber auch gezeigt, daß dieſe Un: 
terfuchungen nicht ohne Hülfe der Phnfiologie durchgeführt werden 
könnten und bei genauerer Weberlegung auch nicht ohne Hülfe der 
Logik und der Ethik, weil dad Nachdenken unfered Verſtandes und 
die Bildung der Sprache und der Sitten im Verkehr der Menſchen 
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nicht eben das Geringſte zu der geſchichtlichen Entwicklung der 
Seele beitragen. Die rechte empiriſche Pſychologie des Menſchen 
giebt nur ſeine Geſchichte ab; wie aber keine Geſchichte ohne 
Beurtheilung des Wahren und des Falſchen, des Guten und des 
Böſen fein kann, fo miſchen ſich ihren empiriſchen Grundlagen 
unausbleiblich ſpeculative Gedanken zu. Die neuere Pſychologie iſt 
daher auch weit davon abgekommen in rein empiriſchem Wege zu 
verfahren; da ſie auf Erklärung der Seelenerſcheinungen ausgeht, 
tonnte fie zwar eine große Zahl von empiriſchen Thatſachen ihren 
Unterfuhungen zu ®runde legen, mußte aber nicht weniger all: 
gemeine Grundſätze zur Erforihung ihrer Gründe in Anwendung 
ſetzen. Ebenſo wenig wie auf rein empirifhem wird auf reig ſpe⸗ 
culativem Wege eine von andern philofophifchen Lehren abgeſon⸗ 
derte Piychologie fi ergeben. Denn wenn auch die Philofophie 
die Maſſe thatfächliher Kenntniffe bei Seite ſchiebt um nur zu 
erforihen, was von den Yorderungen der Vernunft aus fi be« 
wahrheiten läßt, mit diefen Forderungen durch alle Theile der 
Philoſophie hindurch hat es auch die Seelenlehre zu thun. Wenn 
der Begriff der Seele in der Phyſik feine Stelle hat, fo erftredt 
er fi doch nicht weniger über Logik und Ethik. Wie Lüdenhaft 
würde die philoſophiſche Pſychologie bleiben, welche nicht mit der 
Logik die Geſeze des Denken und mit der Ethik die Geſetze des 
Wollens erforfchte. Ueberdied werden wir bedenken mäfien, daß 
eine rein philofophifhe Seelenlehre den Aufgaben der Piychologie 
nit entfprechen würde, weil fie nur den Forderungen der Der: 
nunft nachgeben und die vernünftigen Elemente im Seelenleben 
anfweifen könnte. Eine ſolche Beſchränkung ihres Gebiets iſt nie 
verjucht worden; fie widerfpricht ihrem Begriffe, weil die Seele 
nur die Reihe der Erfcheinungen bezeichnet, in melden die Ber: 
nanft zu ihrer Entwicklung kommt. So ift e3 in gleicher Weile 
unitatthaft Die Piychologie auf Speculation wie auf Empirie zu 
beihränten. Damit treten aber auch von neuem die Bedenken 
hervor gegen die Möglichkeit der Pſychologie ein begrenztes Gebiet 
der Unterfuchung zu ermitteln. Doch ein Weg hierzu ift uns 
gewiefen Durch die fo eben angeftellten Neberlegungen. Sie haben 
gezeigt, daß wir weder rein empirifh noch rein fpeculativ den 
Aufgaben der Seelenlehre genligen Können; es wird daraus folgen, 
daß fie eine Verbindung der philofophifchen Grundfäge mit befons 
dern Thatfachen der Erfahrung fordern. Wir werden es baber 
au aufgeben mülflen die Pſychologie in ihrem ganzen Umfange 
als eine rein phllofophifche Wiffenfchaft zu betrachten und ihr eine 
befondere Stelle im Syſtem der PhHilofophie anzuweiſen. Sie 
kann ihre Bedeutung nur ald eine angewandte philoſophiſche Wif« 
ſenſchaft behaupten. Die Möglichkeit ſolcher Anwendungen der 
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Philoſophie auf befondere Gebiete der Erfahrung haben wir ſchon 
nachgewielen (55). Sie treten da ein,.mo befondere Gegenflände 
der Erfahrung fi zeigen, melde uns zwar nicht vollftändig und 
zur Genüge für ihr rein wiſſenſchaftliches Verſtändniß, aber dog 
jo weit befannt find, dag der Verſuch fie aus Vernunftgründen 
zu deuten und fo eine wifienfchaftliche Meinung über fie und au: 
zubilden gerechtfertigt zu fein ſcheint. Solche Gegenſtände bietet 
nun befonderd das Seelenleben dar, weil wir über die Seele die 
reihfte und befte Erfahrung haben. Wir beobachten fie beftändig; 
wenn wir andere Gegenftäude beobachten, haben wir es dod im: 
mer auch mit ihren Beobadhtungen zu thun. Das Verftändnif 
ihrer Ericheinungen liegt und aud am nächſten, weil wir in der 
Entwidlung unfere® Seelenlebend immer mehr oder weniger der 
vernünftigen Abfichten uns bewußt find, in welchen wir fie be 
treiben. In der That bietet die Pfychologie in ihrem weiteſten 
Umfange genommen allen empirifhen Stoff für die Anwendung 
philoſophiſcher Grundſätze auf das Verftändnig befonderer Erjeh— 
rungen. Aber nicht alle Ericheinungen des Seelenlebend zeigen 
fih uns in einem jo guten Zufammendang, fo reichlich und je 
verftändlih, daß wir ihre Deutung nach philofophifchen Grund: 
fäsen unternehmen: könnten; das Näthfelhafte in ihnen müſſen 
wir der reinen Empirie einftweilig überlaffen. Obgleich daher 
alles, was Gegenfland unſeres Denkens werden Tann, auch der 
Kenntniß der Seele dient, fo wird doch nicht alles in das Gebiet 
der angewandten philoſophiſchen Wiffenfchaft, welche wir Pinde 
logie nennen, gezogen werden dürfen. Sie erhält daher ihr be 
ſchränktes Gebiet, weldyes jedoch einer unendlichen Ausdehnung 
fähig iſt. Im der weiten Bedeutung ihres Namens gehört fi 
nicht dem Syſtem der Philoſophie, fondern der wiſſenſchaftlichen 
Meinung an. Die philofophifchen Grundfäße aber, melde fie aul 
befondere Erfahrungen anwendet, find über alle Theile der Phi 
Iofophie verbreitet und kommen in der Phyſik nur befonders zu 
Sprache, weil fie auf den Gegenſatz zwiſchen Todtem und Leben⸗ 
digem und aufmerken läßt, welcher in unſern Erfahrungen über die 
Natur fi und aufdrängt. Hieraus wird auch erhellen, wi 
grundlos die Meinung ift, daß die Pſychologie den ficherften Ein 
gang in die philofophifchen Unterfuchungen biete; nur erleihten 
kann fie den Zugang zu ihnen, indem fie auf bekannte Gruppen 
von Erſcheinungen binweift, welche die Anwendbarkeit der phile 
— Grundſätze auf Thatſachen der Erfahrung darthun. 

2. Mit dem Begriffe der Seele ſteht der Begriff des Leibe⸗ 
in unzertrennlicher Verbindung; daher iſt es auch immer als eine 
Hauptaufgabe der Pſychologie angeſehn worden das Verhälmiß 
zwiſchen Seele und Leib oder ihre Verbindung mit einander in 
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Unterfuhung zu ziehen. - Dex Begriff der Seele ‚meift, zunaͤchſt 
auf daB innere Lehen, das Lehen des Indivibungs in feiner eir 
genen Entwidlung, in feinen reflexiyen Thähigteiten. bin, der Be⸗ 
griff des Leibes zunächſt auf die Aeußerungen diejer inuern Vor⸗ 
gänge in Erſcheinungen, welche über das Andividusm hinausgehen 
und den Zyſammenhang defjelben mit der übrigen Welt in trans 
ftiven Wirkungen bezeugen... In dem Begriffe des Individuums 
legt es ayn,. wie ſchon gezeigt worden, daß feine.diejer beiden, 
Seiten der Erigeinung ‚ihm fehlen khunen, fobald es zu einer. 
Entwiciung. feiner Kräfte gelangt. Es iſt zugleich eine Subſtanz 
für fi und gehört der ganzen Welt als. Glied an; ſobald Thä— 
tigleiten zur Verwirklichung ſeines Vermögend von ibm ‚geübt, 
werden, verkünden fie fi in den innen Exſcheinungen feinen, 
Seele reflexiv und tranfitio in den, Veränderungen, in melden 
feine Stelle im Zufgmmenbang der. ganzen Welt leiblich ‚behauptet 
Brd. In dem Judivibuum, weldes feine natürliche Anlage, 
Minen natürlichen Trieb, zur Geltung bringt in feinen Chätigkeiten,, 
find daher Die Erſcheinungen der Seele und des Leibes ala in 
ihrem gemeiniamen Grunde vereinigt (67).. Daher if and bie 
rage nach der Verbindung der Seche und, ded Leibes im üllge⸗ 
meinen ohne Schwierigkeit zu beantwurten; est in den Beſonder⸗ 
heiten empiriſcher Unteriudgung, in welchen #3 fich darum hau⸗ 
delt, was dem einen und was dem andern Subjecte zur Laſt 
fallt, ergeben ſich ihre Schwierigkeiten. Aus der ungausbleiblichen 
Verbiadung zwijchen Seele und veib werden wire auch abzuleiten 
haben, daßz andere Schipierigkeiten ‚daraus erwachſen find, wie, man, 
igre Begriffe auseinanderzuhalten habe. Die Seele erweift ſich, wie 
gefagt, zunächft in innern Erſcheinungen, in welchen die reflerive, 
Thätigfeit des Individnums fih verkündet; daher ift mit Recht 
daB darakteriftiiche Kennzeichen der Seele in. ihrer vefleriven Thä⸗ 
tigkeit gefucht worben, welche man dem Leibe als einem Körper. 
abſpricht nad dem Grundſatze, daß, kein. Körper auf fich felbik 
zurükwirkt. Man wird dabei mur zu bemerken haben, daß nicht: 
die Seele das wahre Subject diefer Thätigkeiten ift, jondern das 
Individuum und daß in der Seele nur die Erfcheinungen diefer 
tefleriven Thätigkeiten uns fund werden. Aber wenn nun aud 
in einer ſolchen refleriven Erſcheinungsweiſe das charakteriſtiſche 
Kennzeichen der Seele liegt, fo jſt es doch nicht weniger weſent⸗ 
lich, daß fie auch mit einem Leibe in Verbindung gedacht werde. 
Ohne ihre äußern Beziehungen ‚Tünnen auch ihre innern Erſchei⸗ 
nungen nicht ‚fein; weil fie ohne den Schein eined Anden an 
ihrem Suhbjeete nicht Erſcheinungen jein würden; ‚an sin Leben 
der Seche in völliger Leslöfung von irgend. einem Leibe ift nicht 
iu denken, weil. fein weltliger Geiſt ohne Verbindung, mit ber 
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Arikeiitbel'und "dent Erper - Bleiben Hann. 067: Ban). Del 
iſt Die Seele auch mit: ohne das Handeln nady-außen‘, ohne die 
belebeitde ‚Thätipfeit, burch welche der Leib beſeelt wird, zu denlen. 
Sie hat von dieſer Thätigkeit ihren Namen. Man wird bemerken 
nen, daß die philoſophiſche Unterſuchung Über die Gedle von 
dieſem charakkeriſtiſchen Kennzeichen, von ihren Außern Vtzichuͤngen 
zuin Leibe ausgegangen it, däß die alte Philoſophie! auf daffelbe 
vbrheuſchend Gewicht gelegt hat und 8 der neuern Whilofongle 
vorbehalten: wart ihre reflexive Natur mit gleicher oder überwie 
gender Stätke zu betbnen. Wir werden hierdurch daranf hinge⸗ 
wieſen, daß die Seelenlehre ihren Anknipfungspunkt in der Phy: 
ſik Hat ind daß fie dieſen auch micht aufgeben ſoll, nachdem fle ihre 
Unterfuhingett' wort über das Gebiet der Phyſik hindus erftredt bat. 
Der Phildſophle klommt es zu das Allgemeine zu bedenken md 
denn ſie dabei das Individuum nit außer Acht laſſen darf, fo 
wird e8 iht geziemen ihm zwar die tefleriven Thätigkeiten, m 
welchen Eiſeine Kraft fur ſich verwendet, nicht zu verkürzen, aber 
auch micht weniger die Aufmerkſamkeit auf das zu ’Tenften, Ind +9 
dern Allgeneinen zu leiten hät. Dieſe Leiſtungen gehen darauſ, 
daß: &8 Has Leben in de Natur britigt. Dem Individuum ſchrei⸗ 
ben Wir Seele zu In doppelter NRäuckſtcht, weil es Für ſich in re 
flexiver Xhätigteit fein Bewußtſein zu Stande bringt und weil € 
jeine Tyätigfelten dert Allgenreinen mittheilt in tranfiticer Bit: 
famBit, das Abm Aeußere beiebend.: Wir ſind hierdutch zu dem 
Bedanten micht bloß einer lebendigen, fondern auch einer beleben 
den Kraft gekommen, einer Kraft, welche nicht allein Im fich, fon 
dern auch: til AUgemelnen Leben ſchafft. Daß gegen Kun. die 
mechanifche Nafluretklärung reitet, verſteht ſich von ſelbſt. In 
der Wenbung, welche fie in der neuern PEyfit genpminen hat, 
mit Aufgebung ihren uvſprunglichen Grundſetze, iſt fle zwar wills 
vlele Kraͤfte anunehmen, Anzichangs⸗ und AbNiofungseräfte dei 
Allgemeinen und des Beſondern, aber zu der Kraft, welbche daB Leben 
in der Natur ſchaffe, ſollken fie Mich irlcht verſteigen dürfen. Eine 
Theorie, welche hut die Kräfte der todten Natur anerkennt, kam 
eben keine Kraft Tür die Etzengung des Lebens zugeſtehn; aber 
wenn man Leben in der Natur annimmt, diebdelebte von der 
lebloſen Natur unferſcheidet und den Ufiterſchied der etſtern von 
der lehtern nicht für einen leeren Schein erklärt, dann iſt e 
ſchwer zu begreifen, wie man das Zugeſtändniß einer das Leben 
bewirkenden Kraft vertveihern kann. Win Geheimin, kann man 
jagen; ruhe auf dem Utſprung des Lebens, auf der Kraft, welche 
es hervotbringt, man kann ich: dabvor fchellen dies Beheinmiß be⸗ 
rüsten: gu "tollen; man’ Tarln bemerken, daß durch die Annahme 
einer ſoichenKraft/ die: uns dunkle MBeife ihrer Wirtſamleit nicht 
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Degreiffiihen wieh;-; aber dadurch daß men vor, biefem Geheimniß 
ſich zuzüdgieht,, mocht an die Sache nicht beſſer und in Wahr: 
heit iſt es ‚nicht gröher ala das, welches über der Annahme einer 
jeden urfpränglichen. Kraft ſchwebt. Die Ungiehungskraft der ſchweren 
Materie, jede Elementarkraft ift ein unerflärlihes Geheimnig, 
weil fie eben den Dingen urſprünglich beiyohnt und nur auf den 
Unprung ihres Daſeins zurüdgefährt werden ann; wir möällen 
fie aber dennoch deufen, weil wir jede — eine Kraft, 
welche fe hervorbringt, zurüdfüpren müſſen, Mit dem Setzen 
einer Kraft, welche man von. ihrer Erſcheinungsweiſe benennt, iſi 
die Erſcheinung nicht erklärt; wenn daher die Polemif gegen die 
Lebenötraft ‚nur wermeiden wollte, dag man bei hrer Annghme 
fh beruhigte für ‚Die, Erklärung des Lebens ohne. in- die. Unterſu⸗ 
Quag feiner der tadten Mafır ‚ungehörigen Bedingungen, einzugehn, 
jo würde fie: gerechtfertigt fein, aber and: den Gedanken. an dies 
ſelbe nicht beſeitigen. Die Annahme einer Kraft, welde beſon⸗ 
dera Erſcheinungen zu Grunde liegt, jſt, der. erſie Schritt, :mig 
welchem ihre Erklärung beginnen muß, Beſtreitet man fie, fo bat, 
dies feinen andern Einn, als daß man ‚den Unterfchieh dieſer Er; 
ſcheinungen von ‚andern nicht -anerfagnt, . Das Leben ift entweder 
ar ein zuſammengejthteres Gpieh derſelben Kräfte, melde in .der 
tydten Natur in einer eigfachern Weife wirken, oder ed iR auf 
eine andere Kraft zurückzuführen, welche wir mit Recht Lebens⸗ 
kreft nenuen, weil. fie in. der belebſen und nicht. in der todien 
Roter und zur Erſcheinung JLommt. Das letztere ift die Unnahme 
derer, welche den Untarſchied zwiſchen ber,.beiebien uud der unbes 
lebten Natur nicht aufgeben wallen. Dis, Scheu yor der Lebens; 
kraft hat die, welche das Leben nicht ˖leugnen wollten, nur dazu 
geſührt Stellvertreier ‚Für: fie zu. ſuchen, welden. fie. ‚den, rechten 
Nomen anidgt:..gebep wollten. Der gebräudlichite unter dieſen 
Stellvertretern iſt, die Seele. ‚Werfteht mau unter ihr die Kraft, 
welche dem Indiriduum beimphnt,, ſich in. innern Entwicklungen 
ihrer bewußt zu werden. und anf die ‚äußere Natur belebend au 
wirken, fo ift fie nicht amberes als die Lebenskraft dieſes Indi⸗ 
viduuma. Wber; dad Individuum -Darf-amen. dabei nicht verſſchwin⸗ 
den laſſen und Me. Seele an feine Stelle ſetzen, ala wenn fie das 
wahre Guhjech des .Jehendericheinumgen ‚wäre. Died iſt, um fo 
gelährfichen, je geneigten man in der. neuern Philoſophie aſt die 
Seele nur von der Seite ihrer refleriven Thätigkeiten zu betrach⸗ 
ten; denn man fchneidet ſich dadurdy den einzigen Weg ab, auf 
welhen man ein Band zwiſchen innern und äußern Erſcheinungen 
bed Lebens, zwifchen Seele und. Leib, as! kann. Der abftracte 
Begriff der Seele darf nidt hypoſtaſiri werden, 'ebenfo wenig mie 
der abftracte Begriff’ der Lebenskraft; dleſer aber iſt umfafſender 
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als jener, weil er nicht aͤllein den Grund der irn Erſchelnun⸗ 
gen des Individuums, fondern auch ihrer weotßitwenbigen Betbin⸗ 
dung mit entſprechenden äußern Erfſcheimingen bezeichnet; auf den 
wahren Grund der pfychiſchen und der leiblichen Erſcheinungen 
des Lebens find wir erft gekommen im Gedanken des ndividunms, 
welches feine Kraft in feinem Leben die Verwirklichung feiner ne 
türlichen Anlagen zu betreiben durch pſhchiſche und leibliche Er: 
ſcheinnngen bekundet. ' Eine folche Kraft beweiſt ein jedes Jndi⸗ 
viduum der organifhen Natur, indem es zur Herrſchaft über bie 
organifirbaren Stoffe der todten Natur ſich erhebt, in taufendfäl: 
tiger Abhängigkeit von diefen Gtoffen, wie ‚jede Herrſchaft von 
ihren Untergebenn, aber dennoch fie zu der Vefriedigung ihre 
natürliden Triebes gebrauchend. Wir haben hiervon feine orga- 
nifirende Kraft auszuſchließen, wie klein auch daB Weich ihrer 
Herrſchaft, wie unſcheinbar auch die Formen ihrer Dtganifation 
fen mögen. Auch dem Pflangenindividuum wohnt eine ſolche 
Kroft bei. Bon einem Leben ber Pflanze zu reden iſt man mın 
wohl geneigt geweſen und alſo and ihr. eine Lebenskraft beizule 
en; eine größere Schen hat man davor gezeigt der Pflange auf 

eele zuzugeſtehn. Ohne Zweifel Hält es und ſchwerer im das ie 
nere Leben einer Pflanze und zu verſetzen als in die Empfindun⸗ 
gen eines Thieres; aber darin Liegt lem Grund Ihr eine inner 
Entwicklung ihrer Kraft abgniprehen. Wenn wir in ihren änpert 
Erſcheinungen die Zeichen ihrer organifirenden Kraft finden, fo 
müffen wir auch Innere Entwidlungen biefer Kraft in ihr voran 
feßen; fie muß ſich ſelbſt entwickeln in ihnen im reflertver Thäfie 
feit, nicht nur in Selbfterhaltung ihr Daſein behauptend, ſondern 
fortfchreitend in der Bethätigung ihrer Lebenäfraft, mie gering 
auch ihre Fortfchritte fein mögen; fin diefer fortfegreitenden Re 
ſtection anf fi ferbft ift der Charakter des Seelenlebenß auge 
ſprochen. Die mechanifſche Raturerflärung der neuern Phyfik dat 
dieſe und andere ſchwache Ericyeinungen deB Lebens auf die fe 
genannten Reflerbewegungen zurüdführen wollen. Was aber mil 
diefem Namen bezeithnet worden ift, beſteht nur in Wechſelwir⸗ 
tungen unter Theilen des Organidmnsd, alfo im tranfitiven TE 
tigkeiten und ſeht nicht, wenigftens nicht unmittelbar, eime ſich 
ſelbſt entwickelnde und organifirende individuelle Kraft voran. 
Den Namen ermer refleriven Thätigfeit wärde «3 mit Unrecht in 
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150. Die philoſophiſche Unterſuchung fiber bie organiſche 
Natur barf ſich der Frage nad) ihrem Urfprung nicht entzieht, 
obgleich derjelbe der Erfahrung fehr dunkel oder ganzlich en: 
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sogen fein ung. : Dem der Fortgaug des Behens. Fayıı, nicht 
ohne feinen. Anfang gedacht perben, wie die Folge nicht. ohne 
ihren realen Grund. Daher ift auch die emptriſche Naturfor⸗ 
hung in hren Unterfuchungen über das 'organilche Leben 
immer wieder auf bie Frage nach der Entſtehung des ‚Lebens 
zuedgeführt werben ‚; went auch nur um Ihr Belenutnif zu 
rechtſfertigen, daß fte mit undurchdringlichem Dunkel für.ihze 
beihränkten Mittel umhüllt jet. Se tik. es wirklich, weil eine 
jede Erfahrung als ein Act des Lehen? daS Leben als ſchon 
vorbanben vorausſetzt. Zwar in einzelnen Bremplaren koͤnnen 
wir bie Beobachtung des Lebens bis nahe an feine erſte Ent- 
Hehung binanführen, finden dabei aber. auch, daß es ga ay- 
deres ſchon vorhandenes Leben fich: anſchließt, und der erfie 
A, in welchem bad beſondere Leben eines Individunms zur 
Selhſtändigkeit ſich erhebt, iſt nicht fo. ſicher bezeichnet, daß 
unfere Beobachtung über ihn eine ſeſte Beſtinmung uns ge⸗ 
winnen liche. _ Muh die Erkenntniß des Indivipuellen acht aber 
auch die Naturforſchimg nicht elnz "ihre Frage nad. dem Ur: 
ſprung ver belebten Natur. wirb fich- darauf beichränfn -müj- 
ſen, wie er im Allgemeinen zu denken if. Hierüber giebt 
aber bie Beobechtung leine Auskunft, weil ſie das Leben des 
Beobachtenden zu ihter Vorausſetzung hat. Ihre Hinweiſun⸗ 
gen auf die niedere Stufe des Lehens erxeichen dach ben erſten 
Anfang deſſelben nicht und wir ſehen uns in dem Gedanken 
an ihn von dem Unterricht dev Erfahrung verlaſſen. Wenn 
wir cd aber aufgeben müſſen tar, empirischer Forſchung eine 
gengende Auskunft über ;ben Urfprung. des Lebens zu ſuchen, 
fo kann doch bie Philoſophie den. Gedanken an ihn ſich nicht 
verfagen. In der Durchführung. defielben wird. fie. nus af 
ihre allgeneinen Sruubjähe verwieſen fein. und bedenfen müflen, 
daß der Anfang nicht nad) dem Maße des Foxtgangs gemeihen 
werben. darf, aber auch. in Uebereinſtimmung mit dem zu den⸗ 
fen iſt, mn die Erfahrung über den letztern lehrt. Denn ein 
Unterſchied muß bleiben zwifchen beiden, im Fortgaug aber 
auch ‚die Weiſe des Aufangs ſich erfeunem laſſen, weil bie 
Folge ein: Zeichen. des Grundes in .fich ſchliehßt. Sehen wir 
nun den Forigang des Lebens an vorhandenes Leben: ſich au⸗ 


ſchließen, ſo Könnten‘ Wir Lagegen vom Mnfünge ded Lebens am 
behaupten, daß er oehne einen ſolchen Unfchlun' aus der todten 
Natur ſich erheben muß. Fuͤr die Fortſetzung ves Bebens IR 
eine organiſche Vorbildung nothwendig, für den Beghm deſſel⸗ 
ben im Allgemeinen iſt fie nicht moͤglich; fur ihn muß ein 
Potitaner Act der bisher todten Ratur augenommen werden, 
in welchem das Leben erzeugt wird. Aus’ dem Geeichgewichte 
ver Kräfte, in welchem die Proceſſe der unorganiſchen Natur 
Verkaufen, müſſen Individuen zu einem Uebergewichte ihrer 
Kraft in Verhältniß zu andern Kräften ſich erheben, wenn en 
Organismus fi bilden ſoll. Diefe Erhekeng kann nicht von 
ander Kräften aubgehn, ſondern wuß ala ein Tpontauer Ad 
bes Inbividuums beitadytet werben, welche das Uebergewicht 
keiner Kraft geltend macht. Hieraus leuchtet die Nothwendig⸗ 
keit ein eine ſolche Ipontane Thaͤtigkelt in der Nautur anzunch⸗ 
men, wenn ˖ Leben in Ihe fein ſoll; ihre Möglichkeit aber be 
ruht auf Tem Begriff dee erſten Natur der Dinge, welchet 
das Vermögen und ben Trieb zur Entwicklung felbflänige 
Thatigkeit in fich ſchlleßt. Ste wird aber auch durch bie Er⸗ 
fahrung bezeugt, welche ben Fortgeng des Vebens im Uebereln— 
ſtimmung mit einein ſolchen Begknn: zeigte VDeum noch immer 
wohnt ve lebendigen Dingen das Vermbgen umb der Trieb 
Her in ſpontaſer Thaͤtigkeit daB Gegentheil deſſen, was biäher 
war, zit ſchaffen und todte Kräſte In vas Leben zu rufen. Der 
Anterſchieb zwiſchen dem ‚Beginn usb. der Fortſetzung des Le⸗ 
dens Pberuht nur darauf, daß für dieſe eine organiſche Bor 
Mlkurg:Yorgefüntven wird / welchein jenem avſt geſchaffen wer- 
vun wu: dadburch zeigt ſich dieſe in der Verkettung eineh 
Peoeeſſes, in welcher das Spätere zum Theil ſeine Erklaͤrung 
Auß einem ihm gleichartigen Fruͤhern empfängt, jener aber 
ijcheint uns wunderbar, weil ‘chen ein ſolches Witiel ber Er: 
Uhtumg fehlt. Da: win Naturſorſchung auf: das Indiviornele 
micht eingeht, nur das Nothwendige bedenkt, in ihrer empiri⸗ 
ſchen Richtung nur die Verlettung früherer und ſpäterer Er: 
ſcheinungen, wie Kain ſinnlicher Auſchnuuung vorllegen, ver⸗ 
folgt, it es begreiſlich, warum fie auf die Lehre vom ſpontanen 
Beginn des Lebens ch ‚wicht Kat einlaſſen wollen; aber ft 


wu auch damit. dad Meferytuig..ihrer Binfkitigfett. vechinhen 
und fi bebehren laffen, daß jene - Lehre heumech upmncehuren 
if; weht Me Bänfit fich wecht:toßläfen varf von ben -allgemei- 
nen Grunbfägen der Wiſſenſchaft ind wüf der elneit Seite den 
übernatirlicgen, Grub, des „Ratärlichen, ‚auf der andern Seife 
die freien Thaͤtigbeiten der Vernunft, zu welhen bie ſpyntquen 
haͤtigkeiten dei Lebens den Leg: zeigen ‚:;micht lengnen anf. 
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Wir reden vom fpontanen Beginn des Lebens nicht "von der 
fpontanen Erzeugung, wie man ſich gervöhnli ausgebrüdt hat; 
denn die Erzengung tm eigentlichen Sinn des Wortes iſt“ ein Act 
de8 vorhandenen Lebens und kann daher dis Leben nicht begin⸗ 
nen. Mit befferm Rechte redete daher quch der. alte Sprachge⸗ 
brauch won ber Aqutvofen Erzeugung, d. 5. einer Erzengung, welche 
nur im uneigentlichen Sinn diefen Namen führte." In der Phh⸗ 
if ift aber‘ —* Lehre gewöhnlich auf die Unterſuchuig der ge⸗ 
genwärtigen Naturordnung befehräntt worden, weit man die üffe 
der Specufation verſchmähte. Nach vielem Streit Kat man Bar: 
über doch nicht zu einem entfcheldenden Ergebniß gelatigen Kormient; 
denn die Machtſprache, welche fich fett, gewoͤhnlich gegen‘ die Ayıd- 
vote‘ Erzeugung entſcheiden, "beruhen —28* auf einer beſchräͤnk⸗ 
ten Erfahrung und würden, wenn diefe ZN in ihrer weiteften 
Ansdehnung richtig fein folfte‘, boch nur dahin lauten“ Minen, 
daß In der "gegenwärtigen Ordnung der Dinge kein lebendiges 
Weſen nachgewieſen worden Tel; welches ſein Leben nicht ange⸗ 
ſchloſſen hätte an ein Ei oder einen Samen ober eine: Celle. 
Die Unmöglichkeit eines Beginnd' bed organiichen Lebens mis der 
todten Natur laßt ſich auf diefem Wege nicht Ddarthiin, ſondern 
nur daß kelile Erfahrung von eimeni folhen Beginn bibhet habe 
nachgewieſen werden können. ea Ne Payne micht beſchraͤnken 
will auf die Kenntniß deilen, was gehenwärtig geſchieht, muß 


über die Erfäßrungen Hinansgehn, in welchen ein organiſches Er: 


zeugniß an das andere fich ankrüpft, und zurüdgehend Auf die 
vergangene Geſchichte ' der’ Ratur oleb man’ nur mit der Frage 
enden "Töntten, ' was in der Ratur war, ehe das Leben in ihr 
beganii. Die Antwort kann nicht ansbleiben, nur Aune töbte, 
unorganifche Ratur, mit Anlage zum' Leben, aber’ ohne Leben. 
Die Ausflucht gegen diefe Entſcheldung, daß Leben von Anfang 
an in der Patıl geweſen et; das Reich‘ des Organifhen und 
des Unorganifchen in einem — "und unäberriindfichen 
Gegenfatz beſtehe, wirtd wicht allein dadurch abgefchnktten,, ba“ et 
auf das Unbeſtimmte uns verweiſt und daher nur die Loſung der 
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„en Anfang im Allgemeinen zurückzu⸗ 
„nr diefem auch ſetzen müffen, daß er vers 
‚ von dem Fortgange, fo haben wir nit went: 
junchmen,,; dag er feiner Fortfetzung entſprechen 
¶bßie mit ihr haben muſſe. Daß wir eine folche 
a innen „ann und allein ‘gegen die Beſorgniß leerer 
Ai En n in biefen Unterfuchungen fügen. Ihr Nadhmeis 
N fehr nahe im Leben unſerer Seele. Wem wir in ihm 
‚pi Po und — arg aus unferer Vergangenheit er: 
men, fo werden wir zuletzt auf einen Act des 
Ve hefähft, auf ein’ Erwachen des Lebens und deB Vewußt 
Ira» „wie wir jagen; andere Subjecte mögen und zu ihm ‚anne 
gen „> aber wir ſelbſt müffen ihn vollziehn; denn dieſes Lehen, dies 
> Bewußtfein ift mein und kann feinem andern: Subjeche zuge⸗ 
wechnet, von feinem andern Subjecte vollzogen werden. In ders 
Kelten Belle vollzieht ie . _ rei in der Ent: 
DB. Rebenk nk eb. D . - einem neuen, 
. nicht dageweſenen Arte entichließt: ih das Individuum, 
— neuen — ruft es ind Leben; dazu bat es Anregun- 
don außen, aber es felbft muß fich erheben zu ihm; bag neue 
gen \ gtfeln erwacht in ihm; der in ihm ſchlummernde, noch Todte 
Be gitet zmur Die Mgluifeit; zu hiciam Nete dep-Lchend, Me 
pir ‚mitten, in unferer. gegenwärtigen Erfahrung daſſelbe ſich 
—2* erneuern, die ſpontane Thatigfeit, welche wir im Beginn 
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totffenfcgaftfichen Tragen in leiter Etſcheldung verioeigert, Tonbern 
ſelbſt unfere Gefgräntte Exfahrung fest, ſich ihr ehigegen. Gie 
jeigt, daß Orgeniſchea wu Unorganiſches wicht unbediugt ve 
einander gefhieden. find, daß vielmehr dem eritern bie Kraft bei: 
‚wohnt das letztere .in fein Leben zu ziehn, fie vermweift und aud 
auf eine Vergangenheit, in welcher das Reich des Organiſchen in 
'viel ohnmäctigern Anfängen lag als gegenmwärtig,- daß fein 
‚Macht gemachten tft. : Auf diefe Erfchruugen der Bergmugenbät 
werden wir zurüdgeführt, wenn wir unfere jpeculativen Gedanken 
fiber den Beginn des Lebens mit der empirifhen Naturforfchung 
in Uebereinſtimmung fegen wollen. Wir haben ſchon an bie Ge⸗ 
ſchichte der Erde erinnert und geſehn, daß fie auf Zeiten zurüd- 
‚führt, wo alle Spuren des Lebens verfhwinden (120). Wollten 
wir nun in dieſer Frage der Erfahrung ein unbebingtes Redt 
der Entſcheidung geben, fo würden wir fagen müffen, es fei un 
leugbar, daß in der Urzeit die organiſche aus der unorganilchen 
Natur entiprungen fei. Aber wir erinnern und, daß unſere Er⸗ 
fahrung flumpfen Sinnen folgt, daß unmerkliche Keime des Lebens 
auch in jener Vorzeit der Erde vorhanden fein konnten, im wel 
her wir nur Zeichen der unorganiichen Natur zu entdeden willen. 
Nur fo viel können wir aus der Geſchichte der Erde entnehmen, 
daß fie beffer mit der. Lehre. von dem fpontanen Beginn des or 
ganifhen Lebens ala mit dem urſprünglichen Gegenſatze zwiſchen 
‚den organiſchen: und dem wmorganiihen Reihe ſtimmt. Die For: 
hung. nah dem Anfange des Lebens führt. und ‚aber auf des 
er Dinge und, dey.. Beränd: Ihrer. Exrfcheinungen 
zurüd; fie hängt mit der Frage nad dem Grunde der Bervegung 
zuſammen. So wie.wir dem Skepticismus der mechaniſchen Ra: 
turerflärung nicht beiflimmen Tönnen, welder den Bcdanfen an 
ein erfted und wahres Princip der Bewegung und verfagt (111), 
fo ‚mäffen wir aud die Meinung aufgeben, daß ein urjprüngfices 
Leben in ‚der. Natur anzunehmen: fei, weil es nicht ohne Bene 
‚gung fein Könnte: Wir müffen die erfte Bewegung in der Natur 
erlären und. da fie nicht aus einer frühern Bewegung erflärt 
werben Tann, müflen wir eine, urſprünglich ruhende und Iebleie 
Natur als ihren Grund ſetzen. Das iſt die erfte Natur, die Ra: 
tur glä. reines Vermögen, noch ohne Eutwidlung der Kraft. Ihr 
wohnt nur Lehenstrieb, aber nicht Leben bei, daher aud keine 
Drgantjation, weil alles. erſt dur) den Gebrauch zum Werkzeuge 
wird. In. der, erften Natur Yönnen nur Vorbereitungen für das 
organifge Leben fein und müſſen in ihr fein, weil ber Lebenstrich 
in. ihr nicht fehlen kann und die Proceffe der unorganiſchen Ratur 
ſolche Vorbereitungen abgeben. Diele werben felbft erft eingeleitet 
durch den Xebenätrieb, welcher Bewegung in die Natur bringt. 
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Gas abfohrle Sleichgewicht in der Natur kann ſich nicht erhalten: 
Pittelpuntte N die Bewegung müffen ſich Bilden, fie nräffen an⸗ 
dere Kräfte fich unterwerfen, wenn es nicht dei der todten Natur 
ſteben bleiben foll; erſt dadurch kommen die Proceſſe der Ent 
wicklung, in welcher die geordnete Welt ſich herſtellt und ihre 
Kräfte an einander ſich meſſen. In dieſem Sinn wird man fit 
ſagen können, daß der Gegenſatz zwiſchen dem Organiſchen imd 
dem Unorganifchen zugleich mit der Entwicklung der Welt 'be: 
ginnt, obgleich er nicht in der urfpränglich verſchiedenen :Ratırr 
der Dinge Tiegt, fo wie’ feine Entwicklung auch von den niedrig: 
fen Stufen des Lebens und der Organifatton äusgehn Tarın. 
Die Gedanken, welche wir {ms über diefe erſten Vorgänge an 
ubilden doch 'nicht vermeiden Können, Yiegen über den Kreis der 
Erfahrungen Gans, melde iind Zeichen bon den Perioden der 
Erdbildung geben; da wir nur auf der Erde den Gegenfatz zwi⸗ 
hen Organtihem und Unorganiſchem verfolgen können, müffen 
wir befürchten für fte allen Boden in der Erfahrung zu verlieren 
und in das Gebiet Teerer Specwlationen zu geratfen. Aber fo 
iſt es doch nicht; Ihren Annüpfungspunft behaupten fe’ noch 
immer in den Erfahrungen unferes gegenwärtigen Lebens; 'nir . 
diefe nöthigen und auf feinen Anfang im Allgemeinen zurückzu⸗ 

gehn und wenn wir von diefem auch feben müſſen, daß er ver: 
fhieden fen mäffe von dem Fortgange, fo haben mir nit weni⸗ 
ger von ihm anzunehmen, daß er feiner Fortfetzung entſprechen 
und eine Andlogte mit Ihr’ Haben  müffe. Daß wir eine folche 
nahwelfen Finnen, kann uns allein gegen die Beſorgniß - leerer 
Speculation in diefen Unterfuhungen ſchützen. Ihr Nachweis 
fiegt uns fehr nahe im Leben unferer Seele. Wem wir In ihm 
jurüdgehen und unſere Gegenwart aus urferer Vergangenheit er- 
Airen müflen, fo werden wir zulehzt auf einen en Act des 
Lebens hefätrft, auf ein Erwachen ‘des Lebens und des Bewußt⸗ 
feins‘, wie wir jagen; andere Subjecte mögen und zu ihm anre⸗ 
gen, aber wir ſelbſt müſſen ihn vollziehn; denn diefes Leben, Dies 
[8 Bemußtfein ift mein und fann keinem andern Subjecke zuge 
rehnet, von feinem andern Subjecte vollzogen werden. In der: 
ſelben Weife vollzieht ſich auch ein jeder Fortfchritt in der Ent- 
Wing deB Rebend nd des. Bemußtfeind. Zar; einem neuen, 
noch nicht Dagemwefenen- Arte entſchließt ſich dad Individuum, 
einen neuen Gedanken ruft ed ind Leben; dazu hat es Anregun: 
gen don außen, aber es ſelbſt muß fich erheben zu ihm; dag neue 
Vewußtſein erwaͤcht in ihm; der in ihm fchlummernde, noch todte 
Trieb bietet zur die Möglichkeit: zur dieſem Acte des Lebens, So 
ſehen ‚wir ‚mitten in unſererx gegenmärtigen . Erfahrung, dafielbe ſich 
beftändig erneuern, die, fpontane Thätigfeit, welche wir im Beginn 


das Lubens voraudichen mäfgn... Ohne ſie -ifk kein Leben; dem 
Leben iſt nicht , obs Seele ‚und Seele nicht ohne ‚Bewuktlen; 
jedes Bewußtſein aber mıyB ertuachen im einem Pontanen Acie dei 
lebendigen Individuums, welches aus feiner Anlage und dem noch 
unpirkſamen, todten Triebe zu der refleriven T eit feiner Seele, 
aum Bewußtſein jeiner ſelbſt und dem genäß. zur Beftaltung feiner 
Außen, leiblichen Derhälniffe in ber Welt en erbebt..: Damit 
Aud- wir aber au zu Anngahmen. gekommen, welche über dad 
Gebiet ber Phyſik Hinauägehn. und -auf die Grenzen ihrer Unter: 
ſuchungen hinweiſen. Denn ber fpontane Act des Individuumd 
läßt ſich nicht ala ein Proceß phyſiſcher Nothwendigkeit auſehn; 
Die. Phyſik unterſucht nur die allgemeinen Geſetze, am. welche die 
Urten der lebendigen Dinge gebunden find; fie, hat die nothwen: 
digen Bedingungen zu erörtern, unter welden -Da3 Individuum 
an feine Art, feine Battung und alle Kräfte der allgemeinen Rater 
Ach anſchließt; fie wird auch in ihre Unterfugung ziehen -Tünnen, 
daß nur durch ſpontane Thätigkeit der Individuen das Leben be 
ginnen und ſich fortiegen könne; aber außer Stande iſt — die 
Apontane Thätigfeit der Individuen zu unterfuchen,.. weil fie eben 
nicht der Ausflug eines allgemeinen. Geſetzes iſt, fondern hie er 
‚genthümlide Natur des Individuums. zu ihrem Grunde hal. 
Diefe Natur wird auch nicht durch ein allgemeines nn 
feſtgeſtellt, ſondern beruht guf einem übernatürlihen Grunde. 
Home der Rasur. laſſen fig niht nah den Geſetzen —— 
wiſſenſchaft erlären,; ſondarn find die. Vorausſehung yder Phyfl, 
welche ihr beweiſt, daß ihre Geſetze yon allgemeines —* 
abhängig find. Das Werden in der Natur hängt von ber Bis 
esiftenz „ber Individuen ab, welche ihre Kräfte im Leben herorijen 
follen (96). Wenn die. Phyſik fi nur, weigert auf den ‚Grund 
dieſer Praͤegiſtenz und guf die ‚Ipontane Thaͤtigkeit der Jndividnen 
zur Begründung ihres Lebens in. ihren Unterſuchungen einzugehn— 
ſo iſt ſie im ihrem Rechte; wenn ſie aber dazu ſich fortreigen Lift 
Be zu leugnen, ſo greift ſie damit ihre Asenen Voraußſegungen 
an Ban nerliert ihren Boden, . -,. | e 
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44." — aan Katıt wirt das Drgenife 
dom —— hei weitem an Größe übertroffen, b. h. be 
meiſten nalürlichen Dinge, welche unſerer Beurtheilung unter: 
worfen find, bleiben auf Selbſterhaltung beſchränkt. Wenn 
Ar daher die Natitr mad) ber Beobachtung "ver ı Gegerwart 
und nad menſchlichen Abſichten veurtheilen dirften, woärben 
wir ſagen müffen, 'e8 ſel it bet weiten großerm Maße auf 





Orbektimg dd Beftchenten: ven iht‘ abheſehn als auf ı Foen 
ſchritte in dee Entwicktung theer Mräfte. : Hievin werden wir 
auch ohne alle BVedingung ' beititigt durch dis Betrachtufig 
des ſreiſlaufes sin der organiſchen Natur, weicher my: wie 
Erhaltung dev Naturorbnung zu ſeinem Wrgehnig. Kat 
(120). Dieer: Kreislauf jedoch weiſt auch’ auf ein Uchber⸗ 
gewicht der. Form Aber die Materie Hin. Ward: ie unopg⸗ 
niſche Natur an Goͤße voraushat, erſetzt die organiſche Natur 
durch bie größere Manuigfaltigkeit ihrer Formen. Der Stoff 
ordnet fich in ihr Ber: Fotm nüter. Cbtft nur eine geringe 
Zahl chemiſcher Elemente, and“ welchen fie ſich zuſammenfeht; 
um ihr angugehören müflen fie Ach in beftimmten Formen müt 
einander verbinden und in :jo verſchiedener Weiſe ‚werben fie 
mit. einanber von ber orgamifirenden Kraft verbunken, daß 
tarand eine viel größere Zaht unterjcheibbarer Arten bed 
natũrlichet Daſeins hervorgeht, als die tobie Natur in ihren 
Elementen: und in--ihren Aufammenfehungen aufzuweiſen: hat. 
Died Uebergewicht ber. Form Aber bie Materie liegt im Weſen 
des Organifchen. Denn. es bezeichnet das Werkzeug.‘ einer 
indivduellen Natur; als folcheß nu es dieſer ſich anfchlie⸗ 
Ben, von’ ihrer Eigenthümlichleit behetſcht werder und daher 
rinen Ausdruck ihres Chartikters in ſich aufnehmen; dies ven⸗ 
mag nicht. ver Stoff ſeiner urſprünglichen Ratar: nach, ſondern 
nur die Yorm, in: welcher er dem Leben des Indieibinund 
als dienſtbares Werkzeug RG unteroronet. . Daher wir ſich 
bei alten Sermeplaren der opganiſchen Natur eine indieibnelle 
Geſtaltung und Abſtchatiung des Geſetzes "feiner Art nach⸗ 
weiſen lafſen. Kein Judividuum derſelben Art gleicht voll⸗ 
lemmen dem andern in ſeiner Farm. In der Entwicklumg 
einer individualiſtrten Form aus dem noch unentwickelten Stuff 
ihrer erſten rohen Natur wird man nun auch eine Andeutung 
bayamı finden, daß bie Matur noch andern‘ Zwerken dientralß 
ber Erhaltung Ihrer Ordnung; je dieſe Raturordnung ſelbft 
haben wir nur als ein Ergebniß anſehn Türmen der’ Thätig⸗ 
keiten, welche aus dem nad Indiwidualiſationftrebenden Ve⸗ 
beußixiede Geruorgehn ;(160° Mami). Da uber die Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft nicht anf bie Erforſchung des Indiniduollen ange⸗ 


wiefen iſt, kaun fe ihve Unterſuchungen nur anf bie aller 
nen Geſetze bed -organifchen Bebend ridyten, in welden bie 
Stoffe ber Ieblojen Natur an ben Dienſt ber Individuen ker: 
angezegen und für ihn geformt werben, Auch in bier Be 
ſchränkmug haben wir es in der Raturlehre bed Orgmiſche 
noch ;mit einer ſchr großen Meuge der Formen zu thun. re 
Unterfcheikung nach Arten, Gdttungen usb Claſſen kam un 
zeigen, daß die Entwicklung bed individuellen Lebens fehr ver: 
ſchiedene Wege zur Befrtebigung bes im ihm waltenden Triebes 
findet, daß aber doch nicht jeher Weg shne Unterſchied ihr 
offen flieht. Geht mar: von dem Gedanken an die ſpontane 
Thättgleit der Individuen in ihrer Erhebung zu ben Kar: 
ſchritten ihres Lebens aus, fo ergiebt fi nur eine unüber 
ſehliche Zahl der Lebensformen, eben jo groß wie bie Zahl ver 
Individnen; duch, bie Shaffiftcation ‚ver lebendigen Dinge wit 
dieſe Zahl in beſtimmte Schranken gewieſen; jedes Individuum 
kann zwar und muß feinen eigenen Lebensweg gehen, iſt aber 
babei doch an die Geſetze feiner Art und Gattung gebunden 
anb kann wur bie Forxrmen bernorbeingen, welche intierhalb 
diefer Gefehe liegen. Dieſe Beichräntung mu abgeleitet: wer: 
bett von ber Bedingtheit jeder Form durch den Stoff, welden 
fie formt. Die organikiwenbe Kraft farm bie Steffe det todien 
Natur, weiche fie worfinbet, nur ihrer allgemeinen Natur nach 
organiſtren. Indem fie bad Gleichgewicht unter den Kräften 
der todten Natur durch. bad Webergewicht ihrer formenten 
Thaͤtigkeit aufhebt, muß fie ein uenes Gleichgewicht wiederher⸗ 
ſtellen, in welches fie ihre eigene Krraft mit den Kräften der 
äußern Natur bringt. Die. Erhebung über den ebenen Boden 
ber allgemeinen Natur, auf welcher bie organifirenbe Kraft 
tberabt, hebt doch ihren Zuſammenhaug ımil ber allgemeinen 
Natur nicht auf, weil fie ihren. Leib in ihr bildet. Sie folgt 
dem allgemeinen Naturgeſetze, aus welchem fie ihre befonbere 
Kraft zieht: Se bildet ſich ein beitänkiger Wechſelverlcht der 
befousetn ouganifirenden ‚Kraft und ber tobien Natur unie 
be allgemeinen Natungefee und das Ergebniß deſſelben if 
eiw Mittleres zwiſchem dem: Streben der individuellen Kraft 
wog eigenthumlicher Entwicklung und zwifden: ber Gleicher: 








ngtei des Gehege, welches "über alles dhne Mıstzwfchbed geble⸗ 
tet. Ein ſolches Mittleres vricht ſich in ber -befondern Na⸗ 
turgeſetzen für Arten und Gattungen der organiſchen Natur 
aus. Sie haben die Form des inbivibuellen Lebend zu bes 
fimmen, in welches es jich an feine Mittel und ;on die allges 
meine Natur überhaupt anſchließt, und die Phyſik bed Orga⸗ 
nifchen hat Leine andere Aufgabe ala die Gefege der Wechfels 
wirkung zu erforfchen, durch welche die Entwidlung des indi⸗ 
vivuellen Lebens an die allgemeine Natur gebunden ift. 
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Ale Entwicklung geht auf Form aus. Der rohe Stoff der 
erften Natur, in welchem alles in der Anlage zufammen ft, fol 
in ihr ſich geſtalten, aus dem verworrenen Triebe, der alles ohne, 
Unterfhied umfaßt, ein Befonderes feine Stellung zum Allgemeinen’ 
faſſen. Erft hierdurch kommt Ordnung In das Dafein der Dinge: 
Ohne Sonderung Tann fie nicht fein; vom Befondern muß fie aus: 
gehn; das Gefeb der Ordnung hat feine Kraft nur durch die 
befondern Dinge , welche es vollziehn. Indem fie, ihrem Triebe 
nah Entwicklung nachgehn, fobald es die Gunft der‘ Umftände 
geftattet, fchaffen fe fich ihre Ordnung und geben fich eine Form,‘ 
aber fie geben fie aud) dem Allgemeinen. Denn das ift eben ihre 
Form, daß fie ihre Stellung zum Allgemeinen faffen; fiber die 
gleiche Ebene des Daſeins Fönnen fie ſich nicht erheben ohne aus 
der Unterfchiedlofigkeit alles urfprünglichen Daſeins das Ganze her: 
andzuziehn und ein jedes von ihnen ift dabei von dem Ganzer . 
und von allen übrigen unter ihnen abhängig, Indem wir deu 
Atomen der Welt die Macht zufchreiben ihre Triebe zur Entwid: 
lung zu bringen, räumen wir ihnen viel mehr ein als die mecha⸗ 
niſche Naturerklärung, melche ihnen nur Selbfterhaltung zugefteht 
und feinem einzelnen Dinge geftattet über die gleiche Ebene der’ 
natürlihen Anlage hinauszugehn und einen höhern Werth für fi, 
zu gewinnen; aber wir knüpfen dies Zugeftändnig aud an die 
Bedingung, daß es die Ordnung der Natur ſchaffen Hilft, in ihr 
feine eigene Schöpfung achtet und nicht minder bereit iſt aud 
andern Individuen diefelbe Macht zu geftatten. Geine Form ge. 
winnt jedes Ding nur in der Form, welche es ſich zum’ Ganzen 
giebt. Die fpontane Erhebung der Lebenskraft in den einzelnen 
Dingen, auf welcher alle belebte Natur beruht, ſehen wir am 
deutfichften hervortreten in der willkürlichen Bewegung der Thiere; 
vergeblich iſt es ſie nur auf äußere Impulſe zurüdführen zu mol: 
len; die Erfahrung, daß fie ſolchen äußern Btelzen folgt, teicht 


nicht weued win Die Erfahrung, Dafı. fin. xicht wileit von folder 
äußern. Reigen. beſtzumt wird; man wird. nicht anftchen Line 
fidy zu bekennen, daß die Frage außer dem Bereich zmeibeutiger 
Erfahrungen liegt. Sie wird auch nicht beſchränkt werden dürfen 
auf das thierifche Leben, im welchem fich wohl die deutliditen Ja: 
hen der Spontaneität zeigen, aber doch nicht Die einzigen Zelken; 
auch im Pflaugenleben ſehen wir die Individnen wadı ihren eige 
neu Trieben ſich bilden und fi eniwideln. Wir haben es fir 
mit Erſcheinungen zu tun, welche über die ganze organilche Ratur 
ſich erfireden. Die aber, welde nur auf äußere Reize den Schein 
der willfürlihen Bewegung zurückführen wollen, find genöthigt 
zuerft zu erklären, warum befondere Dinge in befonderer Weiſe 
gereizt werden; in der Ordnung der Natur, welche fie vorandfehen, 
können fie nicht überfehn, daß nicht überall auf dieſelben äußern 
Einwirkungen baffelbe erfolgt; Me müffen eine befondere innere 
Natur der Dinge annehmen, welche nad ihrer Beſchaffenheit eine 
Rückwirkung auf die Außern Anregungen ihrer Thätigkeit ausübt. 
Damit iſt eine Spontaneität im Gegenſatz genen die Receptivität 
geſetzt, wie fie zum Begriffe der Wechfelwirfung verlangt mitt. 
Aber. es würde dabei die Wechſelwirkung nur in der todten Natut 
beftehu bleiben, wenn die üußern Reize nicht als Mittel ergtiffen 
würden von der fpontanen Thätigkeit für die Anfpantiuug einer 
eigenen Kraft, in welcher die natürlichen Subflangen nicht allein 
in ihrem urſprünglichen Sein erhalten, fondern zu fortfchreitender 
Entwicklung. geführl werden. Dies tft es was hie organiſche 
Natur iu allen ihren Erfheinungen uns zeige und worauf ihr 
Unterfgied von der unorganiſchen Natur beruft. Nicht im Gleich⸗ 
gericht der Kräfte bleibt fie ftehn; fie ergreift die äußern Reize 
als Mittel um fi eniporzuſchwingen zu einer neuen Form ded 
Dafeinz; wenn fle erreicht ift, fo kehrt fie nicht wieder im Vie alte 
Unentwickeltheit zurüd, fondern madt den Grad der Entwidlung 
welpen fe gewonnen hat, zur Grundlage neuer Entwidlung: 
und in einer ununterbrochenen Reihe von Thätigkeiten fließt ſich 
an die eine Form des Lebens die andere Form an zu einer york: 
führung des Lebens nach demfelben Geſetze der Seftaltung. Hierin 
beſteht die Spontaneität, welche wir den organiftvenden Kräften 
in der Matur beilegen, Sie empfangen Die Reize, bon welden 
ihr Leben bedingt ift, nicht wie die urfprüngliche todte Natur, nut 
ihren Widerftand, ihre Seldfterhaltung ihnen entgegenfebend, fen: 
dern ſich ihrer bemächtigend um fie zur Bethäfigumg der urfprüng: 
lichen Anlage ihrer Natur zu benuken, zuerft in dem Peinften 
Acie ihter Entfaltung, alaͤdann forticreitend die Grade ihred 
frühern Lebens hinüberkragend in Me weitere Empfanglichkeit und 
Gpeitgätigteit, „fi, ſelbſt und ſyre Amgebuug nad) Jh gehalten. 
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Getzen DIE’ Arnötäme ſolcher dräantiftrenden’-Mäfte in ‚ber Nabır 
würde von allgemeinen Grumdiiigen aud''nnt eingeworfen werden 
Können,’ daß ihre Spontemeität oder ‚die Willfür der Bewegungen, 
weldhe fie in die Natur brächten, mit dem allgemeinen Geſetze der 
Naturnothwendigkeit im · Widerſpruch ftehe. ' Gehe md: Willlär 
hätt man fir unverkinbar. - Ste würden «9 fein, wenn Wilkkür 
Geſetzloſigkeit ober BefeheBlibertretung wäre: In diem Einnt 
wird das Wert Bei Beurteilung menſchlicher Handlungen und im: 
Bezug auf menfchliche Geſetze genommen. In der Naturwiffen⸗ 
ſchaft kann es in Ihm'nicht gebraucht werden. Wenn wie der 
organiſchen Ratur Spontaneitit, Freithätigkeit oder Willkür An 
ihter Entwicklung beilegen, fo bezeichnet das nur, daß in 'ihr ein 
Primip fig zu erkennen giebt, welches nicht ben Geſetzen der 
allgenteinen Natur folgt; ſondern In der beſondern Natur der or⸗ 
ganifirenden Individnen liegt, ein tmmanentes Princip, wie man fi 
in der Kunſtſprache der neueſten Philvfopdie ausgedrückt hat. Ein 
ſolches Princip macht ſich Ir jedem Tebendigen Dinge geltend oder‘ 
wenigſtens hart die beobachtende Naturwiffenſchaft Fein Mittel ſei⸗ 
ner ar zu wiberfprethen, weil es noch niemals gelungen {fl 
die Indivlbuen bes Thier⸗ oder des Pflanzenreiches nad einer 
ganz gleichartigen Regel fich bilden zu laſſen oder An ihrer Vil⸗ 
dung fit begreifen: "Der Begriff des otganiſchen Dinges berechtigt⸗ 
8 zu ſeinen Eigenmädjtigteiten ‚weil tm Am eine organiſtrende 
Kraft fi ausdrückt, weiche ans ihrer Innern Natur Ihre eigene! 
Enwicklung bekteibt. In ihnen kann es aber nie weiter gehen, 
als e3 die urſbrürgliche oder’ bleibende Ratur und die Eigenmäch⸗ 
figtetten ber übrigen "Dinge geflätten, %. h. ſie müſſen in das all⸗ 
gemeine Geſetz des Raturzuſammenhangs ſich Fügen. "Mit der’ 
Raturordnung können fte wicht im Widerfpruch treten; da fle dien 
jelbe bilden Helfen; fie geben ihr nur die Elafticität, welche den 
beſondern Mächten ihr Recht geftattet und heben die Starrheit 
des mechaniſchen Geſetzeß, auf, welche weder der Bewegung ‚einen 
Anfang und einen Kaum, noch der Veränderung der Dinge eine 
Stätte in der Natur geftatten würde. In dern allgemeinften Ge 
eße der Welt muß auf das Eingtelfen der individuellen Kräfte 
gerechnet ſein; aus deten Wirkſamkeit die: ganze Macht der Welt⸗ 
eutmickllung ſich zuſammenſetzt, ihm zufolge müſſen aber auch alle, 
Eigenmächtigkeiten der einzelnen Dinge beſtäudig ihre Verbindung, 
mit dem Ganzen in ihrem Teiblichen Leben ſuchen und den Stof— 
fen, welche fie ihrer formenden Thätigfeit unterwerfen, ihre Macht 
abequenten. Nuir eine thörige Naturwiſſenſchaft, welche iht: eige⸗ 
mir genwilliges Wert vergipt, Kann dieſe willlürlichen Beweguu⸗ 
gen der Indipjduen verleugnen, aus, keinem andern Gunnbe,;ald. 
in Folge ihren Selbſterhebugg, welche nichts anderes anerkennen 


nicht weiten wid: Me Erfahrung, Dap.. fie. — Aid, ver- 
äußern Reigen. beilimt wird; man m ·ichritte der 
fid, zu befennen, daß die Frage außf fs defielben an 
Erfahrungen liegt. Sie wird auch , 1 zur Aufgabe 
anf das thierifche Leben, im welger‘. ch die Modifi 
hen der Spentanettät. zeigen, ade das allgemeine 
auch im Pflangenleben jchen r, A * eiheit des Gleich⸗ 
nen Trieben ſich bilden und ſelbſtändige Indivi⸗ 
mit Erſcheinungen zu thun, — = 2 „er todten Natur üns 
ſich erftreden. Die aber . — +, die lebendigen Indivi⸗ 
der willkürlichen Bewe ⸗ „even, müllen. fie auch immer 
zuerſt zu erflären, w 5 ? gene Kraft in ein neues Gleich⸗ 
. bringen. Dies 

‚ in bie Natur 

h erfeunen läßt. 
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zwiſchen Innerm und Aeußerm bexitellend. 
a, 5 en 
152. Die Mannigfaltigkeit ver organiſchen Formen hat 
einen doppelten Grund, theils in ber Verſchiedenheit der indi- 
vidnellen organificenden Kräfte, theils in der Verſchiedenheit 
des Grades der Organijation, welcher im Begriff der fort 
ſchreitenden Formirung liegt. In beiden Gründen Itegt aber 
noch eine doppelte Beziehung, weil daß Organifche nur in ber 
Wechjelwirtung der innern Natur des Individuums und ber 
&ußern allgemeinen Natur ſich bilyet und baher der Gegenfah 
zwifchen Befonberm und Wligemwinem in jeder befondern Form 
zu berüdhfichtigen tft. Die inbwwiduellen vorganifirenden Kräfte 
geben daher einen doppelten Eintheitungdgrumd für die organi- 
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oer Drpanijation ihrer Art und Gattung. 
oeiden Gründen koͤnnen wir in ber Unterfuchung 
‚„afchen Formen überjehn; fie erhalten aber eine fehr 
‚giedene Berüdfichtigung in der fpeculativen Begründung, 
‚Ver Grund, welcher in der individuellen Verfchiedenheit ber 
organifivenden Kräfte liegt, entzieht ſich von ber einen Seite 
ganz der phyſiſchen Forſchung, nemlich von der Seite, welde 
dem Befondern fich zumenbet; denn bie Charakteriftif der In⸗ 
bividuen können wir jelbft in der Anthropologie nicht für eine 
Aufgabe der Naturwiſſenſchaft anjehn (105); von der andern 
Seite aber, welche die Kormen der Arten und Gattungen trifft, 
bleibt fie ein Gegenſtaud der forgfältigften Erforichung für die 
Raturgefchichte, d. h. der empirifchen Unterfuchung; fpeculatis 
ven Srundfäßen dagegen ift fie nur zugänglich von logiſcher, 
nicht von phyfischer Seite. Denn indem wir die Richtigkeit 
unjere® Berfahrens in ber Glaffification concreter Begriffe 
aufrecht erhalten haben (76), Hat auch die Kritif der verjchie: 
denen Kreife, in welchen wir umfere wiſſenſchaftlichen Geban- 
fen ausbilden, und ergeben, daß wir nur von menfchlichem 
Standpunkte aus in der Orbnung der concreten Dinge und 
zurecht finden koͤnnen (77 Anm). Daher muß die philofo: 
phifche Unterſuchung über die Arten und Gattungen ber orgas 
nifchen Formen auf die Einihärfung der Regeln für die Ein: 
theilung ſich beſchraͤnken und davon fi zurückhalten die Orb: 
nungen der Ichendigen Weſen nach allgemeinen Grundfägen 
durchführen zu wollen. Von anderer Art ift ihr Verhaͤltniß 
zu den Verſchiedenheiten, welche die Grade des Lebens in die 
Mitter. Eucpclop. d. philoſ. Wiſſenſch. I. 19 
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will, als war fie bonrezit. Denu.der Vhofit it eh ſreſich vo 
jagt das eigenmillige Leben, . die Hebung und die Fortſchütte der 
Individuen zu bedenken; fie kaun nur den Anſchluß bdeilelben an 
die allgemeinen Geſetze des Naturzuſammenhongs zur Aufgabe 
ihrer Forſchung machen und in diefem muß fie aud die Modifl 
cationem beachten, welde das individuelle Leben in dag allgemeine 
Raturgeleh bringt, Durch fie wird die Einerleiheit des Gleich⸗ 
gewichts in der Natux durchbrochen und wahre, felbitändige Indivi⸗ 
buen werden in ihr erkennbar, denn die Körper der todten Ratur kön⸗ 
nen für ſolche nicht gelten. ‚Aber indem. die lebendigen Indivi⸗ 
duen das Bleihgewicht der Kräfte aufheben, müllen. fie auch immer 
wieder dayanf bedacht fein, ihre eigene Kraft in, ein .ngues Bleid: 
gewicht mit den allgemeinen Kräften ber Notur.zu bringen. Died 
ft das beitändige Schwanken, melde dad Leben im die Natur 
bringt, wie e3 an feinen Erfcheinungen deutlich fich erkennen läßt. 
Es findet ſich in einem beitändigen Sanıpfe um die Behauptung 
feiner Befonderheit in der Wechſelwirkung zwiſchen der organiihen 
und ber unorganifhen Natur, melde der allgemeine Zuſammen⸗ 
bang unterhält. Beſtändig bringt die unorganijche. auf die orga⸗ 
niſche Natur ein, als wollte fie dieſe auflöjen, ihren Wuterjdic 
von ſich aufheben, jie unter ihr Beleg, unter daB Gleichgewicht 
der Kräfte in ber todten Natur zwingen; beftändig muß daB or: 
ganifirende Individuum feine formende Kraft von neuem zuſam⸗ 
mennehmen um Diejem Auprang her auflöjenden wunorgapifirten 
Maſſe zu widerftehen, ihn zu beflegen ‚in einer neuen Entwidlung 
ber Lebenäfraft und ihren Sieg. feiert: fie nur, indem fie die 
Kröfte der Außen Natur zu ihrem Dienfte an fi zieht und in 
ihrer Formirung begriffen fi ihnen hingieht, das Gleichgewicht 
zwilchen Innerm und Aeußerm heritellend. 
); — 2. . 
152. Die Manntgfalfigkeit ver organifchen Formen hal 
einen doppelten Grund, theild in ber Verſchiedenheit der ind: 
vinnellen organifivenden Kräfte, theils in ber Verjchiedenheit 
des Grades der Organijation, welcher im Begriff ber fer 
fchreitenden Formirung liegt. In beiden Gründen liegt aber 
noch eine doppelte Beziehung, weil daß Organtfche nur in der 
Wechjelwirkung der innern Natur des Individuums und der 
&ußern allgemeinen Natur ſich bildet und baher der Gegenſah 
zwiſchen Befonberm und Allgenteinem im jedet beſondern Form 
zu beruckſichtigen ift. Die inbwiduellen wrganifirenden Kräfte 
geben daher einen doppelten Eintheilungsgrund für die organui⸗ 





(hen Formen ab, theils fofern fie ihrer Eigenmacht folgen, 
theils fofern fie durch ihre eigenthämliche Stellung ala Glieder 
der Welt an das Geſetz des allgemeinen Zuſammenhangs ges 
bunden find. jene giebt ihnen ben Ausdruck ihres eigens 
thümlichen Charalters, diejed den Ausdruck ihres allgemeinen 
Weſens, ihrer Art und Gattung, in ihrer Organifation. Dies 
jelbe doppelte Seite trifft auch die Verſchiedenheit ber Grabe. 
Sie find verfchieden von der einen Seite in Bezug auf bie 
Individuen nah ihren Lebensaltern oder Entwicklungsſtufen, 
von der andern Seite in Bezug auf dad Allgemeine in ber 
Bolltommenheit der Organifation ihrer Art und Gattung. 
Keinen von beiden Gründen koͤnnen wir in ver Unterfuchung 
ber srganifchen Formen überſehn; fie erhalten aber eine jehr 
verfchiedene Berüdfichtigung in der fpeculativen Begründung. 
Der Grund, weldyer in ber indivibuellen Verjchiebenheit ber. 
erganifirenden Kräfte liegt, entzieht fich von ber einen Seite 
ganz der phyſiſchen Forſchung, nemlich von der Seite, welde 
dem Befonbern ſich zuwendet; denn die Charalteriftit der In 
dividuen können wir jelbjt in der Anthropologie nicht für eine 
Aufgabe der Naturwifienihaft anfehn (105); von der andern 
Seite aber, welche die Kormen der Arten und Gattungen trifft, 
bleibt fie ein Gegenſtand der forgfältigften Erforſchung für die 
Raturgeichichte, d. h. der empirifchen Unterfuchung; fpeculatis 
ven Brundjähen bagegen ift fie nur zugänglich von logiſcher, 
nicht von phyſiſcher Seite. Denn indem wir die Richtigkeit 
unſeres Verfahrens in der Glaffification concreter Begriffe 
aufrecht erhalten haben (76), bat auch die Kritik der verjchie- 
denen Krelfe, in welchen wir umfere wiflenfchaftlichen Gedan⸗ 
ken ausbilden, und ergeben, daß wir nur von menſchlichem 
Standpunkte aus in der Ordnung ber concreten Dinge ung 
zurecht finden können (77 Anm). Daher muß bie philoſo⸗ 
phiſche Unterfuchuug über die Arten und Gattungen ber orgas 
nifchen Formen auf die Einihärfung der Regeln für die Eins 
theilung fich beichränfen und davon ſich zurückhalten die Orb: 
nungen der Icbendigen Wejen nach allgemeinen Grundfägen 
durchführen zu wollen. Von anderer Art ift ihr Verhältnig 
zu den Verſchiedenheiten, welche die Grabe des Lebens in die 
Mister. Snivclop. db. philoſ. Wiſſenſch. I. 19 
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Formen der organlfchen Natur Bringen. Sowohl in ben In⸗ 
dividuen wie im dem allgemeinen Zuſammenhange ber Natur 
hängen fie mit dem Werthe der Dienjte zufammen, welche den 
Fortſchritten des Lebens geleiftet werben. Wenn wir nun auf 
in phnfifcher Unterfuchung. zu abjoluten Zwecken nicht gelan- 
gen, fo weift doch der verſchiedene Werth der Mittel zur Fort: 
feßung des Lebens und zu Fortichritten in feiner felbftändigen 
Geſtaltung auf Zwecke bin, welche durch folche Mittel erreidt 
werden koͤnnen, und der Bernunft fteht nach allgemeinen 
Grundfähen bie Beurtheilung der Natur nach ſolchen Zwecken 
zu. Daher find die Grabe in der Organiſation der Smbivi- 
duen, ihrer Arten und Gattungen einer philoſophiſchen Beur- 
theilung zugänglich. Dies hat einen Schein der teleologiſchen 
Naturerflärung auf die Phyſik des Organiſchen geworfen. Er 
wird vermieben werben Tönnen, wenn man nicht bie Formen 
ber organifchen Natur aus den Zwecken, zu welchen fie gebil- 
bet werben, zu erklären unternimmt, fonbern nur eine Beur⸗ 
theilung berjelben, welche größere und geringere Vollkommen⸗ 
beit der Organiſationen unterfcheidet, aus welchen Gründen 
fie auch hervorgegangen fein möge. Da wir bie lebendige 
Ratur als in einer fortfchreitenden Entwidlung begriffen und 
denken müſſen, Tann auch von ihrer Unterfuchung die Berüd: 
ſichtigung der volllommnern und unvolllommnern Fotmen, in 
velchen fie der Beobachtung fi zeigt, nicht ausgefchloffen 
werben. j 


In keinem Theile der. Naturwifſenſchaften find wir gendtbigt 
tiefer in die Befonderheit der Erfahrungen einzugehn ala in der 
bejchreibenden Naturgefchichte der Thiere und Pflanzen; wenn wir 
das Syſtem derfelben und zur Ueberſicht bringen wollen, jehen 
wir eine unerſchöpfliche Zahl der Arten vor und auftauden; ir 
feiner Battung ift fie geichloffen und wenn wir nad dem Geſetze 
der Induction, wie man meint, unabhängig von Vorausfchungen 
ber Deduction, beginnen wollten, fo würden wir rathlos bleiben 
in der Yeitftellung des Charakters der Gattung aus allen ihren 
Arten. Wir laffen und doch hierdurch nicht abhalten eine ſyſte⸗ 
matiſche Ordnung in die Efaffen der von uns beobadteten organi⸗ 
fen Formen zu bringen, mehr von oben als von unten audgehend 
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und dabei und anſchließend an die gewöhnliche Meinung über bie 
Unterjhiede in der organifhen Natur. Der Unterfchied zwiſchen 
Thier und Pflanze fteht ung früher feft als die Unterfchiede zwi⸗ 
Ihen den Arten der Thiere und der Pflanzen. Dean fönnte hier⸗ 
aus zu dem Schluffe geneigt fein, daß unfere Elaffification in 
der Raturgefchichte der Induction weniger verdankte als der Des 
duction, und zugefiehn werden wir müflen, daß ihr Verfahren im 
Allgemeinen von einem fpecnlativen Grundfage geleitet wird, dem 
logiſchen Grundfage nemlich, welcher und die wifjenfchaftliche Bes 
deutung der Claffification in Allgemeinem ficher ftellt; aber die 
Anwendung dieſes Grundjages auf die Eintheilung der organiſchen 
Ratur wird von der Erfahrung vermittelit der Induction erivartet 
und wenn wir zu ihr fchreiten, fo zeigen fi unübermindlidhe 
Schwierigkeiten, welche uns nöthigen von der Strenge des logi: 
ſchen Geſetzes nachzulaſſen. Für die charakteriftiihen Eigenfchaften 
der Arten und Gattungen können wir nur Stellvertreter aufweis 
fen in äußerlichen und finnlihen Merkmalen, an welchen wir fie 
von einander untericheiden. Indem wir die fpeculative Grundlage 
der Slaffification feſthalten, müfſen wir es aufgeben fie auf dem 
Wege der Speculation zur Anwendung zu bringen. Diefer Abs 
ſchluß wird denen nicht genügen, welche die fpeculative Unterfus 
hung der organifchen Formen tief in die Glaffificationen der Na: 
turgeſchichte hineinzutreiben gedacht haben. Deſto näher liegt er 
unfern Wahrnehmungen über alles dad, was bisher in den Sys 
Remen der organiſchen Natur geleiftet worden ift, und unfere 
Kritit der beftehenden Naturwifienfchaft kann nur die Gründe auf: 
ſuchen, warum wir auf fpeculativem Wege nicht tiefer in die Eins 
teilung der organiſchen Formen von Seiten ihres fpecifiichen 
Charakters eindringen fünnen. Der Hauptgrund ift ſchon oft er: 
wäßnt worden. Auf die Individuen, die letzten Gründe des Spe⸗ 
cifiſchen, kann die Phyſik nicht eingehn und ed wird daher für 
ihre Unterfuchung nur übrig bleiben die Gründe ber verfchiedenen 
Arten und Gattungen in den allgemeinen Verhältniſſen awfzufus 
hen, welche im Syſtem der Dinge für die organifirenden Kräfte 
fih herausſtellen. Auf diefen Punkt hat fi nun aud unfere 
neuere Phyſik in ihren Unterfudhungen immer mehr bingewiejen 
geſehn. Won der Weberlegung, daß die organiiden Yormen von 
ihren Umgebungen abhängen, ift fie zu der Erforfhung des Ein: 
fluſſes fortgefchritten, welchen beftimmte Umgebungen auf die Ente 
ſtehung und Fortbildung beftimmter organifcher Formen haben 
müßten... Bon Boden und Klima werden Thier und Pflanze ber 
ſtimmt. Die Naturgeſchichte bat auf Pflanzengeographie und 
Thiergeographie ihren Fleiß wenden und fie zu befondern Lehr⸗ 
kreiſen ausbilden müffen. Died erinnert aber auch an das be- 
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fchräntte Gebiet, auf welches wir in wufern Unterfuchungen über 
die Formen der organiihen Natur uns verwiefen ſehen. Richt 
mit der ganzen Natur haben wir es in ihnen zu thun, ſondern 
nur mit der irdifhen Natur. Wir fehben und dadurch foglad 
beim Beginn der Forihung aus dem Bereich allgemeiner fpeculas 
tiver Grundfäße in dad Gebiet empirifcher Thatſachen veriett. 
Anders würde e3 freilich fein, wenn gejagt werden dürfte, daß « 
im Degriff des Organifchen läge nur der irdiihen Natur amır 
gehören; aber dies ift eine Meinung, welche zu ſehr den Charal⸗ 
ter unfered anthropologifchen Geſichtspunkts in der Wiffenichaft au 
fih trägt und unfere Unmiffendeit zum Mafftabe des Seienden 
macht, als dag wir ihr Gehör geben dürften. Wir werden es 
alfo aufgeben müſſen eine Kintheilung der organiihen Formen 
nad ihren fpecifiiden Unterfchieben aus philofophiihen Gründen 
zu fuhen. Dagegen eröffnet fit) und von einer andern Seite 
ber eine Ausſicht der unüberſehlichen Mannigfaltigkeit dieſer For⸗ 
men in philoſophiſcher Betrachtung beizukommen. Die Gradun 
terfchiede bed Lebens liegen in feinem Begriff. Wenn wir von 
ihnen, wie unleugbar der Fall iſt, auch verfhiedene Arten ber 
Drganifation zu erwarten haben, fo werden wir bdiefen Formen 
auch aus dem Begriffe des Lebens eine Begründung zu geben im 
Stande fein und dabei die Gewißheit haben künnen, daß fie nidt 
allein für das irdiſche Leben gelten, jondern überall, wo ſich Leber 
finden mag. An biefen Punkt fliegen fi daher unfere allge 
meinen Betrachtungen über die Beionderheiten des Lebens in der 
Ratur an. Gie geben auf eine Bergleihung der verſchiedenen 
Formen der Organifation and in Beziehung auf ihren Werth oder 
auf den Grad des Lebens, welchen fie ausdrüden. In ihrer An: 
wendung auf die Naturgeſchichte geben fic das ab, was die ‚neuere 
Naturwiſſenſchaft unter dem Namen der vergleihenden Phyſiologie 
mit großem Fleiß verfolgt hat. Wine Prüfung der allgemeinen 
Orundjäbe dieſes Gebiets darf die philofophifche Phyſik fig nicht 
rauben laſſen. 


153. Der Grabunterfchieb liegt im Begriff des Leben), 
weil es die Entwicklung einer lebendigen Kraft bezeichnet Wenn 
diefe zum wirklichen Leben kommt, indem fie andere Natur: 
Fräfte zu ihren Werkzeugen macht, fo fegt dies voraus, daß 
fie diefelben auch für ihr Leben benutzt und fortjchreitet im ber 
Uebung ded Lebens, indem fle bie gewonnenen Organe zu 
neuen Dienften verwertet. An den Anfang des Lebens in bet 
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Bildung bed Organismus muß fich die Forkjegung bed Lebens 
anfchließen, welche einen höhern Grab gewinnt, weil ber ſchon 
gewonnene Grab zur Grundlage für weitere Erfolge dient. 
Die erfte Lebensentwicklung wird zum realen Grunde, welchem 
ſeine Folge nicht fehlen Tann; der einmal erwachte Lebenstrieb 
halt nicht allein ba Gewonnene feft, fondern ergreift auch bie 
Sunft der Umftände um in dieſer in neuer Webung fi zu 
bewähren und feine Folgen geltend zu machen. Nicht allein 
bie Entitehung des Lebens haben wir daher als einen 
fpontanen Act bezeichnet, fondern auch in der fortichret- 
fchreitenden Entwidlung bes Lebens eine Fortſetzung folcher 
fpontanen Acte erfannt (150). Anderd jedoch wird diefe zu 
denken fein als jene; weil fie einen böhern Grab des Lebens 
bezeichnet, Hat fie einen niedern Grad deſſelben zu Ihrer Bor 
ausjegung und Bedingung; benn ber höhere fchließt den nie 
dern Grad in ſich; nur unter der Hülfe dieſes kann jener zu 
Stande Tommen. Die höhern Grade der Organijatlon koͤnnen 
nur eintreten, wenn die niedern Grabe voraudgegangen find. 
Wie die todte Natur die Vorausſetzung ber lebendigen, fo ift 
die niebrigfte Organilation dic Vorausſetzung der hoͤchſten. 
Dies haben wir nun, wie bemerkt, in doppelter Beziehung zu 
betrachten, theils auf die befondern Individuen, theild auf den 
Zuſammenhang der ganzen Natur (152). Die Individuen, 
wenn auch ihrer natürlichen Anlage nad) zum böchften Grade 
des Leben beftimmt, Lönnen fich doch dem Geſetze nicht ent- 
ziehn, daß fie mit den niebrigften Stufen bes Lebens beginnen 
und fie der Reihe nach durchlaufen müflen, ehe fie die höhern 
Stufen ber Organifation” erreichen Können; die Mittel, bie 
Werkzeuge, welche ihnen die Gunſt der äußern Natur gewährt, 
müflen fie in der Uebung ihrer Lebenskraft gebrauchen lernen, 
damit fie ihnen eigen, ihre Organe werden. Dies fehen wir 
deutlich in den Stufen ihrer Lebensalter und nur denen fann 
es verborgen bleiben, welche die höhern Stufen ber Organis 
ſatlon nur als fertige Producte zu betrachten pflegen ohne 
ihre Anfänge zu beachten. Aber auch im allgemeinen Zuſam⸗ 
menhange ber Natur wirb eine ähnliche Stufenleiter ihre Stelle 
finden müflen. Wir Fönnen fie bemerken in ber Gefchichte 


unferer Erbe, in welcher bie Arten unb Gattungen ber wie 
DOrganifation die Grundlage haben abgeben müflen für we 
höhern Arten und Gattungen, wie auch noch gegenwärtig ht 
wiedern Stufen ter belebten Natur den höhern Stufen cin 
unentbehrliche Bebingung find. Dieß weit und barauf hin, 
daß in der organifchen Natur eine Verkettung ber Glice 
nicht allein in dem einzelnen Organismus, ſondern aud, in 
großem Maßſtabe über bie ganze Erbe verbreitet fich finke. 
Eine ſolche Berkettung haben wir auch im Allgemeinen anzı: 
nehmen wegen bed Zuſammenhanges der ganzen Natur. Die 
Erhebung eined Individuums zum Leben Fönuen wir nid 
als etwas anjehn, wogegen bie übrige Natur fich gleichgülti; 
verhalten könnte. Sie reagirt gegen dieſelbe (151 Anm.) un 
der neuen Kraft, welche fi in ihr erhoben hat, kann fie nur 
eine andere Erhebung der Kraft entgegenfehen. Das Leben, 
weiches in dem einen Individuum erwacht ift, muß fich daher 
fortfegen in der Welt und Aber andere Individnen fich ver: 
breiten. Daher fehen wir, daß die belebende Kraft andere na: 
türliche Subftanzen belebt ; fie gehören nicht mehr der todten 
Natur an; dem Individnum, welches fie belebt, werben fie 
verähnliht. Sollen wir nicht annehmen, daß fie hierdurch 
auch ihrem eigenen Leben näher gerüdt und für baflelbe vor: 
bereitet werden? Auf der Erde wenigſtens, d. 5. in dem gan⸗ 
zen Gebiete, in welchem wir Leben bemerken Tönnen, fehen wir, 
daß Lesen Leben weckt. Ein Ring der Kette in der belebten 
Natur ſchließt ih an den andern an, veräbnlicht fich dem 
andern; dad Leben breitet fi aus; von der Kette eines be 
fondern Organismus Idft fi da3 eine Glied los um eine 
neue Verkettung organifcher Glieder auszubilden. Go zeigt 
fh und dad Leben im Allgemeinen in zufammenbängender 
Entwidlung, jo daß feine Glieder ein Reich gemeinfchaftlich in 
einander eingreifender Thätigfeiten bilden. Hierauf beruht bie 
Verwandtſchaft der Arten und der Gattungen, weldye wir in 
der Slaffiftcation der organischen Natur zwar nicht nach völlig 
fiherer Regel, aber doch nach Anleitung unfjerer Erfahrung 
und in der Auwendbung eines allgemeinen logiſchen Geſetzes 
nach Analogie mit unferm eigenen Leben burchführen Lünnen. 





Rur einen weniger ſichern Grund bat fie in ber Aehnlichkeit 
der organifchen Former; viel ficherer beglaubigt fie die Ver⸗ 
fettumg der Individuen in ihrer Erzeugung, in welcher ba 
eine aus dem andern derſelben Art gleichjam hervorwächſt 
und in dem Leben bes einen eine Fortſetzung des Leben? bes 
andern fich erkennen läßt. Dies ift die eigentliche Erzeugung, 
im Gegenfab gegen die zweibentige, Tpontane Erzeugung, bie 
vortpflanzung der Art durch Erzeugung dev Individuen ver- 
mittelft anderer Individuen berjelben Urt. Sie bezeichnet einen 
Fortſchritt, einen höhern Grad in der Eutwicklung des organi⸗ 
ſchen Lebens in Beziehung auf den allgemeinen Zufammenhang 
ber Natur. Nachdem die Individuen zu ihrem befondern Leben 
fi erhoben und die Fähigkeit ed fortzufeßen gewonnen haben, 
wächht ihnen die Fähigkeit zu ihre Art fortzupflanzen als ein 
zweiter Grab bed Lebens, der aber nicht ihnen ſelbſt, fonbern 
nur dem Zufammenhange der ganzen Natur dient. Wenn wir 
bei der Befchräntthett unſeres Beobachtungskreiſes auch nicht 
im Stande find dieſe höhere Stufe der Organifation überall 
nachzuweiſen, fo berechtigt und doch ber fpeculative Blick auf 
die Ordnung bed Ganzen ed ald ein allgemeines Geſetz der 
organiſchen Natur anzuerkennen, daß diefer Grab des Lebens 
eintreten muß um feine Fortfeßung im Allgemeinen zu fihern. 


1. Unfere frühern Säbe haben ſchon im Allgemeinen aus⸗ 
geiprochen, dag wir die Bildung des Leibes der belebenden Kraft 
nit vorenthalten dürfen, wie wunderbar es und auch feheinen 
mag, dag ein fpontaner Act eine Atomd andere ihm fremde 
Atome ergreifen und zu feinen Organen machen Tann. Wir wer: 
den wohl fagen müffen, daß fie ihm weniger fremd find, als fie 
zu fein fcheinen, wenn wir fie nur neben einander und nicht durch 
das allgemeine Band der Wechſelwirkung verbunden uns: denten. 
Was der mechaniſchen Naturerflärung ald ein Wunder erfcheint, 
verſteht fich von felbft, wenn der Begriff des organifchen Leibes 
nicht geleugnet und auf ein zufälliges Aggregat Törperlicher Atome 
zurüdgeführt werden fol. Denn damit etwas Organ fei, muß es 
Organifirt werden und nichts anderes Tann es organifiren als die 
lebendige Kraft, welche es zum Werkzeug madt. Die äußere 
Natur kann Vorbereitungen für den Gebraud des Lebens treffen, 


damit aber Leben in ihre Werke Ismme, muß eime belchende 
Kraft fie fich aweignen; der Leib wird nur dadurch Leib, daß er 
belebt wird, und möchte er immerhin -gefchaffen fein durch irgend 
eine Kunft der Natur, cr würde als ein todtes Werkzeug liegen 
bleiben, wenn er nicht von der belebenden Kraft des Individummd 
feine Seele empfinge. Für weniger wunderbar ſcheint man die 
Fortſetzung des Lebens anzufehn als feinen Beginn. Nur deuen if 
fie ed, welche die Aehnlichkeit der Erſcheinungen beſticht. Fü 
den Fortgang des Lebens haben wir einen ähnlichen Anknüpfungs⸗ 
punkt in feinem Beginn, für diefen fehlt ein ſolcher; aber in dem 
einen vollzieht fi) doch daffelbe, was in dem andern; ein Gtefl, 
welcher bisher der. belebenden Kraft fremd war, wird ihrem Leben 

angeeignet. Man if in dicker Richtung fo weit gegangen, daß 
man den erften Act der Belcbung ala einen höhern Grad der 
Lebensthätigkeit angejehn hat als die fortfchreitende Erhaltung 
derſelben; died würde begreiflich fein, wenn es im Yortgange des 
Lebens nur um feine Erhaltung ſich banbelte, aber das Wade 
thum ber organifivenden Kraft beweift und vielmehr, daß wir in 
ihm eimen höhern Grad ber Lebensibätigleit vor uns haben. Rur 
dad empiriiche Dunkel, welches um die Anfänge des Lebens ver- 
breitet ift, giebt ihnen den Schein des Wunderbaren und de 
Sroßartigen für die, weldhe nur von der Verworrenheit finnlicher 
Eriheinung ihr Licht erwarten. Daraus find die fabelbaften 
Vorftellungen bereorgegangen von ber unendlichen Fruchtbarkeit 
und Lebendkraft der jungen Erde oder der jungen Welt, welde 
dem Wunder der fpontauen Belebung wohl gewachſen gemeien 
fein dürfte, wärend unfere alterſchwache Zeit ohne urfprünglid 
erzeugende Kraft nur den Kreislauf des Lebens in feinem ermü⸗ 
denden Einerlei fortzuführen vermöchte. Wie niedrig die Lebens: 
entwidlung bei ihrem Beginn fteht, zeigt ſich ebenjo jehr im Leben 
der Erde im Allgemeinen, wie im Leben der Individuen; bie 
höhern Grade des Lebens, welche Tpäter erreicht werden, find aber 
ebenfo wenig wie der Beginn deffelben nur der Erfolg einer frü: 
ber angeregten Bewegung, fondern ſetzen in jedem Yugenblide 
von neuem eine fpontane Lebendkraft voraus, welche Neues fchafft 
und die Möglichkeit hierzu aus demfelben urfprüngliden Grunde 
zieht, au welchem der Beginn ded Lebens hergeleitet werden muß, 
aus der erften Natur und ihrem Triebe zur Entwidlung. Beginn 
und Fortſetzung des Lebens unterfcheiden fi nur darin, daß dieſe 
in jenem einen Grund vorfindet, welder die Erreihung der hö- 
bern Stufe ermöglicht; das Neue des Lebensgewinns müſſen beibe 
in gleicher Weife ſchaffen. Das Wachsthum If der erfte höhere 
Grad des Lebens; aus ihm geht die Fortpflanzung der Art als 
der zweite höhere Grad hervor; fic ift daher auch nit ofne 











rl 


Grund als eime Fortſehung dei Wachathums nur in größerer Er⸗ 
weiterung betrachtet worden. Doc ift fie kein Fortſchritt des Le 
bens für dad Ir dividuum, vielmehr hat man mit Recht bemerkt, 
daß der Fortpflanzungsproceß zwar auf dem Gipfelpunft des ins 
dividuellen Lebens fich ergiebt, aber auch den Grund zu feinem 
Tode legt; denn feine beften Kräfte gebe es für bie Erhaltung 
der Art ab und ein beginnendes Abfterben der individuellen Le: 
benskraft laſſe fi daher auch ala Folge diefed Proceſſes an vie 
len Erſcheinungen beobachten. Rur als einen Fortſchritt des Le 
beus für dad Allgemeine können wir ihn aljo betrachten. Mit 
dem Wachsthum hängt er zufammen, weil da3 Wachsthum nicht 
allein die Aflimilation fremder Materie, fondern auch die Secre 
tion verbrauchter Materie in fih ſchließt. Nicht ohne Ummwand- 
lung wird fie aus dem Organismus entlaflen; dem Weiche des 
Drgauiichen ift fie affimilirt worden und wenn fie von dem be 
fondern Organismus ausgefchieden wird, bietet fie noch immer 
eine Borbildung für das organifhe Leben im Allgemeinen dar. 
Diervon giebt nun die Erzeugung neuer Individuen den deutlich: 
ften Beweis ab. Bon andern Arten der Secretion untericheidet 
er ſich dadurch, daß die ausgefonderte Materie nicht von dem Gleichge⸗ 
wichte der Kräfte in der unorganiihen Natur, jondern von einer 
neu erwachten und ermedten organifirenden Kraft verwendet wird. 
Wo die Secretion im gewöhnlichen, engern Sinne des Wortes 
geſchieht, da erfolgt fie unter dem Andrang der allgemeinen un- 
organiſchen Natur; der Organismus, welcher nur in beftändiger 
Fortentwicklung feiner organifirenden Thätigfeit leben Tanu, eignet 
fig beftändig neue Materie an, kann aber auch nicht immerfort 
wachſen, weil er unter den beihräntenden Bedingungen ber allge- 
meinen unorganlihen Natur ſteht, und wird daher gezwungen 
von dem affimilirten Stoff wieder an die unorganiihe Natur ab: 
zugeben, weil dieſe fich deſſelben zu ihren Proceſſen bemädhtigt. 
Bei der Erzeugung neuer Individuen der organifhen Natur wirft 
zwar derſelbe Grund der Ausſcheidung, aber unter einer andern 
beftimmenden Gewalt. Der Grund der Ausiheidung ift auch 
bier das befchrändte Maß der organifivenden individuellen Kraft; 
fie hat eine Materie ald Organ ihrer fremden Macht unterworfen, 
weiche fie nicht fortwährend unter ihrer Macht behalten kann. 
Aber die Scwalt, welche zur Ausicheibung beftimmt, liegt nicht 
allein in der unorganifhen Natur, fondern auch in der organi- 
ſchen, wie fie nach einem allgemeinen Geſetze in jedem Indivi⸗ 
duum walte. DaB organifirende Individuum iſt nicht allein ans 
zujehn als organifirend für fein individuelles Leben, fondern es 
Hilft aud die allgemeine NRaturorbnung büden (151) und giebt 
daher ein Werkzeug, ein organifhes Glied für den Naturzuſam⸗ 
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menbang ab. Dies zeigt fi am auffalendfien in dem Proceſſe 
der Erzeugung. In ihm organifirt es für andere Individunen, 
welche auß ihm hervorgehen follen zur Erhaltımg der Art und 
der Naturordnung. Sie erhalten dadurch ihre Borbildung zu 
neuen Lebenäleimen und es ift num ihre Gewalt, welche ımter 
diefer Begünſtigung der Umflände zur Bethätigung ihres befondern 
Lebens emporftrebt, und die Gewalt der Naturorbnung in dem 
Geſetze der Art, welche Erzeugendes und Erzeugtes beherſcht, was 
das Individuum zur Secretion zwingt. Hierauf berubt das Ge 
heimnißvolle in den Acten der Erzeugung, ber Zeitigung der Frucht 
und der Geburt, daß in ihnen Thätigfeiten der Individuen mit 
Thätigkeiten der böhern Ordnung der Art fich verflechten ohne 
die Einwirkung der unorganiſchen Natur audzufchliegen, weldye in 
jeder Gecretion ihre Molle hat. Man würde fich vergeblich be: 
mühn diefes Geheimniß zu ergründen, wenn man dabei nicht auf 
die fpontane Chätigleit des Individuums rechnete, welches zu 
felbftändigem Leben dur‘ die Erzeugung gebradt werden fell. 
Rur durch feine eigene Thätigfeit Tann es zum Leben erwachen; 
feine Präeriftenz als Individuum und fein Trieb zum Leben wird 
dabet vorausgeſetzt und daB alles dies für die Naturwiſſenſchaft 
nur Boraußfehung bleibt, macht den Proceß der Erzeugung für 
fie zu einem undurddringlicden Geheimnig. Sie kann nur unter 
fuden, in welchem Gange der Entwidlung die Borbedingungen 
bed individuellen Lebens fi ausbilden, die Gunſt ber Umftände 
berechnen, durch welche es erweckt wird, und eben hierin beiteht 
der höhere Grad der Drganifation, weldhen wir in der Bortpflan- 
zung der Art finden, daß ſolche Vorbedingungen daB Erwachen 
des individuellen Lebens begünftigen und ein fpäteres Geſchlecht 
lebendiger Wefen auf die Vorbereitungen fi fügen Tann, welche 
ein früheres Geſchlecht gelegt hat; denn nur unter biefer Bedin⸗ 
sung iſt das Fortichreiten der Organtfation im Allgemeinen 
möglich. 

2. Der Streit zwiſchen den Anhängern ber fpontanen oder 
zweideutigen Erzeugung und ihren Gegnern ift in der empirifchen 
Naturforſchung noch nicht geſchlichtet, obgleih die Zuverficht der 
lehtern gewachſen if. Der Sinn diefes Gtreites trifft aber nicht 
den Begriff des fpontanen Beginns des Lebens überhaupt, weldyer 
nur von fpeculativem Geſichtspunkte aus aufgedeckt und für die 
Begründung der Naturordnung nicht geleugnet werden kann (150), 
er betrifft ebenfo wenig die Spontaneität in dem Erwachen und in 
der Fortführung des individnellen Lebens; diefe Punkte können 
nur nebenbei in ihn gezogen werden, menn man ben empiriſchen 
Unterfuchungen fpeculative Hülfen zur Ergänzung ihrer Lüden zu 
geben fucht; fein Begenftand beſchränkt fi auf ein Belek Der 
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gegmmwärtigen Naturerbnung, über welche man die Frage aufge: 
worfen hat, ob, abgefehen von ber ſpontanen Thätigkeit des Atoms, 
welches zum Mittelpunkte einer organiihen Form fich aufwirft, 
hierzu ohne alle Ausnahme nothwendig jet, daß diefed Atom zuvor 
bad Beitandtheil eines andern Organismus bderfelben Art gewor⸗ 
den fei und feine Borbildung für das Leben eines fclhitändigen 
Organismus in einem Gliede jenes, fei es einem Ei, einem Samen 
oder einer Zelle, erhalten Habe. Mean fieht hieraus, daß die 
Trage mit der Eintheilung der Arten zufammenhängt, von welcher 
wir ſchon gefehn Haben, daß fie Feine rein fpeculative Entfcheidung 
zulägt (152). Hierdurd wird auch jene Frage unfern philofopht: 
fhen Unterſuchungen über die Naturwiſſenſchaft entzogen, ſoweit 
niht logiſche Rüdfichten oder Erwägungen allgemeinerer Naturge⸗ 
jede in fie eingreifen. Eine rein fpeculative Entfcheidung über 
fe wird man nicht fuchen dürfen. Aber logiſche Ermägungen 
berühren den Begriff der Art. Die Naturmiflenfchaft bat für 
denfelben nach zwei Seiten zu feine Merkmale gefucht, theils in 
der Aehnlichkeit der organiihen Formen, theils in der Fortpflan⸗ 
zung dur Erzeugung. Wenn man in Folge des erftern nur die 
Individuen zu derfelben Art zählt, welche die größte Verwandt⸗ 
ſchaft in der Bildung ihrer organifchen Yormen mit einander zei: 
gen, fo erregen die Zwiſchenſtufen zwiſchen Individuen und Arten 
Schwierigkeiten, die Barietäten und Racen. Durch genaue Un: 
terfuchungen der neueften Zeit find fie fehr verftärkt worden, indem 
man nachzuweiſen gewußt hat, daß diefelbe urfprüngliche Form der 
Organifation unzählige Umbildungen erfahren könne bis zur äu⸗ 
herſten Verſchiedenheit, unter verichiedenen Umftänden des Bodens, 
des Mlimas, der Nahrung, der Kreuzung der Racen. Diele Yor: 
fhungen find fo weit vorgeichritten die Möglichkeit in das Auge 
zu faffen, daß die unendlihe Mannigfaltigkeit der organifchen For⸗ 
men aus einem und demielben Typus hervorgegangen wäre. 
Gewiß iſt e8, daß die Aehnlichkeit der Form einen zu ſchwanken⸗ 
den Charakter hat, als daß fie zur Feſtſtellung fpecifiicher Unter: 
ihiede genügen könnte. Sie bietet nur einen Gradunterichied des 
Geringern und des Größern dar. Hierauf haben die ermähnten 
Unterfuchungen aufmerffam gemadt. Dagegen wärde man ihre 
Tragweite jehr Aberihägen, wenn man meinte, fle könnten erweiſen, 
daf wirklich alle Arten Iebendiger Dinge aus demfelben Urtypus 
hervorgegangen wären. Hierzu find fie um fo weniger fähig, je 
ſtärker ſie bei der Ableitung verichiedener Formen aus bdemfelben 
Topus bie Kreuzung der Racen zuziehen müſſen. Denn durch 
diefe wird das zweite Merkmal für die Verjchiedenheit der Arten 
in die Unterfuchung gezogen, die Fortpflanzung durch Erzeugung. 
Die Naturforſcher, welche für den Begriff der Art auf diefes 


Merkmal vertrauen, mehrten nun, Varietäten Bnuten wohl durd 
den Wechfel der Umſtände hervorgerufen werden, fie unterichieden 
fih aber von den Racen dadurch, daß fie im Fortgange der Er- 
zeugung ſich nicht behaupteten, wärend die Racen in conftanter Form 
fih forterbten. Man geräth hierdurch In die Gefahr die Bace zu 
einer Art zu machen, weil fie eine conflante Ordnung in, der 
Natur bezeihnen fol. Um fie abzuwenden hat man feine Zuflucht 
zu der Verbindung beider Merkmale genemmen, doch fo daß fe 
von einander in Scheidung erhalten wurden. Die Auskunft 
mittel entipricht zwar dem Verfahren der Raturgefhichte, welde 
dur eine Aufammenftellung dev Merkmale Arten und Gattungen 
in der Natur unterfcheidet, den logiſchen Forderungen aber für 
die Begriffsbildung thut fie nicht Genüge; denn diefe dringen auf 
einen einigen unteriheidenden Charakter für einen jeden Begriff. 
Nur unterfcheidende Zeichen können fie in den Merkmalen der 
Aehnlichkeit in der organiſchen Form und der Yortpflanzung 
Erzeugung ertennen. Die Logik weiß für den Begriff der U 
nur die Beſtimmung zu geben, daß er die nächſt höhere Stufe — 
Syſtem der Begriffe für die individuellen Begriffe abgiebt. Die 
Art iſt ihr Die concrete Einheit der Individuen. In der Orb: 
nung der Dinge kann fie nicht von den Individuen fogleich zum 
Allgemeinften auffteigen; fie muß Zwiſchenſtufen ſetzen, durch 
welche die Ordnung der Welt bergeftellt wird; die nächfte dieler 
Zwiſchenſtufen ift ihr die Art, Auch die Naturgeſchichte erkennt 
diefe Ordnung an. Die Annahme eines Urtypus für alle Dr: 
ganiſche wird fie Hierin nicht ftören können, weil fie den Wechſel 
der Umſtände uud felbft die natürliche Verſchiedenheit der Racen 
voraußfeht, welche ohne dieſe Naturordnung nicht fein würden; 
dieſe Annahme weift nur darauf bin, daß alle Zwiſchenſtufen im 
Reiche des Organifchen durch daB höchſte Belek der Drganifation 
beherſcht und in Zuſammenhang gehalten werden. Aber für bie 
Naturgeſchichte ergeben ſich Schwierigkeiten in der Anorduung der 
Zwiſchenſtufen. Indem fie Varietäten und Arten nit unbemerkt 
lafien kann, wird ihr der Begriff der Art verdähtig. Die Ber: 
dachtsgründe, wird man bemerken können, beruhen darauf, daß Die 
beiden Momente, welche die Merkmale der Art abgeben follen, 
audeinandergezogen werden. Nicht in der Erzeugung beruht ber 
Charakter der Art, nicht in der Aehnlichkeit der organiſchen Form; 
denn beide bezeichnen befondere Acte des Lebens; 

Fortfehung des Leben? geben nur in ihrem Zuſammenhaug den 
ganzen Charakter des lebendigen Dinges ab und die Art herſcht 
über beide; daher hängt die organliche Form von der Erzeugung 
ab, jene muß fih aus dieſer herausbilden und erreicht ihren Hö⸗ 
hepunkt nur in einem nenen Ucte der Erzeugung, bad Gefeh ber 
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Art aber waltet in jedem Individuum, weiches ihr angehört, von 
Anfang bis zu Ende. Alfo nur wenn beide Punkte zufammenge 
zogen werden, word fi der einheitliche Charakter der Art feſt⸗ 
ſtellen lafſen. Wir find weit davon entfernt zn meinen, daß dur 
diefe logiſchen Regeln alle Schwierigkeiten, welche die Naturge⸗ 
ſchichte in der &laffification der Arten findet, leicht fih würden 
befiegen laſſen; fie bleiben in der Anwendung der Iogiihen Re 
geln auf die Erfahrung beftehn; aber die Erinnerung an die 
Geſetze des Denkens genügt die fleptifchen Bedenken gegen den 
Artbegriff zu befeitigen; denn bei genauerer Betrachtung bdiefer 
Bedenken zeigt fi, daß jie nur von entgegengefegter Seite her 
ihn angreifen und in einer Coalition feinblicher Beſtrebungen ihre 
Stärke fuhen. Die Lehre von dem Urtypus aller Organtfatton 
geht auf die Befeitigung, die Lehre von der unveränderlihen Na: 
tur der Racenverſchiedenheiten auf die Vervielfältigung der Zwi⸗ 
ſchenſtufen aus; jene verfällt in einen Widerſpruch mit fich felbft, 
indem fie zur Beglaubigung ihrer Annahmen die Bemutzung der 
Racen herbeizieht; dieſe flellt und nur eine Doppelmwahl entweder 
die Racen für entflanden aus der Art, aljo nur für Varietäten 
derfelben, oder für urfprünglich gebildet nach demfelben Naturge⸗ 
ſetz, aljo für Arten anzufehn. Diefe Zwiſchenbemerkungen über 
den Begriff der Art maren nöthig, wenn wir den Stand der 
Frage erörtern wollten über die audnahmlofe Erzeugung der Art 
aus Art. Sie vertheidigen ihn in feiner Iogifchen Bedeutung, 
zeigen aber auch, daß feine Verwendung in der Erfahrung viel: 
fältigen Angriffen von entgegengejehter Seite her ausgeſetzt ift. 
Und doch würde die Behauptung, daß Art nur aus Art flamme, 
in voller Strenge ſich nur durchſetzen laſſen, wenn die Racen 
nicht als urfprüngliche Arten. betrachtet werden dürften oder keine 
Kreuzung der Arten ftattfünde. Bon diefer Strenge bat man in 
Folge der Erfahrung oder in Berüdfihtigung umferer befchränften 
Erfahrung ablaffer müflen, ift darüber aber auch in ein Schwan: 
ten in Bezug auf den Begriff der Art gefommen, welches damit 
enden mußte, daß die Lehre vom Urtypus aller Organtfation alle 
Unterfgiede der Arten als Zufälligkeiten der Umſtände behandelte 
und nur noch den allgemeinen Typus des Organiſchen feithalten 
wollte. Bei diefem Schwanken der empirtichen Unterfuhung bleibt 
von dem Streite gegen die Ipontane Erzeugung nur noch der ur⸗ 
ſprüngliche abjolute Gegenſatz zwiſchen organiſcher und unorganis 
ſcher Natur beſtehn, weichen wir nicht haben billigen können (150). 
Bir find nicht der Meinung, daß wir zu dieſem Aeußerſten ges 
trieben werden müßten. Unſer logiſcher Begriff der Urt ſichert 
und dagegen. Er läßt uns in der organiſchen Natur Claſſen der 
Individuen unterfcheiden, welche in nächſter Verwandtſchaft zufams 


menbängen und von und Arten genannt werden. Darauf def 
fie ein zufammenhängendes Gebiet der Natur in ihrer Entftehung 
und Fortbildung zeigen, beruht alle Ordnung in der organiichen 
Natur ihrer erfien Grundlage nad) und das Zeichen ihres natür: 
lihen Zufammenhangd vom Beginn ihres Lebens an finden mir 
in ihrer Erzeugung, in welcher fie aus ihrer Art herauswachſen 
und in welder bad Geſetz für ihre weitere organiſche Entwicklung 
von ihrem Anfang an feitgeftellt if. Wenn wir biefe Grundlage 
feftsalten, müſſen wir es aufgeben die Racen ald Arten zu be 
traten. Wir müflen es ebenfo aufgeben das organijche Reid 
nur ald eine Einheit anzufehen obne gejeßliche Unterſchiede der 
Berwandtichaftögrade in ihrer urfprünglihen Natur, fo daß fie nur 
wie Varietäten derfelben Art dur Zufälligkeiten in der Kreuzung 
der Naturfräfte ſich bildeten. Alles dies ſpricht für Fortpflan⸗ 
zung der Arten im Wege der eigentlihen Erzeugung in der ge: 
gegenwärtigen Ordnung der Dinge. Uber es hebt die Möglich: 
keit eines fpontanen Beginnd des Lebens nicht auf, weder über: 
baupt noch auch in diefer Ordnung. Daß die Beobachtung ſelbſt 
in den Gebieten der Tleinften und formlofeflen Organifationen 
Fortpflanzung der Art nachgewiefen bat, Tann bei der Beſchräukt⸗ 
heit aller Beobachtung keinen allgemeinen Beweis für dad Gegen: 
theil abgeben. Gegen die verbreitete Meinung, welche alle zwei⸗ 
deutige Erzeugung vermwirft, find auch noch immer von ber neue 
fien Naturforfbung Erfahrungen geltend gemacht worden, daß 
Leben auch da nody fich entwickle, wo bie chemiſchen Formen der 
organifchen Natur, welche wir für die Fortpflanzung der Arten 
nach allgemeinen Geſetzen der uns bekannten Natur vorausfehen 
müffen, nicht mehr vorfommen koͤmen. Wir müflen und geftehn, 
daß vom Beginn des Lebens manches unſern Erfahrungen ent: 
ſchlüpft. Die Ordnung der Natur würde auch nicht geftört, fon- 
dern nur bereichert werden, wenn wir anzunehmen hätten, daß 
neues organifches Leben ohne gleichartige Erzeugung fich bilden 
fönnte. Neberdies in den Anfängen ber gleichartigen Erzeugung 
werden wir doch auf Erzeugung aus heterogenen Stoffen zuräd: 
geführt. Sie ift eine Fortfegung des Nahrungsprocefie ; das Ei, 
der Same, die Zelle bilden ſich auß heterogenen Stoffen, welde 
der erzeugende Organismus ſich affimilirt Hat. Es laͤßt fidy alſo 
nicht leugnen, daß heterogene Stoffe durch vermitteinde Proceſſe 
zum Leben erwedt werden und die heterogene Erzeugung in der 
homogenen beftändig fortgeführt wird. Die Xehre von der homo: 
genen Erzeugung bat daher nur die Bedeutung, dag fie die Fort⸗ 
bildung des organifhen Lebens in feiner volltommaern Form 
von den Anfängen defielben in einer niedrigern Form abhängig 
macht. Dies giebt ihr einen großen Vorzug in der Erklärung 
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der Erſchemungen, weil fie das logifche Geſez bed Grundes 
und der Folge in der Unterfuhung der Grade des Organifchen 
zur Anwendung bringt. Wir müffen ihr beiftimmen, fo weit fie 
dies thut. Ihre Abfichten gehn auf die Herftellung eines Zuſam⸗ 
menhangs im der zeitlichen Entwidlung des organifhen Reiches, 
welches fie als ein ſich ſelbſt erhaltendes, in ber Drdnung und, 
Folge feiner Glieder beftändig wieder ſich erzeugendes ‚betrachtet. 
Hierauf haben wir aber auch ihre Bedeutung zu befehränfen. Auf 
eine mögliche Ermeiterung des Reiches denkt fie nicht, es müßte 
denn fein, daß die Vervielfältigung der Individuen von ihr in 
Rechnung gebracht würde; nur auf die Behauptung des gewon⸗ 
nenen Grundes bedacht, liegt es nicht in ihren Grundfäben ‚auch 
noch in Anfchlag zu bringen, daß der Grund nur in Folgen be: 
bauptet werden kann, melde über ihn hinausgehn. Go kann es 
geihehn, daß fie in Streit geräth mit der Lehre von dem ſpon⸗ 
tanen Beginn und von der fpontanen Fortentwidlung des Lebens. 
Benn beide auf den beichränften Bereich ihrer Grundfäge “ 
befinnen, werben fie ſich mit einander vertragen können. 


154. Die Erfahrung führt ung darauf zwei Reiche der 
organiſchen Formen zu unterfcheiden, das Pflanzenreih und 
dad Thierreih. Der Unterfchied unter ihnen iſt im Allgemei⸗ 
nen jehr merklich, fo daß er der gewöhnlichen Borftellung vor 
jeder genauern wiffenfchaftlichen Unterſuchung fich aufgebrängt 
bat. In den ausgeprägtern Formen ihrer Organifation be> 
bauptet er ſich auch vor der genauern Forſchung; aber es 
treten ihm auch Uebergänge zwifchen beiden Reichen entgegen, 
welche ihre Grenzen unficher machen. Wenn man baber ber 
gewöhnlichen Vorftellungsweife getreu den Untetſchied zwiſchen 
Thier und Pflanze nicht aufgeben will, wird es für bie feinere 
Unterfuchung ein Problem jchwieriger Entſcheidung, worin 
ver hefländige Charakter de einen und ber andern beſtehe. 
Die organifche Chemie hat aufmerkfan gemacht anf das vers 
ſchledene Vorkommen der chemifchen Elemente bei Thieren und 
bei Pflanzen, aber doch nur einen Gradunterſchied zwiſchen 
beipen hierin nachweifen können, welcher auch nicht bei allen 
Arten fich gleich bleibt. in größerer Unterfchied ergiebt fich 
in ber Weiſe, wie die Elemente von ihnen zujammengefeßt und 
in die Functionen des Lebens verflochten werden. Ihm iſt 
mehr Gewicht beizulegen, weil die Natur des Organiſchen auf 
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dem Uebergewicht der Form über die Materie beruht (154) 
und daher auch die Unterjchlebe im Reiche bed Organifchen 
vorzugäweife die Form treffen müflen. Aber auch in ber For⸗ 
mation ber Thiere und ber Pflanze hat man keinen fich gleid 
bleibenyen Charakter für die in allen Punkten ausreichende 
Unterfcheidung beider nachweiſen kͤnnen. Man Tann fidh de: 
ber für die Feithaltung des Unterſchiedes, welchen die Natur: 
geichichte nicht hat aufgeben Fönnen, nur auf eine Gruppirung 
von Merkmalen berufen. Mit ihr wirb man ſich beruhigen 
können, jo lange es fih nur um Beichreibung ber beiden Reiche 
handelt, denn fie entſpricht ſowohl ber Natur des Organtichen, 
welches in Gruppen von Werkzeugen feine Form geltend macht, 
als der Weife der Naturgefchichte, welche nur äußere Merk: 
male ihrer Gegenftände zuſammenſtellt. Uber bie Tpeculative 
Naturforfhung wird fi dadurch doch nicht völlig befriebigt 
fehn, weil fie das logiſche Geſetz der Begriffsbildung vor 
Augen bat und die Gruppen äußerer Merkmale ihr nur ala 
Zeichen des Unterſchiedes, aber nicht als unterfcheidender Cha⸗ 
alter gelten. Wir haben bierbei einen Unterjchieb noch nicht 
erwähnt, welcher auch von der Naturgeichichte berührt zu 
werben pflegt, ihr jedoch ferner ſteht als ber jpeculatinen Uns 
terfuchung, daß nemlich die Pflanzen Organe für die Ernäb- 
rung, dad Wachsthum und die Erzeugung haben, aber nit 
Drgane für die Empfindung und bie willlürlicde Bewegung, 
wie die Thiere. Durch ihn wird bad Organiiche in feinem 
Weſen getroffen, weil es feinem Begriffe nach weder im der 
Materie noch in ihrer Form, ſondern in den Functionen bed 
Lebens, zu welden es Materie und Form gebraudt, feinen 
Charakter hat (149). Wie wichtig nun auch dieſer Unterſchied 
uns fein muß, jo wenig finden wir ihn doch paſſend und 
ausreichend für die Naturgefchichte. Nicht paſſend, weil er ſich 
nicht darauf beichräntt die Zorm bed Organismus zu ber 
jchreiben, fondern auf die Betrachtung der Organe nad ihren 
VBerrichtungen für die organifirende Kraft eingeht. Nicht 
ausreichend, weil die Elaffification der Arten und Gattungen, 
welche die Naturgefchichte betreibt, durch ihn nicht völlig ſicher 
geftellt wird; benn in ihrer Erforichung des Einzelnen ficht 
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fie auf Erſcheinungen fich verwieſen, welche und nach biefen 
unterfcheldenden Merkmalen ein mittleres Gebiet zwiſchen Thier 
und Pflanze annehmen laffen. Dies bezeichnet jedoch nur bie 
Schwierigfeiten in der Durchführung der GElaffification; «8 
darf weder bie Naturgefchichte in Ihrem Geſchaͤfte fortzufahren 
abhalten, noch kann es die Speculation barin behindern ben 
angegebenen Unterfchieb für ihre Zwede zu verwerthen. "Sie 
bat nur daran fich zu erinnern, daß ihre Unterfuchungen die 
Artunterfchiede in der organischen Natur nicht beftimmen kön⸗ 
nen, fondern nur mit den Grabunterfehieden fich befchäftigen 
(152). Hierin beftätigt und der Unterfchied zwifchen Pflan⸗ 
zen= und Thierleben. Daß die Organifation der Pflanzen einen 
niedern Grad in Vergleih mit der Organifation der Thiere 
bezeichnet, entgeht auch der gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe nicht, 
Wenn wir ihren Unterfchieb genauer beftimmen, indem wir 
der Pflanze Empfindung und willfürlihe Bewegung abſpre⸗ 
chen, fo bezeichnen wir ihren Begriff nur durch einen Mangel, 
welcher einen niedern Grad des Leben in ſich ſchließt. Der 
bejabenbe Charakter, welcher der Pflanze bleibt, in Ernährung, 
Wachsthum und Erzeugung, wirb auch auf das Thierreich 
übertragen, dem aber noch eine weitere Junction bed Lebens 
zuwädft; daraus wird folgen, daß in dieſem ein höherer Grad 
des Lebens jih zu erkennen giebt. Der philoſophiſchen Bes 
trachtung über die Natur wird num bie Aufgabe zufallen das 
Verhaltniß der verfchievenen Grade des Lebens zu unterjuchen 
und audeinanderzufegen, wie bad Pflanzenleben als niebrigfter 
Grad die Grundlage de thierifchen Lebens bildet und wie. 
dieſes an jenes fich anfchließt, indem es feine Erfolge in ſich 
aufnimmt und zu einem höhern Grabe des Leben? verwendet. 


Wenn man die Schwierigkeiten in der Unterfcheidung zwiſchen 
Pflanze und Thier für unüberwindlich gehalten bat, fo beruht dies 
auf dem Verhältniſſe der Erfahrung zur Philoſophie, welches eine 
rein wiflenfhaftlihe Verbindung unter beiden Zweigen unferer 
Erfenntniß und nicht geitattet. Um uns nicht zu verwirren müſ—⸗ 
fen wir fie einjtweilen aufgeben und nur in der wiſſenſchaftlichen 
Meinung diefe Zeige mit einander in Zuſammenhang feben; 
nur unter diefer Bedingung wird ed und gelingen die wiſſenſchaft⸗ 
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lichen Aufgaben der Empirie. und der Philoſophie nach dem Maße 
ihrer Tragweite zu löfen, ohne daß beide Gebiete in Streit mit 
einander fi entzweien. Hiervon haben wir ein Beifpiel vor uns. 
Die Naturgefhichte kann den Unterfchied zwiſchen Thierreich und 
Pflanzenreich nicht aufgeben; ihre ganze Geſchichte beruft auf 
demfelben und nad der Tragweite ihrer Methode weiß fte ihn Io 
zu behandeln, daß er und in. einem immer deutlichern Lichte en: 
gegentritt. Dazu dienen ihr die chemiſchen und die phyſiſchen 
Unterſchiede in der organifchen Oeftaltung, welche fie in der fort 
fhreitenden Ausbildung der empirifhen Wiffenfchaften zu benugen 
weiß um eine Gruppirung von charabkteriſtiſchen Merkmalen beider 
Meiche zu gewinnen. Dabei aber kann fie doch nicht über ihr 
Maß hinaus und kann auch der Kritik fich nicht entziehn, melde 
unfere Kenntniß firengerer Methoden, ala fie einzuhalten im Stande 
ift, über fie und ihre Ergebniffe verhängt. Ihre Syſtematik iſt 
eben nicht vollfommen; das werden wir bemerken müſſen md fie 
feibft wird es willen und es nur für eben fo unbillig halten, 
wenn man von ihr die Strenge mathematiſcher Begriffsſcheidung 
ald wenn man von der Mathematik die concrete Fülle geſchichtli⸗ 
her Anſchauungen fordern wollte So ift ihr demm auch genug 
geihehn, wenn fie Pflanzenreih und Thlerreih an Gruppen ihrer 
Ericheinungsweifen zu darakterifiren weiß, und fie findet fid in 
ihrem Verfahren nicht beirrt, wenn fie auch eingeftehn muß, daß 
ihre Charakteriftit nicht überall genau zutrifft und daß Gruppen 
der organifhen Natur übrig bleiben, über welde man nad der 
Angabe ihrer Kennzeichen zweifeln fann, ob fie dem einen otet 
dem andern Reiche angehören. Zu der Art ihres Verfahrens, 
welches weniger auf Strenge der Methode, als auf Fülle der 
Erfahrungen ausgeht, gehört es auch, daß fie nicht allein die 
Gormen der Organismen zu den Gruppen ihrer Kennzeichen zieht, 
fondern auch ihren Gebrauch für die Functionen des Lebens. 
Hierin trifft fie nun mit der fpeculativen Unterfuhung über die 
Grade des Lebens zufammen und daher kommt es, daß man ihrer 
Unterſcheidung zwiſchen Thier und Pflanze aud eine fpeculative 
Bedeutung bat geben wollen und von ihr die Genauigkeit [per 
Iativer Begriffe‘ verlangt bat. Dies führt nur zu einer Verwir⸗ 
rung nad beiden Seiten zu, ſowohl für die Empirie als für bie 
Spernlation. Die erftere wird dadurch verleitet ihren Begriffen 
von Pflanze und Thier die Bedeutung eines Gradunterfchiedes zu 
geben, obwohl fie ihr verfchiedene Kreife der organiihen Natur 
bezeichnen follen, die andere läßt fidy verführen ihren Unterſchie⸗ 
den, weldye Grade des Lebens bezeichnen, die Bedeutung von Arten 
der organifhen Natur unterzufchieben. In der wifienfchaftlihen 
Meinung wird man eine Ausgleihung diefer beiden Gefichtöpuntte 
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fuchen müſſen, aber Leinen von beiden zu Gunſten des andern zu 
opfern haben. Die Naturgefchichte ift hierzu am leichteften bereit, 
weil fie eine weniger firenge Methode fordert. Die Philoſophie 
lann nur in ihrer Ueberbebung zur abjoluten Philofophie dagegen 
Einfprahe machen; wenn fie ihrer Schranten ſich bewußt bleibt, 
wird fie bereit fein anzuertennen, daß ihre Unterſcheidung zwiſchen 
Leben der Pflanzen und der Thiere nicht darauf ausgeht concrete 
Degriffögebiete, jondern Grade des Lebens zu bezeichnen. Unſere 
Aufgabe in Bezug auf die ſchwebende Trage ift die Grenzen zu 
ziehn, innerhalb welcher beide Geſichtspunkte fich zu halten haben. 
Bon der einen Seite werden wir der Naturgefchichte das Recht 
nit abſprechen können bei ihrer Unterfuhung der organifchen 
Formen auch auf die Functionen der Glieder für das Leben: de 
Ganzen einzugehn, aber ihr Zweck hierbei wird nur darin gefucht 
werden können, daß die Claſſen der Verwandtſchaft unter den 
Organifhen Dingen feftgeftellt werden jollen; die Grabe des Les 
bens fommen dabei nit in Betracht. Wenn von der andern 
Seite die Philoſophie den Werth der organiſchen Functionen und 
die Grade des Lebend unterſucht, ift es nicht ihre Abficht das 
Gebiet des Organiſchen in feine verfchiedenen Reiche zu zerlegen. 
Sie würde hierzu durch die Unterfcheidung der Lebenzfunctionen 
richt gelangen können. Denn fie hängen jo eng zufammen, daß 
fie im concreten Daſein fi nicht völlig von einander trennen 
laſſen, wenn aud die höhern Yunctionen nur in fo ſchwachen 
Ermweifungen ſich zeigen jollten, daß fie der Beobachtung entgehen. 
Dies ift ein Hauptgrund geweien für die Schwierigleiten in der 
Unterfheidung zwiſchen Pflanzenreih und Thierreich. Daß den 
Pflanzen ſchlechthin alle Empfindung und willfürlihe Bewegung 
fehle, wird fih nicht bemeilen laſſen. Ihre Ernährung, ihr 
Wachſsthum, ihre Fortpflanzung läßt fi nicht wohl denken ohne 
Empfindung ihrer Thätigkeit, welche fie dabei üben, und felbit 
eine Empfindung, welde auf das Aeußere ſich erfttedt, wird ihnen 
niht abgefprocdhen werden können, wenn wir bedenten, daß ber 
hemifche Proceß, welcher unter der Herrihaft ihres Lebens in 
der Ernährung fih vollzieht, durch Reize oder Wirkungen der 
Berührungseleftricität eingeleitet werden muß (143). Ebenſo 
wenig fehlt den Pflanzen alle willtürlihe Bewegung; nicht allein 
bei Sinnpflanzen äußert fie fid) in mehr auffallender Weife, jons 
dern auch im Allgemeinen läßt ihr Wahsthum eine Bewegung 
n ihnen gewahr werden, welche nad den Umftänden äußerer 
zufälligkeiten die innern Kräfte zu ftreden und anzufpannen weiß. 
Daher wird in Beziehung auf diefen Gefichtspunft der Unterjchied 
wiſchen Pflanze und Thier nicht jo zu beflimmen fein, daß jener 
ie Aunctionen der Empfindung und der willtürlihen Bewegung, 
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fondern nur daß Ihr befondere Organe fehlten, welche vorzuek 
weile für diefe Functionen beflimmt find. Hierin liegt ein Bor: 
zug des thierifhen vor dem Pflanzenorganimus; denm ofienbar 
können befondere Organe ihre Dienfte befier vollziehn, als Dr: 
game, welche vorzugsweiſe oder in gleichem Grade andern Dienſten 
beſtimmt find. Den Thieren wird daher and) ein höherer Grad 
der Empfindung und der willfürlichen Bewegung zukommen und 
man wird hierin einen Haltpunkt für die Glaffiftcationen der or: 
ganifchen Reiche finden können, welcher jedody nur ſchwankend je 
kann, weil die Regel für die Eintheilung nur einen Gradurter⸗ 
ſchied ergiebt und nicht ‚ohne Ausnahme gilt. Yür die philde 
phifche Betradhtung der organifchen Natur bleibt aber der Unten 
ſchied zwiſchen den niedern und den höhern Functionen be Lebent 
beſtehn. Daß fie derfelben Organe ſich bedienen können, hindert 
und nicht fie zu unterfcheiden; fie gelten als allgemeine Regeln 
für die Beurtbeilung der organiſchen Natur. Da fie auf die fe 
lebende Natur binwelfen, deren Functionen fie find, wird and die 
Seeleniehre Dielen. Unterfhied aufnehmen müflen; denn in br 
Geele reflectiren fi die Junctionen der belebenden Kraft. Hier⸗ 
aus ift die Unterfcyeidung der Pflanzenſeele und der thieriſchen 
Seele hervorgegangen. Wenn fie richtig verftanden wird, werden 
wir ihr beiftimmen können. Wir haben ſchon den Begriff ve 
Pflarzenfeele vertheidigt (149 Anm. 2). Sie vegetirt nur, d.6 
fie betreibt die Ernährung, dad Wachsſthum, die Fortpflanzung 
des Geſchlechts; daher heißt fie die vegetative Seele; am did 
Kreis der Geihäfte wird man fi halten mrüfien, wenn man der 
Begriff der Pflangenfeele richtig faffen will; dann if aber uf 
der Gedanke an ein beiondereö Reich der orgamifdhen Dinge ir 
von ganz ausgeichloffen. Die Thätigleiten, weldye der 

Seele zufallen, beihreiben einen engen Kreis. Er Tann fih zwar 
räumlich und zeitlich wiel weiter ausdehnen als der Kreis card 
Tbierlebens; denn wir haben viel größere und länger lebende 
Bäume al Thiere; aber daraus lernen wir nur, daß WB iR 
Schatzung des Grades und Werthes der organiſchen Ratur met 
ger auf räumliche und zeitfihe Ausdehnung ankommt, ald auf die 
Feinbeit der Gliederung und die Goncentration der Kräfte für di 
Rerritungen des Lebens, denn dieſe finden wir im Pflanzenleber 
viel beichränfter ald im Thierleben. Dad Begetiren der Plant 
iR wie ein Schlafen umd Träumen der Seele; Ernährung un 
Wachetbum fin? zwar reflerive Thätigfeiten und daher ala See 
Ientbätigfeiten wicht chne Bemwuftiein zu denfen; aber fie bleiben 
bei tem Indiridum fiche; fie sehen mur ein Selbſtbewußtjein ab 
ohne den Gegenſad gegen die Außenwelt; das Individuum ll 
in ihnen ten Traum feines einjamen Dafeind ohne fid ſeiner 
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Stellung zur Welt bewußt zu werben, außer fofern fie feiner 
Nahrung und feinem Wachſthum dient. In der Fortpflanzung 
dehnt fi der enge Kreis dieſes Brütens über ſich felbft zu einem 
Werke für die Art aus, aber nur ein Berluft iſt bied, eine 
Schwächung der Lebenskraft für das Individuum, weil jein Be 
wußtfen nicht zu gleicher Zeit ausgedehnt wird über die Außen« 
welt; es entläßt fein Wert ohne mit ihm in Verkehr und Ge⸗ 
meinfhaft zu bleiben, als ein Werk, welches feine Art ihm abnds 
tigt, ohne daß es In feiner Beſonderheit an ihm Theil Yätte, 
Der Begriff der vegetativen Seele bezeichnet nur biefen Kreis der 
Lebendfunctionen und bat feine andere Bedeutung als ihn zuſam⸗ 
menzufaffen und zu unterfcheiden von dem Sreife höherer Functio⸗ 
nen, melde das in fih brütende Leben aus feiner VBereinfamung 
ziehen und ihm das Bewußtſein feiner Stellung zur Welt und 
feine Theilnahme an ihr eröffnen. Wir werben hieraus zweierlei 
lernen können. Zuerſt daß man mit Unrecht das Selbſtbewußt⸗ 
fein ala eine höhere Stufe des Lebens preiſt. Es findet fich fchon 
im vegetirenden Leben und ift vom Begriffe der Seele unabtrenn- 
bar; was man aber vom Gelbfibewußtiein zu rühmen pflegt, das 
ift nicht ala folches zu betrachten, fondern vielmehr das Erwachen 
des Gegenſatzes oder der Unterfcheidung zwiſchen dem Selbft und 
der Außenwelt, aud welchem erft das Bemußtfein der Stellung 
des Selbft zur Außenwelt erwächſt und dadurd die Einficht fich 
eröffnet, daß die befondere Lebenskraft dem Allgemeinen angehört. 
Wir dringen hierdurch nur auf den richtigen Ramen und ftreiten 
dagegen, daß man ein Gefchäft des Lebens mit dem Namen ded 
Selbſtbewußtſeins ausdrüden will, welches weit über die Vollzie⸗ 
hung des Selbftbewußtfeind hinausgeht. Dann aber haben mir 
auch zu bemerken, daß der Begriff der vegetütiven Seele mit dem 
naturgefhichtlichen Pflangenreiche nicht in unzertrennlidyer Verbin: 
dung ſteht. Auch die Thiere vegetiren und wir mwürben die Bes. 
griffe der Vegetation und der vegetirenden Kraft ung bilden Können, 
wenn wir gar Fein Pflanzenreih vor Augen hätten. Die empi⸗ 
riſche Betrachtung deffelben Kat die Abftraction dieſer Begriffe nur 
erleichtert, weil wir in ihm das Vegetiren vorberfchend fanden. 
Sie Hat dieſelbe aber auch erſchwert, weil fie zu dem Gedanken 
verleitete, daß in den Pflanzen nur Vegetation fidh fände und 
daber manches in den Kreis derfelben fich ziehen ließe, was der 
Empfindung und der willfürlihen Bewegung angehört. Von dies. 
jer unreinen Abſtraction fommt in der neuern Naturlehre noch 
manches vor, in der alten Phyſik aber bat fie zu der Lehre des 
Ariſtoteles geführt, daß die fogenannte Pflanzenfeele von ber thies 
riſchen Seele trennbar fe. Dies hängt mit der Lehre von der 
Trennbarkeit der Seelenvermögen zufammen, an deren Stelle wir 
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die Lehre von ihrer Unterſcheidbarkeit zu ſehen baben werden. 
Daß die Pflanzen nicht bleß vegetiren, iſt ſchon bemerkt worden. 
Die Lehre des Ariftoteles über die Seelenvermögen bat die erfte 
allgemeine wiſſenſchaftliche Grundlage für die Scelenlehre gelegt, 
welche wir auch noch gegenwärtig nicht verſchmähen dürfen; cr 
bat fie aber in eine zu enge Verbindung mit der Raturgejchichte 
gebracht und daraus ift ihr der Nachtheil erwachſen, daß fie die 
Form des organiichen Leibes, die Seele, theilen zu können meinte, 
wie die Reiche der organiihen Ratur getheilt wurden. Wir be: 
tommen nicht Theile der Seele, wenn wir in Der organifirenden 
Kraft das Vermögen zu vegetiren und dad Bermögen zu thieri⸗ 
fhen Lebendfunctionen unterſcheiden. Beide bezeihnen und wur 
Bermögen zu einer böhern und zu einer niedern Stufe des Lebens, 
welche wir fpecififch unterſchelden müffen, weil fie nit als Sta: 
gerungen einer und derſelben Thätigkeit, jondern als Thätigkeiten 
verfchiedener Art fich darftellen. Sie find nur deswegen als 
Grade anzufehn, weil fie baffelbe Leben treffen, die eine die Grund 
legende Bedingung der andern ift und die andere daher einen 
böhern Werth vor der erftern hat. Gie folgen daher auch nidt 
auf einander, wie bie GSteigerungen einer und derfelben Thätigfeit, 
fo daß der rund ohne die Folge fein kann, fondern in demfelben 
Acte des Geſammtlebens find fie vorhanden. Verfchiedene Seiten 
des Lebens werben von ihnen unterfchieden, von welchen die eine 
einen höhern Werth bat, weil fie die andere zu ihrem Dienfte 
verlangt und gebraucht. 


155. Die Procefje de vegetativen Lebens, Ernährung, 
Wachsthum und Fortpflanzung der Art, geben alle auf Or 
ganifirung ber todten Materie aus, weil fie ihrem Begriff nad 
bie erfte Grundlage des Leben? überhaupt bilden. Site ſchlie⸗ 
Ben ſich daher an den chemifchen Proceß an und bringen den: 
jelben nur unter die Herrichaft einer organifirenden Kraft, fo 
daß er aufhört nur den Gefeken ber allgemeinen Natur zu 
schorchen und ald ein befonvere® Glied im Weltzufammen: 
hange fich darftellt, welches ven Geſetzen eines abgefonderten 
Lebens folgt. Es ift Schon entwickelt worden, wie dies einen 
fortgefegten Kampf zwiſchen der abgejonberten organijchen und 
der allgemeinen Natur im Aſſimilations⸗ und Secretionäpro- 
ceß berbeiführt (151 Anm.). In ihm werden bie affimilirten 
Stoffe Glieder für den Dienft der organifirenden Kraft, welch 
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fich übt und entwickeli, größere Macht zu gewinnen und mehr 
Stoffe an fich zu ziehen firebt und fo in fortichreitender Glie⸗ 
verung dad Wachsthum ded Organismus als eine Fortfekung 
ver Ernährung herbeizieht. Fortfchritte und Rückſchritke er 
geben fich in dieſem Proceſſe in natürlicher Weife, weil Aſſi⸗ 
milatton und Secretion in ihm wechfeln, und es gliedert fich 
daher auch ber Fortgang des Lebend. Dies legt ben eriten 
Grund zu den Perioden des Lebend, Es Täßt fich nicht ver- 
kennen, daß die fortfchreitende Bewegung bed Wachsthums ihr 
Maß in ber individuellen organifirenden Kraft hat, welche in 
ihrem Wachfen nur durch das Gegengewicht der allgemeinen 
Natur beſchraͤnkt wird; dad Maß des MWachfend würde für 
kein Individuum nach allgemeinen Geſetzen genau fich beftim- 
men laſſen; aber für biefen individuellen Grund des Wachs⸗ 
thums hat die Phyſik keinen Maßftab; fie muß einen folchen 
im Gegengewichte der allgemeinen Natur ſuchen. Zu biefem 
gehört auch das Geſetz der allgemeinen Art. Keine Art laäßt 
das Wachsthum über ein gewiſſes Maß ber Größe hinaus: 
gehn. ft dieſes erreicht, jo tritt ein Rückſchreiten im Wachs⸗ 
thum ein. Das Eingreifen des Gefehed der Art in da ins 
divibuelle Leben äußert ſich in der Anftrengung ber individu⸗ 
ellen Kraft zur Kortpflanzung ber Art. Im ihr ftellt fich das 
Individuum als ein Glied bar, welches zum Dienfte feiner 
Art verwandt wird. Die Gliederung, welche durch bie Er⸗ 
näßrung eingeleitet worden, dehnt ſich durch bie Fortpflanzung 
über das größere Gebiet der Art aus. Nicht allein auf bie 
räumlichen, auch auf die zeitlichen Verhältniffe erſtreckt fie fich. 
Wir haben die Fortpflanzung ſchon ala eine Fortfegung des 
Wachsſthums und als einen Act der Secretion in Folge der 
Ernährung kennen gelernt, welche ein Rückſchreiten im Wachs⸗ 
thum herbeiführt, bie organifirende Kraft des Individuums 
wird dadurch gefhwächt und an andere Individuen berfelben 
Art abgegeben, bis bad Individuum fie ganz verliert umb 
fein Tod eintritt (153 Anm. 1). Das Individuum behauptet 
feine Herrſchaft über die chemifchen Kräfte ber Erde nur pe: 
riodiſch; fein vegetatives Leben gliedert ſich zwiſchen Geburt 
und Tod In den drei größten Perioden‘; welche wir im irdi 
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die Lehre don Ihrer Unterfäjeibbarteit: Perioben be jugmili 
Daß die Pflanzen wicht bleß vegetire Wortpflanzung und ed 
Die Lehre des Ariftoteles über die. Die drei Procefie dei we 
allgemeine wifſenſchaftliche Grundeig, das Wachsthum und die 
weiche wir auch noch gegenw Kommt auf Articulation hinaus. 
bat ſie aber in eine zu en⸗o BE 
gebracht und daraus ift ir M muß auch ala maßgebend für 
Form des organifchen &.x ded vegetativen Lebens angejehn wer: 
wie die Reiche der or , Srad im Allgemeinen giebt die Ernih: 
Tommen nicht Theile 5 MWachöthum, den Höchiten die Kortpflan 
ni nn ‚abe aber haben auch in verfchiedenen Arten 
Vermögen zu - Grade der Bolllommenheit, je nachdem in 
welche wir „zung für bie verjchievenen Yunctionen des ve 
gerungen "nd weniger weit oder weiter durchgeführt ift 
Feane Regel für die Abſchätung gilt Hierbei, dah bie 
fegr , zun um jo volllommener ift, je mehr fie ihre Glie⸗ 
Y Jenert für beſondere Dienſte (154 Anm.). An ba 
* Zied der organifchen Verkettung kann das andere ſich 
ee ohne andere Berjchiebenheit ald ber Zahl ber inbivi- 
‚fen organifivenden Kräfte, welche in phyſiſcher Unterſuchung 
„az in Betracht kommt. Dies ift die einfachſte Form de 
Sryanifation und bie niedrigfte Stufe de vegetativen Lebens. 
Sie zeigt ſich in ber Zellenbilbung der Pflanzen, welde im 
Jellengewebe ſich fortſetzt. In ihr find felbft die Organe für 
Allimilation und Eecretion, für Ernährung und Fortpflan 
zung noch nicht abgejondert vorhanden. Die Höhern Grade 
des vegetativen Lebens werden gewonnen durch Durchbrechung 
ber ‚Zelleugewebe in verjchiedenen Richtungen zu verſchiedenen 
Dienften. So werden verfchiebene Glieder des Drganiämus 
ausgebildet für verfchiedene Verrichtungen bes vegetativeu Le 
bens, in ber Aflimilation, in der Secretion, in ber Fortpflan 
zung bed Gefchlechtö, und eine jebe weiter vorjchreitende Artı- 
culation bezeichnet einen böhern Grab der organiſchen Ent 
wicklung. Mit diefem Fortjchreiten in ber Articulation geil 
auch die ſtärkere Individualiſirung in ber organifchen Natur 
Hand in Hand; denn, wie oben bemerkt, ein jedes organifirendt 
Individuum kann als ein befönberes Glied im Weltzuſammen⸗ 
hange, aber auch als ein beſonderes Glied feiner Art für die 
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»rſelben beſtimmt angeſehn werden. So wie 

derung der Glieder im einzelnen Organib- 

A die fohärfere Abfonderung der Indivi⸗ 

rtiger Weiſe fich fortjebenden Zellen: 

a .ıtt in der Vegetation. Der höchite Grad, 


— “ * Proceß des vegetativen Lebens emporſteigt, 


allgemeinen in der Fortpflanzung und fo wird 

site Grad in der Glieberung an fie fich anfchliegen 

‚n fich zeigen müſſen, daß für fie verfchiedene Glieder 

‚den und zulekt an verjchiebene Individuen vertheilt were 

‚a. Verſchiedene Organe für die Fortpflanzung finden fidh 

in der Verſchiedenheit der Gefchlechter, des männlihen und des 
weiblichen. Zu ihr gehören zwei verſchiedene Yunctionen. 
Denn in dem erzeugenden Organismus muß ein empfänglicher 
Stoff für die Bildung eined neuen Organismus vorbereitet 
und durch eine fpontane Thätigkeit in bemjelben Organismus 
muß die Abfonderung dieje Stoffes eingeleitet werben, che er 
fein eigened Leben beginnen Tann; diefe entgegengefetten Func⸗ 
tionen der Empfänglichleit und der Freithätigkeit, beide in 
Wechſelwirkung mit einander, erhalten in ber Trennung bed 
männlichen und des weiblichen Gefchlecht3 ihre befonbern Glie⸗ 
ber und in der Abfonderung biefer Gefchlechter In befondern 
Eremplaren ihre Individualiſtrung. Damit tft bie höchite 
Stufe der Articulation erreicht, welche bie Vegetation betreibt. 


Es liegt im Begriffe der Vegetation, daß fie auf Abfondes 
rung befonderer Glieder ausgeht, weil fie die Grundlage des Dr: 
ganifchen bildet, in welchem die Individuen in natürliden Trieben 
ihr befonderes Daſein zur Erfcheinung bringen. Sie vegetiren in 
fiy (155 Anm.). Das ift der erfte Schritt zu einer Zerlegung 
der Natur in die Ordnung einer Gliederung, in welcher fie er: 
fennbar wird. Man muß dies in gleicher Weife in den zeitlichen 
wie in den räumlichen BVerhältnifien der Natur verfolgen. Im 
Raume fett fi zunächſt eine jede Zelle als ein befonderes Glied 
für ſich; in den niedrigften Organtfationen bat fie ihr Leben un- 
abhängig von einer weiter greifenden Gliederung. In der Zeit 
zerlegen fi die Acte’in periodifhe Abſchnitte, welche erſt in den 
höhern Organifationen recht deutlich hervortreten, in ben niebern 
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fchen Leben zu unterfcheiden haben, die ‘Perioden bed jugendli⸗ 
hen Wachſthums, der fruchtbaren Fortpflanzung und be 
Abſterbens der individuellen Kraft. Die drei Proceſſe dei we 
getativen Lebens, die Ernährung, dad Wachsthum und bie 
Fortpflanzung, laufen alfo insgeſammt auf Articulation hinaus. 
Die Vollkommenheit derjelden muß auch als maßgebend für 
die Schäßung der Grade des vegetativen Lebens angeſehn wer⸗ 
ben. Den niebrigften Grab im Allgemeinen giebt die Ernäh⸗ 
rung, den höhern dad Wachsthum, den höchften vie Fortpflan- 
zung ab. Diefe Grade aber haben auch in verjchiebenen Arten 
ihre verſchiedenen Grade der VBolllommenheit, je nachdem in 
ihnen die Gliederung für die verjchiedenen Functionen bed ve: 
getativen Lebens weniger weit ober weiter durchgeführt if. 
Als allgemeine Regel für die Abſchätzung gilt hierbei, daß die 
Drganifation um jo volllommener ift, je mehr fie ihre Glie⸗ 
ber abfonbert für beſondere Dienfte (154 Anm.). An ba 
eine Glied ber organifchen Verkettung kann das andere ſich 
anfegen ohne andere Verjchievenheit ald der Zahl der indivi⸗ 
duellen organifirenden Kräfte, welche in phyſiſcher Unterfuchung 
nicht in Betracht kommt. Dies ift die einfachfte Form ber 
Organiſation und die niebrigfte Stufe des vegetativen Lebens. 
Sie zeigt Ih in der Zellenbilbung ber Pflanzen, welche im 
Zellengewebe fi fortfegt. In ihr find felbft die Organe für 
Aſſimilation und Eecretion, für Ernährung und Fortpflar 
zung noch nicht abgejonbert vorhanden. Die höhern Grade 
beö vegetativen Lebens werben gewonnen durch Durchbrechung 
der Zellengewebe in verjchiedenen Richtungen zu verfchiebenen 
Dienften. So werden verjchiebene Glieder des Organiämus 
ausgebildet für verjchiedene Verrichtungen bed vegetatinen Le 
benz, in ber Aflimilation, in ber Secretion, in ber Fortpflan⸗ 
zung des Gefchlechtd, und eine jebe weiter vorjchreitende Arti- 
culatien bezeichnet einen böhern Grab ber organifchen Eut 
wicklung. Mit diefem Fortfchreiten in der Articulation geht 
auch die ſtärkere Individualiſirung in ber organifchen Ratur 
Hand in Hand; denn, wie oben bemerkt, ein jedes organifirenie 
Individuum kann als ein beſonderes Glied im Weltzufammen 
hange, aber auch al ein beſonderes Glied feiner Art für die 
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Fortpflanzung derſelben beſtimmt angeſehn werden. So wie 
die ſchaͤrfere Abſonderung der Glieder im einzelnen Organib⸗ 
mus, ſo bezeichnet auch die ſchärfere Abſonderung der Indivi⸗ 
duen von dem in gleichartiger Weiſe ſich fortſetzenden Zellen⸗ 
gewebe einen Fortſchritt in der Vegetation. Der hoͤchſte Grad, 
zu welchem ber Proceß des vegetativen Lebens emporſteigt, 
findet ſich im Allgemeinen in der Fortpflanzung und ſo wird 
auch der höchite Grab in der Gliederung an ſie ſich anſchließen 
und darin fich zeigen müſſen, daß für fie verfchievene Glieder 
fih bilden und zulegt an verfchievene Individuen vertheilt wer⸗ 
den. Berfchiedene Organe für die Fortpflanzung finden fich 
in ber Verfchtebenheit ber Gefchlechter, de3 männlichen und bes 
weiblichen. Zu ihr gehören zwei verſchiedene Yunctionen. 
Denn in dem erzeugenden Organismus muß ein empfänglicher 
Stoff für die Bildung eined neuen Organismus vorbereitet 
und burch eine fpontane Thätigleit in bemjelben Organismus 
muß die Abjonderung dieſes Stoffes eingeleitet werben, che er 
fein eigene Leben beginnen Tann; biefe entgegengefchten Func⸗ 
fionen der Empfänglichleit und der reithätigfeit, beide in 
Wechſelwirkung mit einander, erhalten in der Trennung bed 
männlichen und des weiblichen Geſchlechts ihre beſondern Glie⸗ 
ber und in der Abfonderung dieſer Gefchlechter In befondern 
Eremplaren ihre Individualiſtrung. Damit ift bie höchfte 
Stufe der Articulation erreicht, welche die Vegetation betreibt. 


Es Tiegt im Begriffe der Vegetation, daß fie auf Abfondes 
rung befonderer Glieder ausgeht, weil fie die Grundlage des Or⸗ 
ganiichen bildet, in welchem die Individuen in natürlihen Trieben 
ihr befondered Dafein zur Erfcheinung bringen. Sie vegetiren in 
fih (155 Anm). Das ift der erfte Schritt zu einer Zerlegung 
der Natur in die Ordnung einer Gliederung, in welcher fie er: 
fennbar wird. Man muß dies in gleicher Weife in den zeitlichen 
wie in den räumlichen Verhältniffen der Natur verfolgen. Am 
Raume fett fih zunächſt eine jede Zelle als ein befonderes Glied 
für fih; in den niedriaften Organtjationen hat fie ihr Leben un- 
abhängig von einer weiter greifenden Gliederung. In der Zeit 
zerlegen ſich die Acte’in periodifche Abichnitte, welche erit in den 
böhern Organifationen recht deutlich hervortreten, in den niebern 
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aber nicht weniger vorausgefeht werden müffen, weil -tein Leben 
fein Tann ohne den Wechſel der Thätigfeiten im Ernährungspro⸗ 
ceffe, ohne Affimilation und Secretion, welche wir wie die Buld: 
ſchläge des Lebens, wie Ein: und Ausathmen zu betrachten Haben, 
wenn wir das niedere Leben durch die deutlichern Procefje tes 
Wechſels im höhern Leben und anfchauliher machen wollen. 
Darauf aber beruben nun die höhern Grade in der Organifation, 
dag die individuellen Glieder einem größern reife der Gliederung 
fih anſchließen ohne ſich unterfhiedlos in ihm zu verlieren und 
auch hierzu muß die Vegetation die Grundlage abgeben. Wo 
fihtbare Fortfritte in der Organifation gemacht werden, da findet 
fi nicht allein die Wiederkehr eines gleichartigen Kreislaufes im 
natürlihen Leben und eines gleichartigen Anſetzens der Glieder, 
fondern aus niedern Gliedern bilden ſich böhere Glieder des Le 
bens aus; an die Zelle ſchließt fih aladann nicht mehr die Zelle 
in derfelben Bildung an, fondern es verzmeigen fi) die Gewebe 
bes Gewächſes, die Blüthe und die Frucht gehen aus ber Pflanze 
hervor, and der thierifchen Vegetation bilbet fih die Mannigfal: 
tigkeit ihrer verjchiedenen Drgane und ebenfo gliedern fich im zeit: 
lichen Berlauf die Stufen der Lebensalter und laſſen binter fid 
zurüd den in demfelben Einerlei ſich fortfegenden Wechſel des 
Affimilationds und Secretiondprocefid. Es treten nun ſpeecifiſche 
Gegenſätze der Glieder des vegetativen Leben im Raum und Zeit 
ein, welche den böhern Drganifationen in beiden Reichen der or 
ganiſchen Natur gemeinfam find. Diefe Gegenfähe zeigen ſich in 
der Zeit im Steigen und Fallen des Frühern und des Spätern 
in den Lebensaltern, von weldyen die unorganiihe Natur nichts 
aufzumeifen bat und welche auch noch der niedrigiten Vegetation 
fehlen. Im Raume tritt nun der Gegenfab ein zmijchen unten 
und oben, hinten und vorn, links und rechts, dreifach gefpalten 
nach den drei Dimenfionen des Raums, melde die Mathematik 
kennt obne ihren Grund ableiten zu können, welche ſie ganz nad 
Willkür unterfcheidet, weil fie in der allgemeinen Natur fi nicht 
unterfcheiden; noch in den niedrigften Gebieten ber Vegetation 
bleiben fie unentſchieden; exit in Ihrer böhern Gliederung treten 
fie almälig zu Tage. Im Pflanzenreihe finden ſich ſchon oben 
und unten deutlich unterfchieden; im Thierreihe zeigen fi auch 
fpecififche Unterſchiede zwifchen vom und hinten, zwifchen rechts 
und links. Mit diefer Gliederung hängt auch ber ſymmetriſche 
Bau der Organiömen zufammen, welcher im Allgemeinen um ſo 
ftärfer hervortreten muß, je höher bie Grabe der Drganifatiou 
anwachſen und für zufammengehörige, aber einander entgegengelehte 
Tunctionen entiprechende Glieder ſich ausbilden, welcher aber au 
nicht überall gefordert werden darf und völlige Uebereinftimmung 
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der Glieder ausſchließt, weil fle verichiedenen Functionen dienen 
folen. Für Affimilation und Secretion im Ernäbrungsprocefie 
find nur in der höhern Organifation verfchiedene Organe zu fors 
dern; in der niedern Organifation werden fie noch von demjelben 
Organe betrieben. Der BProceß der Ernährung bat aber aud 
ſehr verfchiedene Berrichtungen zu vollziehn wegen der Verſchieden⸗ 
heit der Nahrung, welche angeeignet und von welcher abgefondert 
werden foll, und auch hierin wird ein meiterer Grund der ver: 
ſchiedenen Gliederung gefucht und ein höherer Grad der Organi- 
fation darin gefunden werden müflen, daß verfchiedene Organe 
für die Zuführung und die Abfonderung der Nahrungsmittel fich 
ausbilden. Kür den Proceß des Wachsthums bedarf es feiner 
befondern Organe, weil er durch den Proceß der Ernährung ſich 
vollzieht. Ein anderer höherer Grad der Gliederung beruht auf 
der Sonderung der Organe für die Ernährung und für die Fort: 
pflanzung der Art; denn in diejer tritt ein ſpecifiſch verichiedenes 
Geihäft ein, welches feine bejondern Mittel verlangt, wenn es 
in der zwedmäßigften Weile vollzogen werden joll; es wird ver⸗ 
tihtet für die Organifirung der Art, nicht des Individuums. 
Wo daher, wie bei Pflanzen, bei Ringelmürmern, die Fortpflan: 
zung durch Theilung bewirkt werden kann, ift die Drganifation 
und die Individnaliſirung unvolllommmer, als wo fie durch bes 
jondere Organe fi vollzieht. Das Geſchäft der Fortpflanzung 
kann einen langen Vorgang der Vorbereitungen erfordern und 
daher audy eine Mannigfaltigkeit der Drgane in Anfpruch nehmen, 
iſt aber doch in feiner Wirkung einfacher ald das Geſchäft der 
Ernährung, meil in ihm die Mannigfaltigkeit der Nahrungsmittel 
nit zu berüdfichtigen ift, für welche die Ernährung ſchon geforgt 
det. Daher verlangt die Fortpflanzung nicht fo viele Organe, 
wie die Ernährung, aber doch in der höhern Organifation einen 
Gegenſatz, eine Paarung der Glieder, welche der Affimilation und 
der Secrelion entipriht, Died tritt in der Verſchiedenheit der 
Geſchlechter hervor und es ift überall ald ein höherer Grad bei 
begetativen Lebens zu betrachten, wo weibliche und männliches 
Geſchlecht ſich getrennt haben, als der höchſte Grad aber, mo fie 
nicht mehr demjelben Individuum angehören, fondern ihre verſchie⸗ 
denen Functionen verfihiedenen Individuen zufallen. Die am 
meiften auffallende Berichiedenheit zwiſchen den Yundionen der 
beiden Geſchlechter befteht nun darin, daß vom männlichen der. 
Proceg der Erzeugung eingeleitet, vom weiblichen aufgenommen 
wird; jenes fpielt die fpontane, active, died Die receptive, paflive . 
Role; jenes führt die Nahrung zu, dieſes empfängt fie Man 
bat ſich oft bei diefer oberflächlichen Bemerkung des Unterſchieds 
beruhigt und dies iſt Veranlafſung zu vielen Verwirrungen "über 
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eine Sache geworben, in welder jedermanı von Ratur einer Par⸗ 
tei angehört und nur die Vernunft über das parteiiſche Urtheil 
fih erheben kann. Dieſe Berwirrungen haben aud auf das fitts 
liche Urtheil ſich verbreiten müffen, weil ber gefchledytlicye Unter: 
ſchied eine Hauptgrundlage für das gefellfchaftliche Leben abgiebt. 
Bon allgemeinen Grundfägen aber wird fidh Teicht zeigen laſſen, 
daß jene Auffaſſungsweiſe einfeitig if. In der Natur giebt es 
nichts, was auf eine rein veceptive und paflive Rolle befchränft 
werben könnte; je mehr etwas fi imbivibualifirt, um fo mehr 
muß feine Spontaneität in Anfprud genommen werden. Die 
Nahrung, welche daB weibliche Geſchlecht empfängt für die Erzen⸗ 
gung eined neuen Individuums, muß von ihm verarbeitet und 
zur Abfonderung in demfelben reif gemacht werben; dazu gehört 
eine ibn eigene fpontane Thätigfeit. Daher können wir den Ehe 
rafter des weiblihen Geſchlechts in feinen ihm eigenthümlichen 
Berrihtungen nur darin ſehen, Daß es von einem Acte der Re 
ceptivität angeregt werden muß um zu einem Acte der Gpon: 
taneität überzugein. Diefelben Grundfähe führen zu einer entge 
gengefehten Anwendung auf das männlie Geſchlecht. In der 
Natur giebt ed Feine rein fpontane Dinge; ihrer Activität af 
fih eine Paſſivität auſchließen; je individueller eine Kraft ſich 
ausbildet, um fo ftärfer muß fie aud den Gegenwirkungen der 
äußern Natur fi Bingeben. Daher Fönnen wir den Charakter 
des männlichen Geſchlechts in feinen ihm eigenthümlichen Yuncie- 
nen nur dahin beftimmen, daß es in ihnen von einem Acte der 
Spontaneität zu einem Acte der Meceptivität übergeht. Hiermit 
ſtimmen die Erſcheinungen jehr gut überein, wo fie am vollflän 
digften hervortreten. Das männliche Geſchlecht fucht in fpontaner 
Thätigleit die Begattung auf, wird aber in receptiver Chätigfeit 
alsdann feftgehalten vom weiblichen Geſchlechte, ſelbſt zu bleibender 
Derbindung und zu gemeinihaftliher Pflege der Brut, Bir 
köonnen hierin nur den böcften Grad in der Ausprägung de 
männlihen Charakters fehen. Der Unterjhied beider Geſchlechter 
beruht alfo in einer verfchiedenen Bertheilung der beiden Thätig 
keiten, welche von der Gemeinſchaft der Individuen in ihrer Art 
vollzogen werden müflen, der Receptivität und der Spontaneität. 
Sie ftehen in ihnen in einem entgegengefehten Wechſel. Die Ge 
meinfchaft des Lebens beider Gelchlechter wird vom männlichen in 
einem fpontanen Acte eigeleitet, an welchen ein receptiver fich an 
fchliegt, vom weiblichen Geſchlechte zuerft in einem receptiven Acte 
vollzogen, welchem ein fpontaner folgt. Von der Vegetation wer: 
den wir nun im Allgemeinen fagen müſſen, daß fie in ber Aus 
bifbung ihrer höhern Grabe fortgefeht nach flärkerer Abſonderung 
der Orgaue, nad einer volllommenern Artitulation firebt und 
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daß fie den höchſten Grad derſelben in der Indwiduation ihrer 
Funktionen erreicht, denn in der Yortpflanzung beweiſen fich Die 
mdividualifirten Geſchlechter doch nur als Organe ihrer Art, daß 
aber auch diejed Streben nady Articulation nur damit endet, jedem 
Gliede feine befondere Function in der Entwidlung de allen 
Bliedern gemeinfchaftlihen Lebenäproceffes anzumeifen. 


156. Die Vegetation muß auch dem thierifchen Leben 
feine Glieder bilden und geht hindurch als die Grundlage der 
hoͤhern Verrichtungen durch alle organische Formen, welche 
ben Teßtern dienen... Dies ift der Grund mannigfacher Störuns 
gen, welche die Dienfte des thiexiſchen Lebens treffen. Yür 
fie jedoch fondert die Vegetation auch bejondere Glieder aus 
und unfer Urtheil muß dahin Iauten, daß jede Abfonderung 
diefer Art einen höhern Grad der Organifatton bezeichnet, wie 
ſich dies beſonders im Thierreiche zeigt. Erſt hierdurch wird 
die größte Mannigfaltigkeit und Feinheit in der Gliederung 
erreicht, weil das thierifche Leben für feine Gejchäfte in der 
Empfindung der mannigfaltigen Reize der Außenwelt und in feiner 
Reaction gegen bdiefelben durch willfiirliche Bewegung die mans 
nigfaltigften Dienfte erfordert. Es ift nicht nothwendig, daß 
befondere Glieder überall fich bilden für die Empfindung und 
die willfürliche Bewegung, weil für biefe auch ſchon die Glieder 
des vegetativen Lebend dienen; aber je mehr bejondere Glieder 
für die befondern Functionen des thierifchen Lebens fich aus: 
bilden, um fo reiner wird ihren Dienften entjprochen (154 
Anm.), um fo höher fteigt daher auch ber Grab der Organis 
fation. Die Vegetation ordnet ſich in der Ausbildung folcher 
Glieder der höhern Yunction be thierifchen Lebens unter, 
bleibt aber auch in allen als Vorbebingung beftehn. Die vers 
ſchiedenen Geſchaͤfte des thierifchen Leben? im Allgemeinen, bie 
Empfindung und die willfürliche Bewegung, bängen mit ein- 
ander fo zufammen, daß bie zweite von ber erften ausgeht, 
indem der empfunbene Reiz eine Meaction ber organifirenden 
Kraft hervorruft, welche in der Bewegung ber Glieder ala 
Folge des Meizes fich zu erfennen giebt. Was wir willfürliche 
Bewegung bed Thieres nennen, hat feinen Grund in der Em⸗ 
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fondern nur daß Ihr befondere Organe fehlten, welde vorzugds 
weile für dieſe Sunctionen beftimmt find. Hierin liegt ein Bor 
zug des thieriihen vor dem Pflanzenorganismus; denn offenbar 
können befondere Organe ihre Dienfte beffer vollziehn, als Dr: 
gane, welche vorzugsweiſe oder in gleihem Grade andern Dienften 
beftimmt find. Den Thieren wird daher auch ein höherer Grad 
ber Empfindung und der willfürlichen Bewegung zulommen md 
man wird hierin einen Haltpunkt für die Glaffificationen der or: 
gantfchen Reiche finden Lönnen, welcher jedoch nur ſchwankend fen 
fann, weil die Regel für die Eintheilung nur einen Gradunter: 
ſchied ergiebt und nicht ‚ohne Ausnahme gilt. Yür die philofe: 
phifche Betrachtung der organiſchen Natur bleibt aber der Unter 
fehted zwiſchen den niedern und den höhern Functionen des Lebens 
beftehn. Daß fie derfelben Organe fi) bedienen können, hindert 
uns nicht fie zu unterjheiden; fie gelten als allgemeine Regeln 
für die Beurtbeilung der organifchen Natur. Da fie auf die be 
lebende Natur hinweiſen, deren Functionen fie find, wird and die 
Seelenlehre diefen, Unterfchied aufnehmen müflen; denn in de 
Seele veflectiren fi} die Functionen der belebenden Kraft. Hier: 
aus ift die Unterfhelbung der Pflanzenfeele und der thieriſchen 
Seele hervorgegangen. Wenn fie richtig verftanden mird, werden 
wir ihr beiftimmen können. Wir haben ſchon den Begriff der 
Pflanzenfeele vertheidigt (149 Anm. 2). Sie vegetirt nur, d.$ 
fie betreibt die Ernährung, das Wachstum, die Yortpflanzung 
des Geſchlechts; daher heißt fie die vegetative Seele; an bielen 
Kreis der Geſchäfte wird man fich halten müflen, wenn man den 
Begriff der Pflanzenfeele richtig faſſen will; dann ift aber and 
der Gedanke an ein befonderes Reich der organifchen Dinge de 
von ganz ausgefchloffen. Die Thätigfeiten, welche der vegetafiven 
Seele zufallen, befhreiben einen engen Kreis. Er Tann fid zwar 
räumlich und zeitlich viel weiter ausdehnen ald der Kreis eiret 
Thierlebens; denn wir haben viel größere und Tänger lebende 
Bäume als Thiere; aber daraus Iernen wir nur, daß ed in 
Schätzung des Grades und Werthes der organiichen Natur went: 
ger auf räumliche und zeitliche Ausdehnung ankommt, ala auf bie 
Feinheit der Gliederung und die Eoncentration der Kräfte für die 
Berrichtungen des Lebens, denn diefe finden wir im Pflanzenleben 
viel befchränfter ala im Thierleben. Das BVegetiren der Pflanze 
ift wie ein Schlafen und Träumen der Seele; Ernährung und 
Wachsthum find zwar reflerive Thätigfeiten und daher als See— 
Ienthätigkeiten nicht ohne Bewußtſein zu denten; aber fie bleiben 
bei dem Individuum ftehn; fie neben nur ein Selbſtbewußtſein ad 
ohne den Gegenſatz gegen die Außenwelt; daB Individuum IM 
in ihnen den Traum feines einfamen Dafeins ohne fid ſeiner 
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Stellung zur Welt bemußt zu werben, außer fofern fie feiner 
Nahrung und feinem Wachsthum dient. In der Fortpflanzung 
behnt fi der enge Kreis dieſes Brütens über fich ſelbſt zu einem 
Werke für die Art aus, aber nur ein Verluſt ift dies, eine 
Schwächung der Lebensfraft für das Individuum, weil fein Bes 
wußtfer nicht zu gleicher Zeit ausgebehnt wird über die Außen⸗ 
welt; es entläßt fein Wert ohne mit ihm in Verkehr und Ge- 
meinſchaft zu bleiben, als ein Werk, welches feine Art ibm abnös 
thigt, ohne daß es In feiner Befonderheit an ihm Theil Yätte. 
Der Begriff der vegetativen Seele bezeichnet nur diefen Kreis der 
Lebendfunctionen und bat feine andere Bedeutung als ihn zufants 
menzufaffen und zu unterfcheiden non dem Kreiſe höherer Functios 
nen, weldhe das in fi brütende Leben aus feiner Vereinfamung 
sehen und ihm dad Bewußtiein feiner Stellung zur Welt und 
feine Theilnahme an ihr eröffnen. Wir werden hieraus zweierlei 
lernen können. Zuerſt dag man mit Unrecht das Selbftbewußt- 
fein als eine Höhere Stufe bes Lebens preift. Es findet ſich ſchon 
im vegetirenden Leben und ift vom Begriffe der Seele unabtrenn- 
dar; was man aber vom Selbftbewußtiein zu rühmen pflegt, das 
if nicht als ſolches zu betrachten, fondern vielmehr dad Erwachen 
des Gegenſatzes oder der Unterfcheidung zwiſchen dem Selbft und 
der Außenwelt, aus welchem erft das Bewußtfein der Stellung 
des Selbft zur Außenwelt erwächſt und dadurch die Einficht ſich 
eröffnet, da die befondere Lebenſkraft dem Allgemeinen angehört. 
Bir dringen hierdurch nur auf den richtigen Namen und ftreiten 
dagegen, daß man ein Geichäft des Lebens mit dem Namen bed 
Sclhftbemußtfeind ausdrüden will, welches weit über die Vollzie⸗ 
fung des Selbftbewußtfeins hinausgeht. Dann aber haben wir 
auch zu bemerken, daß der Begriff det vegetativen Seele mit dem 
naturgefchichtlichen Pflaugenreiche nicht in unzertrennlidyer Verbin: 
dung ſteht. Auch die Thiere vegetiren und wir mürben Die Bes. 
griffe der Vegetation und der vegetirenden Kraft una bilden können, 
wenn wir gar Tein Pflanzenreih vor Augen hätten. Die empis 
riihe Betrachtung deſſelben hat die Abftraction diefer Begriffe nur 
erleichtert, weil wir in ihm das Vegetiren vorherſchend fanden. 
Sie Hat dieſelbe aber auch erſchwert, meil fie zu dem Gebanken 
verleitete, daß in den Pflanzen nur Begetation ſich fände und 
daher manches in den Kreis derjelben fich ziehen ließe, was der 
Empfindung und der mwilltürlihen Bewegung angehört, Bon die 
fer unreinen Abftraction kommt in der neuern Naturlehre noch 
manches vor, in der alten Phyſik aber hat fie zu der Lehre des 
Ariſtoteles geführt, daß bie fogenannte Pflanzenfeele von ber thies 
riihen Seele trennbar fe. Dies hängt mit der Lehre von der 
Trennbarkeit der Seelenvermögen zufammen, an deren Stelle wir 
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die Lehre von ihrer Unterfheibbarkeit zu ſetzen haben werben. 
Daß die Pflanzen nicht bleß vegetiren, tft ſchon bemerkt worden. 
Die Lehre des Arifioteles Über die Seelenvermögen bat die erfte 
allgemeine wiſſenſchaftliche Grundlage für die Seelenlehre gelegt, 
welche wir auch nod gegenwärtig nicht verihmähen dürfen, er 
bat fie aber in eine zu enge Verbindung mit der Naturgeſchichte 
gebradyt und daraus ift ihr der Nachtheil erwachſen, daß fie die 
Form des organtichen Leibes, die Seele, tbeilen zu Tönnen meinte, 
wie die Reihe der organiihen Natur getheilt wurden. Wir be 
kommen nicht Theile der Seele, wenn mir in der organifirenden 
Kraft daB Vermögen zu vegetiven und das Bermögen zu tbieri- 
fhen Lebensfunctionen unterfcheiden. Beide bezeichnen und nur 
Vermögen zu einer böhern und zu einer niedern Stufe des Lebens, 
welche wir fpecififch unterfcheiden müffen, meil fie nicht ala Stei⸗ 
gerungen einer und derjelben Thätigleit, fondern ala Thätigfeiten 
verfchiedener Art ſich darftellen. Sie find nur deswegen als 
Grade anzufehn, weil fie daffelbe Leben treffen, die eine die Grund 
Iegende Bedingung der andern tft und die andere daher einen 
böhern Werth vor der erfiern bat. Sie folgen daher au nidt 
auf einander, wie die Gteigerungen einer und derfelben Thätigkeit, 
fo daß der Grund ohne die Kolge fein kann, jondern in demfelben 
Acte des Gefammtlebens find fie vorhanden. Verſchiedene Seiten 
des Lebens werden von ihnen unterſchieden, von welchen die eine 
einen böhern Werth bat, weil fie die andere zu ihrem Dienfte 
verlangt und gebraucht. 


155. Die Proceffe des vegetativen Lebens, Ernährung, 
Wachsthum und Foripflonzung ver Art, gehen alle auf Or- 
ganifirung ber todten Materie aus, weil fie ihrem Begriff nad) 
die erfte Grundlage des Lebens überhaupt bilden. Sie fchlies 
Ben fih daher an ben chemifchen Proceß an und bringen den- 
felben nur unter die Herrichaft einer organifirenden Kraft, jo 
daß er aufhört nur den Gefeben ber allgemeinen Natur zu 
gehorchen und als ein beſonderes Glied im Weltzufanmen- 
hange ſich darſtellt, welches den Geſetzen eines abgeſonderten 
Lebens folgt. Es iſt ſchon entwickelt worden, wie dies einen 
fortgeſetzten Kampf zwiſchen der abgeſonderten organiſchen und 
der allgemeinen Natur im Aſſimilations⸗ und Secretionspro⸗ 
ceß herbeiführt (151 Anm). In ihm werben bie affimilirten 
Stoffe Glieder für den Dienft der organifirenden Kraft, welche 
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fich übt und’eritroßdkel, großere Macht zu gewinnen und mehr 
Stoffe an ſich zu ziehen firebt und fo in fortfehreitenber Glie⸗ 
derung das Wachsſsthum des Organismus als eine Fortſetzung 
ber Ernährung herbeizieht. Fortſchritte und Rückſchritke er: 
geben fich in diefem Proceſſe in natürlicher Weife, weil Aſſi⸗ 
milatton und Secretion in ihm wechjeln, und es gliedert fich 
daher auch der Fortgang des Lebend. Dies legt ben eriten 
Grund zu den Perioden des Lebens. Es laäßt ſich nicht ver- 
fennen, daß bie fortfchreitende Bewegung bed Wachsthums ihr 
Map in ber individuellen organifirenden Kraft hat, welche in 
ihrem Wachen nur durch das Gegengewicht der allgemeinen 
Natur beſchränkt wird; dad Maß des Wachfend würde für 
fein Individuum nach allgemeinen Gejegen genau fich beſtim⸗ 
men laſſen; aber für biejen inbividuellen Grund de Wachs⸗ 
thums hat die Phyſik keinen Maßſtab; fie muß einen folchen 
im Gegengewichte der allgemeinen Natur fuchen. Zu biefem 
gehört auch das Geſetz der allgemeinen Art. Keine Art läßt 
das Wachsthum über ein gewifled Maß der Größe hinaus: 
gehn. Iſt diefe erreicht, fo tritt ein Rückſchreiten im Wachs⸗ 
thum ein. Das Singreifen des Geſetzes der Art in das ins 
dividnelle Leben äußert fich in der Anftrengung der individu⸗ 
elfen Kraft zur Fortpflanzung der Art. Sm ihr ftellt ſich das 
Individuum als ein Glied bar, welches zum Dienfte feiner 
Art verwandt wird. Die Gliederung, welche durch bie Ers 
nährung eingeleitet worden, dehnt ſich durch bie Fortpflanzung 
über das größere Gebiet ber Art aus. Nicht allein auf bie 
räumlichen, auch auf die zeitlichen Verhältniffe erſtreckt fie fich. 
Wir haben bie Fortpflanzung ſchon als eine Fortſetzung des 
Wachsthums und als einen Act der Secretion in Folge der 
Ernährung kennen gelernt, welche ein Rückſchreiten im Wachs⸗ 
thum berbeiführt; die organifirende Kraft des Individuums 
wird dadurch gefehwächt und an ambere Individuen berfelben 
Art abgegeben, bis das Individuum fie ganz verliert und 
fein Tod eintritt (153 Anm. 1). Das Individuum behauptet 
feine Herrfchaft über die chemifchen Kräfte der Erde nur pe= 
riobifch ; jein vegetatived Leben gliebert ſich zwiſchen Geburt 
und Tod in den drei größten Perioden, welche wir im irdi 
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ſchen Leben zu unterfcheiben Haben, bie Perioben bed jugenkli- 
hen Wachsibumd, der fruchtbaren Fortpflauzung und be 
Abfterbend der individuellen Kraft. Die drei Proceſſe des ve 
getativen Lebend, die Ernährung, das Wachsthum und die 
Fortpflanzung, laufen aljo insgefammt auf Articulation hinaus. 
Die Volllommenheit derſelben muß auch als maßgebend für 
bie Schäßung der Grade des vegetativen Lebens angejehn wer: 
den. Den niedrigften Grad im Allgemeinen giebt die Ernäh: 
rung, ben höhern das Wachsthum, den hoͤchſten die Fortpflan⸗ 
zung ab. Diefe Grabe aber haben auch in verfchiebenen Arten 
ihre verſchiedenen Grade der Volllommenheit, je nachdem in 
ihnen die Gliederung für die verfchiedenen Functionen bed ve 
getativen Lebend weniger weit ober weiter burchgeführt iſt. 
ALS allgemeine Regel für die Abſchätzung gilt hierbei, daß die 
Drganifation um fo vollfommener ift, je mehr fie ihre Slie 
ber abfondert für bejondere Dienfte (154 Anm.). An ba 
eine Glied der organifchen Berkettung kann das aubere fih 
anjegen ohne andere Verſchiedenheit ald ber Zahl der indivi⸗ 
buellen organifirenden Kräfte, welche in phyſiſcher Unterfuchung 
nicht in Betracht kommt. Dies ift die einfachfte Form der 
Drganifation und bie niebrigfte Stufe des vegetativen Lebens. 
Sie zeigt ih in der Zellenbilbung der Pflanzen, welde im 
Zellengewebe ſich fortjegt. In ihr find felbft die Organe für 
Aflimilation und Eecretion, für Ernährung und Fortpflam 
zung noch nicht abgejonbert vorhanden. Die höhern Grade 
des vegetativen Lebend werben gewonnen durch Durchbrehung 
der Zellengewebe in verjchiedenen Richtungen zu verfchiebenen 
Dienften. So werden verjchievene Glieder des Organismus 
ausgebildet für verſchiedene Verrichtungen des vegetativeu Le 
bens, in der Aſſimilation, in ber Secretion, in ber Fortpflan⸗ 
zung bed Geſchlechts, und eine jede weiter vorjchreitende Arti: 
culation bezeichnet einen hoͤhern Grad ber organifchen Ent: 
wicklung. Mit diefem Fortfchreiten in ber Articulation geht 
auch die ftärkere Individualiſirung in der organifchen Natur 
Hand in Hand; denn, wie oben bemerlt, ein jedes organifirende 
Individuum Tann als ein befönderes Glied im Weltzufammen 
hange, aber auch ala ein beionderes Glied feiner Art für bie 
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Fortpflanzung derſelben beflimmt angefehn werben. So wie 
die fhärfere Abfonberung der Glieder im einzelnen Organib⸗ 
muß, fo bezeichnet auch die ſchärfere Abſonderung der Indivi⸗ 
duen von dem in gleichartiger Weife fich fortfegenven Bellen: 
gewebe einen Fortfchritt in der Vegetation. Der höchfte Grab, 
zu welchem der Proceß bed vegetativen Lebens emporfteigt, 
findet fih im Allgemeinen in ber Yortpflanzung und fo wird 
auch der hoͤchſte Grab in der Gliederung an fte fich anfchließen 
und darin fich zeigen müffen, daß für fie verjchiedene Glieber 
fi) Hilden und zulegt an verjchiedene Individuen vertheilt wers 
den. Berfchievene Organe für die Fortpflanzung finden ſich 
in ber Verfchievenheit ver Gefchlechter, de männlihen und bes 
weiblichen. Zu ihr gehören zwei verſchiedene Yunctionen. 
Denn in dem erzeugenden Organiämus muß ein empfänglicher 
Stoff für die Bildung eined neuen Organismus vorbereitet 
und durch eine fpontane Thätigleit in bemjelben Organismus 
muß die Abſonderung dieſes Stoffes eingeleitet werben, ehe er 
fein eigene? Xeben beginnen Tann; dieſe entgegengeſetzten Func- 
tionen der Empfänglichleit und ber reithätigfeit, beide in 
Wechſelwirkung mit einander, erhalten in der Trennung bed 
männlichen und bes weiblichen Gefchlecht3 ihre beionbern Glie- 
ber und in ber Abfonderung biefer Gefchlechter In befonbern 
Sremplaren ihre Individualiſtrung. Damit ift die Höchfte 
Stufe der Articulation erreicht, welche die Vegetation betreibt. 


Es Tiegt im Begriffe der Vegetation, daB fie auf Abfonde- 
rung befonderer Glieder ausgeht, weil fie die Grundlage des Dr: 
ganiſchen bildet, in welchem die Individuen in natürlichen Trieben 
ihr befondered Dafein zur Erfcheinung bringen. Sie vegetiren in 
fih (155 Anm.) Das ift der erfte Schritt zu einer Zerlegung 
der Natur in die Ordnung einer Gliederung, in welcher fie er: 
fennbar wird. Man muß dies in gleicher Weife in den zeitlichen 
mie in ben räumlichen Verhältniſſen der Natur verfolgen. Im 
Raume febt fi zunächſt eine jede Zelle ala ein befonderes Glied 
für fi; in den niedrieften Organifationen bat fie ihr Leben un: 
abhängig von einer weiter greifendei Gliederung. In ber Zeit 
zerlegen ſich die Acte’in periodifche Abſchnitte, welche erſt in den 
böhern Organiſationen recht deutlich bervortreten, in den niebern 
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aber nicht weniger vorausgeſetzt werden müſſen, weil -Tein Leben 
fein kann ohne den Wechſel der Tyätigleiten im Ernährungspro- 
cefie, ohne Alffımilation und Secretion, melde wir wie die Puls: 
Ihläge des Lebens, wie Ein: und Ausathmen zu betrachten haben, 
wenn wir das niedere Leben durch die deutlichern Procefle de 
Wechſels im höhern Leben uns anfchauficher machen wollen. 
Darauf aber beruhen nun die höhern Grade in der Organifation, 
daß die individuellen Glieder einem größern Kreife der Stieberung 
fih anfchliegen ohne fich unterſchiedlos in ihm zu verlieren und 
auch hierzu muß die Vegetation die Grundlage abgeben. Bo 
fihtbare Fortſchritte in der Drganifation gemacht werden, da findet 
fih nit allein die Wiederlehr eines gleichartigen Kreislaufes im 
natürlihen Leben und eines gleichartinen Anſetzens der lieber, 
fondern aus niedern Gliedern bilden ſich Höhere Blieder des Le 
ben aus; an die Zelle ſchließt ſich alsdann nicht mehr die Zelle 
in derfelben Bildung an, fondern es verzweigen ſich die Gewebe 
des Gewächſes, die Blüthe und die Frucht gehen aus der Pflanze 
hervor, and der thieriichen Vegetation bildet fih die Mannigfal: 
tigkeit ihrer verfchiedenen Orgame und ebenfo gliedern fi im zeit: 
lichen Verlauf die Stufen der Lebensalter und laſſen hinter ſich 
zurüd den in demfelben Einerlei fih fortfekenden Wechſel des 
Affimilationds und Secretionsprocefied. Es treten nun ſpeeifiſche 
Gegenſätze der Glieder des vegetativen Lebens im Raum und Zeit 
ein, weldhe den böhern Drganifationen in beiden Reihen der or: 
ganiſchen Natur gemeinfam find. Diefe Gegenfähe zeigen fich in 
der Zeit im Steigen und Fallen des Frühern und bed Spätern 
in den Lebendaltern, von welchen bie unorganiihe Natur nichts 
aufzumeifen bat und melde auch noch der niedrigften Vegetation 
fehlen. Im Raume tritt nun der Gegenfab ein zwiſchen unten 
und oben, Hinten und vorn, links und recht, dreifach gefpalten 
nad ben drei Dimenfionen des Raums, welche die Mathematik 
kennt ohne ihren Grund ableiten zu können, welde fie ganz nad) 
Willkür unterſcheidet, weil fie in der allgemeinen Natur ſich nicht 
unterfheiden; noch in den niedrigften Gebieten der Begetation 
bleiben fie unentichieden; erft in ihrer böhern Gliederung treten 
fie allmälig zu Tage. Im Pflanzenreihe finden fich ſchon oben 
und unten deutlich unterfchieden; im Thierreihe zeigen fi aud 
ſpeciſiſche Unterfhiede zwiſchen vorn und hinten, zwiſchen rechts 
und lin. Mit diefer Gliederung hängt auch der ſymmetriſche 
Bau der Organidmen zufammen, welder im Allgenieinen um fo 
ftärker Hervortreten muß, je höher die Grade der Organifation 
anwachſen und für zufanmengehörige, aber einander entgegengeſetzte 
Functionen entiprechende Glieder fi ausbilden, welcher aber auch 
nit überall gefordert werden darf und völlige Uebereinftimmung 
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der Glieder ausſchließt, weil fie verſchiedenen Functionen dienen 
ſollen. Für Affimtlation und Secretion im Ernährungsproceſſe 
find nur in der höhern Drganifation verjchiedene Organe zu for: 
dern; in der niedern Organifation werden fie noch von demjelben 
Organe betrieben. Der Proceß der Ernährung bat aber auch 
fehr verfchiedene Berrichtungen zu vollziehn wegen der Verſchieden⸗ 
beit der Nahrung, welche angeeignet und von welcher abgefondert 
werden fol, und auch hierin wird ein weiterer Grund der ver: 
fhiedenen Gliederung gefucht und ein höherer Grad der Organi⸗ 
fation darin gefunden werden müflen, daß verichiedene Organe 
für die Zuführung und die Abfonderung der Nahrungsmittel fich 
ausbilden. Für den Proceß des Wachsthums bedarf es feiner 
befondern Organe, weil er durch den Procek der Ernährung fich 
vollzieht. Ein anderer höherer Grad der Gliederung beruht auf 
der Sonderung der Organe für die Ernährung und für die Fort⸗ 
pflanzung der Art; denn in diefer tritt ein fpecififch verjchiedenes 
Geſchäft ein, welches feine bejondern Mittel verlangt, wenn es 
in der zweckmäßigſten Weife vollzogen werden fol; es wird ver⸗ 
richtet für die Organifirung der Art, nit des Individuums. 
Wo daber, wie bei Pflanzen, bei Ringelwürmern, die Fortpflan⸗ 
zung durch Theilung bewirkt werden Tann, ift die Organifation 
und die Individnaliſirung unvollkommner, als wo fie durch bes 
iondere Organe fih vollzieht. Das Geſchäft der Fortpflanzung 
fann einen langen Vorgang der Vorbereitungen erfordern und 
daher auch eine Mannigfaltigkeit der Organe In Anſpruch nehmen, 
it aber doch in feiner Wirkung einfacher als das Geihäft der 
Ernährung, weil in ihm die Mannigfaltigkeit der Nahrungsmittel 
nit zu berüdfitigen tft, für welche die Ernährung ſchon geforgt 
hat. Daher verlangt die Sortpflanzung nicht fo viele Organe, 
wie die Ernährung,. aber doch in der höhern Organiſation einen 
Gegenſatz, eine Baaruug der Glieder, welche der Affimilation und 
der Serreion entipriht. Died tritt in der Berichtedenheit der 
Geſchlechter hervor und es ift überall als ein höherer Grad des 
negetativen Lebens zu betradhten, wo weibliche und männliches 
Geſchlecht ſich getrennt haben, als der höchſte Grad aber, wo fie 
nicht mehr demfelben Individuum angehören, fondern ihre verſchie⸗ 
denen Functionen verfihiedenen Individuen zufallen. Die am 
meisten auffallende Verſchiedenheit zwifchen den Functionen der 
beiden Geſchlechter befteht nun darin, daß vom männlichen der. 
Proceß der Erzeugung eingeleitet, vom weiblichen aufgenommen 
wird; jenes fpielt die fpontane, active, Died Die receptive, paffive 
Nolle; jenes führt die Nahrung zu, dieſes empfängt fer Man 
bat füch oft bei diefer oberflächlichen Bemerkung des Unterſchieds 
beruhigt und dies ift Veranlaffung zu vielen Verwirrungen über 
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eine Sache geworden, in welcher jedermanı von Ratur einer Baus 
tei angehört und nur die Bernunft über das parteiiſche Urthel 
fi erheben Tann. Diele Berwirrungen haben auch auf das fitk 
liche Urtheil fi) verbreiten müflen, weil der geſchlechtliche Unter: 
ſchied eine Hauptgrundlage für daB gefellichaftliche Leben abgicht. 
Bon allgemeinen Grunbfähen aber wird fidy Leicht zeigen laſſen, 
daß jene Auffaffungsweife einfeitig if. In der Natur giebt es 
nichts, was auf eine rein veceptive und paflive Rolle befceäntt 
werden könnte, je mehr etwas fich indioidualifirt, um fo mehr 
muß feine Spontaneität in Anfprud genommen werden. Die 
Nahrung, weldhe das weibliche Geſchlecht empfängt für die Erzen⸗ 
gung eined neuen Individuums, muß von ihm verarbeitet und 
zur Abfonderung in demſelben reif gemacht werden; bazu gehört 
eine ibn eigene fpontane Thätigleit. Daher können wir ben Ehe 
rafter des weiblichen Geſchlechts in feinen ihm eigenthümlichen 
Verrichtungen nur darin feben, daß e3 von einem Acte der Re 
ceptivität angeregt werden muß um zu einem Acte der Gpon 
taneität überzugehn. Dielelben Grundfäge führen zu einer entge 
gengefehten Anwendung auf das männliche Geſchlecht. In der 
Natur giebt es Leine rein fpontane Dinge; ihrer Activität nf 
fi eine Paffivität anſchließen; je individueller eine Kraft fih 
ausbildet, um fo flärfer muß fie auch ben Gegenwirkungen der 
äußern Natur fi Bingeben. Daher Fönnen wir den Charaktet 
des männlichen Geſchlechts in feinen ihm eigenthümlichen Functie⸗ 
nen nur dahin beftimmen, daß es in ihnen von einem Acte der 
Spontameität zu einem Acte ber Neceptivität übergeht. Hiermit 
Rimmen die Erſcheinungen jehr gut überein, wo fie am volllän 
Digften hervortreten. Das männliche Geſchlecht fucht in fpontaner 
Thätigleit Die Begattung auf, wird aber in receptiver Thätigkeit 
alsdann feftgehalten vom weiblichen Gefchlechte, ſelbſt zu bleibender 
Berbindung unb zu gemeinichaftliher Pflege der Brut. Bir 
tönnen hierin nur den hödften Grab in der Ausprägung dei 
männliden Charakters fehen. Der Unterſchied beider Geſchlechter 
beruht alfo in einer verſchiedenen Bertheilung der beiden Thätig: 
feiten, welche von der Gemeinfchaft der Individuen in ihrer Art 
vollzogen werden müflen, der Receptivität und der Gpontaneität. 
Sie ftehen in ihnen in einem entgegengefehten Wechſel. Die Ges 
meinfchaft des Lebens beider Gechlechter wird vom männlichen in 
einem fpontanen Acte eigeleitet, an welden ein rereptiver fi an 
fchlieft, vom weiblihen Geſchlechte zuerft in einem receptiven Acte 
vollzogen, welchem ein fpontaner folgt. Bon der Vegetation wer 
den wir num im Allgemeinen fagen mäffen, daß fie in ber Aus: 
bildung ihrer Höhern Grade fortgefegt nad, ſtärkerer Abſonderung 
der Orgaue, nad) einer volllommenern Artikulation firebt und 
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daß fie den höchſten Brad derſelben in der Indwiduation ihrer 
Funktionen erreicht, denn in der Fortpflanzung bemeifen fich die 
individualiſirten Geſchlechter doc nur ald Organe ihrer Art, daß 
aber auch diejed Streben nady Articulation nur damit endet, jedem 
Gliede feine befondere Function in der Entwidlung des allen 
Bliedern gemeinfchaftlichen Lebensproceſſes anzumeifen. 


156. Die Vegetation muß auch dem thierifchen Leben 
feine Glieber bilden und geht hindurch ala die Grundlage ber 
hoͤhern Verrichtungen durch alle organische Formen, welche 
den leßtern dienen... Dies ift der Grund mannigfacher Störuns 
gen, welche die Dienfte des thiexiſchen Lebens treffen. Yür 
fie jedoch fondert bie Vegetation auch beſondere Glieder aus 
und unfer Urtheil muß dahin lauten, daß jede Abfonderung 
biefer Art einen höhern Grad der Organifation bezeichnet, wie 
fih dies bejonderd im Thierreiche zeigt. Erſt hierdurch wird 
bie größte Mannigfaltigkeit und Feinheit in der Glieberung 
erreicht, weil das thierifche Leben für feine Gejchäfte in der 
Empfindung der mannigfaltigen Reize der Außenwelt und in feiner 
Reaction gegen biefelben durch willffirliche Bewegung die man. 
nigfaltigften Dienfte erfordert. Es ift nicht nothwendig, daß 
bejondere Glieder überall fich bilden für die Empfindung und 
die willfürliche Bewegung, weil für bieje auch jchon die Glieder , 
des vegetativen Leben? bienen; aber je mehr befondere Glieder 
für die bejondern Functionen des thierifchen Leben fich aus⸗ 
bilden, um jo reiner wird ihren Dienften entjprochen (154 
Anm.), um fo höher fteigt daher auch der Grad der Organis 
fation. Die Vegetation ordnet fich in der Ausbildung folcher 
Glieder der höhern Function des thierifchen Leben? unter, 
bleibt aber auch in allen ala Vorbedingung beſtehn. Die vers 
ſchiedenen Gefchäfte des thierifchen Lebens im Allgemeinen, bie 
Empfindung und die willfürliche Bewegung, Hängen mit ein- 
ander jo zufammen, daß bie zweite von der erſten ausgeht, 
indem der empfundene Neiz eine Reaction ber vorganifirenden 
Kraft hervorruft, welche in der Bewegung der Glieder ala 
Folge des Reizes fich zu erkennen giebt. Was wir willfürliche 
Bewegung bed Thiered nennen, bat jeinen Grund in der Em⸗ 
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pfindung bed Reizes, in deſſen Folge von ber organifirenden 
Kraft cine ſpontane Xhätigkeit, fei e3 zur Yortführung, fei es 
zur Abwehr des fich fortfegenden Reized, erhoben wird. Dice 
zufammengehörenden Functionen des thierifchen Lebens koͤnnen 
nun ebenfall3 von demfelben Organe vollzogen werben, aber 
ala ein höherer Grad der Gliederung ift es anzufehn, wenn 
verfchiedene Gewebe für beide fich ausbilden, wie bie im 
Thierreiche in ber Ausbildung des Gegenfabes zwiſchen Ner: 
ven- und Muskelſyſtem ſich zeigt. Die verfchiedenen Gliede⸗ 
rungen beider Syfteme führen zu der größten- Mannigfaltigkeit, 
weil die Reize von außen, wie fie von verjchiedenen Proceſſen 
der Natur auögehn, fo auch von verfchiebenen Organen an 
beiten unterjchieden und durch verfchiedene Arten ber Beier 
gung am beiten erwidert werden können. Eine Nothwendigkeit 
fie in allen diefen Beziehungen verfchieden zu gliedern liegt nicht 
im Begriff des thierifchen Lebens und bie Zahl der Glieder für 
die Sinne umd für die Arten der Bewegung woirb fich daher 
auch nicht fchlechthin beftimmen laſſen, wiewohl «3 möglih 
bleibt gewiſſe Claſſen derſelben zu unterfcheiden, welche für bie 
höhern Grade der Organifation erfordert werben. In dieſer 
größern Mannigfaltigkeit der Articulation entfpricht num aber 
das thierifche noch völlig dem vegetativen Leben; fie iſt nur 
eine Forifegung der Vervolllommnung, auf welche e3 die Ber 
getation ſchon von felbft anlegt, und wird daher auch durch 
fte betrieben, der weſentliche Unterjchieb des erſtern von dem 
legtern beruht nicht in der Vermannigfachung und Verfeinerung 
der Slieder, fondern in ber Bereinigung ihrer Dienfte um 
einen Mittelpuntt, in der Gentralifation des Lebens. Wie 
manntgfaltig auch die Empfindungen bed Thieres fein mögen, 
fo müffen fie doch in eine Gefammtempfindung zufammenlaufen 
und die mannigfaltigften Bewegungen feiner Glieder müflen 
von dieſer Sefammtempfindung ausgehn und einer fpontanen 
Rückwikkung der organifirenden Kraft auf fie ihren Urſprung 
verdanken. Dieſer Charakter des thierifchen Lebens wird ih 
auch in der Organtjation feiner Glieder ausfprechen müſſen. 
Daher fehen wir das Nervenſyſtem überall Mittelpunfte auf: 
fuchen für feine Wirkſamkeit und dad Muskelſyſtem muß von 
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ihnen feine Impulſe empfangen. Den höchiten Grad, welchen 
die Organtjation des thieriſchen Lebens erreichen kann, würden 
wir daher darin zu fuchen haben, daß ein Gentralorgan für 
feine Functionen fih ausbildet, wie wir dies bei den Wirbel- 
thieren im Gehirn erreicht fehen. Bei der Beurtheilung feiner 
Bebeutung haben wir zu berüdjichtigen, daB es ein Glied 
bleibt, alfo dem Geſetze der Vegetation unterworfen nur ein 
mittlere Ergebniß zwiſchen Concentration und Gliederung 
bieten kann. 


1. Ale Organe find Erzeugniffe der Vegetation und vege: 
tiren fort, find alfo auch mit Dienften für das vegetative Leben 
beihäftigt, können aber auch zugleih für die Dieufte des thiert- 
hen Lebens verwandt und zwar vorzugsweiſe für fie gebraudt 
werden, wie die mit den Sinnes- und Bewegungswerkzeugen der 
Fall if. Die Organifation im Gebiete des Thierreihs läßt nicht 
verfennen, daß hierdurch erft die größte Mannigfaltigfeit der Glie⸗ 
derung erreicht wird. Die Glieder, welche der Empfindung und 
der willfürlihen Bewegung dienen, bezeichnen wir aber nur vor⸗ 
zugsweife als ſolche; daß fie auch noch eine andere Beſtimmung 
haben, dürfen wir darüber nicht vergefien. Daran erinnern uns 
die Störungen, welche die Bunctionen der finnlihen Empfindung 
durch Beimifhung des fubjectiven Genuſſes oder Widerwillens, 
der mwilltürlihen Bewegung durch unwillkürliche, krampfhafte Zus 
Aungen erfahren. Um fo vollfommner aber ift der Bau der 
thierifhen Glieder, je weniger ihre Vegetation folhe Störungen 
bringt, je mehr fie dem Dienfte des thieriihen Lebens ſich anbe- 
quemt. Es beruht hierauf der Unterfchied, melden man zwiſchen 
edlern und unedlern Sinnen gemacht hat, d. 5. zwiſchen Sinnes⸗ 
empfindungen, welche durch volllommnere oder durch weniger voll: 
fommne Sinneöwerkzeuge vermittelt werden. Er drüdt einen 
Sradunterfhied aus und ift daher auch Feiner feiten Beltimmung 
fähig. Unter volllommnern Sinnedempfindungen haben wir folde 
zu veritehn, welde und deutlichere Zeichen von den Vorgängen 
der Außenwelt für unfer Erkennen liefern, in welchen daher das 
Subjective mit dem Objectiven weniger ſtark vermifcht if. Dies 
wird eintreten, wenn die vegetative Natur ded Sinnenwerkzeugeö 
auf die Empfindung nur einen geringern Einfluß ausübt. Da 
aber in allen Sinneswerkzeugen aud die vegetative Natur ihre 
Wirkungen bald ftärker, bald ſchwächer hat, können fie auch alle 
bald für die Erkenntniß brauchbarere, bald weniger brauchbare 


Empfindungen und zuführen ober edlere uud wmeblere Verrichtun⸗ 
gen haben. Man wird nun bemerken können, daß immer da eine 
Trübung der finnlihen Zeichen eintritt, wo Genuß oder Schmerz 
fih ihnen beifügt. Die Werkzeuge des Gefichts und des Gehörs, 
weldhe und die beften Zeichen für die Erkenntniß bieten, haben 
in ihren VBerrihtungen am menigften mit finnlihen Genuß oder 
Schmerz zu thun, fie werden daher für die edlen Sinneswerk⸗ 
zeuge gehalten; Geſchmack, Geruch, Gefühl haben jaft immer finz 
lihen Genuß oder Schmerz zu ihrer Begleitung uud liefern eben 
deöwegen weniger braudbare Beiden für die Erfenntniß; das 
Gefühl ſteht in der Mitte diefer Gruppen, man bat e3 daher 
auch zu theilen geratben in Gemeingefühl und in Taflfinn, von 
weichen jenes der fubjectiven Begleitung ſich weniger entichlagen 
tann als diefed. Aber aud die Empfindungen durch die Weit: 
zeuge der zweiten Gruppe werden für die Erkenntniß der Außen 
welt ſehr braudbar, wenn man die Regungen des Wohlgefallens 
oder des Ekels von ihnen fern zu halten weiß, wie es namentlid 
der Forſchung des wiſſenſchaftlichen Chemikers gelingt in Bezug 
auf die fogenannten unchbelften Sinne des Geruchs cder des Ge 
ſchmacks. Bon der andern Seite ſehen wir auch die Empfindun: 
gen der fogenannten edlern Sinne ihre Schärfe und ihren Werth 
verlieren, fobald ein Uebermaß des Reizes mit ihnen zugleidy den 
Schmerz welt. Genuß und Schmerz werden den Störungen an: 
gehören, welche die Förderungen oder Hemmungen des vegetativen 
Proceffed in die Berrihtungen des fenfitiven Lebens bringen; fie 
regen auch zugleid die willkürliche oder unmillfürliche Bewegung 
auf, welche ven Genuß auffuht und gegen den Schmerz fi 
firäubt, und laffen daher dem thieriichen Leben nicht Die Ruhe, 
welche zur ungeftörten Bollziehung der Empfindung gehört. Bir 
haben hierin zugleich ein Beiipiel davon, mie die willlürlide Be 
wegung mit der Empfindung zufammenhängt und wie die lektere 
durch ihr Zufanımentreffen mit der erftern in demfelben Organe 
getrübt wird. Unter willfürlicher Bewegung verftehen mir die 
Bewegung, welche von Reizen der finnlichen Empfindung audgedt, 
aber doch nicht in ihnen ihren alleinigen Grund bat, fondern in 
der Spontaneität des empfindenden Welend (151 Anm.); denn 
ed würde bei der Empfindung ftehn bleiben, wenn fie nicht Luft 
oder Schmerz erregte, welche und eben eine Neaction des empfin: 
denden Weſens gegen die äußern Reize bezeichnen. Die todte Ratur 
kennt weder Luft noch Schmerz, ebenfo wenig das vegetative Leben 
als ſolches, weil es nicht empfindet, noch endlih die Empfindung 
weil fie nur den Meiz empfängt uud Kunde von der vorhandenen 
Erſcheinung giebt; daher ift e3 nicht ganz genau, wenn. man von 
der Empfindung ber Luft oder des Schmerzes redet; denn dieſer 


Gegenfah des thieriſchen Lebens ergieht fich erft and dem Verbäls 
niß, in welches die organifirende Kraft im Berlauf ihrer Ent: 
widlung zu ihren äußern Anregungen ſich fell. Findet fie die 
felben dem Gange ihrer Entwicklung entiprechend, ihn fördernd, fo 
nimmt fie ihre Buben mit Luft anf, findet fie fid, gehemmt durch 
fie, jo erhebt fie ihre Gegenwirkungen in Schmerz und in beiden 
Fillen ift e8 die Sefammtheit der organifirenden Kraft in ihrem 
eigenthümlihen Entwidlungsgange, welche zu den Impulſen von 
außen binzutreten wuß.um die willkürliche Bewegung hervorzu⸗ 
bringen (Bergl. 75 Anm.). Sinnliche Luft und finnliher Schmerz 
find die Reflexe zwiſchen finnlihem Eindrud und Antrieb des 
thieriihen Lebens. Sie geben die Uebergänge ab gu ben neuen 
Bewegungen, in welchen die erganifirende Kraft Ach mit den iur 
Bern Bedingungen ihres Lebens in Gleichgewicht zu feben ſtrebt 
Dabei kommt das Ganze de Thieres und aljo auch feine veges 
tative Grundlage in Thätigfeit, wir werden alfo dadurch auf die 
Centraliſation im thierlihen Leben vertiefen, auf weiche der Bau 
der Organe für die finnliche Empfindung wie für Die willfürliche 
Bewegung In gleicher Weiſe hinweiſt. Die Mannigfaltigfeit der 
Gliederung ift ihre Bedingung ; je vollftändiger fie. ift, um fo 
vollfommener kann fih aud ihre Bereinigung um einen Mittels 
punkt berfiellen. In der Organiſation des Menſchen Hat. man 
das Deal ber thieriihen Organifation gefuht und daher nad 
weifen wollen, daß die fünf Sinneswerkzeuge, welche fie umfaßt, 
alle Erforderniſſe der thieriſchen Smpfindung’ erfüllen oder die 
ganze Mannigfaltigleit der äußern Natur in der erforderlichen 
Schärfe uns darfiellen. Der Beweis dafür würde fi. nur in 
einem reife bewegen können, indem wir die Sinneöwerkzeuge nad) 
der äußern Natur und die äußere: Ratur nah unfern“. Sinres⸗ 
werlzeugen meilen müſſen. Auch Thatſachen ſtellen dem Bedenken 
entgegen... Die Stumpfheit unfeser Sinntawerkzeuge laffen fie und 
bemerken, mern nicht gar ihre völlige Unbrauchbarkeit; wir nehmen 
künſtliche Mittel zu. Hülfe um die natürliche Unvolllommenheit 
unferer Siumeswerkgeuge zu ergänzen. Es iſt eine demüthigende 
Bemerkung für uns, daß viele Thierarten an Schärfe des Geſichts 
und des Geruchs und weit übertreffen und nur eins der unedel⸗ 
Ken Sinneswerkzeuge, nemlid für den Gefchmad, am feinten bei 
und andgebildet ift. Dieſen Thatſachen und Ueberlegungen gegens 
über bat fih der Wunfch des Menfchen nad eimer.. beffern und 
vollſtändigern Drganifation feiner Sinneswerkzeuge nit unters 
drüden Iafien und die Frage ſteht noch unerledigt, ob und nicht, 
fünftig mehr und befiere Sinneswerkzeuge und eine weitere Ein: 
fiht in die Natur zuwachſen könnte. Für umfere gegenwärtige 
Ausbildung. der Wiſſenſchaft ift fie müßig, aber fie iſt nicht gaith 
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müßig, weil fie auf die Beſchränktheit unferer gegenwärtigen Wiſ⸗ 
ſenſchaft aufmerffam macht. Aehnliche Fragen treffen auch unjere 
Ausrüftung für die willkürliche Bewegung; fie xegen amier pral- 
tifhes Leben zu Erfindungen anz;: aber nichts weiter Tönnen 
diefe bringen, ald daß fie den Mitteln, welche daB vegetative 
Leben in der Gliederung unferes Leibes und gegeben hat, andere 
Mittel anſchließen. Die Grundlage für die willkürliche Bewegung 
und für die Empfindung legt die Vegetation; fie vollgieht bie 
Articulation, an fie ſchließt fi die Eentralifation durch das thie 
rifche Leben an; wenn nicht viele Glieder gebildet wären, würden 
fie nicht um einen Mittelpundt- vereinigt werben künnen. Centra⸗ 
Idation haben wir von jedem organiſchen Weien zu fordern, dean 
daB organifche Leben feht eine alles zuſammenhaltende organiii- 
vende Kraft voraus; daher können auch die Bilanzen nicht. ganz 
ohne Empfindung und willfürlige Bewegung fein (154 Anm.); 
in dem Thierreiche aber zeigt fie fi, viel ftärker als im Plan 
zenreihe. In der Eentralifatien der Glieder kommt die Indivi⸗ 
dualitdt der organifirenden Kraft zur Erſcheinung. Im Pflanzen 
reiche daber und im niedern thierifchen Organismen bleiben mit 
oft zweifelhaft darüber, wo das Individuum zu fuchen ſei, ob 
wir es in zufammengewachfenen Organiömen nur mit einer odet 
mit vielen unter einander gejellichaftlich verbundenen Zndividuen 
zu. thun haben. Die Gejammtempfindung einer Pflanze if ſehr 
fraglich. Wo Dagegen, wie bei den hoͤhern Thierarten, ein Gen: 
tralorgan für die Empfindung und die willtürliche Bewegung ſich 
ausbildet, jehen wir hierin den Beweis, daß eine individuelle or: 
ganifirende Kraft den ganzen Organismus beherſcht und, belebt. 

2. Die hoͤhern Arten ber Thiere unterjcheiden wir von ber 
niedern dur die Bildung der Wirbelfäulc, welche die Gorcentre- 
tion der Nerven zum Gehirn aufleitet und von diefem Centralor⸗ 
gan vermittelt der Nerven die willtürliche Bemegung durch das 
Musteligften andgehn läßt. Im Gehirn ſuchen wir daher uud 
ben Mittelpuntt der thieriſchen Thätigkeiten diefer höchſten Orga⸗ 
niömen. Die organifivende Kraft kommt in ihm am unmittelbar: 
fen, wie wir vorausſetzen, zur: Erſcheinung; doch bleibt dies eint 
Borausfegung, welche wir nur durch ‚Schläffe aus andern Erſchei⸗ 
nungen rechtfertigen kͤnnen; denn unfere Wahrnehmungen lafier 
uns die Wirkungen . der organifirenden Kraft .viel deutlicher ia 
andern Organen erkennen ald in dem Gehirn, deſſen und zugäng 
lihe Erigeinungen kaum merkliche, kleinſte Veränderungen und 
einen fehr geringen Brad des Lebens zeigen. . Die organifirende 
Kraft im ihren innern Erjcheinungen, ihren refleriven Chätigfeiten, 
wie fie mit äußern Einmirkungen vermifcht ericheinen, nennen wit 
bie Seele (448 Anm. 2). Daher ſuchen wir im’ Gehirn au 
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den Mittelpunkt der Seelenthätigkeiten. Dies iſt der Grund ber 
Lehre vom Sige der Seele im Gehirn. Mit ihr haben ſich zahl: 
eihe Irrthümer nicht allein der mechaniſchen Atomiftit, fondern 
auch anderer Borftellungsmweifen verbunden. Nachdem nah An: 
leitung des Begriffs des fhierifchen Lebens ein Centralorgan gefucht und 
gefunden worden mar — und nicht fogleih bat man ed im Ges 
hirne entdedt — lag es im Gange der fortfchreitenden Forſchung 
noch weiter zu gchen und im Eentralorgane ein Eentrum zu fu: 
Ken, gleihfam das wahre Gehirn, den wahren Sit der Seele, 
im Gehirn. Belanntlich find diefe Forfhungen vergeblich geweſen. 
Es muß ald Thatfache feftgehalten werden, daß der Bau des Ge: 
birns feinen Kern zeigt, in welchem die Empfindungen ihr gemein: 
ſchaftlihes Ende, die willtürlihen Bewegungen ihren gemeinfchaftlis 
hen Anfang errathen ließen, vielmehr legt er nur eine gleichartige Maſſe 
von Markſubſtanz in Windungen vor, deren Struchur eifrig durch⸗ 
foricht worden ift, ohne irgend einen befonders ſich auszeichnenden 
Haltpunft für Die Bereinigung des Ganzen darzubieten. Demunges 
achtet hat man nicht aufgehört einen feften, in irgend einem bes 
fimmbaren Punkte oder Raume nachweiöbaren Sitz der Seele im 
Gehirne aufzufuhen. Man konnte ſich bei diefer Beharrlichkeit 
in einer Forſchung, welche jo wenig Erfolg veripradh, auf: die un: 
fihtbare Kleinheit der Atome berufen. Ein Individuum, ein 
Atom mußte man annehmen als das Subject der Lebensthätig⸗ 
keiten, welche äußerlidy in der Belebung des thieriſchen Leibes ſich 
Darftellen, inmerlih in feiner belebenden: Seele ſich veflectiren; in 
dem Gehirne concentriren fich dieſe Lebensthätigfeiten Teiblich; 
folgih — fo ſchloß min — muß aud Ddiefes Atom, welches 
wir Seele nennen, tm Gehirn feinen Sib, feinen Ort im Raume 
haben. Der Schluß iſt der gemähnlichen Denkweife vollkommen 
entſprechend; er Tegt einem Subjecte daB ald wahres Präbicat 
bei, als was es erfcheint; die Verhältniffe im Raum, unter wel⸗ 
chen es erfcheint, Fönnen davon nicht getrennt werden. Gegen 
diefe Borurtheile der gemöhnlichen Meinung iſt ebenfo fehmer zu 
fämpfen wie gegen den finnlichen Schein. Nur daß fie der ger 
nauen Wiffenfchaft angehören, fellte nicht behauptet werden. Sie 
leiten und an anf die mäahren Subjecte, die Individuen oder 
Atome, den Schein zu übertragen, melden die Philofophie und 
jede wahre Wiſſenſchaft, auch die Phyfik, von ihnen zu entfernen 
fuht. Die Atome, welhe man nad diefer Schlußweife erhält, 
werden nun nad) der doppelten Wendung, - weiche die Atomiftik 
genommen Bat (110), entweder ala Körper oder ald Punkte im 
Raum betrachtet. Die erfte Hypothefe hat vor der andern voraus, 
daß fie ihren Gegenftand ſich leichter veranſchaulichen kann, weil 
fie der gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe getreuer bleibt, Die Andere 
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wor der erftern, daß fie den fluntichen Schein won ihrem Gegen: 
ftande mehr zu entfernen fucht, beide aber kleben an ihm fe, 
weil fie ihren Subjecten den Drt im Raume, in weldem fie er⸗ 
feinen, in Wahrheit beilegen. Die erſte Hypotheſe gehört der 
Eorpusculartheorie an, dem Materialiamus, wie man jegt zu 
fagen pflegt; fie fieht da3 wahre Subject der Erſcheinungen, welche 
wir in den Begriff der Seele zufammenfaflen, welche in ihren 
reflexiven Thätigkeiten, wie in ihrer Belebung bes Leibes fi ver: 
tünden, in einem Heinen, nicht wahrnehmbaren, Teiner Beobachtung 
zugänglichen Körper; ihm werden doch alle allgemeine Eiger: 
ſchaften des Körpers vorbehalten; obwohl «3 fie nicht unmittelbar 
erkennen läßt, mittelbar follen wir fie aus feinen entfernten Wir 
tungen durch unfere Schlüffe entnehmen. Die andere Hypothejſe 
wil fi dem Materialismus entziehen, fie bleibt aber an ihm 
baften durd die Kigenichaft, welche fie ihren Subjecten ala unver⸗ 
äußeriihes Mecht der natürlichen Dinge beilegt, daß fie einen be 
flimmten Ort im Raum einnehmen. Wenn er aud auf eine 
Punkt beſchränkt wird, fo bleibt dies doch eine Eigenſchaft, melde 
den Atomen mit ben größern Körpermaflen gemein if, Wi 
werden nicht nöthig haben hier zu wiederholen, was fchen ander: 
wärts gegen diefe Hypotheſen der Atomiſtik gefagt worden if; 
die Lehren über die Körperbildbung im Allgemeinen müſſen und 
dayon überzeugt haben, daß die wahren Subjecte der phyſiſchen 
Erigeinung auch wahre Kraftatome find, welche feine Eigenſchaft 
mit ihren Producten, den Körpern, gemein haben und daher aud 
feinen Ort im Raume einnehmen, den Raum an feiner, aud nicht 
an der kleinſten Stelle erfüllen, ſondern ihn nur erfüllen Helfen, 
indem fie in Wechſelwirkung mit andern Kraftatomen in den Raum 
erfüllenden Erfheinungen der Körpermelt als ihren Brobucten fid 
durchdringen (130). Dieſe Lehre von ber Körperbildung haben 
wir num auch auf die Lehre vom Sie der Seele im Gehim an 
zuwenden. Das Rraftatom, deffen Dafein wir aus den Empfin 
bungen und willfürlihen Begehrungen der tbierifchen Seele abs 
nehmen, bat feinex Sit im Gehirme, fo fügen wir um bamit au 
zugeben, nicht etwa Daß es irgend eine beitimmte Stelle im Ge 
hirn für fi allein in Beichlag nimmt, fondern daß es in dielem 
Organ feine thierifehen Thätigkeiten iu Empfindung und willür 
licher Bermegung concentrirt, Thätigleiten, welche es doch nur iM 
Wechſelwirkung mit andern Subftangen, mit ihnen gemeinſchaftlich 
die Drte des Gehirns erfüllend volljieht. Durch dieſe Wuflal- 
fungsweife werden die irrigen VBorfiellungen, welche die mechaniſcht 
Atomiftit in die Lehre vom Sig ‚der Seele gebracht, Kat, aber 
damit dod nicht alle ihre Schwierigkeiten befeitigt, Der Gedanlt 
der Concentratjon, auf welchen uns das thieriſche Leben führt, 
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welcher verftärkt wird dur den Gedanken an die Individualität 
des organifirenden Atoms und deren Ausdrud in dem Seelener: 
ſcheinungen, regt in feiner Anwendung anf die phuflfchen Erſchei⸗ 
nungen des thieriichen Lebens neue Kragen auf. Sollen wir für 
die Soncentration des thierifchen Lebens nicht doch einen beftimmten 
Mittelpunkt im Gehirn fuhen? Sollen wir nicht fagen, das or: 
ganifirende Atom erfülle zwar für ſich einen, auch nicht den 
Heinften Puult de3 Raumes, aber in Gemeinfchaft mit andern 
Kräften gebe es doch von einem beftimmten Mittelpnntte der 
Raumerfüllung aus, in biefem erweiſe es fich unmittelbar gegen⸗ 
wärtig in feiner organifirenden Kraft, wenn es dagegen auch nad) 
andern Theilen des Leibes feine belebende Kraft erftrede, fo ges 
hehe dies nur in mittelbarer Weife nach denfelben Geſetzer, nach 
weldyen äußere Werkzeuge mechaniſch in Bewegung gejeßt werben? 
Durch eine ſolche Meinung würde die Frage nah dem Site der 
Seele oder der belebenden Kraft im Gehirn nur in einer andern 
Form erneuert werden. Wir haben ihr aber die oben ausgeſpro⸗ 
bene Bemerkung entgegenzufeßen, daß durch die Eoncentration des 
thieriſchen die Articulation des vegetativen Lebens nicht aufgehoben 
wird und in jeden Organe nur ein mittleres Ergebniß zwiſchen 
Goncentration und Articulation fi bilden Tann. In allen feinen 
Theilen bleibt das Gehirn ein Glied, wicht allein für die Dienfte 
des thieriſchen, fondern auch des vegetativen Lebens; es ernährt 
ih und vegetirt in allen feinen Theilen und es ift kein Theil 
weder nachzumeifen nod anzunehmen in ihm, welcher nicht in der 
Bermandlung der beiden Lebensproceſſe begriffen mär. Wenn 
man in der Borftellungsmeife, welche wir beftreiten, eine unmit⸗ 
telbare Gegenwart von der mittelbaren unterfcheidet, fo fleht‘ man 
wohl, daß diefer Unterſchied nichtig tft; die Gegenwart im Raum 
läßt Beinen ſolchen Unterfhied zu; fie iſt vorhanden oder nicht 
vorhanden. Wenn von der Gegenwart einer Kraft im Raum bie 
Rede ift, fo tft darunter Ihre Erfheinung zu veritehn; Die Ers 
fheinung aber zeigt nie rein und unmittelbar die Kraft, fondern 
nur mittelbar kann diefe aus jener erichloffen werden. Die Er⸗ 
ſcheinung einer organifirenden Kraft wird fi auch immer über 
einen Raum von mehrern Theilen erftreden müſſen und in allen 
diefen Theilen wird fle als gegenwärtig in ihren Wirkungen zu 
denfen fein. Daher ift ein Punkt ikrer unmittelbaren Wirkſam⸗ 
feit zu ſuchen. Man fieht fih ohne Zweifel von den Erfcheinuns 
gen angewiefen im einem Theile des Leibes eine ſtärkere, in 
einem andern Theile eine ſchwächere Soncentration ber belebenden 
Kraft anzunehmen, aber fo meit der belebte Leib reiht, fo weit 
findet fich auch die belebende Kraft in ihm angezeigt und in dem 
Sinne unmittelbar gegenwärtig, in welchem mir überhaupt eine 
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folche Gegenwart zugeben Fönnen. Wenn wir einen niedern Grad 
der Goncentration und mithin des thierifchen Lebens in den Glie⸗ 
dern des Lebens, welche dem Gehirne nicht angehören, zugeben 
müffen, fo hören fie darum nicht auf thieriſch, und noch weniger 
vegetativ belebt zu fein und von einer rein mechaniſchen ort: 
pflanzung der Bewegung kann daher in jenen Gliedern nicht die 
Mede fein, fonft würden fie unfähig werden Vegetation, Empfin: 
dung und millfürlihe Bewegung dem Gehirne zu und von dem 
Gehirne abzuleiten. Anders ift es mit den Werkzeugen, melde 
wir künftlih uns fchaffen. Oft geben fie und deutlichere Zeichen 
deſſen, was die organifirende Kraft beabfichtigt, ald das, was dem 
Gliede ihrer Soncentration näher liegt, aber ſie werden in ihren 
Beitandtheilen nicht von ihr beherſcht, fondern nur mechaniſch, 
&ußerlih durch fie geformt; daher jehen wir in ihnen nur mittel: 
bare Zeichen ber bildenden Lebenskraft. Wenn man den Gegen 
fab zwiſchen unmittelbarer und mittelbarer Gegenwart der orga: 
nifirenden Kraft fefthalten will, fo wird man ihn darin zu fuchen 
haben, daß jene ſich über den ganzen Leib erftxedt, diefe nur in 
den äußern Werfen der lebendigen Dinge fi zu erfennen giebt, 
d. h. da, wo feine Kraft ihres Lebens gegenwärtig if, ſondern 
nur von ihnen ausgehende Wirkungen auf ein ihnen fremdes 
Gebiet der Natur übertragen werden. Der Höhere und niedere 
Grad aber der Goncentration, welde wir baben unterjdyeiden 
müffen, giebt die wahren Schwierigkeiten in der Beilimmung des 
Verhältniſſes zwiſchen dem Gebirn der böhern Thierarten und 
ihren peripherifchen Gliedern ab. Wir find weit davon entfernt 
zu glauben, daß durch die allgemeinen Grundfäge, welche wir gel: 
tend machen und für die Befeitigung verbreiteter Irrtümer für 
ausreichend Halten, alles ſich erichöpfen laſſe, was in der Orga: 
nifation des Gehirns und feiner Beziehung zu dem Bau der 
übrigen Glieder problematifh iſt. Dieje Probleme zu Idfen müf- 
fen wir der empirifhen Forſchung überlafien, deren Berdienfle 
willig von uns anerlannt werden, wenn wir auch Borurtbeile be 
ftreiten, von welchen fie ſich nicht frei gehalten hat. Der Grund 
der wahren Schwierigkeiten aber in der Erforfhung der Sunctionen 
des Gehirns kann von unfern Grundſätzen aus aufgebedt werden. 
Er liegt in der Verbindung, welche wir am augenfälligften in 
ihm getwahr werden, zwiſchen dem thierifchen und dem vegetativen 
Leben, von mweldyen jenes auf Koncentration, dieſes auf liche: 
rung ausgeht. Die Eoncentration weit auf das organificende 
Individuum bin, die Gliederung auf die ihm dienenden Organe. 
In der organifhen Natur kommen beide nur in ihrer Verbindung 
mit eingnder zur Erſcheinung und doch mäffen wir fie in ihr un- 
terfcheiden. In dem volllommenften Organ für die Concentration 
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werden wir nun an diefe Aufgabe am dringendften gemahnt. 
Daher hat man fi gedrungen gefehn im Gehirn das organift- 
rende Individuum, den Sit der Seele, gleichfam bloß zu legen. 
Dies ift nicht gelungen und kann nicht gelingen, meil es eben 
nur dadurch organifirend ift, daß es feine Kraft in einer geglie⸗ 
derten Maſſe zur Erfcheinung bringt. In diefer find anbere 
Subftanzen, welche nicht weniger auf Individualität Anſpruch 
haben, wenn aud von ihnen angenommen werden darf, daß fie 
in ihnen weniger entwidelt iſt, al3 in der organifirenden Subftanz. 
Bir haben alfo jedes Glied des thierifhen Organismus, das Ge- 
Hirn nicht ausgeſchloſſen, und den ganzen thieriichen Leib ala eine 
Sammlung von Individuen anzufehn, welche durch eine organi= 
firende Kraft zufammengehalten wird, Die Schwierigkeit liegt 
nun darin in der Erfcheinung dad zu untericheiden, was dem einen 
und was dem andern Individuum zufält. Sie hat ihren Grund 
in der Beimifhung der Gliederung zur entralifation. Das 
Pflanzenleben, welchem jene angehört, läßt und über die wahren 
Individuen bei weitem mehr im Zweifel, als das thieriſche Leben. 
Die Aufgabe der Phyſik geht überhaupt nicht auf die Erkenntniß 
der Individuen. Wir werden und daher nicht darüber wundern 
können, daß die phyſiſchen Unterfuchungen des Gehirns uns nicht 
den organifirenden Mittelpunft des’ individuellen Lebens entdeden ' 
laffen, fondern nur die Wechſelwirkungen zeigen, in melden er 
mit feinen Organen zur Erfheimung kommt. In diefem Central: 
organ tft die organifirende Kraft am engften zuſammengewachſen 
mit ihren Werkzeugen und nur die Tleinften Regungen derfelben 
können wir bloß legen in unferer anatomifchen Sergliederung. 
Biel deutlicher zeigt fie fih in ihren entferntern Wirkungen; denn 
unferer finnlihen Beobachtung ift es eigen, daB file von unfern 
nächſten Umgebungen und weniger Genaues erfahren läßt ald von 
entferntern Vorgängen. 


157. Man hat fich oft darüber gewundert, daß wir fo 
wenig wiflen von dem Mittelpuntte unferer organifirenden 
Kraft und dad Wenige, wad wir im beiten Falle über ihn 
erforſchen koͤnnten,, mit einem fehr großen Aufwande gelehrter 
Mittel und zugänglich machen müſſen. Man iſt darüber er- 
ſtaunt geweſen, daß wir von unjern weiter abliegenden Wer⸗ 
ken und felbft von den entfernteften Dingen, von den Geftir- 
nen bed Himmels, befjere und leichtere Kunde Hätten, als von 
vem, wa3 in ummittelbarer Gegenwart von und verrichtet 


wird. Wir find gewohnt anzunehmen, daß in unferm Gehirn 
unfere organifirende Kraft gegenwärtig ift, daß wir in Kraft 
ihrer empfinden und willfürlihe Bewegungen verrichten, wit 
wilfen aber nicht, wic wir empfinden und bewegen. In bieler 
Gewohnheit legen wir ung die Frage vor, wie wir elwas thun 
fönten, wovon wir nicht wiflen, wie wir es tbun. Di 
Weberzeugung Können wir nicht aufgeben, daß unfer Ich au 
ein Bewußtjein von dem haben muß, was e3 thut, weil ohne 
Bewußtſein Fein Ich und Feine Thätigkeit eines Ich fein kann. 
Die nächte Antwort auf jene Frage ift nun, daß unſer ge 
wöhnliches Denken und täufcht, daß es nicht unfer Ich if, 
was organifirtt, Empfindung und willfürliche Bewegung her: 
vorbringt; alle dieſe Erfcheinungen, welche im Gehirne ihr 
letztes Ergebniß zeigen, find vielmehr Wirkungen eines allge 
meinen Naturgeſetzes in der Bildung und in ben Functionen 
dieſes Organd. Mer unfer Sch ift boch auch ein acer 
biefer Wirkungen; denn ohne daſſelbe würbe Fein lebendiges 
Gehirn fein; daher fehlt und auch nicht alles Bewußtſein der 
Berrichtungen im Gehirn und bie vorher aufgeworfene Fragt 
lautete nicht nach dem Grunde unferes Nichtwiflens von ihrem 
Borhandenfein, fondern nur von der Weiſe, wie fle vollzogen 
werben. Bei jener erften Antwort Finnen wir alfo nit fe 
ben bleiben. Eine weiter gehende Unterfuhung wird unter: 
ſcheiden müſſen, was das organifirende Ich und was bie or 
ganifirte Mafle, durch dad allgemeine Naturgeſetz zufammen: 
gehalten, in Bildung und Gebraud des Gehirns hervorbrin: 
gen. Hierüber hat aber die Phyſik doch nur eine allgemeine 
Entſcheidung, weil fie in die Abjchätung der individuellen 
Kraft nicht eingeht. Es wird ihr nur darauf ankommen dad 
Verhaͤltniß der beiden Grabe des Lebensproceſſes, welche mit 
unterschieden Haben, der vegetativen Glieberung und der thie 
rischen Gentralifattion, im Allgemeinen au beitimmen. Daß 
beide unzertrennlich verbunden find, ift ſchon bemerkt worben 
(154 Anm.). Gliederung ift nicht ohne Eoncentration deunlbar, 
weil die Glieder einer herſchenden Kraft zu Gebrauch geftellt 
werben müflen; Goncentration kann nicht ohne Glieberung 
jein, weil ein Mittelpunkt ohne Umkreis unmöglich if. Die 
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Begetatton iſt ebenfo notwendig für das thierifcge Beben, wie 
dad thierijche Leben für die Vegetation; fie verhalten ſich nicht 
wie höherer und nieberer Grad berfelben Lebensentwicklung, 
von welcher der letztere ohne ben erſtern würde beitehn können, 
fondern wie die unentbehrlichen Urjachen einer Wechjelwirkung, 
welche durch alle Grade des Leben? hindurchgehn, von welchem 
aber der einen ein höherer Werth als der andern in ber Ab: 
ſchätzung der Kräfte zukommt. Die Concentration wirb bewirkt 
durch die organifirende Kraft, die Gliederung durch die organifirte 
Maffe, deren Gegenfab in feinem Organismus fehlen kann 
(149), diefe fteht jener an Werth nach; weil ba3 thierijche 
Leben jener den Mittelpunft ihrer Wirkſamkeit bereitet, fteht 
es höher ald das vegetative Leben; dieſes giebt nur die Vor: 
bedingungen ab für jenes, jenes ſoll zum höchiten Acte des 
organifchen Leben? fich erheben. In der organiſchen Natur « 
jedoch kommt e3 zu Peiner Concentration ohne Peripherie ber 
Gliederung. Im Mittelpunkte des organischen Lebens Ticgt 
das organiſirende Individuum, aber eingewickelt in ſeine Glie⸗ 
ber, an fie gebunden; für daſſelbe arbeiten ſie, aber von ihm 
fordern fie auch ihre Belebung, zu-ihr feine Dienfte.e Daher 
bericht nicht allein die organifirende Kraft im Organismus, 
ſondern dient aud, und organifirt nicht allein, fondern wird 
auch organiſirt. Wenn wir den Unterfchied zwifchen beleben ' 
der unb belebter Natur auf das Berhaͤltniß zwiſchen Herichen 
und Dienen zurüdführen, jo haben wir nicht zu vergeflen, 
daß beide wie Glieder der MWechfelwirkung in einem wechſel⸗ 
feitigen Thun und Leiden unter einander ftehn; Feind von bei⸗ 
den dient oder hericht ſchlechthin. Hätten wir eine Concen⸗ 
tration im abjoluten Sinne anzunehmen, fo würbe bie Indi⸗ 
viduation der organifirenden Kraft ala ber Zweck der Orga⸗ 
nifation angujehn fein; denn die vollendete Eoncentration würde 
die Glieder dem organiftrenden Individuum unbebingt untere 
werfen; aber, abgejehen bavon, daß von ndivibuation im 
firengen Sinne des Wortes nicht geredet werden kann, bie 
MPhyfik weiß nicht vom Zwecke; fie kennt nur die Wechfeltotr: 
Fung (191); wie fie auf die Betrachtung des reinen Indivi⸗ 
Duumd nicht eingeht, fo kennt fie auch Leine vollendete Cen⸗ 
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tralifation, fondern wird auf den Gedanken des organtfivenben 
Individuums nur hingewieſen um es in feiner Abhängigkeit 
von ben Gliedern und in der Bermifchung feiner Thätigkeiten 
mit ihren Thätigkeiten, in ber Wechſelwirkung zwifchen beiden 
zu unterſuchen. Daher kann auch Eein reines Bewußtſein dei 
Individuums von feiner Thätigkeit in der Empfindung und 
in der willfürlichen Bewegung weder unmittelbar vorhanden 


fein, noch durch die phyſiſche Forſchung bergeftellt werben, 


Die Unterfugung der organiihen Natur bat von jeher zur 
Teleologie hingedrängt. Es ift aber im Intereſſe der Phyſik die 
Grenzen inne zu halten, welche ihr in diefer geftedt find. Der 
niedere und höhere Brad des vegetativen und des thierifchen de 
ben, der Werth, nach welchem fie abgeſchätzt werden, die Dienſte, 
welhe Centralorgan und peripherifche Glieder einander leilten 
follen, alles dies, va von der Betrachtung der organifchen Natur 
fi nicht abfondern läßt, fcheint auf Zwecke binzumeijen. Dieſe 
Andeutungen zu verfhmähen würde gegen die Weife der Philo⸗ 
fophie fein, welche anf die Vernunft ſich beruft und mit ihr dad 
Zweckmäßige aufſucht. Sie darf aber auch vom Schein der 

Zwecke fih nicht täufchen laſſen; Mittel muß fie von Zweden 
-  unterfcheiden und nur folhe Mittel kann fie im Orgäniſchen er: 
Pennen; der Name, welchen es trägt, ift von Organen, Werke: 
gen oder Mitteln entnommen und aud daB Centralorgan wird 
won den andern Organen keine Ausnahme in Anfpruch nehmen 
dürfen. Als ein Drgan ermeift es ſich für die organifirende 
Rraft, der e3 feine Dienfte widmen fol in der»Empfindung, der 
Kunde von den äußern Eindrüden, in der willkürlichen Bewegung, 
der Rüdwirkung auf die äußere Natur. Es ift ein großer Mif- 
griff, went’ man e3 mit der organifirenden Kraft jelbft vermedielt, 
es ſelbſt empfinden und willkürlich bewegen läßt. So Liegen nur 
Mittel in der organiſchen Natur vor und und die Phyſilk dei 
Drganifhen Tann fi von der Unterfuchung folder Mittel nidt 
zurüdhalten; daß fie als ſolche auch auf Zwecke hindeuten, kann 
ihr nur ala Beweis gelten, daß fie in Verbindung mit einer an 
dern Wiſſenſchaft fteht, welche Zwecke bedenkt. Sie bleibt bei ber 
Unterfuhung über die organiſchen Mittel ſtehn und die Wechſel⸗ 
wirkung unter ee ift der Gegenftand ihrer Forſchung. Hierbei 
Tann auch das Gentralorgan nur in feiner Abhängigfeit von den 
andern Organen betrachtet werden; wie ed von andern Dienfte 
empfängt, fo hat es auch feine Dienfte den übrigen zu leiſten und 
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die centralifirende, den ganzen Organismus zuſammenhaltende 
Kraft, welche in ihm vorzugsweiſe zur Erſcheinung Tommt, muß 
fi demfelben Geſetze der Wechſelwirkung unterwerfen; wie fie 
beriht, muß fie dienen; fie gewinnt und behauptet ihre Herrſchaft 
nur im Dienfte des allgemeinen Zufammenhangs und der höhere 
Werth, welcher ihr beigelegt wird, beruht nur darauf, daß fie 
mehr Dienfte leiftet, eine höhere Kraft in der Wechfelwirfung ent: 
widelt. Der relative Werth der Kräfte kommt in der Naturmwif: 
jenfhaft zur Sprache, nicht der abjolute Werth der Zwede. Ahr 
Werth zeigt fi aber nicht in der Größe. ihrer Erftredung über 
Raum oder Zeit, fondern in der Macht, welche fle über die Form, 
über die Ordnung in der. Geftaltung der Materie ausüben. Da- 
duch hat die organifirende Kraft ihren Vorzug vor der organis 
firten Waffe, die thierifche Lebenskraft vor der vegetativen Glie⸗ 
derung. Der Werth der organischen Kräfte wird nach den Dienften 
gemefien, welche fie einem Syſtem von Lebenäfunctionen leiſten. 
Dies läßt uns edlere und weniger edle Glieder unterfcheiden und 
einen Unterfhied machen zwiſchen dem, mas entbehrlider oder 
weniger entbehrlich ift für den Zuſammenhang ded Organismus, 
Sein Syſtem weit und auf die Einheit der. organifirenden Kraft, 
auf das Individuum Bin, welches wir aber doch nicht denken 
dürfen ohne feine Art, durch welche und für melde es organifirt 
if, ohne feine Battung und die ganze Ordnung des organifchen 
Lebend, mit welcher es in Zuſammenhang fit. Das Tleinere 
Syftem fliegt fi einem größern Syitem an; feine Ordnung 
hängt zuletzt mit der Ordnung der ganzen Natur zufammen. So 
lehrt una die Naturwilfenfchaft jeden befondern Organismus als 
ein Glied der großen Organifatton der Welt betrachten und alfes 
der allgemeinen Nothwendigkeit unterwerfen, welche das Naturges 
ſetz zuſammenhält. Uber fie weiſt und auch zugleich darauf Hin, 
daß die organifirende Kraft des Individuums in diefer allgemeinen 
Naturnothwendigkeit ihre Stelle, ihre Macht behauptet, daß ihre 
Entwicklung durd ihre Glieder und durch die ganze Naturordnung 
betrieben wird. Ja, wenn wir den Zweck aufſuchen wollten, zu 
welchem die Mittel der organijchen Natur verwendet werden, fo 
würde e3 und zunächft liegen, ihn in ber Entwidlung bed orgas 
nifirenden Individuums zu erkennen. Wenn und biervon der 
Geſichtskreis der Naturwiffenfchaft zurüdhält, jo läßt er uns doch 
Kräfte von feinerem und höherem Grade unterfcheiden und dieſe 
werden Mittel bezeichnen, welche dem Zwecke am nächſten ſtehen. 
In diefem Sinn werden wir nun fagen Fönnen, daß die organi- 
firende Kraft in den Individuen das Höchſte bezeichnet, zu wel⸗ 
chen die organiſche Natur aufſteigt. Wir müffen aber hinzuſetzen, 
dag Die vorganifirende Kraft in den Individuen nicht zu verwechſeln 


it mit dem Indlvidnen ſelbſt, jonbern nur eine Reihe von Mit: 
teln bezeichnet, welche den Individuen in ihrer Entwidiung unter 
der Begünftigung der Naturordnung zuwächſt. Mau bat Thiere 
und Menſchen als Individuen betrachtet, welche durch die Natur 
hervorgebracht und ebenfo auch wieder aufgelöft twärden. In der 
Geburt date man fie ſich entitanden, im Tode vergangen. Wenn 
Died fo wäre, fo würden wir fagen müflen, daß die Herdvorbtin⸗ 
gung von Individuen, die Individuation im eigentlichen Gimme, 
das Höchſte wäre, mas dur die Natur in der Erzengung ihrer 
vollfommenften Producte erreiht würde. Uber die Aufldiung, 
welche man der Erzeugung folgen läßt, zeigt auch, daß babei von 
wahren. Individuen nicht Die Rede iſt. Individuen emtflehen nicht 
md vergehen nicht im Wandel der Naturproceſſe; fie geben die 
bleibenden Subftangen ab, melde von aller Zeit her find und alk 
Reiten bindurd fi) behaupten; was wir ihre Geburt und ihren 
Tod nennen, iſt nur ihr Hindurchgehen durd, Entwicklungen ihrer 
Kraft, in weldhen fie Mittel ihres Lebens fi) aneignen und wieder 
aufgeben müflen. Die Individuation im firengen Sinne de 
Wortes ift daher weder möglich noch nöthig, was aber die Ratır 
in der Bildung des Organiſchen leiftet, iſt die Audräftung der 
vorhandenen, wahren Individuen mit den Mitteln, unter welhen 
fie zu organifirenden Kräften fi erheben und zulegt auch den 
höchſten Grad des organiichen Lebens erreichen — Daß 
dieſer Centraliſation der Mittel zum Gebrauch für die belebende 
Kraft vorausfebt, Tiegt in der Natur der Sache. Se —— 
daher die Centraliſation gelingt, um fo Höher ſteigen bie Producte 
ber Ratur in ihrem Werth. Diefe Steigerung bat aber ihre 
Orenzen in der Natur. Die Concentration der organifirenden 
8* wird durch die Gliederung des vegetativen Lebens bedingt; 
die natürlihen Mittel fordern ihr Recht und ndthigen die orge⸗ 
nifirende Kraft zu ihren Dienften fi herzugeben; mur bis zu 
einem gewifien Grade kann ihre concentrirende Kraft fi anfpar: 
nen; iſt diefer erreiht, fo muß fie ihre Mittel wieder entlaflen 
und die Auflöfung der Goncentration beginnt. Wie hoch bieder 
Grad unter den Bedingumgen des irdiſchen Lebens reicht, läR 
fi nad allgemeinen Grundfägen ber Phyſik nicht — 
weil dieſe Bedingungen ſelbſt nur beſondern empirtidgen Unterfs: 
chungen zufallen. 


158. Unter den Graden der organiſchen Natur hat man 
den Grad des Menſchen noch beſonders hervorgehoben und 
das menſchliche Leben als den dritten und höchſten Grad des 


phuffchen Beben? dem Pflanzen: und dem thieriſchen Leben 
zur Seite geftellt. "Hierauf beruht auch bie Unterfcheidung der 
menſchlichen von der thierifchen und der vegetativen Seele, 
Die Veranlaffung zu biefer Unterſcheidung liegt in unferm 
perſoͤnlichen Standpunkt, welchem auch unfere Wiſſenſchaft are 
gehört. Die bejondere Berückſichtigung des Menſchen wird 
ung dadurch empfohlen. Wir haben nun zwar ben anthropo 
logifhen Standpunkt in der Philoſophie verwerfen müſſen 
(23) und ebenfo bie Anthropologie als befondere Wiſſenſchaft 
(115 Anm.1), es ift una auch wicht. räthlich erſchienen in bex 
philofophifchen Unterſuchung über die organifhe Natur auf 
die Erforfchung befonderer Arten, alſo andy. der menfchlichen 
Art einzugehn (152); hierdurch aber wird doch die Möglich 
keit nicht abgejchnitten das menschliche Leben in feiner orgamis 
[hen Natur, wenn auch nicht feiner befondern Art nad, fo 
doch ala einen beiondern Grad der Organijation zu beitachten, 
jo wie wir daß negelative und das thierifche Leben: abgeſehn 
vom Pflanzen: und vom Thierreiche unterfchieden haben. Aber 
ed giebt noch andere Gründe, welche und. hiervon zurückhalten 
müffen. Gliederung und Goncentration der Glieder find und 
als nothwenbige Elemente des organischen Lebens erichienen, 
von verjchievenem Werth, aber gleich unentbehrlich. Sie ftehen 
in einem Gegenſatz zu einander, wie Vervielfältigung dev Or⸗ 
gane und Bereinigung berfelben zu einer natürlichen Geſammt⸗ 
wirfung Wem wir den GEliedern biefed Gegenſatzes ein 
drittes Glied zufügen follten, jo würden wir nicht allein um 
jeine Bedeutung in Verlegenheit fein, ſondern auch bie Stel: 
lung der beiden andern Glieder zu einander würde dadurch in 
Verwirrung gerathen. Der“ affgemeine Begriff des Organi: 
ſchen fordert Gliederung und Concentration der Glieder; er 
fordert nichts weiter und geftattet weder den Einſchub eines 
dritten, noch, bie Ueberordnung eines hoöhern Begriffe, weil 
der allgemeine. Begriff des Organifchen dieſe fchon geboten 
bat. Dazu kommt, daß man vergeblich nach einem Untere 
ſchiede zwiſchen thierifcher und menſchlicher Organifation ger 
fucht Hat, welcher unverkennbar einen höhern Grad der phyjj⸗ 
jcheu Ausrüſtung verriethe. Die Unterſchiede, „welche aufgezählt 
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worden find um ben Vorgug bed Menſchen vor andern Wied⸗ 
arten zu beweilen, find groß genug um merken zu laſſen, daß 
eine feinere Gliederung und eine ftärfere Concentration in 
feiner Ausſtattung vorliegt, aber fie reichen nicht aus einen 
Borzug berfelben zu beweilen, welcher den Menjchen aus ber 
Claſſe der übrigen Thiere herausſtellte. Für die Phyſib bleibt 
der Menſch ein Thier, welches in mancher Rückficht beſſer, in 
anderer Rückſicht auch. weniger gut organifirt ift als ander 
Zhierarten.. Daher hat man fich. auch gemöthigt gefehn ben 
Hauptunterfchied zwiſchen Thier und Menfchen in dem Leben 
ihrer Seele aufzuſuchen, aus welchem ſo große Berfchiebenhe: 
ten hervorgehn, daß kein Zweifel übrig bleibt an einem hoͤhern 
und weſentlich verichievenen Grabe der menfchlichen .Entwid: 
lung. Die Werke der verftändlichen Sprache, der vou Ge 
ſchlecht zu Geſchlecht fich vererbenden und verbeſſernden Ge 
ſellſchaftsordnungen, der Kunft ‚und ber Wiſſenſchaft erheben 
ben Menſchen weit über die Grabe des thierifchen Leben. 
Über die Benrtheilung biefer Werke fällt auch nicht mehr der 
Phyſik zu. Wenn man eine allgemeine Bezeichnung für die 
Kraft des befeelenden Weſens juckt, welche den Menſchen vom 
Thier unterſcheiden fol, jo legt man ihm Vernunft ala feiner 
Vorzug bei. Mit diefem Unterjchiebe fichen wir au ber Oreng 
zwiichen Phyſik und Ethik und es bleibt uns aladanır für die 
Phyſik nur..ührig den Zufammenhang zu unterfischen, in wel⸗ 
dem die Werke der. Natur. mit den Werken ber Vernunft 
ſtehen. 


Daß die phyſiſche Organiſation des Menſchen manche Bor: 
züge vor der Organifation anderer Thierarten hat, iſt allgemein 
befahnt ; fie haben aber auch nur durdy andere Nachtheile gewon⸗ 
nen werden lönnen und went man: alles, was bei dieſer Verglei⸗ 
Hung in Betracht fommt, im Ganzen überſchlägt, ſo ſtellt ſich 
nur heraus, daß' ein vollkommeneres Gleichgewicht, eine beilere 
Harmonie der Kräfte in dem organiſchen Haushalt des Menſchen 
erreicht fein mag, wodurch es möglich wird, daß feine Funft die 
Mängel feiner Natur zu erfegen weiß. Dabei fan man aud 
die teleofogifhen Geſichtspunkte hervorkehren, werde Mängel der 
Natur zu Vorzugen - für. die Vernunft. erheben, weil fie Antriebe 
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für die, erfinderifche Aunſt werben. Die verdienſwollen genauen 
Unterfudungen der Phyſiologie des Menſchen haben in diefer 
Vergleihung doc zu keinem weiter gehenden Ergebniffe geführt 
und namentlich ift es nicht gelungen die ſtärkere Concentration, 
welhe man vermuthen mußte, in dem Ban des menjchlichen Ges 
hirns in einer genauern, über einen ungefären Grad hinausge⸗ 
benden Weife zu beftimmen, jo daß man in der Abſchätzung der 
Ihieriihen Vorzüge des Menſchen noch immer mehr an die Äußere 
Gliederung als an die Eentralifation ſich verwieſen ſieht. Wir 
werden hierdurch nur in unſerer Bemerkung beſtätigt, daß unſere 
ſinnliche Beobachtung die entferntern Wirkungen einer Kraft uns 
leichter erkennen läßt, als ihre Wirkungen in nächſter Umgebung 
(156 Anm. 2). So verratben fih auch die Vorzüge, welche 
wir der organiftrenden Kraft im Menſchen por der Kraft anderer 
Thierarten unftreitig zugeftehn müſſen, weniger in feiner Organi⸗ 
fation ala in den Werken, zu welchen fie außer derſelhen befähigt 
it. Aber es findet fih Bier auch ein Rückſchlag auf das Innere, 
Den Menfhen beurtheilen wir nit nur nad den äußern Wers 
fen, weldhe wir ibn In feinem Leibe und vermittelft feines Leibes 
vollbringen. ſehen, fondern fein inneres Reben wird ein Gegen⸗ 
Rand unferer Werthſchätzung; und wenn. aud bei andern Men; 
ſchen unfer Urtheil vom Leibe und feinen Verrichtungen ausgehn 
muß, fo iſt e3 bei unjerm eigenen Ich anders; wir fangen mit 
unjerm Selbftbewußtfein alle Forſchung anz die refleriven Thäs 
tigfeiten der Seele und ihre Beurtbeilung liegen und zunächſt vor 
und nach dem Maßſtabe unferes eigenen Ich Ichreiten wir alsdann 
auch in der Beurtheilung anderer Menjchen vor, weil wir fie ala 
unfered Bleichen betrachten. So baben wir es beim Menichen 
nicht allein mit den Werken feiner Gefchidlichleit in der Hands 
babung feiner Organe und Jeiner mächtigen Kunſt in der Beher⸗ 
Ihung der. äußern. Natur, fondern aud) mit dem Reichthum ‚und 
der Ordnung feiner Vorftellungen, mit den Erfolgen feiner Wil: 
ſenſchaft zu thun, ja in diefen Ergebniffen feiner reflexiven Thä⸗ 
tigkeit ſehen wir den Mittelpunkt, von welchem aus jene äußern 
Werke uns begreiflih werden. So wird die Secle zum Maßſtabe 
der menfchlichen Vorzüge. Damit haben wir jedoch nur den 
Standpunkt der Unterfuhung gewechſelt. Was. nad außen. zu 
ils belebende, organifirende Kraft und erſcheint, ſtellt fih nad 
nnen zu als Seele, als unfer eigenes Leben -betreibend bar. 
Daraus folgt, daß. wir den Vorzug des Menſchen vor den. Thiea 
en nicht darin fuchen. Dürfen, daß er Seele Bat und cin eigenes 
eben innerliger Entwicklungen, fondern daß er in diefem Leben 
3 zu einem höhern Range ber Entwidlung zu bringen vermag 
[3 die übrigen Arten der Thiere. . Wit dieſem Ramen dei Ranges 





würde man nicht unpaffend die Gradunterſchiede bezeichnen, welche 
einen ſpecifiſch verſchiedenen Werth ausdrüden follen. Dies Er: 
gebniß entipricyt nun völlig dem, was ſchon feit langer Zeit ein 
Gemeingut der gewöhnlichen Meinung geworden if. Der Vorzug 
des Menfhen vor andern Xhierarten äußert fi zwar and in 
feiner körperlichen Ausftattung, aber doc nur in einer viel wenis 
ger deutlichen Weife, als in feiner Seele, d. 5. in dem Compler 
feiner innern Erfheinungen, auf melde aud bie Werke feines 
ie Lebens , feiner Kunft und Wiſſenſchaft zurüdichlichen 
offen. Aud darüber ift man ginig geweſen, daß der höhere Rang 
der menichlihen vor der vegetativen und thierifchen Seele in ihrer 
Bernunft fi zu erkennen gebe, und e3 wird nur als eine wenig 
bedeutende Abweichung im Sprachgebrauche zu betrachten fein, 
wenn es vorgefommen ift, daß man an Diefe Stelle der Bermunit 
auch den Geift geſetzt Kat, offenbar den Gegenſatz zwifchen Körper 
und Geiſt nicht richtig bewahrend (67). Der Sinn, in melden 
eine folche höhere Rangſtufe dem Menſchen zugeiprohen werden 
darf, wird aber auch aus der Stellung der ganzen Trage erhellen. 
Mit der gewöhnliden Meinung über den Vorzug des Menſchen 
bat ſich nicht felten ein chenfo gewöhnlicher, aber auch ebenfo 
thörtger Stolz verbunden, welchen man fogar, glei dem Natio⸗ 
nalſtolze, für eine Tugend geachtet hat. Yede Urt des Stolzet, 
meine ih, muß der Wiſſenſchaft fern bleiben und fo Hoffe ih and, 
daß es nicht Übel gedeutet werden Tann, wenn fie findet, daß 
mehr Vernunft in der Welt ift, ald gewöhnli die Menfchen mei- 
nen, welche nur den offenfundigfien Zeichen ‚der Erfahrung trauen 
und von ihrem befchränften Gefichtöfreis zu abiprechenden Aus⸗ 
fügen ſich verleiten laffen. : In berjelben Weife, in welcher wir 
den Rang des thieriſchen Lebens vor dem Wflanzenleben vertheis 
digt Haben, fchließt fi nun auch der Höhere Reng des vernünf⸗ 
tigen Lebens dem thieriſchen Leben an. In philoſophiſcher Unter: 
fuchung haben wir es nicht mit Arten oder Gattungen und Reichen 
der Natur zu thun; daB Thteriiche Leben, welches vom Thierreiche 
feinen Namen bat, weil es am deutlichſten in ihm fich verkündet, 
iſt doch nicht allein anf das Chierreich beichräntt uud ebenfo müls 
fen wir au von der Vernunft fagen, daß fle nicht allein der 
Menſchenart zukommt, wenn fie auch in diefer am wenigſten ſich 
verkennen läͤßt. Wenn man den Thieren alles Denken, alle Ue⸗ 
berlegung, jedes zwekmäßige Begehren und Handeln abgeſprochen 
bet, fo ſteht Died mit zahlreichen Thatſachen in Widerſpruch, 
weiche kaum zweidentig genannt werden Können, und kanun baber 
nur daran abgelettet werden, daR man vom gemeinen Baorurtheil 
fich beſtechen ließ, welches die Bernunft den Menſchen vorbehielt 
und fie als ein qarakteriſſiſches Merkmal eimer Urt, nit eines 
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Ranges in der Entwicklung der Dinge betrachtete. Wir Haben 
den Unterfchied des vernünftigen vom thieriſchen Leben nur. in 
dem letzten Sinn zu behaupten, von dem Geftchtöpunfte ausge⸗ 
hend, daß' ed Abſchnitte in der Entwidiung des Lebens . giebt, 
welche nicht bloß die Steigerung derielben Kraft, ſondern das 
Eintreten einer höhern, zu werthvollern Dienften beitimmten Kraft 
in die Entwidlung bezeichnen. Daß in den meltlihen Dingen 
ohne Ausnahme Vernunft angelegt fei, iſt fchen früher gezeigt 
worden (99). Zu ihrer Entwidlung bedarf fie der Mittel; Die 
Vorbereitungen zu ihr liegen in der Organijation der Pflanze 
und ded Thieres; Anregungen zu ihr werden davon nicht ausges 
[hoffen werden können und kleinſte Negungen der Vernunft ihr 
Erfolg fein. So ſchließt fi das vernünitige an das vegetatiue 
md thieriſche Leben an in den geringiten Tortichritten einer Ents 
widlung freier Thätigkeiten, deren erfte Spuren aufzudecken wir 
und vergeblich bemühen würden, welche aber dennoch unleugbar 
find, weil wir ſie in ihren Folgen ‚deutlih vor Augen ſehen. 
Denn wir den erwachſenen Mann in feinem Denfen und Haus 
dein beobachten, fo müſſen wir an das Kind denken, aus welchem 
er geworden; dad Rind erinnert und an das Embryo, am dad Ei 
im Mutterleibe; jept erkennen wir jeine Vernunft, ala neugebors 
ned Kind fchien es nur ein thierifches, als Embryo, oder. Ei nur 
ein vegetivendes Leben zu baben; der Menſch muß diefelben Stus 
fen des Lebens hindwechgehn, ehe er Die Meife feiner Vernunft 
erreicht,. auf welchen mir. Thier und. Pflanze gebannt finden, und 
doch würden win und nur einer ‚yhantaltiiben Dentmeile binges 
ben, wenm wir annehmen wollten, er. habe erſt dem Pflanzenreiche, 
dann dem Thierreiche angebärt oder eine andere Art in feiner 
Anlage getragen ala die. menfchlihe, . Sp, hängen: die Stufen des 
Leben eng mit einander zufammen; die eine ift in der andern 
eingewicdelt und der Moment. des Fortſchritts, in welchem die 
höhere aus der niedern deutlich hervortritt, wird ſchwer zu bes 
ſtimmen fein; wie. wir auch verſuchen mögen ihn zu firiven, wir 
werden dabei vorausfegen müflen, daß ſchon in frühern Stadien 
der Entmwichiung die künftige Peftimmung ſich geregt haben werde, 
Daber it es auch ald cine allgemeine Regel für die Beurtheilung 
der organiſchen Formen anzuiehn, dag mir die Stufen derjelben 
in ihren charekteriftiichen Merkmalen nicht nach den am menigiten, 
fondern nach den am meiften entwidelten Sremplaren und Arten 
zu beftimmen ſuchen follten. Dieſe Regel wird befolgt, wenn 
nan in den Begriff der Pflanze die Fortpflauzung durh Samen 
einſchließt, wenn ‚man zur Charakteriſirung des Thieres die Wir: 
yelthiere gleichſam als Muſter der thieriſchen Centraliſatien ges 
waucht. Wir Haben fie auch bei Beuriheilung des vernünftigen 
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Lebens zur Anmendung gebracht. Seine Eharakteriftit entuchmen 
wir nicht aus den Anfängen, bei ihr ſchweben uns ®Bilber vor 
der höchſten Grade ihrer und bekannten Entwidiung. Wenn wir 
die niedrigften Stufen de3 vernünftigen Lebens zum Muſter mi 
men wollten, fo würden wirin Gefahr gerathen, daß wir in ihnen 
faum das Bernünftige vom XThierifchen unterfcheiden fönnten 
Wir wollen und nicht auf die erften Zeichen der Vernunft im 
perfönlichen Leben berufen, auch das menfhliche Keben in jene 
Geſammtheit, in feinen niedrigiten gefelligen Zuftänden verräth 
und unter vielem, was dem Thieriſchen gleicht, nur kaum mer 
lie Spuren der Vernunft, Ungweideutig tritt der Charakter der 
Vernunft erft in den böhern Graden des gefitteten Lebens hervor, 
in welden die folgenden Geſchlechter die Erfindungen der frühen 
ſich aneignen und neue Erfindungen machen; jo bilden ſich Spradt, 
Familienleben und Ordnungen des öffentlichen Lebens, Kunit und 
Wiſſenſchaft aus und es zeigt fih darin etwas weſentlich Ber 
fhiedene3 von dem, was im thieriihen Leben zu Stande fomnt, 
ein Yortichreiten der Entwidlung nemlich, welches nicht auf dem 
allgemeinen, für die Art feftitehenden Naturgefeg, fondern auf 
freiem Nachdenken und Wollen beruht. Aehnliches Tann man 
wohl finden in dem Leben der Arten, in welchen wir nur Thier⸗ 
riſches zu entdeden wiſſen, aber nicht Gleiches. Sie bauen ihre 
Körper wie in tieffter Weisheit, wie mit der feinften Kun; 
fie bauen auch nah außen ihr Neft, ihre Zellen; die Kunfitriet 
der Thiere überrafhen und durd die mufterhafte Regeimäpigket 
ihrer Werke. Uber feit Zahrtaufenden iſt die in derſelben Weile 
geihehn; fie haben nichts veraefien und nichts zugelernt. Das 
ft der Unterfchied zwiſchen Werfen des Naturtriebes und der 
Bernunft. Wenn wir aud andern Thieren außer dem Menſchen 
die Vernunft nicht gänzlich abſprechen, fo haben wir doch ifrt 
Zeichen nit in den Werfen ihres Naturtriebed zu fuchen, fondern 
in den individuellen Ausnahmen, in welden fie von dem allge 
meinen Geſetze ihrer Art abweichen. Im vernünftigen Leber 
ſpricht fi das Individuum von dem Geſetze der bisher geltenden 
Regel 103; daB ift der Zug feiner Originalität, welche unter det 
Menſchen aud in gefelliger Gemeinſchaft fi entwidelt und du 
Andividuum niht in Widerſpruch mit dem allemeinen Geſede 
bringt. Nur In diefer Bereinigung des Andividuellen mit dem 
Allgemeinen bat die Vernunft ihre großen Erfolge, welde ihrem 
Unterjhied vom Thierifchen nicht vertennen laſſen. Weil aber 
dabei das Individum in Rechnung kommt, kann die Phyfik die 
fen Gang des vernünftigen Lebens nicht verfolgen. 





399 » 


159. Auf den Zufammenhang der Naturprobucte. mit 
dee Vernunft werben wir durch die Phyſik des Organifchen 
bingewiefen, weil das Leben ber organifchen Natur als vie 
Grundlage de3 vernünftigen Lebens fich uns darftellen muß: 
Unaufhörlih bat und der zwedmäßige Zuſammenhang im Ban 
der Organidmen an die Teleologie erinnert, welche wir nur 
dadurch von und haben abhalten können, da wir die Organe 
nicht al3 wahre Zwecke, fondern nur ala Mittel zu Zwecken 
betrachteten ; aber als Mittel zu Zwecken werben fie bach von neuem 
den Gedanken an das Zweckmäßige und Bernünftige berbeiziehn, 
Die verichicdenen Grade des vegetativen und des thieriſchen Lebens, 
verſchieden in ihrem Werth, weilen auf einen hoͤchſten Grad und 
auf einen abfoluten Maßſtab des Werthes hin; dieſen Grad können 
wir nur im vernünftigen Leben, dieſen Maßſtab nur in den Wer⸗ 
ken finden, welche die Forderungen der Vernunft befriedigen und 
als etwas Werthvolles an ſich, nicht bloß als Mittel uns er⸗ 
ſcheinen. Schon öfter haben wir gegen die Anſprüche ſolcher 
Phyfiker, welche ihre Fachwiſſenſchaft zur abſoluten Wiſſen⸗ 
ſchaft erheben möchten, daran erinnern müſſen, daß ſie ſelbſt 
ein Werk menſchlicher Kunſt und nur der vernünftigen Seele 
zugänglich iſt. Weber ſich daher wird ſte auch nur ſich Re⸗ 
chenſchaft geben können, wenn fie das Verhaͤltniß der Natur 
zur Vernunft von ihren Unterfuchungen nit ausſchließt. 
Hierzu fieht fie ſich aufgefortert durch die Ergebnifle ihrer 
Forſchung über das organifche Leben, welche mit dem thieri⸗ 
ſchen Leben ſchließen und in ihm die Empfindung, alſo den 
Anfang der Beobachtung, und die willkürliche Bewegung, alſo 
den Anfangspuntt für den Verſuch entdecken laſſen. Daß fie 
hierin nur Anfangspunkte für ihre vernünftigen Meberlegungen 
gefunden hat, fann ihr nicht entgehn. Wenn wir in der Bes 
getation der Pflanzen nur dad Brüten der Seele über ſich 
felbft erblicken konnten (154 Anm.), fo wird dagegen im thies 
rifcherr Leben das Bemwußtjein der Scele über ihr Verhaältniß 
me Außenwelt geweckt; die Sinnedorgane führen, durch Ber 
ührung mit heterogenen Körpern, durch eleftriiche Spannung, 
ie Empfindung des Entfernten ihm zu (145 Anm.); Luft‘ 
ınd Schmerz weden die willfürliche Bewegung; mit der Aus 
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ßeuwelt in Gleichgewicht ſich zu ſeden ſtrengt dad thirriſche 
Reben feine Kraft an (156. Aum. 1),: ſelbſt das Entfernteſte 
gi erreichen fcheint ihm wicht unmöglich; ein Bild der ganzem 
Melt in jih aufzunehmen, die ganze Belt fich amgubilken, 
dazu iſt es organifirt. So ſtellt fich in jedem Thiere ein Mi⸗ 
krokosmus dar, indem es in einem Leben begriffen ift, welches 
zwar noch nicht alle umipannt, aber nach allen Seiten zu ſich 
abmüht die Schranken feines beſondern Dajeind zum Berupts 
fein des Allgemeinen und zur Einarbeitung in das Allgemeine 
zu erweitern. Die Glieder feiner Vegetation werben ihm Mit 
tel für die Empfindung, für die willfürliche Bewegung, durch 
welche. es fich angueignen fucht, was ihm bisher noch fremd 
geblieben war, Man vergleiche nur bie freie Ausbreitung 
bes Thiered über dad Allgemeine im feinem empfindenden und 
bervegenden Leben mit der Gebundenheit der Pflanze an bie 
bejondere Materie, man wird dabei den Naturtrieb nicht über: 
ſehn Lönnen, welcher im thierifchen Xeben die Schranken dei 
Beſondern zu überwinden ſucht. Uber auch im Gentralorgan 
beö thierifchen Lebens Tommi ed nicht zur volllommmen Eon 
eentration; es wird durch die Vegetation in die Ausdehnung 
und Zerſtreuung der Glieder gezogen (157). Ebenſo iſt & 
mit der thieriſchen Seele; die Mannigfaltigket ihrer Eupfin⸗ 
dungen und der Acte ihrer Willkür zerftreut fich im zeitlicher 
Aufeinanderfolge; die Eoncentration im einheitlichen Grunde 
fehlt. Die Herftelumg eines Individunms if deu Naturpro⸗ 
ceffen unerreichbar (157 Anm). Und do ift ohne Indivi⸗ 
bunm fein Mikrokosmus möglich; denn in der untheilbaren 
Einheit eines Judividuums muß das Allgemeine fich barftellen, 
wenn bad Bild ded Ganzen in einem Beſondern gewonnen 
werden jel. Daher müfjen wir über das thierifche Leben 
binausgehn um die Stufe zu erreichen, auf welcher die Natur 
ald Ganzes im Bilde der Wiſſenſchaft fich darſtellt. Diceſer 
Fortſchritt führt zur vernünftigen Seele, In dem Individuum, 
deſſen innere Erfcheinungen fie umfaßt, ftellt fich die Concen⸗ 
tration her, welche im Gehirn nicht vollftändig erreicht, ſondern 
wur angebahnt wird. Mit bem Gedanken an diefe Goncentra- 
tion. in der vernünftigen Seele. des Zubiviimumg wird ſich 
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mm freilich DIE Phyſtk richt in ſeinem wollen Umfang beſchäfe 
figen Finnen, weil fie weder das Indivibuum noch die Werke 
der Vernunft zu ihrem Gegenjtande hat; fie wird aber ihre 
Grenzen do nicht überjchreiten, wenn fie die Gefchäfte des 
organiichen Neben unterjucht, welche in den Umkreis der ver: 
nünftigen Seele fallen, weil fie von ihr zu ihrem Dienste ere 
griffen werden. In der vernünftigen Eeele ift nicht alles ver- 
nünftig und vollzieht fich nicht‘ alled nach dem Willen des 
Individuums; fie bleibt den nothwendigen Wirkungen der 
Ratur unterworfen. Die Natur in ihr aufzufuchen und zu 
verftehn, das wird nun ala eine Aufgabe der Naturwiſſenſchaft 
angefchn werden müffen. . 


Es ift ſehr häufig anerkannt worden, daß der Menſch ein 
Mikrokesmus ift und zwar durch den Vorzug feiner Vernunft; 
dabei Hat man aber nicht immer genug darauf geadıtet, daß er 
dieſen Borzug nur durch feine finnlide Natur gewinnt, Die 
Lehre vom Mikrokosmus ift bei weitem mehr gepflegt worden von 
den Anhängern des Nationalismus ald von den Senjualiften und 
doch hätten fich beide Parteien in -ihr pereinigen ſollen. Die 
Senfualiften find aber geneigter. die Schranfen der thierijchen 
Katur, die Rationaliſten den Flug der Vernunft in das Unend⸗ 
liche hervorzukehren; darüber gerathen beide Parteien in Gefahr 
en wahren Sinn des Mikrokosmus zu verkennen. Nicht dag, 
ad das vernünftige Wejen wirklich ilt, ſoll mit diefeny Begriff 
zeichnet werden, foudern wozu e3 die Anlage Hat. Sie kann 
ür das Ganze fein ohne Schranfen, wenn fie auch gegenwärtig 
ur unter Schranken befteht; fie kann nicht beftehn ohne die 
Rittel, welche ihr in ihrer Stellung zur Welt zu ihrer Entwick⸗ 
ing dienen müſſen. Diefe Mittel überſehen nun die Rationaliften, 
enn fie den Mikrokosmus nur in der Vernunft bed Menicen 
der in der vernünftigen Seele ſuchen; fie bedenken dabei nicht, 
iß in der Dernuuft nimmermehr die Welt ſich abipiegeln würde, 
enn fie nicht durch die Sinne, durd die thierifhe Natur zur 
bipiegelung gebracht würde. Die Empfindung eröffnet und die 
jeite Der Welt. Wenn wir nur vernüuftige,. nicht thierifche 
eſen wären, fo möchte ed fein, daß unſere Gebanfen bei Gott 
ilten und die ewigen Ideen fchauten, aber von deri Werden 
d der Mlannigfaltigfeit der weltlihen Dinge müßten wir nichts, 

der Bewegung der Natur und der Geſchichte hätten. mir keinen 
eil, wes ebenfo viel heißt, ald daß weder Berftändniß der Ex: 
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ſcheinungen, noch freier Wille uns beimohnte. Unſere Bernuuft, 
unfere mikrokosmiſche Anlage ift an unfere tbierifche Natur ge 
knüpft. Wir haben un diefer nicht zu fchämen, wenn wir fie ald 
Mittel zu gebrauchen wiffen. Sie offenbart uns das Yernfte und 
verfnüpft und in Liebe mit dem, was und am nächften liegt. 
Durd fie werden wir in Wechſelwirkung geſetzt mit allen Dingen 
der Welt; wir Flagen zwar unjere groben Sinne an, daß fie we 
der weit genug reihen, noch fein genug find um und alle be 
merfen zu laſſen, was wir wahrnehmen möchten, aber es ift we 
niger ihre Unempfindlichkeit gegen die feinften Reize als die Un 
entwideltheit unferer Vernunft, was uns verbindert das Ganze 
Im Kleinften zu erkennen. In jedem Reize der Aufenwelt liegt 
der Zufammenhang des Ganzen eingewidel. So ift ein jedes 
Thier durch feine empfindfame Natur ein mikrokosmiſches Weſen 
und wir haben es nicht als den Vorzug der menſchlichen Art zu 
rühmen, daß ihr gllein da8 Bewußtſein des Ganzen offenbart if. 
Zu den Kennzeihen der Vernunft bat man außer der mikrokoe 
mifhen Anlage aud die Fähigkeit gerechnet das Allgemeine zu 
erfennen. Dan wird fchon bemerft haben, daß died mur eim 
Miederholung deffelben Gedanken? in einer andern Form if. 
Dem Mikrokosmus kommt es zu das Allgemeine in feiner befon: 
dern Natur zur Darftellung zu bringen. Nun ift es gewiß, daß 
die Empfindung nur befondere Erfcheinungen zum Bewußthein 
bringt; aber jedes Thier wird au in feiner Seele biefe Eride: 
nungen ald Zeichen allgemeiner Dinge und allgemeiner Geſehe 
betrachten. Dan macht fih eine feltfame Vorftellung von dem 
Inſtinct der Thiere, wenn man ihm die Verrichtungen zuſchreibt, 
welche bei und nur durch Schlüffe vom Allgemeinen auf das Be 
fondere vermittelt mwerden, Jedes Thier unterfcheibet feine Art 
von andern Arten der Dinge, feine Nahrung von ihm ſchädlichen 
Dingen, feindlihe Geſchlechter von freundlihen; das alles foll der 
wunderbare Inftinct ohne Kenntniß des Allgemeinen vollbringen. 
Man bürdet ihm eine unglaubliche Laft in der Feinheit feiner 
Unterfheidungen auf, indem man von ihm fordert, daß er in je 
dem befondern Fall das Richtige treffen, den einzelnen Gegen 
ſtand nad) feiner Natur und nad feinem Berhältniß zum thier: 
ſchen Leben ertennen fol, ohne dabei von der zuſammfaffenden 
Erfahrung de allgemeinen Geſetzes unterftüht zu werben. Ju 
diefer Meberlaftung des thierifchen Anftinct3 wird man nur dadurd 
getrieben, daß man mit Gewalt den Vorzug des Menſchen vor 
den Übrigen Arten der Thiere in einer Uebertreibung durchſetzen 
will, welde faft jede Verwandtſchaft beider Reiche aufhebt and 
und daß thieriſche Leben völlig unverftändlih machen würde. 
Jene wunderbaren Unterfheidungdgaben bed Inſtincts wohnen 


md nicht bei; daher Sönnen wir fie nicht begreifen; den übrigen 
Thieren wohnt das Verftändnig des Allgemeinen nicht bei, durch 
weiches wir alle3 begreifen; zwiſchen ihrem und unferm Innern 
Leben bleibt kaum noch eine Aehnlichkeit übrig und doc können 
wir alles innere Leben nur nad Analogie mit unferm Leben be: 
greifen und verſtehen ed nur dadurch, dag wir es nach den allge 
meinen Geſetzen unferes Denkens beurtheilen. Wenn fle in dem 
innern Leben der übrigen Thiere nicht vertreten fein follten, jo 
müßte es und unverjtändlich bleiben; wenn fie dagegen in ihnen 
vertreten find, fo wird fi in ihrem Bewußtſein auch wohl eine 
Spur des Allgemeinen finden. Es folgt daraus noch nicht, daß 
es mit derfeiben Klarheit in andern Thieren fich vorfinden werde 
wie im Menſchen; der Borzug des Menſchen beruht auf dem viel 
höhern Grade der Deutlichkeit, in welchem die allgemeinen Grunds 
fühe des Verſtandes fih in ihm entwideln und die befondern 
Anwendungen derfelben zu einem Maren Bilde der Welt fi ge: 
falten können. Daß dies gefchehen kann, aber nicht muß, zeigen 
und die unzähligen Abftufungen in der Entwidlung des menſch⸗ 
lichen Berftandes, welche jo tief hinabfteigen, dag Menſchen noch 
weniger Berftand zu haben feinen als gewitzigte Thiere, und 
welche nie jo hoch hinanreihen, daß wir den Mikrokosmus im 
Menſchen mehr ala in der Anlage begriffen finden könnten. Die: 
felben Erfahrungen zeigen und au, daß es Hinderniffe in den 
thieriſchen Functionen des Menſchen giebt, welche die Entwidlung 
de3 Mikrokosmus auf der niedrigften Stufe zurüdhalten; und ans 
dere Hinderniffe, welche unfer irdiſches Leben unter den günſtig⸗ 
fin Umftänden doch nie ein beitimmtes Maß im Verftändniß der 
Welt überfchreiten laffen. Died führt und darauf zurüd, daß die 
mikrokosmiſche Natur der Iebendigen Weſen nur unter der Bes 
dingung zur Entwillung kommen kann, daß ihr die nöthigen Drs 
gane zu ihrer Bethätigung in der Welt beigegeben find. Nur 
in Beziehung bierauf haben wir es in der Phyſik mit ihr zu 
thun. Die Vernunft in ihrer Entwidlung führt uns in die Ethik 
hinüber; aber ihre Ausrüftung zu ihren Werken gehört der Phy⸗ 
fit an und daß fie diefen Werken genügt, wenn auch nur in der 
Anlage zu weitern Erfolgen, welche in das Unbeflimmte bins 
ausführen, ‚haben wir in der philofophiihen Unterfuchung über 
die Broducte der Natur zu zeigen. 


160. Bei der Betrachtung ber unorganifchen Natur hat 
fich herausgeſtellt, daß die Ordnung der Natur auf der Ent- 
wicklung des Gegenſatzes zwifchen Unorganifchem und Orga⸗ 
niſchem beruht (147). Die Unterſuchung bed Organiſchen Bat 


barauf hingewieſen, daß ber hoͤchſte Grad, nad) welchem es 
emporſtrebt, mit der Bildung einer Concentration der natkrs 
lichen Kräfte für das individuelle lebendige Weſen endet, in 
welchem die Ordnung der Natur im Ganzen ſich darſtellen 
fol. Dieſe Concentration iſt nicht Individuation (157 Ann); 
Individuen herzuſtellen unterliegt nicht der Macht natürlicher 
Proceſſe; es bedarf einer folchen Herftellung nicht, vielmehr 
müffen die Individuen als dad Urfprüngliche im der Natur 
angeſehn werben; fie find die Subftanzen, welche die Natur: 
erfcheinungen als die Accidenzen ihrer ſich entwidelnden Kraft 
tragen, die Subjecte, in weldyen die Erſcheinungen zum Be 
wußtjein kommen. In der Macht der Raturproceffe aber liegt 
‘ed die Individuen dazu audzurüften, daß fie ala Mittelpunkte 
der Naturerfcheinungen fich erfennen und fich beweijen können. 
Hierin enden alle Naturprogefle. Dem belebenben Individuum 
Ihafft die Vegetation feine Glieder, das thierifche Leben fein 
Gentralorgan, durch welcheö ed der Empfindung und ber Be 
wegung fählg wird; die Procefje der unorganifchen Natur ba 
ben hierauf vorbereitet; in der allgemeinen Körperbildung ba 
ben fie durch Scheidung des Aethers und der fchweren Koͤrper 
den feiten Boben für das Dafein des Iebenbigen Individnums 
und die Sphäre für feine Bewegung geſchaffen, welche ihm im 
hemifchen Procefje die Ernährung im elektriſchen Proceffe die 
Empfindung möglih machen. Die Bebingungen feiner orga⸗ 
nifirenden Xhätigleit find ihm hierburch gegeben, es folk je 
fh aneignen; die organiſtrende Thaͤtigkeit felbft gehört im 
an; fie muß vor ihm geübt werben; feinen Leib ſindet eb 
vorgebildet, daß er aber fein Leib werde, kann nur von ihm 
jelbit ausgehn. Wenn wir nun die Proceffe der Natur vor 
diejem Endpunkte aus betrachten, fo ftellen ſie fich inägefammt 
bar als binauslaufend auf die Goncentration der allgemeinen 
Natur in individuellen Mittelpuntten. Wir werden nit ſa⸗ 
gen dürfen, daß fie auf Bejonderung ausgehn, auf die Her 
vorbringung der individuellen Mittelpunkte, weil fie die Atome 
als ſolche Mittelpunkte ſchon vorfinden; ebenfo wenig, daß 
fie von diefen Mittelpunkten ausgehn und nur die Erhaltung 
berjelben dad Ergebniß ihrer Arheit fei, weil ein ſolches Er 
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pebnik ‚kein: Ergebniß :wäre und alleßs nauc beim Uriprüngli« 
hen ließe; fondern darin werden wir ihr Endergebniß zu fehen 
haben; daß fie die urfprimglichen Individuen in eine Wedhfel: 
wirfung unter einander verjegen, in welcher fie die Ergebniffe - 
bed Ganzen fich aneignen, in ſich concentriven Können. Gie 
befähigen das lebendige Individuum durch die organifirende 
Kraft, welche fie ihm zuwachſen laſſen, aus der unterſchiedloſen 
Maſſe des Allgemeinen herauszutreten, bad Gleichgewicht ber 
Kräfte, welches wir in der unorganifchen Natur finden (147), 
zu unterbrechen, indem es die Organe feinen Dienjte unters 
wirft; ihm wird der Vorzug eingeräunt fich als centralifi- 
sende Kraft aufzumerfen; aber fie maden es dadurch auch zu> 
gleich zum Träger der Nothwendigkeit in fich die Wechjelwir- 
kung ded Ganzen aufzunchmen und ihr fih zu unterwerfen. 
Erit in dieſer Weife ſtellt fih die Ordnung der Natur ber. 
Sie befteht nicht in der gleichgeltenden Maſſe ber Atome, 
weiche ohne Wechſelwirkung die Erſcheinung nicht hervorbrin⸗ 
gen koͤnnen und welche wir in ber MWechielmirfung nach ver 
Ordnung ber Natur einen verfchiedenen Werth annehmen 
jeben, indem das eine zur Herrfchaft über andere fi aufwirft 
und einem centralifivenden Mittelpunkt in ber. geordneten Welt 
bildet; fie beſteht ebenfo wenig In der unbedingten Alleinherr- 
ſchaft eines organiſirenden Atoms über eine unbebirigt gehor: 
ſame Materie, in welcher es feinem Naturtriebe nad) der Ent: 
wielung feiner. individuellen Kraft ohne Rückſicht auf die ihm 
zeitweilig unterworfenen ‚Kräfte und auf die größere Orbnung 
ber Welt nachgehen könnte. Nur dadurch ftellt ſie fich her, 
daß Kräfte in der Natur aus innerm Triebe ſich entwickeln, 
welche das gleichgültige Zufammenfein der Atome unterbrechen, 
aber auch zugleich durch den, allgemeinen Zufammenhang, auß 
welchem fie ihre Nahrung und ihre Werkzeuge ziehen, anges 
halten werden das unterbrochene Gleichgewicht wieder herzu⸗ 
ſtellen und ihre Kraft zur Ordnung des Allgemeinen zu ver: 
wenden. — 


Der alte Streit über die unbedingte Geltung des Allgemei: 
nen oder ded Befondern in der Schägung der Dinge hat in 





feiner allgemeinen wiſſenſchaftlichen Bedeutung ſchon in der Bag 
von und erörtert werden müſſen an verſchiedenen Stellen, weil 
er in alle Kreife unferer Unterfuchung eingreift, weldye in Unter: 
fHeidungen das Befendere, in Verbindungen das Allgemeine auf: 
ſucht. Auch in der Phyſik, melde den logiſchen Geſehen fih 
nicht entziehen Tann, muß er feine Rolle fpielen und nady ihrer 
befondern Natur auch feine beiondere Farbe annehmen, Der 
Logik getreu mird fie weder die Wahrheit des Allgemeinen noch 
des Befoudern aufgeben dürfen. Die mechaniſche Naturerklärung, 
dem Atomismus fi zumwendend, ftreitet für die unbedingte Mat 
des Befondern; wenn fie aber die Atome als Kräfte zu betrad: 
ten anfängt, wendet fie fi der dynamiſchen Naturerklärung zu 
und ftellt die befondern Dinge in ihrer Wechfelwirkung unter die 
Herrihaft de3 Allgemeinen; fie Hat dafür zu forgen, daß fie in 
diefer Richtung fich nicht verführen laffe alles Beſondere zu leug⸗ 
nen, indem fie ed nur als ein Product der allgemeinen, alles mit 
Nothwendigkeit beberfchenden Natur betrachtet. Der Ueberipan 
nung biefer Neigung fett fih am entichiedenften die willkuͤrliche 
Bewegung der tbierifhen Natur entgegen, deren Bedeutung doch 
auch wieder in ihren Orenzen gehalten werden muß. Denn we 
ber zieht das Thier feine Kraft fih, feinen Organismus zu be 
wegen, wenn nicht au feiner Nahrung, melde ihm feine Umge 
bungen bieten, und aus der Empfindung vermittelft feiner liche, 
welche e8 in Verbindung mit der ganzen übrigen Natur jegen? 
Aus diefem Streit zwiihen Allgemeinem und Befonderm kommen 
wir nicht heraus, wenn wir nicht beiden ihr Recht gewähren. 
Aber gewiß ift ed, daß die organifche Natur mehr ald alles au 
dere in der natürlichen Welt an das Befondere und erinnert 
Nur organtihe Weſen zeigen einen Kreislauf natürlicher Proceſſe, 
welcher ein beionderes Dafein für fih in Anfprucd nimmt; die 
willfärliche Bewegung ded Thieres, welde den Organismus wie 
ein Syſtem von Kräften beherſcht und unter dem Wedhiel der 
räumlichen Berbältniffe in derfelben Form eines geſetzlichen Ju 
fanımenhangs behauptet, zeigt dieſen Anſpruch auf Bejonderung 
nur zum hoͤchſten Grade gefteigert. Die befondere Kraft, welche 
die Ölieder beherſcht, wird nicht vom Allgemeinen gejchaffen; wenn 
fie ihren Grund im Allgemeinen hätte, würde ſie aud von ihm - 
beberfcht werden ohne Bedingung. Wir verwideln und nur iR 
den fehlerhaften Kreis zwiſchen Allgemeinem und Befonderm, wenn 
wir das befondere lebendige Weſen von den allgemeinen Natur: 
procefien und die allgemeinen Naturprocefie von den beſondem 
Atomen der Natur herleiten wollen, anftatt anzuerkennen, daß 
Befondered und Allgemeines fi gegenfeitig bedingen und in glei⸗ 
her Weife urſprünglich vorhanden find, zum Beftand der Natur 
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in gleicher Weife unentbehrlich, das Beſondere mit feinem Ber 
mögen zur Wechſelwirkung, welches es von Gott hat, dad Allges 
meine mit feiner Macht das Befondere zur Wechſelwirkung zu 
zwingen, weldye nicht weniger von Gott ihm beimohnt. Nur aus⸗ 
gerüftet wird das Individuum, welches zur Herrihaft über das 
Syitem feiner Organe kommt, von der allgemeinen Natur mit 
diefen Werkzeugen und ohne Zweifel ift es als der Bipfelpunft 
der natürlihen Proceſſe anzufehn, daß fie das belebende Atom 
befähigen fi zum Mittelpuntte eines Syftemd natürlicher Kräfte 
zu erheben um eine felbftändige Entwidlung jeined Lebens zu ge 
winnen. Sehr weit verbreitet in den Anfichten der Phyſiker ift 
dennoch die andere Meinung, welche Ariftoteles ausgeſprochen hat, 
dat der Zweck der Natur oder das höchſte, was fie erreihe, die 
Erhaltung der Art fe. Im Wefentlichen unterfcheidet fie fih von 
der unfrigen in zwei Punkten. Der eine ift, daß fie das Beſon⸗ 
dere dem Allgemeinen aufopfert; denn da3 Individuum foll nur 
der Erhaltung der Art dienen, wärend wir die Art und andere 
Drdnungen der Natur auf die Ausrüftung des Individmums Hin: 
arbeiten laffen. Die Arten und Gattungen der lebendigen Weien 
als dad Ewige oder den Zweck der Natur anzufehn wird wohl 
jeßt Yaum noch geftattet fein, nachdem und fo viele Beweiſe an 
die Hand gegeben find, daß fie erft im Laufe der Zeit ſich gebils 
det haben; es bildet ſich aber diefe Anfiht aus dem Beftreben 
der Raturgefchichte eine ſeſte Claſſification im Syſtem ber orga> 
wifhen Natur auszubilden, einem Beftreben, welches feinen Werth 
bat, aber auch nicht überſchätzt werden darf; es ordnet fi andern 
Geſchäften der empiriſchen Naturwiſſenſchaft bei und dad Schwan: 
tende in unjern Elaffificationen reiht Yin und zu erinnern, daß 
es nicht fordern darf in die Auſſtellung allgemeiner fpeculativer 
Grundſatze für die Phyſik einzugreifen. . Der zweite Punkt, in 
weldyem wir der Ariftotelifhen Lehre nicht beiflimmen können, ift 
hierdurch ſchon angedeutet worden. Sie betrachtet die Drdnung 
der Ratur nah Arten und Gattungen als ewig, d. h. in einem 
beRändigen Kreißlaufe ohne Abänderung fi wiedererzeugend, 
wärend wir fie nur im Werden und in einer .fortfchreitenden 
Entwidlung finden können. Es ift einleuchtend, daß diejer Punkt 
der naturaliftiichen Anfiht der Welt angehört, melde eine Na: 
turordnung in Widerftreit mit der Ordnung der fittlihen Welt 
fest. Died zeigt ſich ſchon darin, daß fie einen Zweck ſetzt, wel: 
er kein Zweck ift, fondern nur Erhaltung der urfprünglichen 
Art und Raturordnung Für die Weltanfiht des Alterthums, 
weiche den beftändigen Kreislauf der Dinge zu ihrem Endergeb⸗ 
niſſe hatte, paßt dies beffer, als für die neuere Weltanficht, weiche 
denn doch wenigſtens die Perfectibilität des Menfchen in ſich auf: 





feiner allgemeinen wiſſenſchaftlichen Bedentung ſchon im ber Lepil 
von und erörtert werden mäflen an verichiedenen Stellen, weil 
er in alle Kreiſe unferer Unterfuchung eingreift, welche in Unte: 
ſcheidungen das Beiendere, in Verbindungen das Allgemeine auf: 
ſucht. Auch in der Phyſik, welche den logiſchen Geſehen fid 
nicht entziehen kann, muß er feine Rolle ſpielen und nach ihrer 
befondern Natur auch feine beiondere Furbe annehmen. Der 
Logik getreu mird fie weder die Wahrheit des Allgemeinen noch 
des Befoudern aufgeben dürfen. Die mechaniſche Naturerklärung, 
dein Atomismus ſich zumendend, ftreitet für die unbedingte Maqt 
des Befondern; wenn fie aber die Atome ala Kräfte zu betrad: 
ten anfängt, wendet fie fi der dynamiſchen Raturerklärung zu 
und ftellt die beiondern Dinge in ihrer Wechſelwirkung unter die 
Herrfchaft des Allgemeinen; fie bat dafür zu forgen, daß fie in 
diefer Richtung ſich nicht verführen laffe alles Beſondere zu leug 
nen, indem fie ed nur als ein Product der allgemeinen, alles mit 
Nothivendigkeit beherſchenden Natur betrachte. Der Ueberipan 
nung diefer Neigung ſetzt fih am entſchiedenſten Die willfürlice 
Bewegung der thierifchen Natur entgegen, deren Bedeutung doch 
auch wieder in ihren Grenzen gehalten werden muß. Denn wo⸗ 
ber zieht das Thier feine Kraft fih, feinen Organismus zu be 
wegen, wenn nicht aus feiner Nahrung, welche ihm feine Umge 
bungen bieten, und aus der Empfindung vermittelft feiner Glicder, 
welche es in Verbindung mit der ganzen übrigen Natur fepen? 
Aus dieſem Gtreit zwiſchen Allgeneinem und Befonderm kommen 
wir nicht heraus, wenn wir nicht beiden ihr Recht gewähren, 
Aber gewiß ift ed, daß die organifche Natur mehr als alled an 
dere in der natürlihen Welt an das Befondere uns erinnert. 
Nur organiſche Weſen zeigen einen Kreislauf natürlicher Proceſſe, 
welcher ein beſonderes Dafein für fih in Anſpruch nimmt; die 
willtärliche Bewegung des Thieres, welde den Organismus mit 
ein Syſtem von Kräften beherſcht und unter dem Wechſel der 
räumlihen Verhältniffe in derjelben Form eine geſetzlichen Zu⸗ 
ſammenhangs behauptet, zeigt diefen Anfpruh auf Bejonderung 
nur zum hoͤchſten Grade gefteigert. Die befondere Kraft, welche 
die Glieder beherſcht, wird nicht vom Allgemeinen gejchaffen; wenn 
fie ihren Grund im Allgemeinen hätte, würde fle aud von ihm 
beberfcht werden ohne Bedingung, Wir verwideln uns nur u 
den fehlerhaften Kreis zwiſchen Allgemeinem und Befonderm, wenn 
wir das befondere Tebendige Weſen von den allgemeinen Natur: 
procefien und die allgemeinen Naturprocefie von den befondern 
Atomen der Natur herleiten wollen, anftatt anzuerfennen, daß 
Befonderes und Allgemeines ſich gegenieitig bedingen und in glei 
her Weiſe urjprünglic vorhanden find, zum Beſiand der Ratur 
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in gleiher Weife unentbehrlich, dad Beſondere mit fm Ber 
mögen zur Wechſelwirkung, welches es von Gott Hat, Dad Ui 
meine mit feiner Macht das Befondere zur Wedielwirfung zu 
zwingen, welche nicht weniger von Gott ihm beiwohet. Kur zu 
gerüjtet wird das Individuum, welches zur Herrihaft ser ı28 
Syſtem feiner Organe kommt, von der allgemeinen Rata: zus 
diefen Werkzeugen und ohne Zweifel iſt es als der Gn’czeaft 
der natürlihen Procefje anzufehn, daß fie das beickexde em 
befähigen fih zum Mittelpunfte eined Syſtems natũr icbe: 2-:7 
zu erheben um eine jelbftändige Entwidiung feines Lebers z= 
winnen. Sehr weit verbreitet in den Anfihten der Erf 
dennoch die andere Meinung, welche Ariftoteled audgeirreden 
daß der Zweck der Natur oder das höchſte, was Nie erre:Se 
Erhaltung der Art fei. Im Wefentlichen unteriheitet ñe ch 
der unfrigen in zwei Punkten. Der eine if, da Re das E— 
dere dem Allgemeinen aufopfert; denn das Indie ’ 
der Erhaltung der Art dienen, wärend wir Die A mus 
Ordnungen der Natur auf die Ausrüftung des x: 
arbeiten laffen. Die Arten und Gattungen der Ichen: 
als das Ewige oder ben Zweck der Natur anzwicke 
jetzt kaum noch geftattet fein, nachdem und Te wide 
die Hand gegeben find, daß fie erft im Leute der 2 
det haben; es bildet ſich aber Diele Aufigt ans 
der Naturgeſchichte eine feite Elaffification im 
niſchen Natur auszubilden, einem Befirchen 
bat, aber auch nidyt überjhägt werden darf 
Geſchãften der empiriihen Naturwiſſenſchan bei 
ende in unjern Claffificationen reiht din und zu 
ed nicht fordern darf in die Auffichung zflgemeiner fperulativer 
Orundfätse für die Phyſik einzugreifen Der zweise Bartı, in 
welhem wir der Ariftetelifhen Lchre nicht beiitiuumen können, Ifl 
hierdurch ſchon angedeutet worden. Eie beizadket die Ordnung 
der Natur nad Arten und Gattungen eis ewig, d. h, In einım 
befändigen Nreidlaufe ohne Abänderung ſich viedererzeugend, 
wärend wir fie nur im erben und im einer fortiäreltenden 
Entwidlung finden fönnen. Es ift einlencend, dag dieſer Punkt 
ber naturaliftifchen Anfiht der Bet angehört, melde eine Ru 
turordnung in Widerfireit wit der Ordnung der fittlihen Weit 
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genommen bat und daburd auch wohl gebzungen werben wird 
die Berfectibilität feiner Verhältaiſſe zur Welt und mithin der 
Welt übergaupt anzuertennen. Damit fieht in Verbindung, daß 
wir nicht allein die Arten und Gattungen, jondern auch die Yu: 
dividuen ald Zwecke betrahten, wie fi von jelbft verfteht, in 
isrem Aufammenbang mit ihren Arten und Gattungen, mit der 
ganzen Welt. Wir find hierdurch zu einer ethiſchen Weltaufict 
gelommen, welche wir von der phyſiſchen nicht trennen können. 
Den Zweck finden wir nur im ethifchen Gebiete, wie die Grund: 
lage für das ethifche Leben der Individuen im phyſiſchen Gebiete 
aufzufuchen if. Die Naturordnung bietet fie, aber fie ift ard 
entſtauden durch die Wechſelwirkung der Atome in ihrem Triebe 
thr natürliches Vermögen zur Kraft zu entwideln. Aus dieſem 
unentmwidelten Vermögen ift alles hervorgegangen; daB gleichgül: 
tige Zufammenjein der Atome bringt nichts hervor; fie wmüffen 
fih zu Kräften entfalten, fih zu Mittelpuntten eines Werdens 
machen, welches von ihnen ausgeht und auf fie zurüdfält, wenn 
die Ordnung der Ratur bergeftellt werden fol. Dies ift die 
Eoncentration der Welt in den Individuen, welche ſich mehr und 
mebr verwirklihen fol, damit die Ordnung und das Geſetz der 
Natur bervortrete in der Eriheinung und für die Wiſſenſchaft 
sffenbar werde. Der Raturforfcher, welcher des Zwecks feiner 
Wiſſenſchaft fi bewußt bleibt, welcher ſich nicht zerftzeuen Täßt 
von der Mannigfaltigkeit feiner beſondern Geichäfte, fondern fich 
zu fammeln meiß, kann diefen Zweck nicht leugnen; denn er ſelbſt 
beabfigtigt mit allen feinen Forſchungen die Orduung der Natur 
in feiner Wiſſenſchaft zu concentriren. Gein Individmam kann 
er über die Ordnung ded Ganzen nicht vergeflen, er weiß ebenfo 
gut, wie er feine Wifjenicgaft in der Drdnung der Welt gegrün- 
bet findet, daß fie von feinem Forſchen ausgeht ımd fein Forſchen 
und Walten in der Ratur zu diefer Ordnung gehört und zu ihrer 
Heritellung nothwendig if. Demnach konnen wir weder die Ers 
haltung der Individuen noch der Arten und Battungen, fondern 
nur die Herftellung der Naturordnung, welche in einer fortwäk 
venden Entwidlung ift, ald das höchſte anichn, was vom Natur 
proceß erreicht wird. 


161. Die Concentration der Empfindungen und be 
willfürlichen Bewegungen in ber Seele führt uns auf be 
Pſychologie, deren allgemeine Grundfäge wir als einen Ge 
genftand der philofophifchen Phyſik Haben anfehn müffen (149). 
Aber auch auf die Beichränfungen ift ſchon hingewiefen worden, 
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welchen die Phyſik in ihren alfgemeinen Unterfüchnngen -Tcben 
bie Seele ſich zu unterwerfen hat (149 Anm.). Wenn in ber 
organifchen Natur Hinmeifungen auf das für fich beftchende, 
von der übrigen Natur fich abfonbernde Individuum find, jo 
find es doch immer nur zweidentige Hinweifungen, denn wo 
das eine Ding endet, das andere Ding anfängt, bleibt fraglich 
bei alien Producten, welche der Affimilation und der Secre⸗ 
tion unterworfen find; in der organifirenden Natur der Seele 
dagegen baben wir es ohne alle Zweibeutigfeit mit ber innern 
Ratur einer individuellen Subftanz zu thun; nur einem. Dinge 
kommt bieje innere Erfcheinung der Seele zu; feine Empfin⸗ 
bung, feine willfürliche Bewegung, wenn auch andere Dinge 
in ihnen mitwirken, fommen doch nur in ihm zur Erſcheinung. 
Erft Hierdurch Töfen jich die Individuen entſchieden won.der 
allgemeinen Ratur los und ftchen ſich in ihr als gefonberte 
Dinge dar. Mit den Individnen aber ala ſolchen hat e die 
Phyſtk nicht zu thun; fie kann nur ihre Natur im Allge— 
meinen und die allgemeinen Bedingungen ihrer Enwicklung 
in Unterfuchung ziehn. Das felbfländige Leben derjelben liegt 
in den Entwicklungen ihrer Freiheit, welche ber vernünftigen 
Seele zufällt; weber mit den Fortichritten noch mit den Rück⸗ 
fchritten der Vernunft befchäftigt fich die Phyſik, weil fie weder 
tiber Gutes noch Böſes urtheilt und felbjt der Gegenſatz zwi⸗ 
Schen Wahrem und Falfchen nur in der Beurtheilung- ihrer 
eigenen Leiftungen fie befchäftigt, "in der Beurtheilung ihrer 
Objecte aber ihr fremd iſt. Alſo hat der Antheil, weldyen die 
Phyſik an die Feftftellung der Grunpfäge der Pſychologie fich 
zueignen kann, viele Beſchränkungen; aber nicht ganz wird er. 
hierdurch befeitigt. In phyſiſcher Forichung werden wir zu 
überlegen haben, was der Seele zuflicht aus den Proceffen 
der Natur zur Augrüftung des Individuums für die Centra— 
liſation feines innern Lebend. Nicht auf einmal und fogleich 
im böchften und umfafjenditen Grade fol fie gewonnen werden; 
daher wird bie Phyſik auch zu beachten haben, wie nad all: 
gemeinen Sefegen die Steigerungen und Hemmungen der Cen— 
tralifation vom allgemeinen Naturzufammenhange ausgehn. 
ad das Individuum dabei in freier Tätigkeit vollzieht, was 


anbere Individnen babei aus freier Thätigkeit wirken, bleibt 
ber phyſiſchen Spreulation fremb; es gehen daraus für fie bie 
Zufälligfeiten hervor, welche der empirischen Forſchung übers 
lafjen bieiben oder nur durch ethifche Geſetze beftimmt werben 
Lönnen. Aber die Individuen ihrem Weſen nach und mi 
Einſchluß ihres Triebes ſich in der Natur ala wirkſame Kräfte 
zu erweiſen bleiben tabei die Vorausſetzung des phyfiſchen 
Eondntrationsprocefjed und als folche müflen fie aud in bie 
Rechnung der Phyſik mit eingefchloffen werden, nicht ihrer 
Eigenthümlichleit nah, ſondern nur nach ihrem allgemeinen 
Weſen als Individuen. Denn bie Phyſik hat fich nicht auf 
die Erkenntniß der äußern oder körperlichen Natur und ber 
Procefje, welche die innere Entwidlung der Seele einleiten, 
zu beſchränken, ſondern auch die innere Natur der Dinge, 
foweit fie erfte Natur ift, fallt ihren Unterfuchungen zu (108). 
Daher tft auch dad, was aller Eoncentration der Kräfte feinen 
eriten Grund giebt, das natürliche Vermögen und ber natin- 
lie Trieb de3 Individuums, Gegenftand der phyfiſchen For—⸗ 
hung. Hierdurch ift ber Kreiß der Unterfuchungen beichrie 
ben, mit welchem bie Piychologie ald Theil der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft fich zu beichäftigen hat. 


Die Anfigt, auf welche die fenfualiftifhe Theorie der Eng 
länder geführt bat, daß die Philofophie nur eine Phyſik des Gei⸗ 
fies oder der Seele jei, kann als der Anfang einer Reihe von 
Unterſuchungen angeſehn werden, welde zur phyſiologiſchen Piy: 
hologie den Weg gebrochen haben. Mit diefem Namen Hut man 
neuerdings den Theil der Piycholegie bezeichnet, welcher der Phy⸗ 
fit zufält. Er bezeichnet einen bedeutenden Fortſchritt gegen das, 
was von den engliihen Senjualiften beabficytigt wurde, indem 
er darauf binweift, daß die Phyſik der Scele nicht ohne Zufam: 
menbang mit der Phyſik der körperlichen Erſcheinung gelafien 
werden dürfe. Man darf hierin einen der wichtigſten Erfolge 
fehen, welche der kritiſche Blick der Philofophie über deu Zus 
fammenbang aller Wiffenichaften gehabt hat und weldye nur noch 
verftärft worden find durch das Beitrcben der abjoluten Philoie: 
pbie das Leben der Natur und der Vernunft in daffelbe Syſtem 
zu prefien. Denn trog aller Phantaftereien, mit welchen es fih 
beladen mußte, hat es die Nothwendigkeit eingefhärft das Leben 
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der veruligftigen Seele aus feiner Grundlage in der Natur zu 
begreifen und die Phyſiologie des thierifhen Leibes als das Ber: 
bindungsglied erkannt, durch welches unfere wiſſenſchaftliche Unter: 
fugung von der Natur zum Mikrokosſsmus geführt werden müßte. 
Wodurch fih nun aber die phyliologifhe Piychnlogie von der ab: 
joluten Philoſophie losgemacht hat, das liegt in ihrem ernſtern 
Beftreben das gefammte Gebiet unjerer Naturerkenntniß für die 
Erforihung des Seelenlebens fruchtbar zu machen. Sie konnte 
bierbei die Macht nicht überſehn, welche die Mathematik in der 
neuen Phyſik geübt hat, und juchte daher auch ihre Berechnungen 
in die Piychologie einzuführen. Davon hat fie den Namen der 
mathematiichen Pſychologie an ſich gezogen, weldyer nicht fo miß- 
verftanden werden darf, ald wollte fie alles Piychologiiche mathe: 
match berechnen; nur cinen charakteritiihen Zug ihrer Beſtre⸗ 
bungen giebt er an. Wir können ihn nicht tadeln, da wir wiſſen, 
daß mathematiſche Beſtimmungen des Maßes nicht allein das 
Körperliche im Raum, ſondern auch den zeitlichen Verlauf der 
Seelenerſcheinungen treffen. Nur davor werden wir uns zu hüten 
haben, daß die Meinung nicht um fich greife, ala könnte durch 
die Meftung der Erſcheinungen nicht allein das Verhältniß der: 
felben zu einander, ſondern auch ihr Grund im Wefen der Dinge 
aufgedeckt werden. Diefe Meinung ift begünftigt worden durch 
die ſenſualiſtiſche Anficht, welche die erſte Anregung zu dielen 
Unterſuchungen gegeben hatte, als Täme es bei der Erklärung der 
zuſammengeſetztern Erſcheinungen nur darauf an die einfüchern 
Erſcheinungen aufzufuchen und zu beobadıten, wie ſich aus ihnen 
jene zuſammenſetzten. So hat man die Verwicklungen unijerer 
Vorftellungen aus den einfahen Empfindungen, welde die Seele 
durch finnliche Eindrüde empfängt, zu erklären verſucht und wer 
alles Seelenleben von finnlihen Eindrücken ableitet, wird auf 
diefen Weg ſich geführt ſehen. Daß er nit zum Ziele führen 
lönne, haben unſere kritiſchen Bemerkungen gegen den Senſualis⸗ 
mus gezeigt. Er hängt mit einer andern Verirrung zujanmen, 
in welche die phyſiologiſche Piychologie geratben kann. Wenn fie 
die phyſiſchen Vorbedingungen des Seelenlebend zur Erklärung 
der pſychiſchen Vorgänge herbeizieht, jo ift damit nidyt gefagt, daß 
fie den leuten Grund derjelben abgeben. Wir werden wohl ges 
nöthigt fein einen tieferen Grund für fie zu fuchen in den Indi⸗ 
viduen felbf. Aber man kann fich eine Zeit lang binhalten mit 
den Erklärungen aus den phyſiſchen Vorbedingungen, man kann 
auch an der Vergleichung derjelben mit den Vorgängen in der 
Seele eine Zeit lang feine Befriedigung finden und fi daran 
erfreuen, wie die Erſcheinungen der innern und die Erfcheinungen 
der äußern Welt gegenfeitig Licht auf einander werfen, Es gebt 


barauf hingewieſen, daß ber hoͤchſte Grad, nach weichem es 
emporſtrebt, mit der Bildung einer Concentrafion der natürs 
hen Kräfte für das individuelle Iebenbige Weſen enbet, in 
welhem die Ordnung der Natur im Ganzeu fi barftellen 
fol. Diefe Concentration ift nicht Individuation (157 Anm); 
Individuen berzuftellen unterliegt nicht der Macht natürlicher 
Proceſſe; es Bedarf einer ſolchen Herftellung nicht, vielmehr 
müffen die Individuen als dad Urfprüngliche in der Natur 
angejehn werben; fie find die Subftanzen, welche die Natur: 
erfcheinungen als die Accidenzen ihrer fich entwideluden Kraft 
tragen, die Subjecte, in welden bie Erjcheinungen zum Be 
wußtjein kommen. In der Macht der Naturproceffe aber Liest 
‘8 die Individuen dazu außzurüften, daß fie als Mittelpunfte 
ber Naturerfcheinungen fich erkennen und fich beweifen können. 
Hierin enden alle Naturproceſſe. Dem beiebenben Individuum 
ſchafft die Vegetation feine Glieder, das thierifche Leben fein 
Sentralorgan, durch welches es der Empfindung und ber Be 
wegung fähtg wird; die Procefje der unorganifchen Natur ha⸗ 
ben hierauf vorbereitet; in der allgemeinen Körperbildung ha⸗ 
ben fie durch Scheidung bed Aethers und der ſchweren Körper 
den feiten Boben für dad Dafein ded lebendigen Individuums 
und die Sphäre für feine Bewegung geichaffen, welche ihm im 
chemifchen Procefje die Ernährung im elektrifchen Proceffe die 
Empfindung möglih machen. Die Bebingungen feiner orge- 
nifirenden Thätigkeit find ihm hierburch gegeben, es fol fie 
fich aneignen; die organifivende Thaͤtigkeit felbft gehört ty 
an; fie muß vor ihm geübt werben; feinen Leib findet es 
vorgebildet, daß er aber fein Leib werde, kann nur von ihm 
jelbft ausgehn. Wenn wir nun die Proceffe der Natur von 
diejem Endpunbkte aus betrachten, fo fielen jie fih inägefammt 
dar ala binauslaufend auf die Soncentration der allgemeinen 
Natur in individuellen Mittelpunkten. Wir werden nicht fa- 
gen dürfen, daß fie auf Befonderung audgehn, auf die Her 
vorbringung der individuellen Mittelpuntte, weil fie die Atome 
ala ſolche Mittelpuntte ſchon vorfinden; ebenfo wenig, daß 
fie von diefen Mittelpunkten ausgehn ums nur die Erhaltung 
berjelden dad Ergebniß ihrer Arheit fei, weil ein ſolches Er⸗ 





aebuik. ein. Ergebniß wäre und alles nur beim Urſprüngli⸗ 
chen liche; ſondern darin werben wir ihr Endergebniß zu fehen 
haben, daß fie die urfprimglichen Individuen in eine Wechſel⸗ 
wirkung unter einander verjegen, in welcher fie die Ergebniffe 
des Ganzen fich ayeignen, in fich concentriven können. Gie 
befähigen das lebendige Individnum durch die organifirende 
Kraft, welche fie ihm zuwachſen laſſen, aus der unterſchiedloſen 
Maſſe des Allgemeinen herauszutreten, das (Gleichgewicht ber 
Kräfte, welches wir in der unorganifchen Natur finden (147), 
zu unterbrechen, indem es die Organe feinen Dienfte unters 
wirft; ihm wird der Vorzug eingeräunt ſich als centralifi- 
sende Kraft aufzuwerfen; aber fie machen es dadurch auch zu> 
gleich zum Träger der Nothwendigkeit in fich die Wechjelwir: 
tung ded Ganzen aufzunchmen und ihr fich zu unterwerfen. 
Erit in dieſer Weife ſtellt fi die Ordnung der Natur ber. 
Sie, befieht nicht in der gleichgeltenden Maſſe der Atome, 
weiche ohne Wechſelwirkung die Erſcheinung nicht hervorbrin⸗ 
gen koͤnnen und wilche wir in ber Wechſelwirkung nach ver 
Ordnung der Natur einen verjchiedenen Werth annehmen 
jehen, indem dad eine zur Herrſchaft über andere fi aufwirft 
und einen centralifivenden Mittelpunkt in der gesrbneten Welt 
bilvet; fie befteht ebenfo wenig in der unbedingten Alleinherr⸗ 
ſchaft eine organifirenden Atomd über eine unbedingt gehor: 
fame Materie, in welcher c3 feinem Naturtriebe nad) der Ent: 
wicklung feiner individuellen Kraft ohne Rückſicht auf die ihm 
zeitweilig unlerworfenen ‚Kräfte und anf die größere Ordnung 
der Welt nachgeben Minnie. Nur dadurch ftellt fie ſich her, 
daß Kräfte in der Natur aus innerm Triebe ſich entwickeln, 
welche das gleichgültige Zufammenfein der Atome unterbrechen, 
aber auch zugleich durch den allgemeinen Zuſammenhang, aus 
welchem ie ihre Nahrung und ihre Werkzeuge ziehen, ange⸗ 
halten werben das unterbrochene Gleichgewicht wieder herzu- 
ftellen und ihre Kraft zur Ordnung des Allgemeinen zu ver: 
wenden. 


Der alte Streit über die unbedingte Geltung des Allgemei: 
nen oder des Beſondern in der Schäkung der Dinge hat in 


feiner allgemeinen wiſſenſchaftlichen Bedeutung ſchon in der Logik 
von und erörtert werden miüflen an verfchiebenen Stellen, weil 
er in alle Kreife unferer Unterfuchung eingreift, welde in Unter: 
fheidungen dad Beiendere, in Verbindungen das Allgemeine auf: 
ſucht. Auch in der Phyſik, welche den logiſchen Geſetzen fid 
nicht entziehen kann, muß er ſeine Rolle ſpielen und nach ihrer 
beſondern Natur auch ſeine beſondere Farbe annehmen. Der 
Logik getreu wird fie weder die Wahrheit des Allgemeinen noch 
des Beſondern aufgeben dürfen. Die mechaniſche Naturerklärung, 
dem Atomismus ſich zuwendend, ſtreitet für die unbedingte Macht 
des Beſondern; wenn fie aber die Atome als Kräfte zu betrach⸗ 
ten anfängt, wendet fie fi der dynamiſchen Naturerklärung zu 
und ftellt die befondern Dinge in ihrer Wechfelwirtung unter Die 
Herrſchaft des Allgemeinen; fie hat dafür zu forgen, daß fie in 
diefer Richtung fich nicht verführen laffe alles Befondere zu leug⸗ 
nen, indem fie ed nur ald ein Product der allgemeinen, alles mit 
Nothwendigkeit beherfchenden Natur betrachtet. Der Ueberſpan⸗ 
nung diefer Neigung ſetzt ſich am entjchiedenften die willkürliche 
Bewegung der thieriſchen Natur entgegen, deren Bedeutung doch 
auch wieder in ihren Grenzen gehalten werden muß. Denn wo: 
ber zieht dad Thier feine Kraft fi, feinen Organismus zu be 
wegen, wenn nicht aus feiner Nahrung, welche ihm feine Umge 
bungen bieten, und aus der Empfindung vermittelft feiner Glieder, 
weiche ed in Berbindung mit der ganzen übrigen Natur fegen? 
Aus diefem Streit zwiſchen Allgemeinem und Befonderm kommen 
wir nit heraus, wenn wir nicht beiden ihr Recht gewähren. 
Aber gewiß ift ed, daß die organifhe Natur mehr ald alles an- 
dere in der natürlihen Welt an das Beſondere und erinnert. 
Nur organische Weſen zeigen einen Kreislauf natürlicher Proceſſe, 
welcher ein befonderes Dafein für fih in Anfpruh nimmt; die 
willfürlihe Bewegung des Thieres, welche den Organismus tie 
ein Syſtem von Kräften beberiht und unter dem Wedhfel der 
räumlichen VBerhältniffe in derfelben Form eines geſetzlichen Zu: 
ſammenhangs behauptet, zeigt dieſen Anfprud auf Bejonderung 
nur zum hoͤchſten Grade gefteigert. Die befondere Kraft, welche 
die Glieder beherſcht, wird nicht vom Allgemeinen geſchaffen; wenn 
fie ihren Grund im Allgemeinen hätte, würde fle au von ihm . 
beherfcht werden ohne Bedingung. Wir verwideln uns uur in 
den fehlerhaften Kreis zwiſchen Allgemeinem und Bejonderm, wenn 
wir das befondere lebendige Weſen von den allgemeinen Raturs 
procefien und die allgemeinen Naturprocefie von den befondern 
Atomen der Natur herleiten wollen, anftatt anzuerkennen, daß 
Befondered und Allgemeines ſich gegenjeitig bedingen und in glei- 
her Weife urfprünglich vorhanden find, zum Beftand der Natur 
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in gleiher Welle unentbehrlich, dad Befondere mit feinem Ber: 
mögen zur Wechſelwirkung, welches es von Gott hat, das Allges 
meine mit feiner Macht das Beloudere zur Wechſelwirkung zu 
zwingen, welche nicht weniger von Gott ihm beimohnt. Nur aus⸗ 
gerüjtet wird das Individuum, welches zur Herrichaft über das 
Syftem feiner Organe kommt, von der allgemeinen Natur mit 
dieſen Werkzeugen und ohne Zmeifel ift es als der Gipfelpunft 
der natürlichen Procefje anzufehn, daß fie daB belebende Atom 
befähigen fi zum Mittelpuntte eines Syſtems natürlicher Kräfte 
zu erheben um eine jelbftändige Entwicklung feines Lebend zu ges 
winnen. Sehr weit verbreitet in den Anfichten der Phyſiker ift 
dennoch die andere Meinung, welche Ariftoteled audgefprochen hat, 
daß der Zweck der Natur oder das höchſte, was fie erreihe, die 
Erhaltung der Art fe. Am Weſentlichen unterfcheidet fie fi) von 
der unfrigen in zwei Punkten. Der eine ift, daß fie das Beſon⸗ 
dere dem Allgemeinen aufopfertz denn da3 Individuum foll nur 
der Erhaltung der Art dienen, wärend wir die Art und andere 
Ordnungen der Ratur auf die Ausrüftung des Individuums bins 
arbeiten laffen. Die Arten und Gattungen der lebendigen Wejen 
als das Ewige oder den Zweck der Natur anzufehn wird wohl 
jebt daum noch geftattet fein, nachdem uns fo viele Beweife an 
die Hand gegeben find, daß fie erft im Laufe der Zeit ſich gebils 
det haben; es bildet fich aber diefe Anfiht aus dem Beftreben 
der NRaturgeichichte eine fefte Claſſification im Syſtem der orga⸗ 
niſchen Natur auszubilden, einem Beftreben, welches feinen Werth 
bat, aber auch nicht überjchäßt werden darf; es ordnet fi andern 
Geſchäften der empirifhen Naturwiffenichaft bei und das Schwan: 
kende in unfern Eilaflificationen reiht bin und zu erinnern, Daß 
es nicht fordern darf in die Aufftelung allgemeiner fpecnlativer 
Orundfäge für die Phyſik einzugreifen. Der zweite Punkt, in 
weldyem wir der Arifteteliihen Lehre nicht beiftimmen können, ift 
hierdurch ſchon angedentet worden. Sie betrachtet die Ordnung 
der Ratur nad Arten und Gattungen als emig, d. h. in einem 
befländigen Kreißlaufe ohne Ubänderung fi miedererzeugend, 
wärend wir fie nur im Werden und in einer .fortfchreitenden 
Entwidlung finden können. Es ift einleuchtend, daß diefer Punkt 
der naturaliftiichen Anſicht der Welt angebört, welde eine Na: 
turordnung in Widerftreit mit der Ordnung der fittlihden Welt 
feßt. Dies zeigt fih fchon darin, daß fie einen Zweck ſetzt, wel: 
her Fein Zweck ift, fondern nur Erhaltung der urfprünglichen 
Art und Naturordnung. Für die Weltanfiht des Alterthums, 
weiche den befländigen Kreislauf der Dinge zu ihrem Endergeb: 
nifje hatte, paßt dies beſſer, als für die neuere Weltanficht, melche 
denn doch wenigſtens die Berfectibilität des Menfchen in fi auf: 


genommen hat und dadurch auch wohl gebwungen werben wird 
die Perfectibilität feiner Verbältniffe zur Welt und mithin der 
Welt überhaupt anzuertennen. Damit fteht in Verbindung, daß 
wir nicht allein die Arten und Gattungen, fondern auch Die Ins 
dividuen ald Zwecke betrachten, wie fi von jelbft verfteht, in 
ihrem Aufammenbang mit ihren Arten und Gattungen, mit der 
ganzen Welt. Wir find hierdurch zu einer ethiſchen Weltaufiht 
gelommen, welde wir von der pbufifhen nicht trennen können. 
Den Zweck finden wir nur im ethiſchen Gebiete, wie die Grund⸗ 
lage für das ethiſche Leben der Individuen im phyſiſchen Gebiete 
aufzufuchen if. Die Naturordnung bietet fie, aber fie ift ard 
entftanden durd die Wechſelwirkung der Atome in ihrem Xriebe 
ihr natürliches Vermögen zur Kraft zu entwideln. Aus diefem 
unentwidelten Vermögen ift alle hervorgegangen; das gleidhgül: 
tige Zufammenfein der Atome bringt nichtd hervor; fie müſſen 
fi zu Kräften entfalten, fih zu Mittelpunkten eines Werdens 
machen, welches von ihnen andgeht und auf fie zurüdfällt, wenn 
die Ordnung der Ratur bergeftellt werden fol. Dies ift die 
Eoncentration der Welt in den Individuen, welche fi) mehr und 
mehr verwirklihen fol, damit die Ordnung und das Geſetz der 
Ratur bervortrete in der Eriheinung und für die Wiffenfchaft 
offenbar werde. Der Naturforſcher, welcher des Zwecks feiner 
Wiffenichaft fich bewußt bleibt, welcher ſich nicht zerftceuen läͤßt 
von der Mannigfaltigkeit feiner befondern Geſchäfte, fondern fi 
zu fammeln weiß, kann diefen Zweck nicht leugnen; denn er ſelbſt 
beabſichtigt mit allen feinen Forſchungen die Ordnung der Natur 
in feiner Wiſſenſchaft zu concentriren. Sein Individuum Tann 
er über die Ordnung ded Ganzen nicht vergeflen, er weiß ebenfo 
gut, wie er feine Wiſſenſchaft in der Ordnung der Welt gegrün⸗ 
bet findet, daß fie von feinem Forſchen ausgeht und fein Forichen 
und Walten in der Ratur zu diefer Ordnung gehört und zu ihrer 
Herftellung nothiwendig if. Demnad koönnen wir weder die Er: 
beltung ber Individuen nody der Arten und Gattungen, ſondern 
nur die Herftellung der Naturordnung, melde in einer fortioähs 
venden Entwidlung ift, ald das höochſte anſehn, was vom Natur 
proceh erreicht wird. 


161. Die Concentration ber Empfindungen und ber 
wilffürlicgen Bewegungen in ber Seele führt uns auf bie 
Pſychologie, deren allgemeine Grundfäpe wir als einen Ges 
genftand der philofophifchen Phyſik haben anfehn müffen (149). 
Aber auch auf die Beihränkungen ift ſchon hingewieſen worden, 
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welchen die Phyſik in ihren alfgemeinen Unterfuchungen über 
die Seele fich zu umterwerfen bat (149 Anm.). Wenn in ber 
organiſchen Natur Hinmeifungen auf da für fich beſtehende, 
von ber übrigen Natur fich abjondernte Individuum find, fo 
find es toch immer nur zweidentige Hinweiſungen, denn wo 
bad eine Ding. endet, daß andere Ding anfängt, bleibt fraglich 
bei allen Producten, welche der Affimilation und der Eccre: 
tion unterworfen find; in ber organifirenden Natur der Seele 
dagegen haben wir es ohne alle Zmweibeutigfeit mit ber innern 
Ratur einer individuellen Subſtanz zu thun; nur einem. Dinge 
kommt biefe innere Erfcheinung der Seele zu; feine Empfits 
dung, feine willfürliche Bewegung, wenn auch andere Dinge 
in ihnen mitwirken, fommen doch nur in ihm zur Erſcheinung. 
Erſt Hierdurch Löfen fi die Individuen entfchichen won der 
allgemeinen Natur los und ftcHen fih in. ihr als gefonberte 
Dinge dar. Mit den Individnen aber als folchen hut eg bie 
Phyſtik nicht zu thun; fie kann nur ihre Natur im Allge⸗ 
meinen und die allgemeinen Bedingungen ihrer Entwicklung 
in Unterſuchung ziehn. Das felbftändige Leben derjelben Liegt 
in den Entwidiungen ihrer Freiheit, welche ber vernünftigen 
Seele zufällt; weber mit ben Fortfchritten nach mit den Rück⸗ 
fehritten der Vernunft befchäftigt fich die Phyſik, weil fie weder 
ber Gutes noch Böſes urtheilt und felbjt der Gegenſatz zwi⸗ 
chen Wahren und Falfchen nur in der Beurtheilung- ihrer 
eigenen Leiſtungen fie befchäftigt, "in der Beurtheilung ihrer 
Objecte aber ihr fremd iſt. Alfo hat der Antheil, welchen bie 
Phyſik an die Feſtſtellung der Grundſätze der Biychologie ſich 
zueignen kann, viele Beſchränkungen; aber nicht ganz wird er. 
hierdurch befeitigt. In phyſiſcher Forſchung werden wir zu 
überlegen haben, was der Seele zuflicht aus den Procefjen 
der Natur zur Ausrüftung des Individuums für die Gentra- 
liſation feines innern Lebens. Nicht auf einmal und fogleich 
im böcften und umfafjenditen Grade fol fte gewonnen werben; 
daher wird die Phyſik auch zu beadhten haben, wie nach alle 
gemeinen Geſetzen die Steigerungen und Hemmungen der Cen— 
tralifation vom allgemeinen Naturzufammenhange ausgehn. 
Was das Individuum dabei in freier Thätigkeit nollzieht, mas. 





anbere Individnen babet aus freier Thätigkeit wirken, bleibt 
der phyſiſchen Speeulation fremb; es geben daraus für fie bie 
Zufälligkeiten hervor, welche der empirischen Forfchung über: 
lafjen bieiben oder nur durch ethiiche Geſetze beſtimmt werben 
können. Aber die Individuen ihrem Weſen nah und mit 
Einfluß ihres Triebes fidy in der Natur ald wirkſame Kräfte 
zu erweiſen bleiben dabei die Vorausſetzung des phyſiſchen 
Eonckntrationsproceffed und als folche muͤſſen fie auch in bie 
Rechnung der Phyſik mit eingefchloffen werden, nicht ihrer 
Eigenthümlichkeit nad, jondern nur nad ihrem allgemeinen 
Weſen ala Individuen. Denn bie Phyſik bat ſich nicht auf 
die Erkenntniß der äußern oder körperlichen Natur und ver 
Procefje, welche die innere Entiidlung der Seele einleiten, 
zu beſchränken, fondern auch die innere Natur der Dinge, 
foweit fie erfte Natur ift, fallt ihren Unterſuchungen zu (103). 
Daher ift auch dad, was aller Soncentration der Kräfte feinen 
eriten Grund giebt, da natürliche Vermögen und der natür- 
lihe Trieb des Individuums, Gegenstand der phufifchen For: 
hung. Hierdurch iſt der Kreis der Unterjuchungen befchrie 
ben, mit welchem die Pſychologie als Theil der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft ſich zu beichäftigen hat. 


Die Anfiht, auf welche die ſenſualiſtiſche Theorie der Eng: 
länder geführt hat, daß die Philofophie nur eine Phyſik des Gei⸗ 
ftes oder der Seele jei, kann als der Anfang einer Reihe von 
Unterfuhungen angeſehn werden, welche zur phyſiologiſchen Pſy⸗ 
chologie den Weg gebrochen haben. Mit dieſem Namen hat man 
neuerdings den Theil der Pjiycholegie bezeichnet, welcher der Phy⸗ 
fik zufält. Er bezeichnet einen bedeutenden Fortſchritt gegen daß, 
was von den engliſchen Scnjualiften beabſichtigt wurde, indem 
er darauf hinweiſt, daß die Phyſik der Scele nicht ohne AZufım= 
menbang wit der Phyſik der körperlichen Erſcheinung gelaflen 
werden dürfe. Man darf bierin einen der wichtigften Erfolge 
feben, welche der kritiſche Blick der Philofophie über den Zus 
fammenbang aller Wifjenfchaften gehabt hat und welde nur noch 
verftärft worden find durdy das Beitrcben der abjoluten Philolo: 
pbie das Leben der Natur und der Vernunft in daſſelbe Syſtem 
zu prefien. Denn trog aller Phantaftereien, mit welchen es fi 
beladen mußte, bat es die Nothwendigkeit eingefhärft das Leben 
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der verugftigen Seele aus feiner Grundlage in der Natur zu 
begreifen und die Phyſiologie des thierifchen Leibes als das Ber: 
bindungsglied erfannt, durch welches unjere wiſſenſchaftliche Unter: 
fuhung von der Natur zum Mikrokosſsmus geführt werden müßte. 
Wodurch ſich nun aber die phyſiologiſche Pſychologie von der ab: 
foluten Philoſophie losgemacht hat, das liegt in ihrem ernftern 
Beftreben das gefammte Gebiet unferer Naturerkenntniß für Die 
Erforidyung des Seelenlebens fruchtbar zu machen. Sie konnte 
hierbei die Macht nicht überjchn, weldye die Mathematik in der 
neuern Phyſik geübt hat, und ſuchte daher auch ihre Berechnungen 
in die Pſychologie einzuführen. Davon hat fie den Namen der 
mathematischen Pſychologie an fi gezogen, welcher nicht fo miß- 
verftanden werden darf, als wollte fie alles Pſychologiſche mathe: 
matiſch berechnen; nur einen charakterijtiihen Zug ihrer Beſtre⸗ 
bungen giebt er an. Wir können ihn nicht tadeln, da wir wiflen, 
Daß mathematifhe Beitimmungen ded Maßes nicht allein das 
Körperlihe im Raum, fondern auch den zeitlihen Verlauf der 
Seel enerſcheinungen trefien. Nur davor werden wir und zu hüten 
Buben, daß die Meinung nicht um ſich greife, als könnte durch 
Die Meffung der Erfcheinungen nidyt allein das Verhältniß der: 
felben zu einander, fondern auch ihr Grund im Weſen der Dinge 
aufgededt werden. Diefe Meinung ift begünftigt worden dur 
Me ſenſualiſtiſche Anfiht, welche die erfte Anregung zu diefen 
Unterſuchungen gegeben hatte, als Täme es bei der Erklärung der 
zufammengefegtern Eriheinungen nur darauf an die einfachern 
Erſcheinungen aufzuſuchen und zu beobachten, wie fi aus ihnen 
jene zufammenfeßten. So bat man die DVerwidlungen unjerer 
Vorfteliungen aus den einfahen Empfindungen, welche die Seele 
durch finnlihe Eindrüde empfängt, zu erklären verſucht und wer 
alles Seelenieben von finnlihen Eindrücken ableitet, wird auf 
diefen Weg fi) geführt ſehen. Daß er nicht zum Ziele führen 
Zönne, haben unfere kritiihen Bemerkungen gegen den Senſualis⸗ 
mus gezeigt. Er hängt mit einer andern Verirrung zufjammen, 
in melde die phyfiologijche Piychologie geratben Tann. Wenn fie 
die phyſiſchen Vorbedingungen des Seelenlebend zur Erklärung 
Der pſychiſchen Vorgänge herbeizieht, fo ift damit nidyt gefagt, daß 
fie den legten Grund derjelben abgeben. Wir werden wohl ge: 
nöthigt fein einen tiefen Grund für fie zu fuchen in den Sndis 
viduen ſelbſt. Aber man kann fi) eine Zcit lang hinhalten mit 
den Erklärungen aus den phyſiſchen Borbedingungen, man kann 
auch an der Bergleihung derjelben mit den Vorgängen in der 
Seele eine Zeit lang feine Befriedigung finden und fi daran 
erfreuen, wie die Erſcheinungen der innern und die Erfcheinungen 
Der äußern Welt gegenfeitig Licht auf einander werfen, Es gebt 
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das nach dem Spruche Bacon's, daß obenhin gekoſtete Whtofepfir 
von Gott ab, tiefer erforfchte zu Gott zurüdiühre; die tien 

Forſchung der Pſychologie wird nur mit der Erferfüung ce le⸗ 
bendigen Individuen enden lönnen. Denn in der Bergleichunz 
der fürperlidhen mit den piycdifchen Erſcheinungen wird man nur 
in einem Kreife herumgeführt. Vergeblich würde man fi rühmen 
zum Ende der Unterfuhung gelangt zu fein, wenn men einerfeit 
von der Bielheit der Nervenbewegungen ?ie Vielheit ter Vorjtel⸗ 
lungen abgeleitet hätte, anderſeits aus der Bieiheit der Berfte- 
Inngen das Lecalijiren derjelden in befendern Punkten des Leibes, 
den NRervenenden, und das Prejiciren derſelben in die Außeuwc 
fib erflärt hätte. Diefe Art der Vergleichungen fanı ihrer Ratr 
nad) nur vorwärts und rüdhwärts zeigen und auf Thatjachen him 
weifen, deren Borhandenjein und teren Zuſammenhang wicht ge 
lergnet werden kann, deren Grund aber weder an Dem eine 
nch an dem anden Ente zum Berihein fommt. Mit andern 
Worten, wenn tie pbovficlogifhe Pſycholegie dieſen Weg ak 
ſchließlich verielgen welte, fe würde jie in reine Empirie verfab 
len. Und um fc gefährlicher würde die werden, je mehr fie Dabd 
auf Phofiolegie fi flüben und den Ruhm der eracten Naturjer⸗ 
(bung in Anſpruch nebmen wollte; denn dadurch würde fie nur 
verführt werden den Uriprung aller wmierer Berfiellungen von 
finntihen Eindrũcken und die finnlihen Eindrüde von der Wech 
ſelwirkung zwiiten ten Nervenenten und deu äußern DOojecten 
berzuleiten, man würde glauben fönnen, tie Gorpuöcularphiteise 
pbie wäre damit fatig. Man wird ſich jedoch erinnern, dab im 
ihr eine Mleiniafeit verzichten if, die Atome nemlih uud bie Kraft, 
welde fie in ter Herecertringung ter Eriheimungen äußern, fe 
wie eine Reibe von Fragen, weldye ih daran anihlicht und zuleyt 
wit der Frage endet, dur melde Prait eines ceniralifirenden 
Atems die Rerrenerden zu Werkzeugen ter Empfindung werden. 
Ueber ielde Fragen ſetzt ih Pre Empirie leicht dinweg, indem jie 
Meilen für unbeinmertiih aMärt, die Speculation fm Re 
über He nıht dinmwegicken, weil fie in eimer ſeichen Erklämng 
nur dae Kekenntniß der Unmwrisenbeit über d.n wahren Grund 
ficht md werisitind tern Orr ter Wiſſenſchaft angezeigt wiſſen 
will, we rd Nusfucit über ten Grund geſucht werden muß. 
Rod en andere, leaihes Bedenken würde gegen ein ſolches 
Reristren der pirüiclertüten Finelegie erhoben werden müſſen. 
Mın Üünst Pod zur rem wrrehten Gute an, wenn mar unjere 
Eerñndurgen und Rertleree aus den Beineguugen in den 
Nerdencuden ertiirer mil, da wur, wie ſchen öfters bemerlt wor⸗ 
Yen, rer ulım Acckcı zei fe and ven Nerven und den fie 
veigenten Odjechen var an; Carfmtungen und Borfielungen 


weiß. - Mad noch eine andere Mippe der phyſtologiſchen —— 
iſt zu umſchiffen. Als das Problem, mit welchem: fie ſich bes 
Ichäftige, iR die Frage bezeichnet worden nach der Weile der Wech⸗ 
ſelwirkang zwiſchen Seele und Leib. In ihren Namen tiegt: Dies 
Problem ausgedrückt. An verſchiedencn Stellen. unſerer Umerſu⸗ 
chung find wir ſchon auf daſſelbe hingewieſen worden. Daß «es 
uns — uerſt in den Unterfudyungen.;der Logik begegnete (67), wird 
arauf hinweiſen müffen, daß es für die Naturwiſſenſchaft 
= ein Problem bleibt. Wie die Phyſiologie bisher vergeblich 
nah dem Sitze der Seele im Gehirn gefucht hat, fo wird auch 
Pünftig diefer Weg der Forſchung keinen Erfolg haben (156 Anm. 
2). Der Leib umd jeder Theil des Leides iſt ein zufammenge: 
feßter Körper, welder und auf viele Subflanzen als Subjocte 
feiner Erigeinung hinweiſt; die Seele fordert eine Gubitanz, 
deren innere Erſcheinung fie darſtellt. Das Problem der Ber: 
bindung zwilhen Leib und Seele kann nur ans allgeineinen. los 
gifhen Geſichtspunkten geldft werden; die Lehren der Phyſiologie 
find nur dazu geeignet uns in vielen beſondern Fällen auf daſſelbe 
binzumeifen und die Scywierigleiten in das Licht zu feßen; welche 
und entgegentveten, - wenn wis ihm: in phyſiſcher Forichung :beizu- 
fommen ſuchen. Die phyſiologiſche Pſychologie wird alfo..die vers 
geblichen Verſuche es zu erforſchen aufgeben müffen.. Wir Fünnen 
ihr nicht einmal zugeſtehn, daß fie Vorbereitungen zur :Löfung dei 
Problems ‚beibringt oder den Punkt der Löſung richtig ind Auge: 
faßt, wem fie Leib und Seele wie ‚zwei Dinge oder wie eine 
Sammlung von Dingen und ein Ding einander entgegenfegt. 
Die jung: der Trage beraubt: darauf , daß wir die Seele als die 
innere GErſcheinung eines individuellen Dingos zu betrachten haben, 
welches ala Glied des’ weltlichen Werdens nicht ‚weniger in Außen, 
förperlien Erſcheinnungen fich: zu erkennen giebt. In diefenv Sex’ 
danken einer inbiertuclen-Subitanz ; ‚welche Innere. amd’ Äußere‘ 
Erfcheinung vereinigt, weil fie nicht allein. für fi, fondern auch 
für andere Dinge in die Wechſelwirkung eintritt und zur Erſchei⸗ 
nung kommt, liegt ‚der Gig des Problems. Der: Bhyiiologie! 
aber Wegen: alle die Schwietigkeiten vor Augen, welche die Erfor⸗ 
fung des Jnudividnellen für die Phyſik dat, Wenn fie den Ges. 
danken an die Seele miht von ſich zurüdweilen kann, jo mat 
fie diefelbe dody nur zu einem Ergebniß der ſinnlichen Eindrüde 
oder zu einer befondern Subftanz, welche der Phyſit fremd bleibt, 
der Natur gegenüber ſteht. Das eine hebt den Gegenſtand der 
Unterfudhung auf, das andere erklärt ihn für einen unauflöslichen 
Knoten. Wenn die phyſiologiſche Pſychologie ihres Aufgabe fi 
bewußt bleibt, kann ſie dem .erften Wege fich nicht zumenden,, denn 
fie würde dadurg ſich in reine Phyfiologie verlieren und bie 
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Gecle nur als eine Art leiblicher Erſchelnungen betrachtes; aber 
ach den zweiten Weg muß fie meiden und die Meinung auige⸗ 
ben, daß die Seele irgend eine befordere Subſtanz wäre, welche 
aur im Bewußtſein, in reflcriven Thätigfeiten, aber nicht and m 
leiblichen Erſcheinungen fi äußern könnte Au die Stelle dieſer 
Meinung find die allgemeinen Lehren über die Erklärung ber 
Erigeinungen zu eben, welche und anweiſen ihren Grund in dem 
allgemeinen Zujammenhange, in der Wechſelwirkung bejonderer 
Dinge zu ſuchen. Sie laffen und die Individuen in ihrer Ab: 
bängigfeit vom Allgemeinen wie in ihrer Gelbftändigfeit betrachten, 
legen ihnen. Leiden und Thun, reflerice und tranfitiwe Thätigfeiten 
bei. Die Subftanz, deren innere Eriheinung die Seele ift, macht 
hiexvon Leine Ausnahme; fie hilft ihre Reflectionen dollziehn; fie 
organifirt den Leib mit Hülfe der Kräfte, weiche die äußern Ras 
turproceffe ihr zuwachſen laffen. Daher haben wir nicht ven der 
Seele zu fagen, daß fie comcentrirt unabhängig von den Kräften, 
welche concentrirt werben, jondern in ihr ftellt fih nur die Con⸗ 
centration ber, zu welcher das .belebende oder beſeelende Indivi⸗ 
duum die ihm dargebotenen phyſiſchen Mittel zuſammenfaßt. Wir 
fagen daher auch nicht, daß der Geele died oder jenes zuwachſe, 
nur.im uneigentlichen Sinne würde diejer Ausdruck gelten können; 
im eigentlihen. Sinne kommt nur dem beieelenden Individunm 
bie Soncentration. zu, welche ihm mit der Hülfe der mit ihm vers 
bundenen Naturkräfte zuwächſt und melde es in der Entwidlung 
feiner eigenen Kraft ergreift. Dabei _aber ift die unemtbebrliche 
Borausfehung, daß ed urjprünglih, von Natur Vermögen uud 
Trieb zur Entwicklung hat. Die phyſiologiſche Piychologie, welche 
alles uriprünglicde Bermögen der Dinge geleugnet bat, um und 
begreiflidy zu maden, daß alles, mas wir mit den Namen de 
Bermögens bezeihuen, nur. eine zugetvacfene Fertigkeit fei, ik 
mit ihren. eigenen Borausfehungen in Widerjpruch. Es it eine 
Reihe von Berirrungen, vor welcher wir fie gu warnen haben, 
wenn fie ihre Aufgabe nicht verfchlen will; fie bleibt dabei be 
ftehn, aber. darf: fih.nur als Glied einer allgemeinern Wiffenichaft 
betrachten und nicht den Anfprud erheben, als könnte fie für ſich 
unfere wiſſenſchaſtlichen Grundſaͤtze feftfiellen oder auch nur alles 
erihöpfen, was fiber die vernünftige Seele des Menſchen und ihr 
ſittliches oder unfittliches Leben in wiſſenſchaftlicher Unterfuhung 
zu erörtern iſt. 


162. Ben der inneren Natur, d. 5. dem urfprünglicen 
Bermögen des Individuums zu feiner Entwicklung muß die 
vbitofophiſche Unterſuchuug der Seele ausgehn, weil fle der 
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Grund aller Seelenerfcheinungen ift. Mit der Einheit des 
Bermögens ft aber auch der Trieb zu feiner Entwidlung uns 
abtrenntidy verbunden. So wie wir bied im -Allgemeiren - uns 
an. verichiebenen Stellen unferer Unterfuchung haben: anertens 
nen müflen, jo müflen wir es auch zur‘. Grundlage unſerer 
Unterſuchung über dad natürliche Vermögen ber Individuen 
in neuen Aumwendungen machen. &8 führt ung aber dazu in 
ber Einheit des Vermoͤgens eine Vielheit zu unterjcheiden, weil 
der Trieb zur Entwidlung die Vielgeit der Entwicklungen. 
herbeizieht, welche im Bermögen angelegt fein müſſen. Im 
Gedanken des Vermögens oder der natürlichen Aulage liegt 
auch die Vielheit der Anlagen, weil bie Cinheit des Vermoͤ⸗ 
gens gar nicht ohne die Vielheit deſſen, was ſich an fie ans 
Ichlichen foll:, gedacht werden kann. Auf den Gedanken bed’ 
Vermögens ſehen wir und vermwiejen, weil wir in der Mitte 
beö Lebens, in welcher wir und finden, einen Aufang, einen 
legten Grund für die Erklärung der weltlichen Erfcheinungen- 
fegen müfjen. Der Anfang läßt fich .aber als ſolcher nur in 
feiner Beziehung zum Fortgang denken; in feinem Begriffe, 
liegt zweierlei, fein Beftehen als Anfang und daß er nur als 
Anfang für eine Fortſetzung befteht. Das Zuſammenfallen 
biefer beiden Punkte in dem Gedanken ded natürlichen Vers 
mögend und nicht mehr wird in unferm Satze ausgedrückt, 
baß Bermögen und. Trich unzertrennlich verbunden find. - In 
einer ſolchen Berbindung "zeigen fie -fih ud in Fortgänge 
des Lebend. Ein ever Punkt deffetben "bezeichnet und einen. 
Anfang, welcher beiteht, aber auch einen Fortgang fordert, 
defien Anfang er fein fol. Daher ſetzt jede Mitte des Lebens 
ein Bermögen vorauß, in welchen der Trieb zu weiteren'Ent- 
wicklung licgt; von dem erſten Anfange des Lebens unterſchei⸗ 
det ſie ſich nur dadurch, daß in jenem ein Vermoͤgen iſt ohne 
Entwicklung, in ihr aber ein Vermögen, welches ſchon durch: 
Sntwidlungen. hindurchgegangen ift und nun zu weiten’ Ente: 
widlungen fortscht: Der doppelte Punkt, welcher hiernach 
durch alle Unterfuchungen: über das natürliche Vermoͤgen him⸗ 
durchgeht, äufert ih auch im Leben. der Thiere, in welchen 
wir Empfindung ımd willtürlihe Bewegung in unzertrennlichte 
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Verbindung gefunden Haben. Denn bie Empfinbung vbezeichnet 
und nur dad Beitehen : des thieriiehen Individnums, welches 
ben Anfang. ber Bewegung abgicht, bie willkürliche Bewogung 
aber weilt auf den Trieb bin, welcher ben Fortgang bes Le 
ben? einleitet. Hierin zeigt fih num auch die Unmöglichkeit 
ben. Begriff des natürlichen Vermögen? in feiner &inbeit be 
fiehen zu laſſen; wir müflen zu einer Unterjcheidung der in 
ihm liegenden Wowente fortichreiten. Als das ‚Vermögen 
eines Judividuums gebacdht, wird es zwar bie Einheit feines 
Weſens feiner Aulage nach bezeichnen und mithin auch ala 
Einheit gefeht werben müſſen; aber dieſe Einheit würde auch 
nur in ganz abjtracter und unbeftimmter Weiſe geſetzt fein, 
wenn man bei ihr ſtehn Kleiben,. und nicht auf die Wannig- 
faltigfeit ihres Entwicklungen eingehn wollte; denn. ber Gehalt 
im Weruögen eined Indiyviduums Zaun: weder zu unſerer Kr: 
kenntniß vermittelſt ber Ericheinung noch zur Wirklichkeit für 
dad Individuum ſelbſt kommen, wenn er nicht im Denken und 
Sein. zur Entpicklung gebracht wird. Die Aufyabe der Wil: 
fenichgft geht dahen auf bie. Erfenninih des Permögens:in ber 
Bielheit feiner. Entmicklungen und wir werden in ihm ebenſo 
viele Anlagen ſetzen müſſen, als Entwidiungen aus ihm her⸗ 
vorgehen ſollen. Wenn. aber dies zu einer wiſſenſchaftlichen 
Ucherficht gebracht werden fol, ſo wird auch nicht ausbleiben 
Tönnen, daß eine. Sintheilumg der. unendlichen Mamuigfaltigkeit 
der Anlagen verſucht wird, . wie wir ‚eine ſolche Schon haben 
eintreten laſſen, als wir. bad Vermögen. des lebendigen Dinge 
zum vegetativen und zum thierifchen Lehen und das Vermögen 
ded Thiered zur Empfindung und zur willlürlichen Bewegung 
unterſchieden. Dieſes Verfahren haben. wir nur :weiter fort: 
zulegen in. der Phyſik der Seele, indem wir unterjuchen, welche 
Arten ber Thätigkeiten dazu perlangt werten, daB die Wed: 
felwirfung der Außenwelt und der Suucnwelt in ber Ent 
widinng des Jndividuums ich concentrirt. Ebenſo viele Arten 
des Bermögend werden dem Individuum beizulegen fein zur 
Hervorbringung feiner Eccleneriheinungen. In ber Ansfüh⸗ 
rung dieſes Geſchafis haben wir uns aber deyar zu hüten, 
bag wir. wisht intheilungen des Vermgens gintreien laſſen, 








weiche: ohne Grund ſind. hr Aulirbete und eines Verſtoehes 
gegen das loghiche Geſetz ſchulvig machen, wenn wie in ber 
Pſychologie eine Eintheilung ber Seelenvermögen zuftchen, 
welche ohne. Eintheilungsgrund..wäre ndey: ihren Eintheilungg- 
grund anderäwoher eninommen. hätte. ald aus dem. Weſen des 
Gegenfiandes, welcher durch fie eingttheilt werden or aus 
dem Begriff ves — Individuumg. 
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1. Ric ohne Grund find in se Uuterfuchungen der neuern 
Pſychologie Zpeifel erhoben worden gegen die Eintheiluugen der 
Seelenuermögen,: mit welchen man ſich unnufhörlicy. heſchäftigt hat, 
feitdem. die Seele. ein. Object wifjenfchaftlicher... Uaterfuchung ge- 
worden iſt. Trot der pielfachen Verſuche ſie feſtzuſtellen ſind 
fie in beftänbigen Schwankungen ‚geblieben..mwie, das. Leben der 
Seele, ‚melches ‚fie in beftimmte. Elaffen bringen mollten,. Wenn 
man gegenwärtig eine haltbarere Eintheilung gefunden zu haben 
glaubt, als bie. feühern waren, fo wird man wohl annehmen dür⸗ 
fen, dag eine - längere Erfahrung. und ‚Hebung Anſeres kritiſchen 
Urtheils dafür und einige Bürgſchaft leiften. kann; ‚aber. wenn fie 
auch haltbazer „fein jollte, ſchwerlich durfte ſie doch dem. Schickſale 
früherer Eintheilungen entgehn, welche eine. Zeit lang; zur Ueber⸗ 
ſicht dienten, dann als unzureichend. ſich erwielen x — fie berugt 
auf feinem feitern Verfahren... ald Diele, ‚nur .auf. Verſuchen den 
Vorrath unferer. Erfahrungen in eine Keberſicht zu bringen, welche 
für das bisher Bemerkte ausreicht. Wenn nun aber. jene Zweifel 
dazu geführt haben von. dem alten Wege der pipchalogiihen Ein⸗ 
theilungen . ganz gbzurathen, fo verſtößt dies allzu jehr gegen das 
allgemein Uebliche, als daß es Hoffnung auf Erfolg haben könnte. 
Nicht ohne cin Bewußtſein von den Geſetzen- unſeres Denkens, 
wenn es quch nur. dunkel, geweſen ſein ſollte, iſt man dem alten 
Wege gefolgt.Auch die phyſiologiſche Pſychologie kann ihn nicht 
aufgeben, weil fie van denſeiben Geſetzen geleitet wird. Sie hat 
die alten Eintheilungen der Seelenvermögen immer noch als be⸗ 
queme Ueberſichten gewährend neben ſich fortführen müſſen. -Man 
glaubte dieſe Vorausſetzungen unſchädlich: gemacht zu haben, wenn 
man erklärte, daß man fie nur. ald- Sammlungen von Erxſcheinun⸗ 
gen duldete, aber nicht als Dermögen angejehn.. willen: wollte 
Damit war man in die. allgemeine metaphyſiſche Polemik gegen 
den Begriff des Vermögens eingejhritten,, welchen man zu der 
einen Thür binaustreibt,, durch die..amdese Thür wieder einlaſſen 

muß. Im Sinn. de Senſualismus, in welchem; .fie ſich wefprünge 
ih entwideit hat, war fie an ihrer Stelle; fie war gerichtet 





andere Fabiwibuen dabei aus freier Thätigleit wirken, bleibt 
ber phufiichen Speeulation fremd; ed gehen daraus für fie die 
Zufälligkeiten hervor, welche ber empirifchen Forſchung über: 
laſſen bieiben oder uur durch ethifche Geſetze beftimmt werben 
tunen. Aber die Individuen ihrem Weſen nad und mil 
Einihluß ihres Triebed ſich in der Natur als wirkſame Kräfte 
zu erweiſen bleiben tabei die Vorausſetzung bed phnfiicen 
Eondntrationgprocefjed und als ſolche müflen fie aud in bie 
Rechnung der Phyſik mit eingefchloflen werben, nicht ihrer 
Eigenthümlichkeit nah, ſondern nur nad ihrem allgemeinen 
Wehen ald Individuen. Deun die Phyſik hat füch nicht auf 
bie Erkenntniß der äugern oder Lörperlichen Natur und ber 
Procefje, welche die innere Entwicklung ber Seele einleiten, 
zu beichränfen, ſondern auch die innere Natur ber Dinge, 
ſoweit fie erfte Natur ift, fällt ihren Unterfuchungen zu (10). 
Daher ift auch das, was aller Eoncentration ber Kräfte feine 
erften Grund giebt, das matürliche Vermögen unb der natüt: 
lie Trieb des Iundividuums, Gegenftand der phyſiſchen For- 
ſchung. Hierdurch ift der Kreis der Unterfuhungen beſchrie⸗ 
ben, mit weldem die Piychologie ala Theil der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft ſich zu beichäftigen hat. 


Die Anfiht, auf welche die fenfualiftiiche Theorie der Eng: 
länder geführt hat, daß die Philoſophie nur eine Phyſik des Gei⸗ 
fies oder der Seele fei, kann als der Anfang einer Reihe von 


Unterfuhungen angefehn werden, welche zur phyſiologiſchen Pſy⸗ 


hologie den Weg gebrochen haben. Mit diefem Namen hat man 
neuerdings den Theil der Piycholcgie bezeichnet, welcher der Phy⸗ 
fit zufält. Er bezeidinet eineu bedeutenden Fortichritt gegen das, 
was von den engliſchen Senjualiften beabficytigt wurde, indem 
er darauf hinweiſt, daß die Phyſik der Scele nicht ohne Zufam: 
menbang mit der Phyſik der körperlichen Erfcheinung gelaflen 
werden dürfe. Man darf bierin einen der wichtigiten (Erfelge 
ſehen, welde der fritifhe Blid der Philofophie über den Zus 
fommenhang aller Wiſſenſchaften gehabt hat und welhe nur noch 
verftärft worden find durdy das Beſtreben der abfoluten Philole: 
pbie das Leben der Natur und der Vernunft in daffelbe Syſtem 
zu prefien. Denn trog aller Phantaftereien, mit welchen es fid 
beladen mußte, bat es die Nothwendigkeit eingeſchärft das Leben 


bee vernünftigen Seele aus feiner Grundlage in der Natur zu 
begreifen und die Phyſiologie des thieriichen Leibes als das Ber: 
bindung3glied erfannt, durch welches unfere wiſſenſchaftliche Unter: 
fuhung von der Natur zum Mikrokosmus geführt werden müßte. 
Wodurch fih nun aber die phyſiologiſche Piychnlogie von der ab: 
joluten Bhilofophie losgemacht hat, das liegt in ihrem ernitern 
Beſtreben das gefammte Gebiet unjerer Naturerfenntnig für die 
Erforjchung des Seelenlebend fruchtbar zu machen. Gie konnte 
hierbei die Macht nicht überjchn, weldye die Mathematik in der 
neuern Phyſik geübt hat, und ſuchte daher aud ihre Berechnungen 
in die Pſychologie einzuführen. Davon hat fie den Namen der 
mathematiichen Pſychologie an fi) gezogen, welcher nicht fo miß⸗ 
verftanden werden darf, ala wollte fie alles Pſychologiſche mathe: 
matiih berechnen; nur cinen dharakterijtiihen Zug ihrer Beftre 
bungen giebt er an. Wir können ihn nicht tadeln, da wir wiſſen, 
dag mathematifhe Beftimmungen ded Maßes nicht allein das 
Körperliche im Raum, fondern aud den zeitlichen Verlauf der 
Seelenerſcheinungen treffen. Rur davor werden wir und zu hüten 
haben, daß die Meinung nicht um fich greife, als könnte durch 
die Meſſung der Erſcheinungen nicht allein das Verhältniß der: 
felben zu einander, fondern aud ihr Grund im Weſen der Dinge 
aufgededt werden. Dieſe Meinung ift begünftigt worden durch 
die ſenſualiſtiſche Anficht, welche die erſte Anregung zu Ddiefen 
Unterfuchungen gegeben hatte, ala käme es bei der Erklärung der 
zuſammengeſetztern Erſcheinungen nur darauf an die einfachern 
Erigeinungen aufzufuhen und zu beobadyten, wie fi aus ihnen 
jene zufammenjesten. So bat man die Verwidlungen unjerer 
Vorftelungen aus den einfahen Empfindungen, welde die Seele 
durch finnlihe Eindrüde empfängt, zu erklären verfuht und wer 
alles Geelenleben von finnlihen Eindrüden ableitet, wird auf 
diefen Weg ſich geführt ſehen. Duß er nicht zum Ziele führen 
inne, haben unfere kritiſchen Bemerkungen gegen den Senfualis: 
mus gezeigt. Er hängt mit einer andern Verirrung zujanmen, 
in welche die phyſiologiſche Piycpologie gerathen kann. Wenn fie 
die phufiihen Vorbedingungen des Seelenlebend zur Erklärung 
der pfochifchen Vorgänge berbeizieht, fo ift damit nicht gefagt, daß 
fie den legten Grund derjeiben abgeben. Wir merden wohl ge 
nöthigt fein einen tiefern Grund für fie zu ſuchen in den Indi⸗ 
viduen ſelbſt. Aber man kann fi eine Zeit lang hinhalten mit 
den Erklärungen aus den phyfiihen Vorbedingungen, man kann 
auh an der Bergleichung derjelben mit den Vorgängen in der 
Seele eine Zeit lang feine Befriedigung finden und fi daran 
erfreuen, wie die Erfcheinungen der innern und die Erfcheinungen 
der äußern Welt gegenfeitig Licht auf einander werfen. Es geht 
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dns nach dem Sprude Bacon's, daß obenhin gefoftete Bhilofepke 
von Bott ab, tiefer erforfchte zu Gott zurüdführe; die tiefer 
Torfhung der Pſychologie wird nur mit der Erforſchung der le⸗ 
bendigen Individuen enden ldnnen. Denn in der Vergleichung 
der körperlichen mit den pſychiſchen Erſcheinungen wird man nut 
in einen Kreiſe herumgeführt. Vergeblich würde man ſich rühmen 
zum Ende der Unterſuchung gelangt zu fein, wenn man einerkitd 
von der Bielheit der Nervenbewegungen die Bielheit der Vorſiel⸗ 
lungen abgeleitet hätte, anderſeits aus der Vielheit der Vorſte⸗ 
Inngen dad Localifiren derfelben in befondern Punkten des Leibe, 
den Nervenenden, und das Projiciren derfelben in die Außenwel 
fi) erflärt hätte. Diefe Art der Vergleichungen kann ihrer Natur 
nad nur vorwärtd und rückwärts zeigen und auf Thatſachen hin 
weifen, deren Borbandenfein und deren Zuſammenhang nıdt ge 
lengnet werden Fann, deren Grund aber weder an dem einen 
noch an dem andern Ende zum Vorſchein kommt. Mit andern 
Worten, wenn die pbuficlogifhe Pſychologie diefen Weg aus 
fchfießlih verfolgen wollte, fo würde fie in reine Empirie verjal⸗ 
Ten. Und um fo gefährlicher würde dies werden, je mehr fie dabd 
auf Phyſiologie ſich ftüßen und den Ruhm der erarten Raturier 
{hung In Anſpruch nehmen mollte; denn dadurch mürde fie nur 
verführt werden den Urfprung aller ımferer Vorftellungen von 
ſinnlichen Eindrüden und die finnlihen Eindrüde von der Wed 
ſelwirkung zwifhen den Nervenenden und den äußern Dejecten 
herzuleiten; man würde glauben Tönnen, die Corpusculamdiloſo⸗ 
phie wäre damit fertig. Man wird fi jedoch erinnem, dab in 
ihr eine Kleinigkeit vergeffen ift, die Atome nemlich und ‚die Kraft, 
welche fie in der Hervorbringung der Etſcheinungen äußern, ſo 
wie eine Neihe von Fragen, welche ich daran anfchließt und zuleht 
mit der Trage endet, durch melde Kraft eines censralifirenden 
Atoms die Neromenden zu Werkzeugen der Empfindung werden. 
Ueber ſolche ragen fest fi die Empirie leicht binmeg, indem ſie 
diejelben für unbeanworilich erklärt, die Speculation fan ſich 
über fie nicht hinwegſetzen, weil fie in eimer ſolchen Grklärung 
nur dad Bekenntniß der Unmwiffenheit über dın wahren Grund 
ficht und menigftend den Ort der Wiſſenſchaft angezeigt willen 
will, wo nach Auskunft Aber den Grund geſucht werben muf. 
Noch ein anderes, logiſches Bedenken würde gegen ein foldes 
Verfahren der phyſiologiſchen Pfychologie erhoben werben müflen. 
Man fängt doch nur vom unrechten Ende an, wenn man unlere 
Empfindungen und Borftellungen aus den Bewegungen in ven 
Nervenenden erklären will, da man, wie ſchon öfters bemerlt wor 
den, von allem Aeußern und fo and von Nerven und bem fie 
reigenden Objecten nur aus Empfmduugen und Borſtellungen 











weiß. Und noch eine andere Mippe der phyſiologiſchen Pſychologke 
ift zu umiſchiffen. Als das Problem, wit welchen fie :fich bes 
Ihäftige, if Die Frage dezeichnet worden nach ‘der Weiſe der Wachs 
jelwirfung zwiſchen Seele und Reib, In. ihrem Namen liegt: dies 
Problem ausgedrückt. An verihiedenen Stellen: unferer Umerſu⸗ 
hung find mir ſchon amf daffelbe bingewiefen werden. Daß es 
und zuerſt in den. Unterfudyungen: dev Logik begegnete (67), wird 
uns darauf hinweiſen müffen, daß es für die Naturwiſſenſchaft 
nur ein Preblem. bleibt. Wie bie Phyſiologie biöher vergeblich 
nah dem Site der Seele im Gehirn geſucht hat, fo wird auch 
künftig dieſer Weg der Forſchung feinen Erfolg haben (156 Anm. 
2). Der Leib und jeder Theil des Leibes ift ein zufammenges 
jetter Körper, welcher una auf viele Subflanzen ala Subjocte 
einer Erigeinung hinweiſt; die Seele fordert eine Subitanz,- 
deren imnere Erſcheinung fie darftellt.e Das Problem der Ber 
bindung zwiſchen Leib und Seele kann nur ans allgemeinen. lo> 
giſchen Geſichtspunkten gelöft werden; die Lehren ber Phyſiologie 
ind nur dazu. geeignet uns in vielen bejondern Fällen auf daſſelbe 
Binzumeifen und die Schwierigkeiten im dad: Licht zu ſetzen, welche 
und entgegentreten, wenn wir ihm in phyſiſcher Forfchung -beizu- 
tommen ſuchen. Die phyſiologiſche Pſychologie wird alfo.. die: vers 
geblichen Verſuche es zu erforſchen aufgeben müflen.. Wir Tönnen 
ihr nicht einmal zugeitehn, daß fie Vorbereitungen zur Loͤſung / des 
Problems deibringt oder den Punkt der Löſung richtig ins Auge: 
fat, womn iſie Leib und Seete wie zwei Dinge oder wie eine 
Sammlung von Dingen und ein Ding einander entgegenjegt. 
Die fung ber Trage berubt: darauf, daß wir Die Seele als die 
innere Gridyeinung: eines individuellen Dinges zu betrachten haben, 
welches als Gied des weltlichen Werdens ‚richt weniger in äußern, 
törperlihen Erfhrinungen fich zu erkennen giebt. In dieſem &ex’ 
danken einer inbiwibuellen-Subftanz, welche innere md’ Äußere‘ 
Erſcheinung vereinigt, weil fie nicht allein, für ſich, fondern und 
für andere Dinge in die Wechſelwirkung eintritt und zur Erſchei⸗ 
nung kommt, liegt der Sig des Problems. Der. Bhyfiologie! 
aber liegen alle die Schwierigkeiten vor Angen, weiche die Erfor⸗ 
hung des Individnellen für die Phyſit hat. Wenn fie den Ges. 
danken an die Seele niht von ſich zurüdweilen kann, jo wat 
fie diefelbe doch nur zu einem Ergebniß der ſinnlichen Eindrüde’ 
oder zu einer befondern Subſtanz, melde der Phyſit fremd bleibt, 
der Natur gegenüber ſteht. Das eine hebt den Geginſtand der 
Unterfuhung auf, das andere erklärt ihn für einen unauflöslichen 
Knoten. Denn die: phyſiologiſche Pſychologie ihrer Aufgabe ſich 
bewußt bleibt, kann ſie dem .erften Wege fich nicht zumgnden, deun 
fe würde dadurch fih in reine Phyfiologie verlieren und die 
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Seele nur als eine Wert leiblicher Erſchelnungen befrachten; aber 
auch den zweiten Weg mm fie meiden und die Meinung auige⸗ 
ben, daß die Seele irgend ‚eine beiordere Subſtanz wäre, welde 
nur im Bewußtſein, in reflcriven Thaͤtigkeiten, aber nicht and in 
leiblichen Erſcheinungen ſich äußern Tönnte. Ya die Stelle dieſer 
Meinung find die allgemeinen Lehren über die Erklärung ber 
Erigeinungen zu ſehen, welche und anweilen ihren Grund in. dem 
allgemeinen Zwiammenbange, in der Wechſelwirkung befonderer 
Dinge zu ſuchen. Sie laffen und die Indwiduen in ihrer Ab: 
bängigfeit vom Allgemeinen wie in ihrer Scibitändigleit betrachten, 
legen ihnen Leiden und Thun, reflerire und tranjitive Thätigkeiten 
bei, _ Die Subſtanz, derem innere Erfheinung die Seele iſt, macht 
hiervon feine Ausnahme; fie hilft ihre Reflectionen dollziehn; fie 
organifirt den Leib mit Hülfe der Kräfte, weiche die Außern Ra: 
turproceife ihr zuwachſen lafien. Daher haben wir nicht ven der 
Seele zu jagen, daß fie concentrirt unabhängig von den Kräften, 
weldye concentrirt werben, fondern in ihr ftellt fih nur bie Eon: 
centration ber, zu welcher das .belebende oder beieelende Indivi⸗ 
duum die ihm dargebetenen phyfifchen Mittel zulammenfagt: Wit 
fagen daber auch nicht, daß der Seele die oder jenes zumadhie, 
nur im uneigeutlihen Siune würde diefer Ausdruck gelten können; 
im eigentlichen. Sinne kommt nur dem beieelenden Individunm 
die Concentration zu, welche ihm mit der Hülfe der mit ihm ver⸗ 
bundenen Naturkräfte zuwächſt und melde es im der Entwidlung 
feiner eigenen Kraft ergreift. Dabei aber iſt die unemkbehrliche 
Doraudiedung, dag es uriprünglid, von Natur Bermögen und 
Trieb zur Entwicklung bat. Die phyſiologiſche Piychologie, welche 
alles uripränglidge Bermögen der Dinge geleugnet bat, um uns 
begreiflid) zu maden, daß alles, was wir mit dem Ramen des 
Vermögens bezeihuen, nur eine zugewachſene Yertigleit jei, iR 
mit ihren eigenen Borausjehungen in Widerſpruch. Es ift eine 
Reihe von Berirrungen, vor welder wir fie gu warmen haben, 
wenn fie ihre Aufgabe nicht verfchlen will; fie bleibt dabei be: 
Rehn, aber darf.fih nur als Glied eimer allgemeinern Wiſſenſchait 
betrachten und nicht den Anſpruch erheben, ala könnte fie für Ach 
unfere wifjeniaftlichen Grundfäpe feitfiellen oder aud nur alles 
erichöpfen, was über die vernünftige Seele des Menſchen und ihr 
füulihes oder unfittliches Leben in wiſſenſchaftlicher Unterfuhung 
zu erörtern ift. 


162. Ben der inneren Rahır, d. 5. dem urfprünglichen 
Bermögen des Individuums zu feiner Entwicklung muß die 
philoſophiſche Unterſuchung der Seele ausgchn, weil fie der 
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Grund aller Seelemerfcheinungen tft. Mit ver Einheit bed 
Vermoͤgens ift aber auch der Trich zu feiner Entwidlung uns 
abtrennlich verbunden. So wie wir bied im Allgemeinen uns 
au verjchiebenen ‚Stellen unferer Unterfuchung haben. anerdens 
nen müflen, jo müflen wir es auch zur . Grundlage unſerer 
Unterfuchung über das natürliche Vermögen der Individuen 
in neuen Aumendimgen machen. Es führt ung aber dazu in 
der Einheit des Vermögens eine Vielheit zu unterfcheiden, weil 
der Trieb . zur Entwicklung ‚die Vielheit der Entwicklungen 
berbeigieht,, welche im Vermögen angelegt fein müſſen. Im 
Gcdanten des Wermögend oder der: natärlichen Anlage liegt 
auch die Vielheit der Anlagen, weil bie Einheit des Vermoö⸗ 
gend gar nicht ohne die Vielheit beffen, was ſich an fie. ans 
ſchließen foll., ‚gedacht werden fanı. Auf den Gedanken bed’ 
Vermögens ſehen wir und verwieſen, weil wir in der Mitte 
bed Beben, in welcher wir ung finden, einen Anfang, einen 
legten Grund für die Erklärung der weltlichen Erfcheinungen 
jegen müfjen. Der Anfang läßt fich aber als ſolcher nur in 
feiner Beziehung zum Fortzang denken; in feinem Begriffe: 
liegt zweierlei, fein Beltehen ala Anfang und daß er nur als 
Anfang fir eine Fortiegung befteht. Das Aufammenfallen 
diejer beiden Punkte in dem Gedanken ded natürlichen Vers 
mögend und nichtd mehr wid in unferm Sage ausgedrückt, 
daß Vermögen und. KTrieb unzertrennlich verbunden find. ‚ In 
einer folgen Berbindung zeigen fie fh uud im Fortgänge 
des Lebens. Ein jeder Punkt deſſelben ‘bezeichnet und einen. 
Anfang, welcher beſteht, aber auch einen Fortgang fordert, 
defſen Anfang er fein fol. Daher fett jede Mitte des Lebens 
ein Vermögen voraus, in welchen ber Trieb zu weiteren Ent: 
wicklung liegt; von dem erſten Anfange des Lebens unterſchei⸗ 
det fie ſich nur dadurch, daß in jenem ein Vermögen iſt ohne 
Entwiclung, in ihr aber ein Vermögen, welches ſchon durch 
Entwicklungen hindurcdgegangenift und nun zu weitern: Ents: 
wicklungen fortgcht. Der doppelte Punkt, welcher diernach 
durch alle Unterſuchungen über das natürliche Vermögen him⸗ 
durchgeht., äußert ſich auch im Leben der Chiere, in "welchen. 
wir Empfindung und willtürlige Bewegung in unzertreunlichtt 
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Merbindung gefunden: Haben. Denn die Empfinbung vbezeichnet 
und nur dad Beltehen des thieriſchen Individnims, welchet 
ben Anfang er Bewegung abgicht, bie willkürliche Bewegung 
aber weilt auf den Trieb hin, welcher ven Fortgang bed Te 
ben? einteitel. Hierin ‚zeigt ſich nun auch die Unmöglichkeit 
ben. Begriff des natürlichen Bermögend in feiner Einheit be 
fichen zu laſſen; wie müflen zu einer Unterſcheidung der in 
ihm liegenden Momente fortichreiten. Als das Vermögen 
eines Individuums gedacht, wird es zwar die Einheit ſeints 
Weſens feiner Aulage nach bezeichnen und mithin auch ala 
Einheit geſchht werben :müflen; aber dieſe Einheit würde aud 
nur in gang abftrarter und. unbeftimmter Weile gefett fein, 
wenn man bei ihr. ſtehn hfeiben. und nit auf. die. Mannig- 
faltigkeit ihrer Entwicklungen eingehn wollte; denn. ber Gehalt 
im Vermögen eines Judividuums kaum weber zu unſerer Er⸗ 
kenntniß verwittelſt der. Ericheinung noch zur Wirflichkeit: für 
dad Individnum ſelbſt kommen, wenn er nicht im Denken und 
Sein, zur Entwicklung gebvacht wird. Die Aufpabe. der Wil 
jenichaft: geht: haben: auf hie Ertennimih des Vermögcensin ber 
Bielheit feiner. Entwidinngen und wir werden in ihm ebenfs 
viele Aulagen Feten müſſen, als Entwidlungen aus ihm ber- 
vorgehen ſollean. Wenn aber bies zu einer wiſſenſchaftlichen 
Ucherficht gebracht werben. fol, fa wird. auch nicht .außbleiben 
können, daß eine. Sintheilung der. unendlichen Mampigfaitigkeit 
der Unlagen werſucht wird, wie wir ‚eine ſolche Schon haben 
eintreten laſſen, als wir. had Vermögen. des lebendigen Dinge 
zum vegctativen und zum thierifchen Leben und das Vermögen 
des Thiered zur Empfindung und zur willfürlichen Bewegung 
unterſchieden. Dieſes Verfahren Haben. wir nur ‚water fort: 
zuſetzen in. der Phyſik der SGerle, indem wir unterjucen, welche 
Arten ber Thätizkeiten dazu perlangt werben, daB. die ech: 
felwirfung der Außenwelt und. der Juuenwelt in der Ent 
wictnng des Individuums ſich concentrirt. . Ebenfo viele Arten 
dad Bersiögend werden dem Individuum beisuirgen fein zur 
Hervorbringung feiner Erclenericheinungen. In ver Nushib- 
rung dieſes Geſchaͤfis haben wir: unß .aber Yanpr zu hüten, 
daß wir. wirbt Cinlheilungen des Vermagens eintreten laſſen, 
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welche ohne: Grund find. Wor wurden ums ‚eines WVerioßed 
gegen das logiſche Geſeg ſchulvig machen, wenn wir In ber 
Pſychologie eine Eintheilung der Seelenvermögen zufichen, 
welche ohne Eintheilungsgrund wäre nder. ihren Eintheilungs⸗ 
grund anderäwoher eninommen: hätte ald aus dem. Weſen bed 
Gegenftandes , welcher durch fie eingetheilt werden ſoll, aus 
dem Begriff Yes beſeelenden Indlviduums. PER: Re 
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1. Richt ohne Grund find in den Unterfuchungen der neuern 
Pfychologie Zweifel erhoben morden gegen. die Eintheiluugen der 
Seelenusrmögen,, mit weldyen man ſich unaufhörlich beihäftigt hat, 
jätdem die Seele ein. Object wiſſenſchaftlicher Unterſuchung ges 
worden iſt. Trotz der pielfahen Verſuche : fie. feftzuftellen find 
fie in beftändigen Schwankungen geblieben wie, das; Leben der 
Seele, welches fie in heſtimmte Claſſen bringen ‚mollten,. Wenn 
man gegenwärtig eine haltbarere Kintheilung gefunden zu haben 
glaubt, ald die frühern waren, fo. wird man wohl annehmen dür: 
fen, dag eine längere Erfahrung. und Uebung unſeres kritiſchen 
Urtheild. dafür und einige Bürgſchaft leiſten kann; aber..wenn. fie 
auch haltbarer fein ſollte, ſchwerlich Bürfte ſie doch dem. Schidfale 
früherer Eintheifungen entgehn, welde.:eine. Zeit lang: zur Ueber⸗ 
fht dienten, dann als unzureichend. fich erwieſen; denn fie berupt 
auf feinem feitern Derfahren.. ld diefe, nur auf Verſuchen ben 
Vorrath unferer. Erfahrungen in ‚eine. Weberficht zu bringen, welche 
für das bisher Bemerkte ausreicht, + Wenn nun aber. jene Zweifel 
dazu geführt haben von dem alten Wege der pſfychologiſchen Ein⸗ 
theilungen ganz gbzuratben, fo verſtößt Dies allzu jehr gegen das 
allgemein Mebliche, als daß es Hoffnung auf Erfolg. haben könnte, 
Nicht -obne cin Bewußtſein von den Geſetzen- unfered Denkens, 
wenn es auch nur dunkel geweſen fein follte, iſt man dem alten 
Wege gefolgt. Auch die phyſiologiſche Pſychologie kann ihn nicht 
aufgeben, weil, ſie von denſelben Geſetzen geleitet wird. Sie hat 
die alten Eintheilungen der Seelervermögen immer noch ala be 
queme Weberfichten gewährend neben fi fortführen müffen. - Man 
glaubte diefe Vorausſetzungen unſchädlich: gemacht zu haben, . wenn 
man erllärte, daß man fie nur als Sammlungen von Ericheinun: 
gen duldete,. aber nicht als Vermögen angejehn. wiſſen wollte, 
Damit war man in die. allgemeine metaphyſiſche Polemik gegen 
den Begriff ded Vermögens eingefihritten,. welchen man zu der 
einen Thür hinaustreibt, durch die..amdere Thür wieder einlaſſen 
muß. Im Sinn des Senſualiomus, in. welchem: fie ſich urfprüngr 
lich entwideit hat, war fie an ihrer Stelle; fie war gerichtet 


38 


gegen das angeborene oder angefihäffene, hürz gegen bad 

Vie Vermögen; man meinte, genauer unterfucht würden alle die 
fogenanuten Vermögen der Seele oder der lebendigen Dinge in 
erworbene Fertigkeiten fih umfeben laſſen; man hatte dabei freifid 
nit bedacht, daß die erworbenen Sertinkeiten ein Bermögn zu 
erwerben vorausſetzen würden; aber der Senſualismus konnte fih 
doch darauf zurückziehn, dag er überhaupt fiber die eigentlichen 
urfprünaliden Subjecte der Erfheinungen, möge man fie Atome 
oder Monaden oder Subftanzen nennen, nichts enticheiden, fondern 
nur Erfheinungen fammeln wollte. Der Skepticismus, zu web 
hem fein empirifches Verfahren ſich binnetrieben ſah, war ihm 
ein Schild genen meitergebende Anfordernngen der Wiſſenſchaft. 
Schmerer zu rechtfertigen iſt es, wenn eine Lehre, welche auf Me 
taphyſik fi ſtützt, das Vermögen des Individuums oder der 
Subftanz überhaupt befeitigen will, Wenn es ſich erhält, fo fommt 
ihm ein Bermögen fi zu erhalten, wenn es ſich entwidelt, ein 
Bermögen fi zu entwideln zu; wenn die Individuen mur Pre 
ducte des Allgemeinen find, fo fommt ihm das Vermögen zu de 
Individuen zu produciren. Vermögen begegnen uns überall, me 
Thätinfeiten find und Erfheinungen durch irgend eine Macht her 
vorgebraht mwerden. Auch die Unteriheidung diefer Vermoͤgen 
werden wir nicht ablehnen koͤnnen; denn wenn verfchtedene Er 
Iheinungen unterfchteden werden müffen, fo werben auch verſchie 
dere Vermögen zu feben fein, welche ihre Verſchiedenheit erflären 
fönnen. Der Seele freilich werden wir diefe verfchiedenen Ber 
mögen nicht beizulegen haben, wenn wir die Geele nur ald die 
Innere Erſcheinung eines Subſectes betrachten, aber doc dieſem 
Subfeete, dem individuellen Dinge, welches in Wechſelwirkung mit 
andern Dingen bie Eriheinung bervorbringt. In dieſem Gian 
würde man gegen die Lehre von den Seelenvermögen Einfprag 
machen koͤnnen. Seelenvermögen laffen fie fih nur nennen, in: 
wiefern fie den Seelenerfiheinungen zı Grunde liegen. Daraus 
würde mar es herleiten Tönnen, daß die Polemik gegen bas Ber: 
mögen befonder8 in ber Seelenlehre bernorgetreten iſt; aber es 
würde darans ſich auch ergeben, daß fie nur gegen einen nicht 
ganz paffenden Sprachgebrauch gerichtet iſt. Halten wir und an 
die Sache, fo wird fih nur die Frage erörtern laſſen, ob man 
in ber Unterfuhung bei den Erficheinungen ftehn bleiben, oder 
auf ihren Grund eingehen will; beabfichtigt man das letztere, fo 
läßt fi) weber der Gehanfe an daB Vermögen überhaupt, nch 
au an Unterfchiede im Vermögen, welche ben Unterſchieden in 
den Erſcheinungen entiprechen, zurückweiſen; auf ſolche muß abet 
felbft die rein empiriiche Unterfuhung der Seele eingeben; fit 
Tann fi, tie jede andere empiriſche Naturforſchung, der Glaffi: 
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ſicativn nicht entſchlagen. Daß aber bei bir zweckmäßigen Durd;- 
führung derſelben fpceulative Grundſätze zugezogen werden müſſen, 
liegt ſchon im Begriffe des Zwecknſsßigen und ergiebt ſich aus 
dem Verhältniſſe der Induction zur Deduction; denn mir haben 
geiehn, daß jene nicht ohne Hülfe diefer durchgeführt werden kann 
(78). Was wir ‚nun an den biöherigen Verſuchen zur Maſſifi⸗ 
cation der Seeleneriheinungen und der ihnen gu Grunde Tiegen: 
den Vermögen vermiften, ift aber ihr Mangel im Gebraud der 
Deduction, der allgemeinen Grundfäge für die Eintbeilung. Bet 
der Fiage Über die Stellung der Binchologle zur Philoſophie (149 
Anm. 1) if Ihen zur Sprache gekommen, daß die Lehren dieſer 
Wiſſenſchaft eine Anwendung pbilofophifher Grundſätze auf bes 
fondere Thatiachen der Erfahrung verfuhen; in einer ſolchen Tiegt 
die Gefahr von der Erfahrung ſich leiten zu Taffen and ber Ber 
Jachung hierzu haben die am wenigſten widerſtehn Können, welche 
von piychologifchen Unterfuchungen aus in die Philoföphie einzu: 
dringen: ſuchten. Die Geſchichte der Pſychologie giebt hiervon 
reichliche Beifpiele ab. Nur einige berfelben koönnen wir ermwüß: 
nen; es wird genügen die hervorzuheben, welche. in diefer oder 
jener Beziehung noch gegenwärtig Aufmerkſamkeit verdienen. Die 
Wichtigkeit der Gradunterſchiede konnte bei der Beobachtung der 
Seeleneriheinungen nicht überfehn werden. Man hat daher zwi⸗ 
fen niedern und höhern Seelenvermögen unterfchieden. Diefe 
Eintheifung koͤnnen wir nicht zurädweilen, müffen «aber auch bes 
merten,, daß ſie viel zu unbeftimmt iſt, weil fie fein dharakterifti: 
ſches Merkmal abgiebt. Sie läßt die Tragen zurüd, was das 
högere und was dad niedere DBermögen fei. Auf diefe Frage 
geht die an die phyſiologiſchen Unterſuchungen fi anfchltekende 
Eintheilung in die vegetative, thieriſche und vernünftige Seele ein. 
Diele alte Eintheilung des Ariftoteles zieht ſich doch durch alfe 
neuere Unterſuchung noch immer hindurch. Wir müſſen fie aner: 
kennen; fie weiß auch ſehr beftimmte charakteriftifche Unterſchiede 
hervorzuheben ;. aber ihren empirifhen Urfprung fann fie nicht 
verleugnen und eben dad haben wir an ihr tadeln müffen, daß 
fie an die empiriſche Unterfheidung zwiſchen Pflanzen: und Thier- 
reich, zu welchem nun aud dad Menſchenreich noch Binzutritt, zu 
eng ſich anſchließt (154 Anm.) um ihre Bedeutung völlig ins 
Klare bringen zu können. Daher läßt fie auch, verglichen mit 
der vorher erwähnten Eintheilung, andere Tragen ohne Entſchei⸗ 
dung. Woher kommt e3, daß die niedern Seelenträfte, welche fie 
der vernünftigen Seele entgegenfeßt, von ihr in zwei Grade ger 
theilt werden? Woraus läßt es fich ertlären, daß die vegetative 
vor der thierifhen Seele in den Unterſuchungen der Piychologie 
faft ganz verfhwindet, fo daß man die niedern Seelenkräfte auch 


ala. finnlidhe, d. 5: thieriſche Aräfte hat bezeichnen, ja die Plan 
zenfeele hat bezweifeln können? Wan wird bieran anfchliehend 
bewerten können, daß die pſychelogiſchen Eintheilungen in ihrer 
empiriihen Richtung vorzugsweiſe der vernünftigen Seele und der 
Anthropologie fich zugewendet haben, bis fie einen Rüdichlag in 
der phyliologifhen Piychelogie erfahren mußten. Daher iſt auch 
die thierifche Seele lange in den pſychologiſchen Eintheilungen ver: 
nadjläfligt worden, felbit von den Senjualiften, von weichen man 
ed am wenigſten erwarten folltee Lange Zeit begnüpte man fid 
auch damit in der vernünftigen Seele Verſtand und Willen zu 
untericheiden, dann aber. bemerkte man, daß durch Diele Einthei⸗ 
lung eine Glaffe der Seslenericheinungen nicht getroffen werde, 
welche man nun dem Gelühlävermögen unterordnete. Wan wird 
in dieſer jetzt gewöhnlichen Kintheilung zinen Yertichritt ſehen 
können, der aber nur auf empiriicgem Wege gemacht werben if. 
Brände der Eintheilung bat man Ipäter geiusht, vorzugsweiſe in 
den Ideen der Vernunft. Die Ideale dei. Wahren, des. Guten 
und des Schönen jhienen dic Dreitheilang hinreichend zu vertre⸗ 
ten. Doch würden fie jelbit einer weisern Begründung bedürien, 
welhe darzuthun hätte, daB die Vernunft ihrem Weſen nach nur 
diefe drei Ideale zu Zweden:zu nehmen hätte, daß fie eimen gleich 
hoben Werth hätten, und zulest würde noch zu zeigen fein, daß 
Erkenntnißvermögen, Wille und Gefühlävermögen nur. nad dem 
Wahren, Guten und Schöyen ſtrebten. Es iſt wohl ſehr zwei⸗ 
felhaft, ob dieſen Forderungen genügt werden könnte. Wahres 
und Gutes haben einen unbedingten Werth, von der Schönheit 
muß dad bezweifelt werden, weil fie. ohne finnlihen Schein nicht 
fein Tann. -Daher dürfen wir Gott Wahrheit und Güte beilegen, 
Schönheit aber nigt. Die Gefühle nur auf das Schöne zu be 
ziehn würde heißen fie auf das äſthetiſche Gebiet beigränten und 
entipricht nicht der weitern Bedeutung, welde wir ihnen einzu⸗ 
räumen pflegen. 

2. Bei einer Unterfuchung, welche fo viele geicheiterte Ders 
ſuche zeigt, wie die vorliegende, hat man wohl Urſache Die Frage 
fich vorzulegen, was ihr mahrer Zweck if. Daß von Seelenver 
mögen in ihr geredet wird, kann ihn nicht gemau bezeichnen, denn 
es iſt ſchon ermähnt worden, daß diefer Ausdrud eine Uebertre 
gung enthält, in welder der Sammlung ber Seelenerſcheinungen 
dad Vermögen ſich felbit zu erzeugen beigelegt wird und alfo die 
Sammlung der Erigeinungen an die Stelle des erfiheinenden 
Subjectes tritt. Es iſt dies eine der gewöhnlichen Uebertragungen, 
in welchen man die Subjecte durch ihre Prädicate in der Er: 
ſcheinung vertreten lißt, weil man dem wahren Grunde der Gr: 
Iheinungen nicht beizulommen weiß. Der wahre Grund ber 
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Seelenerfgeinnngen iſt aber in dem befeelenden' und belebenden 
Indwiduum zu fuchen, welches in leiblicher und geifiger Erſchei⸗ 
nung, nach außen und nad innen fidh erlennen läßt; ihm kommen 
die Dermögen zu, welche in diefen Erjcheinungen zu Tage treich. 
Wenn wir daher das Vermögen, weiches in ben Seeleneriheinmt 
gen fich zu erkennen giebt, einer wifſfſenſchaftlichen Unterfuchung 
unterziehen mollen, fo müffen wir das lebendige Individuum in 
daB Auge fallen. Diefes Individuum giebt die Einheit ab, um 
deren Eintheilung es ih handelt, wenn die fogenannten Geeien- 
vermögen eingetheilt werden follten; es find nicht die Vermögen 
der Seele, fendern die Vermögen des im Seelenlcben begriffenen 
Individuums, weiche mir kennen lernen wollen, wenn nad feinen 
Talenten, feinen Anlagen gefragt wird. Daß Unterſcheidungen 
in diefer Einheit möglich find, Het im der Bielheit der Grſchei⸗ 
nungen, in welden fle ſich verwirklicht und zur Erkenntniß kommt, 
aber die Unterſcheidungen bezwecken nicht allein eine Elafjfiflcation 
ihrer Erſcheinungen, fondern vermittelt biefet die Exrkenntmiß bes 
Indivibuums, deſſen Anlagen man erforfchen möchte. Dabei find 
jebsch Me Schranken der allgemeinen Wiſſenſchaft zu beachten; 
wenn es nicht anf die Anwendung pſhchologiſcher Lehren, ſondern 
nur auf Pſychologie abgeſehn ift, fo abftrahirt man von der bes 
Tondern Perſon mit ihren beſondern Anlagen und richtet feine 
Gedauken mır auf den allgemeinen Begriff. der Perſon nnd Frägt, 
was jeder befondern Perfon, jedem lebendigen Individuum: als 
ſolchem von natürlichen Unlagen zugefhrieden werben müſſe. 
Darüber muß der Begriff des lebendigen Individuums entfchelden. 
In ihm haben wir.den Einteilungsgrund zu fuchen für die ſo⸗ 
genannten Seelenvermögen, d. 5. für die Vermögen, welche dem 
lebendigen Individuum zukommen, ſofern es in feinen Gerleners 
fcheinungen fig zu erkennen giebt. Wie Leicht erſichtlich, liegt 
und nun hierbei ein weiter Kreis von Rädjichten vor, in welchen 
wir bad Individuum betrachten können. Von der Betrachtung 
des Individuums alle Nüdfichten auszuſcheiden verbietet una fein 
Begriff; denn wir haben Tein einzelnes Ding allein an ſich zu 
denken, weit es dem Allgemeinen angehört und nur als Glied der 
Wechſelwirkung In die Erfcyeinung tritt, uns erfennbar wird und 
fich felbft verwirklicht; wenn wir aber jede Art der Rüdfichten, 
in welcher das Individuum fich betrachten läßt, bei der Betrach⸗ 
tung feine Vermögens in Anſchlag bringen wellten, fo würden 
wir dadurch in -eine unendliche Mannigfaltigkeit ber Unterſchei⸗ 
dungen gezogen werden. Es fommt darauf an, bag wir nur die 
mefentlihen Beziehungen des Individuunis bei der Eimthellung 
jeined Vermögens zugiehen, die unmefentlichen ausfcheiden. Darin 
dag auch unweſentliche Beziehungen bet ihr berückſichtigt und ent⸗ 
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ferntere Beziehungen den zunählt Trgenden gleichgeſetzt warden 
find, Hegt eine reichlihe Quelle für Die Verwicklungen, im welde 
die Piycholonie bei Unterfheidung der Serleuträfte geratben if. 
Zu einer Ausicheidung der unweſentlichen Beziehungen dient und 
der oben gegebene Zuſas, daß wir es in ber Piychologie nur mit 
dem Bermögen des Individuums gu thun haben, fofern es in 
feinen Seelenerfheinungen fi zu erfennen giebt. Auch im ve: 
getativen Leben, in Ernährung, Wachsſsthum, Erzeugung, aud im 
thierifchen Leben, den verickiedenen Arten der finnlichen Smpfindun- 
gen uud willfürlihen Beivegungen, auch in Sprechen und Handeln, 
giebt fi das Individuum zu ertennen und ed bat daher aud 
pſychol ogiſche Theorien gegeben, älterer und neuerer Zeit, welche 
diele Vermögen de3 Individuums in die oberite Siutheilung feiner 
Seelenvermögen haben einordnen wollen. Mir haben ſchon vor: 
ber bemerft, daß die vegetative Seele in der Piycholegie hinter 
die thieriſche ſich zurüdzieht, daß auch die thieriihe zwar wicht 
ganz aufgegeben wird, aber doc in der anthropologiſchen Rid: 
tung der vernünftigen Seele den Vorrang einräumt; man wird 
hierin ein Zeichen finden koönnen davon, daß diele Beziehungen 
des Individuums in der Eintheilumg feines Vermögens nicht im 
erfter Stelle zu berüdfichtigen find; und ebenjo wenig wird man 
darauf eingehn dürfen die NRädiiht auf die Aeußerungen bes 
vernänftigen Individuums in Sprache und Handeln in Die Haupt: 
eintheilung feines VBermögend aufzunehmen; mau würde baturd 
in das Gebiet der Ethik gezogen werden und mit Recht deu Bor: 
wurf auf fi laden, daß man erworbene Yertigfeiten mit ur: 
fprünglihen, natürlihen Bermögen verwechſelte. Unſer Zuſah 
ſchützt ums gegen folde Irrthüͤmer. Bei der Kintbeilung ber 
Vermögen des lebendigen Individuums haben wir nur DaB zu 
berüdfichtinen, was ihm von natürlichen Anlagen zukommt für die 
Entwidlung feines Seelenlebens, wenn wir die oberfie Einthei⸗ 
lung treffen wollen, welcher audere Unterabtheilungen in logiſcher 
Ordnung fi anfchlieken können. Wenn nun aber hierauf nniere 
Eintheilung ausgehn muß, fo tritt daB vegetafive Leben in ihr 
zurüd, denn nur mit den äußern Geſchäften des Iudividunmd 
hat es au thun, das thierifche Reben übernimmt fie von ihm und 
durch dafielbe werden fie erſt dem Seelenieben zugeführt. Richt 
ebenfo wird auch daB thierifhe Leben in ihr unberüdjichtigt blei- 
ben können. Unmittelbar übernimmt daB centralifirende Indivi⸗ 
darum von ihm die Anregungen für fein innere Leben, welches 
in feiner Seele fih darftellt; die Empfindungen und willfürlicen 
Bewegungen werden Beftandiheile feines Seeleulchend, ohne welde 
es gar nicht gedacht werden kann; fie geben die nothwendige 
Bermittlung für das inmere Leben des Indivibuumd ab. Hierauf 
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beraßt die Sinthelleng' in'niebere und höhere Seelenträhte, welche 
wir nicht gurächveifen, fordern genamer beſtimmen meüflen,, indem 
wir bie thieriſchen Beſtandtheile, welde die venetatisen mit fidh 
führen, von dem concentrirenden Vermogen ded Individuums un⸗ 
terfbeiden, In derfelben Weite werden alddann auch in anderer 
Rüdjicht andere Diomente, welche dem. individuellen Leben nicht 
fehlen Dürfen, zur Eintheilung Herbeinezonen werden müſſen. 
End wir nun in diefer Weife der Kintbeilung genöthigt das 
natärfihe Vermögen des Individuums nach verſchiedenen Rüde 
fihten zu betrachten, fo werden wir uns nicht darüber wundern 
dürfen, daß durch fie das Vermögen nicht netheilt wird für ge 
fonderte Gebiete des Lebens. Dies beabſichtigt die Eintheilung 
des Bermögens nicht; fie will nicht das Individuum in verfchie 
bene Kräfte zerlegen, ven welchen die eine diefen, die andere einen 
andern Theil des Lebens ſich zueignen könnte, vielmehr das Ins 
dividunm bleibt immer ganz und in feiner Einheit einem jeden 
Theile feined Lebens gegenwärtig; ſondern ihre Abficht geht nur 
darauf die befondern Rüdfichten einzutheilen, nad welchen Die 
Kraft des Individuums zu beurtheilen iſt. Nicht die Kraft bes 
Individuums foll eingetheilt werden, fondern nur die Räüchfichten 
follen unterfchieden ‚werden, nad welchen wir dieſe Kraft zu beur- 
theilen Haben, wenn tir fie und zu wiffenfchaftliger Erkenntniß 
bringen wollen. Das dürfen mir bei der Beurtheilung unferer 
Eintheilungen nicht vergefin. Man bat es überfehern, wenn man 
meinte, diefe oder jene Entwicklung ded Seelenlebend nur der eis 
nen oder der andern Kraft zufchreiben zu können, weil bei der 
Beurtheilung derſelben die eine oder die andere NRüdficht ftärler 
fich geltend machte, man wird aber daran erinnert durch die enge 
Berihwifterung,, in welcher das Leben des. Individuums die von 
und unterfchiedenen Kräfte hält. Werden wir das nicht gewahr, 
wenn wir die niedere Kraft von der hoͤhern ergriffen und feftges 
halten, wenn. wir die höhere von der rächern getragen jehen? 
wenn ter Verſtand vom Willen, der Wille vom Beritande nicht 
Iafien kann? wenn Erkenntniß und Gefühl fih durddringen ? 
Schwächer oder ftärker mag wohl in dem einen Theile des Lebenz 
die eine, in dem andern Theile die andere Kraft unjerer Beur: 
theilung fi) aufdrängen; aber die ganze Kraft des Individuums 
ſchläft nie; fie fordert für alle die Vermögen, melde. in ihr 
weſentlich Tiegen- und beftändig von und berüdfichtigt merden 
müffen, auch in jedem Acte des Lebens Beahtung. Wenn wir 
nun nur nad unfern Rüdfihten die Vermögen des Individuums 
eintheilen, fo wird bierdurd dies Geſchäft der Unterfheidung in 
feinem Werthe nicht herabgeſetzt; davor fügt es fein wiſſenſchaft⸗ 
licher Werth. Wir find nun einmal nit in der Lage das ganze 


Bermögen des Judividums in eine Anſchaunug zufammenfaflen 
gu Können; unfere Wiſſenſchaft fell forfgen und kann dies nur in 
Nüterfcheidungen thun, in welchen wir Rüdiichten verſchiedener 
Art und verfthiedener Richtung in der methodiſchen Entwicklung 
unferer Gedanken zu nehmen haben Auch ſtimmt die Verſchie⸗ 
benbeit unſerer wiſſenſchaftlichen Mädlihten ganz überein mit der 
Berfcytedenheit der Richtungen in der Entwicklung unſeres inbdiei: 
durellen Lebens, wie es in unſerer Gerle fi abipienelt, fo daß 
unfere pſychologiſchen Unterſcheidungen, wenn fit richtig getroffen 
werden, much dem Objecte entiprechen, mit melden fie ſich be 
fhäftigen. Hierauf wird es beruhn, daß fie für rein objectiv ge⸗ 
halten worden find, obpleid wir nur behaupten fönnen, daß Nüd: 
fiyten auf das Object der Forſchung und auf die Methode des 
Dentens im ihnen, wie in allen wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen 
fi begeguen. In den Umterfuchungen über dad Seelenleben 
treffen fie nur am genaueften zıfammen, weil in ihnen Dentendes 
und Gedachtes Im gleicher Weile in Anfpruch genommen werden. 
Roh anf einen Punkt Haben wir in dieſen Eintheilungen zu 
achten, welcher nicht minder darauf hinweiſt, da wir es in ihnen 
sur mit Hefondern Rückfichten in der Beurtheilung der inbivibuel: 
len Kraft zu thun haben. Wir ftoßen in den Bermögen, welde 
wir ald Gründe des Seelenlebens betrachten müflen, auf Baare 
von‘ Gegenfihen, wie höheres und niedered Bermögen, Grtennt: 
nie und Begehrungsvermögen, Erkenntniß⸗ und Gefühlsvermd 
genz penauere Unterfuchungeh über ihre Begriffe und Verhältniſſe 
zu einander müflen wir und vorbehalten, aber darüber wird bei 
allen, welche überhaupt auf eine Eintheilung der fogenannten 
Seelenvermoͤgen  eingehn, nicht leicht ein Zweifel fein können, daß 
fie zu den Hauptäntheilungen gehören und daß fie unter einander 
fih treuen. ine folche Kreuzung der Gegenſätze würde nicht 
ftatifinden, wenn die Eintheilung beabfiätigte von einander ab: 
gefonderte Slaffen der Seelenericheinungen aufzuftellen; fie ift aber 
eine nothwendige Felge, wenn fie nur darauf amdgeht dad Ber: 
mögen der Seele in verſchledenen Rückſichten der wiffenſchaftlichen 
Unterfuhung zu unterwerfen. 


163. In der Unterfuchhung über die Kraft des Tebendigen 
Individuums zur Hervorbringung feiner Seelenerfcheimungen 
brängt ſich uns zunäcft der Unterſchied auf zwijchen feinem 
Vermögen und feinem Triebe. Ohne beide würde fein Leben 
fein fönnen. Das Vermögen ohne Trieb gebacht fegt ein ru: 
higes Beftehen; der Trieb fordert Veränderung. "Denken wir 


heibe. dala dem Serlenleben zu. Grunde Tegend, ſo .mäflen fie 
in Reflection gedacht werden, weil ohne diefe keine Seele iſt. 
Das Bermögen aber wird in einer beſtehenden Reftection ſich 
ausdrücken müflen. Wir bezeichnen: fie mit dem Namen des 
Bewußtſeins. Der Trieb ala ausgehend uf eine Veraͤnde⸗ 
rung Imst wicht in einem beſtehenden Bewußtſein, ſondern 
nur it einem Mewußtwerden zur Reflection fommen.  SDaber: 
haben wir im lebendigen Individuum ein Vermögen zum Be 
wußtſein und ein Vermögen zum Bewußtwerden zu untsricheh 
den. Wenn wir den Trieb in einem ſolchen Bewußtwerden 
fih äußern fehen, jo nennen wir. eine folhe Aeußerung oin 
Begehren. Hierauf beruht. bie Unterſcheidung zwiſchen dem 
Bernögen zum. Bewußtfein. und zwifchen dem Begehrungsver⸗ 
mögen, weldye beide wir in jedem Ichendigen Individuum, ſo⸗ 
fern ed. Subject von Seelenerſcheinungen it, zu feßen ‚haben. 
Penn wir cin foldes Subject in ber Mitte: feines: Lebens 
uns benfen, fo ftellt ‚fich ſeine Gegenwart und bar zwiſchen 
den entgegengefeßten Punkten der Vergangenheit und der Zu—⸗ 
kunft; Vermögen zum Bewußtjein und Begchrungsvermögen 
entiprechen diefem Gegenfag. zwifchen Vergangenheit und Zu: 
funft. Im Bewußtſein veflectirt ich dad Ergebniß ber Verz, 
gangenheit, des Erisbten und Gelebten, bie Folge früherer 
Borgänge in der Gegenwart; dad Begehren weilt auf bie Zu. 
kunft hin, welche in-der Gegenwärt: angelegt iſt und fich vor⸗ 
ansverfündigt, denn fie fol als eine Folge der Gegenwart er- 
Lebt werden. In der Mitte des Lebens alſo, in welcher wir, 
jedes lebendige Individuum zu erleunen haben, werden Bes 
wußtſein und Begchren fich wicht von einander trennen laſſen. 
Die Gegenwart wird nur von den Ergebniffen der Bergan: 
genheit im Bewußtſein und von dem Streben, nad. der Zur 
kunft im Begehren erfüllt; in ihr durchdringen fich beide. Die 
Bentiheilung des ganzen Individuums feinem Bermögen nach. 
hängt zu gleichen Theilen von beiden Geſichtspunkten ab, von 
dem Juhalt feiner Erlebniſſe, welche in feinem Bewußtſein 
fich ausdrücken, und von ber Macht ſeines Triebed, welche in 
feinem Begehren erkannt wird, Daher ift fein Bewußtſein 
ohne Begehren; es ſtrebt nicht allein ſich zu erhalten, ſondern 


auch ambered an fich ziehe, in welchem es ſich bewähren Tann; 
daher ijt auch Tein Begehren ohne Bewußtfein; an bie Ergeb 
niſſe des Rergangenen, an feine Etärken and Schwächen Inipfl 
ed an um neue Acte des Lehen? zu gewinnen. In jedem Au⸗ 
genblide des Seelenlebens find beide vorhanden. Es Tann 
zwar geichehn, daß in den einen Augenblide bad Bewußtjein 
bed ſchon Erworbenen überwiegt, indem man von ihm befrie- 
digt nar auf die Behauptung des Vorhandenen erpicht zu fein 
ſcheint; aber weil es eben behauptet werden muß und nur im 
Wachſsthum des Bewußtſeins behauptet werden kann, kann es 
auch ohne ein Streben und Begehren des Zukünftigen wich 
bleiben. Ebenſo kann es geſchehn, daß in einem andern Au⸗ 
genblicke das Begehren des noch zu Erwerbenden überwiegt, 
indem man unzufrieden mit der Gegenwart nur auf das Neue 
zu denken ſcheint; aber auch hierin werden wir nur einen 
Schein ſehen koͤnnen, denn das. Denken ift jelbft ein Bewußt⸗ 
jein und das Neue kann nur in Bergleihung mit bem Alten 
gedacht werden. 


Es ift eine der befunnteften Unterfcheidungen, von welchen 
wir handeln, und doch bleiben einige Erinnerungen übrig gegen 
die gemöhnliche Weife fie zu: behandeln. Gewöhnlich ſetzt man 
dem Begehrungdvermögen das Erkenntniß⸗ oder auch daB Denl⸗ 
vermögen entgegen. Dies giebt aber nur einen unreinen Unter⸗ 
ſchied, wie diejenigen anerkennen müſſen, welhe das Denken oder 
dad Erkennen, d. b. das feinen Zweck ergreifende Deufen, vom 
Gefühl unteriheiden; denn ba Fühlen ift nicht weniger von 
Begehren unterfhieden. Fühlen und Dinfen müffen unter einen 
allgemeinen Begriff gebracht werden, wenn man einen reinen Ge 
genjaß gewinnen will. Der allgemeine Begriff für beide if da3 
Bemußtiein, welches das Ergebuiß der refleriven Thätigkeit ift. 
Ich bin mir meiner Luft oder meines Schmerzes ebenfo bewußt, 
wie id) eines objectiven Gedankens oder einer Vorſtellung mit 
bewußt din. Es ergiebt ſich hieraus, daß die gewöhnliche Drei: 
theilung des Togenannten Seelenpermögend in Erkenntniß⸗, De: 
gehrungs: und Gefühlsvermögen zwar nicht falſch, aber ihrer Form 
nach ungenau iſt. Sie ſetzt zwei Unterabtheilungen des Vermoͤ⸗ 
gens zum Bewußtſein an die Stelle dieſes höhern Begriffs und 
alsdann mit dem höhern Begriff des Begehrungsvermögens in 
gleiche Linie. Go lange mau dad Denken alles Bewußtſein vers 











treten Tiefg, Fosnte: 23 gerechtfertigt ſcheinen, daßr man Denken und 
Begehren in gleiche Ordnung ftellte, wie im thieltfchen Leben Ems 
pfindung und willfürtidhe Bewegung neben einander ſtehn; ſobald 
man aber anfing im Bewußtſein genauer zwiſchen Denken und 
Fühlen zw unterſcheiden, war es damit nit abgemadt, Daß. 
man ein dritte den zwei andern zur Seite ftelite, fondern bie. 
ganze Zuſammenſtellung der Begriffe mußte geändert werden. 
Dog man bierju nicht fogleich geichritten ift, hat jeine verwirren⸗ 
den Yolgen gehabt. Die, welche die ſchiefe Stellung der Begriffe 
ahnten, haben da3 Gefühl für ein ae verworrened, finnlis 
ches Denten oder für einen Affeet, d. 5. für eine Art ded Ber 
gehrens erflärt. Aehnliche Irrthümer find begangen worden, wenn. 
man an die Stelle des Begchrungsvermögend den Willen feste 
oder an die Stelle des Erkenntnißvermögens den Beritand, au 
die Stelle des Gefühlsvermögens das Gemüth. :.Dkan rüdte da= 
durch die Untereintheilungen in den Rang der oberiten Einthei⸗ 
Img hinauf. Daß dem Willen ein finnlihes Begehrungsvermö⸗ 
gen zur Seite geftellt werben müffe, konnte doch nicht leicht übers. 
fehn werden und cbenfo werden wir auch. dem Gemüth ein ſimn⸗ 
liches Gefühlsvermögen beizugeben haben. Auch das ſinnliche 
Erfenntäigvermögen wird mohl neben dem Berjtande feine. Stelle 
behaupten müffen ; nur die Berwirnungen in der Erkenntnißtheorie 
haben ihm diefelbe ftreitig machen oder doch bewirken können, daß 
man die Grenzen zwiſchen ſinnlichem Erkennen und zwiſchen ver⸗ 
ftändigem Denten verwiſcht hat. Man muß bie Unterſcheidang 
zwiichen finulicher Borftellung und Begriff zu würdigen willen: 
(65 Anm.), wenn man hierüber ins Klare kommen will; im All⸗ 
gemeinen wird fi) der Unterfchled beider nur von denen leugnen 
laffen, welde alles in das Simliche zu ziehn geneigt find; im, 
Beſondern kann durch feine allgenieine Regel ausreichender Rath 
geſchafft werden, weil es auf die Anwendung der Regel ankommt. 
Bon allen dieien Berwirrungen wird man nicht geitört, went. 
man ſich anf Die oderſte Eintheilung zurüdzieht und auf der einem: 
Seite das ganze Bewußtſein, auf der andern :Seite das "ganze: 
Begehren zufammenfaßt, die übrigen Unterfcheidungen aber der 
weitern Unterſuchung über andere Nüdfiten in der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Betrachtung des individuellen Vermögen? überlägt. Der. 
Gegenſatz zwiſchen Bemwußtfein und zwiſchen Begehren ift. jedoch 
nicht Immer richtig aufgefüßt worden oder wird vielmehr ned 
immer häufig verfaunt, indem man ſich verführen läßt das Bes 
gehren wie ein feftitchendes Object anzufehn, weil man es in 
feinen Gedanken als ein feſtſtehendes Object zu firiren fucht.“ 
Seine Ratur iſt von anderer Art als die Ratur des Bewußtſeins 
und mithin auch des Gedanken, in welchem man fie zu faljen 


anch anderes an fich ziehn, in welchem es 9 ih 
baden ijt auch kein Begehren ohne Bemuf & 4 kai 
niſſe des Vergangenen, an feine Etärke; #7 n 
eB an um neue Acte des Lebens zu ,F d = 
genblicke des Ecelenichens find sfr % sahtlein 
zwar gefchehn, daß In dem eine: A r p Fi mäticn, 
des ſchon Ermorbenen überwir, ? £ $ 2 : ⸗ a 
5: k — r jenem 
digt Hat auf bie Dehauptun 5* 4 Bf ⸗ er 
ſcheint; aber weil ed eben ya", . tm Allgemeinen; 
MWachdtbum des Bewußt’ 185* ‚uch immer wieder nur 
auch ohne ein Etrebe 3 es hindurchgegangen il. 


bleiben. Ebenſo far >» nen — — him, 
ze 2 nittliche Wollen den Willen dei 
——— Guten ſich vellzieht und dad Wellen 
zu, Eude bringt. Es iſt eine ſehr gewoͤhn⸗ 

zu denken ſchei .ınen Willen, einen Entſchluß gefaßt baten; 
Schein ſehen ıt, Dann iſt das Wollen ſchon vorbei und 
fein und de - fhon anf die Ausführrug des Willens gerich 
gedacht w ‚ren nicht mehr in unſer Bewußtſein zu bringen, 
„on im Bewußtſein haben. Daher können wir die 

„at, welche in unierm Geelenleben unverkennbar find, 

ar durch die Elemente unjeres Bewußtſeins, durch melde 

wir ‚Zrurhgehn, und zur Erfenntnig bringen ; daher ſtammt auf 
” . zäufhung, als dürften wir das Begehren für einen feitie 
+ zn Act unfered Bewußtſeins halten. Daß Died eine Taͤu⸗ 
sung ift, geigt fih am deutlichſten am flnnlichen Begebren, wel: 
zer erliicht, wenn der Genuß erreicht iſt; weniger auffallend iſt 
4 beim ſittlichen Wollen, aber nur deöwegen, weil das Gute, 
anf welches es ſich richtet, von der Erkenutniß feftgehalten und 
als ein Element des fchen gewonnenen Bewußtſeins fortgeführt 
wird. Mles Begchren gebt feinem Begriffe nah auf etwas au, 
welches dem Bemußtiein zugeführt oder auf ein fünitiges Bewußt 
fein übertragen werden fol, wenn es fhen früher im Bewußtjein 
geftanden haben follte, und auch nur unter Beründerungen laun 
es in diefem Falle behauptet werden. Daher leidet es fein 
Zweißel, daß wir das Begehren von dem Bewußtiein, in melden 
es von und erkaunt wird, unterfheiden müffen, weil es nur auf 
ein Bewußtwerden ausgeht. Dem Schluſſe vom Bewußtfin auf 
das Bewußtwerden und auf dad Vermögen zum Benußiwerdtr, 
dem Begebrunasvermögen, bat fi die gewöhnliche Meinung €: 
neben, welche das Begehrungsvermögen vom Erkenntnig: und om 
Gefühlsvermögen unterſchied; aber es if ihr ſchwer geworden den 
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"ngövermögens richtig zu faflen, weil es feine 
I -fielben nachzuweiſen wußte, welche nidyt 


Y ° wären. In den Fällen, in melden 
G GG * man alsdann auch wohl das Be- 
Fig = 4 - ein Begehren genommen und ifl 
ML 2* J daß wir zuweilen nur ein 
n 7 STIL 4 Yu hätten und beide im Wech⸗ 
* 1 ‘ogegen wir geltend ma: 
"u, 2 * XF emeinſchaft mit einander 
GA 0, 3 Lebens betreiben. Auf 
— m,” wußtfein und Begehren mußte 
% Ay % elche Ariſtoteles zwiſchen Empfin⸗ 
2,0% willfürliher Bewegung und Willen 
2% bat zuerjt Leibniz den Weg zum ride 
‚chrungsvermögend gezeigt, indem er den 


‚.enz von einer Perception zur andern erklärte, 

ang fteht Perception für Act des Bewußtſeins 

« Begehren; dieſe Ungenauigkeit im Ausdrud wird 

ft der Erflärung nur wenig beeinträdtigen können. 

unzertrennlidye Verbindung zwiſchen Begehren und Be: 

‚ein zeigt au hin, dab man das Begehrungsvermögen fehr 

„ewöhnlich in zwei Theile zerlegt hat, in das Begehrungs- und 

in das Berabfcheuungsvermögen ; denn der Gegenjag zwifchen bei: 

den läuft doch nur auf Bejahung und VBerneinung hinaus, welche 

beide dem finnlihen Borftcllen und dem Denken des Verſtandes 

angehören. Wir müfjen eben an der Bejahung oder Verneinung, 

welhe im Bemußtfein zu Stande kommt, das Berwußtwerden, 
welches vom Begehrungsvermögen abgeleitet wird, uns firiren. 


164. Das Individuum kann weder ohne fein Fürfichbe: 
ftehn noch ohne feinen Zufammenhang mit der Außenwelt ges 
bacht werden. Das Bewußtſein, in welchem es fi) abjondert 
von der übrigen Welt, weil es nur fein Bewußtfein ift und 
feinem andern Subjecte zukommt, fpiegelt in ihm doch nur 
fein Berhältniß zur übrigen Welt ab; dad Bemußtwerden, in 
welchem e3 zu feinem Bewußtjein gelangt, ift cbenfo fehr von 
feinem eigenen Triebe, wie von Außern Antrieben abhängig. 
In dem Bermögen des Individuums haben wir baher die beis 
den Seiten zu unterjcheiden,, welchen es fich in feinen Thätig- 
Zeiten zuwendet, indem es entweder auf das Individuum zus 
rückgeht oder auf die übrige Welt ausgeht. Es ift dies eine 

NMitter. Euctuclop. d. philoſ. Wiſſenſch. n. 24 


fuht. Died giebt die. Schwierigkeit. ab Für die wiſſenſchaſtleche 
Erörterung der Auſtraction, welche dem. Gedanken des Begehren 
zu Grunde biegt. Man kann eh. dem Gedanken nur dadurch zw 
führen, daß man es in feinen Ergebniſſen faßt, wärend es doch 
nur in einem Streben nad dieſen Brgebuiffen il. Dem Banuft 
fein wird es nur zugeführt; will man es daher in Bewußtſein 
faffen, fo bat man ftatt feiner nur fein Ergebniß im Bewußtiein. 
Dem Bewußtjein ſtellt fi nur dad Bewußtſein; daß es gewor⸗ 
den if, willen wir, weil wir ein andered Bewußtſein wor feinem 
Borhandenfein fennen ; wir ſchließen damus auf fein Bewußtwer⸗ 
den; aber der Schluß trifft ru das Bewußtwerden im Allgemsinen ; 
wollon wir es im Beiondern fallen, fo exneben ſich immer wieder nut 
Momente des Bewußtſeins, durch welde es hindurchgegangen if. 
So geihicht ed, daß wir für das finnliche Begehren deu Gcauß fepen, 
auf welchen es gerichtet ift, für das ſitliche Wollen den Willen des 
Guten, weldyer im Gedanken dei Guten fich vellzieht und Das Wellen 
im Entſchluß abſchließzt und zu Ende bringt. Es if eine ſehr gewöhn⸗ 
lihe Redensart, dapwir einen Willen, einen Entidrluß gefaßt haben; 
aber wenn er geſaßt if, Dann iſt dns Wollen ſchon vorbei und 
unſer Begehren iſt ſchon auf Die Mustührung des Willens gerich⸗ 
tet; wir begehren nicht mehr in unſer Bewußtſein zu bringen, 
was wir ſchon im Bewußtſein haben. Daher können mir die 
Begehrungen, welche in .unferm Seelenleben unvertannbar find, 
dod nur durch die Elemente unieres Bewußtſeins, Burd melde 
fie hindurchgehn, ung zur Erkenntniß bringen; daher ſtammt aud 
die Täuſchung, ald dürften wir. das Begehren für einen feitile 
benden Act unfered Bemupkleind halten. Daß Died eine Zäu- 
ſchung iſt, zeigt ih am deutlichſten am finnlichen Bogebren, wel: 
ches erliiht, wenn der Genuß erreit iſt; weniger auffallend ift 
es beim ſittlichen Wollen, aber nur deswegen, weil das Gute, 
anf welches es ſich richtet, von. der Erkenuttiß feftgehalten und 
als ein Element: des {hen gewonnenen Bemußtfeind fortgeführt 
wird, Mles Benehren gebt jeinau Begrifie nad) auf etwas aus, 
welches dem Bewußtiein zugeführt nder auf ein fünitiges Bemußts 
fein übertragen werden fol), wenn es ſchon früher im Bewußtiein 
geftauden haben ſollte, und auch mur unser Veränderungen kann 
e3 in dieſem alle behauptet werden, Daher leidet es keinen 
Zweiel, daß wir da3 Begehren van dem Bewußtiein, in meldem 
eö von uns erkannt wird, unterfcheiden müffen, weil es nur auf 
ein Bewußtwerden ausgeht. Dem Schluſſe vom Bewugtfein auf 
das Bewußtwerden und auf dad Bermögen zum Pewußtwerden, 
dem Begehrungsvermögen, bat fid) die gemöhnlide Meinung er 
geben, welche das Begehrungsvermogen pom Erkenntniß⸗ und vom 
Gefühlsvermögen unterſchied; aber es ift ihr ſchwer geworden den 
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Begriff des Begehrungsvermögens richtig zu faſſen, weil es feine 
befondere Ergebnijje defjelben nachzumweifen wußte, welche nicht 
Momente des Bewußtſeins wären. In den Fällen, in melden 
dad Begehren überwiegt, bat man alsdann auch wohl das Be- 
twußtfein, welches dabei ift, für ein Begehren genommen und ift 
dadurd zu der Meinung gefommen, daß wir zumeilen nur ein 
Bewußtiein, zuweilen nur ein Begehren hätten und beide im Wech⸗ 
jel mit einander unſer Leben erfüllten, wogegen wir geltend ma: 
hen müllen, daß beide immer nur in Gemeinſchaft mit einander 
das Beftehen und den Verlauf unfere® Lebens betreiben. Auf 
das richtige Verhältniß zwifhen Bewußtſein und Wegehren mußte 
ſchon die Parallele hinweiſen, weldye Ariftoteles zwiſchen Empfin- 
dung und Denken, zwiſchen willfürlihder Bewegung und Willen 
309; aber unjere3 Wiſſens hat zuerjt Leibniz den Weg zum rich⸗ 
tigen Begriff des Begehrungsvermögend gezeigt, indem er den 
Willen als die Tendenz von einer Perception zur andern erflärte, 
In diejer Erklärung ftcht Perception für Act des Bewußtſeins 
und Wille für Begehren; dieſe Ungenauigkeit im Ausdruck wird 
dad Verdienſt der Erklärung nur wenig beeinträchtigen können. 
Auf die unzertrennlicde Verbindung zwiſchen Begehren und Bes 
wußtjein zeigt au hin, daß man das Begchrungsvermögen jehr 
gewöhnlich in zwei Theile zerlegt bat, in das Begchrungs: und 
in das Berabfcheuungsvermögen ; denn der Gegenſatz zwifchen beis 
den läuft doch nur auf Bejahung und DBerneinung hinaus, welche 
beide dem finnlihen Vorſtellen und dem Denken des Verſtandes 
angehören. Wir müfjen eben an der Bejahung oder Berneinung, 
welhe im Bemwußtfein zu Stande kommt, dad Bewußtwerden, 
welches vom Begehrungdvermögen abgeleitet wird, ung firiren. 


164. Das Individuum kann weder ohne fein Yürfichbes 
stehn noch ohne feinen Zufanmenhang mit der Außenwelt ges 
dacht werden. Dad Bemußtfein, in welchem es ſich abjondert 
von der übrigen Welt, weil ed nur fein Bemwußtjein ift und 
feinem andern Subjecte zukommt, jpiegelt in ihm doch nur 
fein Berhältniß zur übrigen Welt ab; dad Bewußtwerden, in 
welchem es zu feinem Bewußtſein gelangt, ift cbenfo fehr von 
feinem eigenen Triebe, wie von äußern Antrieben abhängig. 
In dem Bermögen des Individuums haben wir daher die beis 
den Seiten zu unterjcheiden, welchen es fich in feinen Thaͤtig⸗ 
Feiten zumendet, indem es entweder auf dad Individuum zus 
rückgeht oder auf die übrige Welt ausgeht. Es ift dies eine 
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Unterſcheidung in Rückſicht auf den Urfprung feiner Thätig- 
keiten; weil bie Subjecte der Erfcheinungen verſchieden find 
in Bezug auf das Individuum, nehmen auch feine Thätigkeiten 
eine verfchiedene Richtung und fo werben auch die Objede 
feined Bewußtſeins und feine® Bewußtwerdens verſchieden. 
In diefer Rückſicht auf den Urfprung der Thätigkeiten und 
der aus ihnen Hervorgehenden Erjcheinungen kommt jeden 
Dinge in der Wechſelwirkung, in welcher es ift und wird, ein 
Bermögen fowohl der Empfänglichleit (Meceptivität) wie ber 
Freithätigfeit (Spontaneität) zu (63); in den lebendigen Din: 
gen, welche in ihren Seelenericheinungen ala für fich beftchende 
Dinge fich ihrer bewußt werden, muß dieſe doppelte Seile 
ihred Verhalten? in der Wechſelwirkung auch in ihrem de 
wußtfein und ihrem Bewußtwerben ſich ausdrücken. Wir haben 
daher eine doppelte Art ihres Bewußtfeind und ihres Bewußt⸗ 
werben - zu unterfcheiden, eine receptive und eine |pontane. 
Die receptive führen wir auf die Weife zurück, in welcher fie 
in ihrem Seelenleben mit der thierifchen Organifation verbun- 
ben bleiben. Dur die Sinnesmerkzeuge empfangen fie die 
Eindrücke, welche in ihrer Seele fich concentriren; wir nennen 
daher das Bewußtſein, welches von ihrem receptiven Vermögen 
ausgeht, das finnliche Bewußtſein und legen ihnen aus dem: 
jelben Grunde einen thierifchen oder finnlichen Trieb für ihr 
veceptived Begehren bei, in welchem biefe Art des Bewußtſeins 
zu Stande kommen fol. Bon anderer Art ift das Bemufßtjein 
und Bewußtwerben, welches von der Spontaneität des Indi⸗ 
viduums ausgeht. Es begnügt fich nicht damit zu empfangen; 
ed geht darauf aus das Empfangene zu verarbeiten für die 
Zwecke des Individuums, für feine Entwidlung, nad den 
Geſetzen, welche in feinem Wefen liegen; der empfangene Stofl 
wird von ihm dem Individuum angeeignet; bied kann mut 
durch vie freie Thätigleit des Individuums geſchehn; denn nur 
durch feine Thätigkeit kann das non außen Dargebotene jein 
Eigenthum werden. Wir bezeichnen dad Vermögen zu einer 
folchen freien Thätigkeit mit dem Namen der Vernunft. Es 
wohnt dem Individuum von Natur bei; es tft feine natürliche 
Anlage, wenn auch die Thätigleiten, welche aus ihm: hervor: 
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gehn, dem vernünftigen Leben zufallen und Zwecke herbeiziehn, 
weiche der Natur fremd bleiben. So theilt ſich in diefer Rück⸗ 
Acht auf den Urfprung der Seelenerfcheinungen das natürliche 
Vermögen des befeeienden Individuums in zwei entgegengejchte 
Zweige, in das Bermögen finnlicher Empfänglichkeit und ver: 
nünftiger Yreithätigleit. Beide Zweige verlangen ihre Verbin: 
dung unter einander, weil feiner ohne den andern gebeihen 
kann. Die finnliche Empfänglichleit würde nicht thätig fein 
fönnen, wenn fle nicht ergriffen würde von einem felbftthäti- 
gen Weſen, welches ihre Thätigkeiten fich aneignet und ir- 
gendwie dad Empfangene in fich verarbeitet. Die Berarbei- 
tung durch Freithätigkeit jet einen empfangenen Etoff voraus. 
Daher durchoringen fich beide Arten der Thätigkeit in jedem 
Acte des individuellen Lebens und nur zeitweilig kann ein 
Vebergewicht der einen oder der andern Seite ſich zuneigen, 
muß aber in der Folge wieder ind Gleichgewicht gebracht wer: 
den, wenn auch dies bei der Unvollftändigkeit unjerer Erfah: 
rungen uns entgchn follte. Beiden Seiten des Vermögens ift 
daher auch gleiche Unentbehrlichkeit beizulegen und gleicher 
Gehalt, obwehl beide einen verfchiedenen Werth haben. Denn 
wenn etwas angeeignet werden fol, fo muß es empfangen 
werden, und wenn etwas empfangen werden joll, jo muß es 
angeeignet werden, alfo kann auch fein anderer Gehalt durch 
die Sinnlichkeit oder durch die Vernunft in das Leben ves 
Individuums gebracht werden, Aber ein großer Unterjchieb 
bleibt ed, ob etwas durch die Sinnlichkeit oder durch die Vers 
nunft in unfer Bewußtjein und Bewußtwerden eintritt. In 
dem erften Fall tritt ed ald ein und fremdes und rohes Ma⸗ 
terial nur an und heran, in dem andern Fall geht es in ge- 
ordneter Form in unfer Eigenthum über. Hierauf beruht «3, 
daß wir der Vernunft einen höhern Nang als der Sinnlichkeit 
beilegen. Die Empfänglichkeit leitet die Entwidlungen des 
Individuums nur ein, die Freithätigleit beſchließt ſte. Daher 
bezeichnet die Xhätigkeit ferier die vorausgchende Bedingung 
des Fortſchritts, welcher durch die Thätigfeit diefer vollzogen 
werden fol. Dieſe Eintheilung des Vermögend nad Sinn- 
lichkeit und Vernunft kreuzt ſich mit der Eintheilung defjelben 
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in Vermögen zum Bewußtſein und Begehrungsvermögen, wie 
Ihon aus dem Vorigen erhellt. Daher unterfcheiben wir 
Vermögen zum finnlihen und zum vernünftigen Bewußtfein, 
finnliches und vernünftiges Begehrungsvermögen. 


— 


1. Um den Gegenſatz zwiſchen Sinnlichkeit umd Vermuaft 
drehen ſich alle praktiſche und theoretiſche Betrachtungen unlere? 
Lebens; Senfualismus und Nationalismus find über ihn in Strat; 
es ift ebenfo ſchwer ihren Unterſchied zu leugnen, als dad er: 
bältniß unter ihnen richtig zu beftimmen. Auf ihren Unterjdied 
werden wir bingewiefen in unferm Bemwußtfein, indem firnlide 
Gefühle der Luft und des Schmerzes von moralifchen und äſthe 
tiſchen Gefühlen der Vernunft merflih fich unterfcheiden, indem 
finnlide Empfindungen und Vorſtellungen weit abftehen von al: 
gemeinen Begriffen und Grundjägen der Wiſſenſchaft, und nidt 
minder in unferm Bemwußtwerden, indem der finnlichen Begierde 
die Pflicht der Vernunft zur Bändigung der ſinnlichen Rohheit 
ſich entgegenftelt. Es find die Schwankungen im Uebergemidt 
des einen über dad andere Moment unijeres Lebens, mas und 
aufmerkſam macht auf die Nothwendigkeit der Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen beiden; aber indem fie die Unterfheidung erleichtern, er: 
ſchweren fie auch die richtige Erkeuntniß des Verhältnified, in 
welchem beide mit einander verbunden werden müffen. Denn im 
dem man das Webergewicht des einen im Wachſen fühlt, beginnt 
man auch zu bemerken, daß ihm von dem andern ein Gegenge⸗ 
wicht zu geben fei; diefem wendet fi) nun die Sorge zu und der 
Eifer, welcher ihm alles verdanken möchte, aber vetgißt, daß an 
dere Zeiten kommen und die Pflege des entgegengejeßten Moments 
fordern werden. In diefen Schwankungen zwifhen Bernunft und 
Sinnlichkeit leben wir; in ihnen bildet fi auh der Streit zwi 
ihen Rationaliamus und Senſualismus aus und bleibt nidt be 
ſchränkt auf das Gebiet der Erfenntnißtheorie, fondern erftredt 
ſich auch über die Beurtheilung unferes ganzen Bewußtſeins und 
Bemußtwerdend. Ihn zu jchlichten wird und nur gelingen, wenn 
wir vom Grunde der Eintheilung audgehend die Borurtheile zu 
befeitigen wiffen, welde aus den Schwankungen unſeres pralir 
fhen Lebens ſtammen. In den höhern Beitrebungen deſſelben 
haben wir mit den übrigen XThierarten wenig zu thun; fie ver— 
fehren in der Gemeinſchaft der Menſchen. Daher find wir ge 
neigt den übrigen Thierarten alle Vernunft abzuſprechen, ihnen 
nur Sinnlichkeit beizulegen und in Folge hiervon anzunehmen, dah 
Sinnlichkeit ohne Vernunft beſtehen könne. Wir haben dieje Mei⸗ 
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nung fon früher beftritten (159 Anm). Es iſt nicht zu be 
zweifeln, daß die Entwidlung der Vernunft bei den übrigen Thie- 
ren auf einer viel niedrigern Stufe fteht als bei den Menſchen 
in ihrer gefunden und reifen Ausbildungs; aber wir können fie 
keinem lebendigen Wefen völlig abfprechen, welches mit Empfäng- 
lichkeit Freithätigkeit in der Aneignung refleriver Thätigkeiten ver- 
bindet. Bon der andern Seite, indem man die VBerwandtichaft 
des menfchlichen mit dem tbierifchen Leben bemerkt, drängen ſich 
au die Meinungen herbei, welche die Vernunft nur für eine ge 
fteigerte Sinnlichkeit anjehn. Sie haben im Senfualidmus ihren 
Ausdrud gefunden. Durch die unvollftändige intheilung der 
Seelenvermögen in niedere und höhere find fie begünftigt worden, 
weil das Höhere auch nur als ein höherer Grad des Niedern 
betrachtet werden konnte. Wenn wir fie nicht ganz verwerfen, fo 
fieht dies unter der Bedingung, daß wir höhern Werth oder 
Rang vom höheren Grade zu unterfcheiden wiſſen. Daß bie 
Steigerung der Sinnlichkeit nicht zur Vernunft führt, haben wir 
fon daran bemerken können, daß die Stärke des finnlichen Reizes 
nit unbedingt der Erkenntniß dient (156 Anm. 1). Ebenſo 
wenig werden wir durch den ſchnellen Wechfel der Empfindungen 
belehrt oder durh Stärke und Mannigfaltigkeit der finnlien Be: 
gehrungen in der Entwidlung der Gefühle gefördert, welche dem 
vernünftigen Willen angehören. Seine Stärfe bat der Senjuas 
lismus nur in der Beſtreitung urfprünglicher Beſitzthümer der 
Bernunft. Gegen fie bemerkt er mit Recht, daß dem Iebendigen 
Individuum weder Erkenntniffe, Begriffe oder Grundjäge, noch 
Gefühle angeboren oder angefchaffen find, fondern daß alles ihm 
zuwachſen muß in Anregung durch die Sinnlichkeit, aber menn 
er dieſen Streit auch Über das angeborene oder angeichaffene 
Bermögen zur Bernunft erftreden will, fieht er fi genöthigt dem 
Skepticismus gegen das Urfprünglihe überhaupt nachzugehen; 
welcher mit der Unterſcheidung zwiſchen Vernunft und Sinnlichkeit 
auch zugleich den Begriff des Vermögens überhaupt angreift. Wenn 
wir einmal das urfprüngliche Vermögen als den Grund aller 
Thätigfeiten zugegeben haben, Tönnen wir auch nicht mehr den 
Unterfchied zwiſchen Empfänglichfeit und Freithätigfeit zurüdiweifen, 
auf welchem der Beweis des Vermögen? in der Wechſelwirkung 
beruht. Es Bleibt alddann nur übrig die Rollen zwifchen beiden 
gleichmäßig zu vertheilen. Dieſes Geihäft wird nur durch die 
Partetlichfeit erfchwert, welche entweder und alle8 zuwenden und 
das Individuum ald den Mittelpuntt und den Zweck alles Ge- 
ſchehens betrachten oder alles auf den allgemeinen Zufammenhang 
abmwälzen und das Individuum nur als das Product deffelben 
betrachten möchte. Weder der einen noch der andern Richtung 
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tönnen wir nachgeben, wenn wir Rückſicht nehmen zugleich auf 
die Selbftändigkeit des Individuums und auf feine Abhängigkeit 
von der übrigen Welt. Diefe Rüdfichten aber, welche in ber Eins 
theilung des Vermögens und leiten, treffen immer dad Ganze. 
Daher haben wir ſchon gefehn, daß nichts dem Vermögen zum 
Bewußtſein zufällt, was nicht durch das Begehren ihm zugeführt 
wird, und nichts im Begehrungsvermögen liegt, mad nicht dem 
Bewußtſein zu Gute fommen fol, und in derſelben Weife werden 
wir auch fangen müflen, daß der ganze Gehalt der Sinnlichkeit 
für die Vernunft und der ganze Gehalt der Vernunft für bie 
Sinnlichkeit beſtimmt if. Im Allgemeinen liegt dies deutlich in 
dem Gegenſatze, auf welchem ihr Unterfchied beruft. Was cin 
Individuum in feiner vernünftigen Seele fid aneignen fol, muß 
ihnen geboten werden durd feine ſinnliche Empfänglichkeit; aus 
fih felbft würde es nichts ziehen Tönnen, wenn es nicht fein Ber: 
mögen geweckt fähe durch feine finnlichen Eindrüde; dieſe aber 
würden ihm auch nichtd geben Fönnen, wenn es nicht bereit wäre 
das finnlich in ihm Angeregte für feine Zwede zu benutzen und 
zu verarbeiten. In den befondern Ueberlegungen über unfer See 
Ienleben Tönnen und aber Bedenken gegen diefe allgemeinen Be: 
trachtungen entſtehn. Sinnlihen Eindrüden unbedingt nachzugehen 
räth und unfere Vernunft ab; wir möüflen lernen ihnen einen 
Widerftand entgegenzufegen, wenn fie die Goncentration, welche 
wir in unferer vernünftigen Seele fuhen müſſen, nicht hindern, 
wenn fie nicht in Zerfireuung uns führen und in finnlihe Ber 
worrenheit und flürzen follen; es erhebt fi damit der Streit der 
Bernunft gegen die Sinnlichkeit and in Folge deflelben hören wir 
nur die Anlagen gegen die Schranken nicht allein, jondern auf 
gegen die Gewalt des finnlihen Begehrens und des finnliden 
Bewußtſeins, welche unfere Vernunft nicht fördern, ſondern be 
thören. Was die Gewalt betrifft, fo haben wir ihr die Gewalt 
unferer Bernunft entgegenzufeßen, aber nicht der Leidenfchaft, welde 
die finnlihen Anregungen ganz befeitigen möchte und nur von 
andern finnlichen Anregungen fi treiben läßt; die Gewalt der 
Vernunft dagegen wird nur die finnlihen Anregungen zurüdidies 
ben, welde ihr gegenwärtige Geſchäft beeinträchtigen, und wird 
auch diefe nicht ganz befeitigen wollen, fondern für künftigen Ge: 
brauch fi) aufbewahren, weil fie Zeichen der Wahrheit in ih 
ſchließen. Daher müflen wir darauf beharren, daß jedes Element 
unferes finnlichen Lebens auch im unfer vernünftiges Leben über: 
neführt werden fol, daß dies alle feine Nahrung, jeinen ganzen 
Stoff aus der Sinnlichkeit zieht und nicht? anderes in fid vers 
arbeiten kann, ald was es von ihren Anregungen empfangen bat, 
aber auch alles verarbeiten fol, was ibm die Sinnlichkeit bietet. 
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Die Vernunft ift nur das Vermögen zu vernehmen, was ihr gez 
boten wird. Was dann meiter die Schranken der Sinnlichkeit 
betrifft, jo beengen fie unfere Vernunft oft in fehr ſchmerzlicher 
Meifez wenn die Vernunft aber vernünftig ift, jo wird fie Geduld 
haben; die ihr auferlegten Schranken ihrer gegenwärtigen Macht 
muß fie ertragen lernen; vergebli würde fle verjuchen aus ihren 
eigenen Mitteln zu erfeßen, was ihr die finnlichen Mittel nicht 
bieten. Und die Schranken der Sinnlichkeit, welche fie gegenwärs 
tig drüden mögen, find doch aud nicht allzu unerträglich; in jedem 
Augenblid öffnen fie fih weiter; neue Erfahrungen, neue Be: 
Ihäftigungen für die Erweiterung der Vernunft kommen und bes 
ftändig zu; wir dürfen nicht beforgen, daß unfere Vernunft an 
Armuth leiden werde. Daher können wir auch nicht darüber und 
befhweren, daß der Vernunft ein zu Tleined Gebiet ihrer Thätig⸗ 
feit angewiefen werde, wenn behauptet wird, daß fie nichtd weiter 
vermöge als den von der Sinnlichkeit empfangenen Stoff zu ver: 
arbeiten und in die Ordnung ihrer Form zu bringen. Wenn 
wir Menſchen finden, daß wir im Kreife unferer Erfahrungen fehr 
befchräntt find, und noch engere Schranken andern Thierarten ge: 
zogen find, fo haben wir zu bedenken, daß in jedem lebendigen 
Weſen ein Mikrokosmus angelegt if. Die Geduld, welche unfere 
Bernunft und empfielt, weift aber darauf hin, daß fie die Anre⸗ 
gungen der Sinnlichkeit erwarten muß. Sie kann nicht wachen 
ohne die Empfindungen, welche fie concentriren und zur Ordnung 
ber Form bringen fol; die Fortſchritte, auf welche fie in ihrer 
freien Wirkſamkeit angewiefen iſt, können nur allmälig unter der 
Nahrung finnliher Antriebe gedeihen, Dies zeigt, daß die Sinn: 
Tichkeit al3 die vorausgebende Bedingung der Vernunft zu betrachs 
ten ift. Beide Seiten des Vermögens find zwar uriprünglid 
vorhanden, unzertrennlich in der Anlage der lebendigen Dinge, 
die Bernunft als Vermögen ebenfo früh wie die Sinnlichkeit; auch 
kaun Feine von ihnen ohne Thätigkeit bleiben; aber das Ueberge⸗ 
wicht fällt zuerſt der Sinnlichleit zu, weil ihre Thätigleit im Ein⸗ 
zelnen fogleich fertig it; die Vernunft dagegen ift auf Tortichritte 
angemiefen, weldhe ihr nur im Laufe der Entwidlung zumachen 
fönnen; nur in Heinfter Gegenwirkung kann fie zuerft auftreten. 
2. Der Bernunft des Menfchen pflegt man auch den In⸗ 
flinct der Thiere entgegenzufegen. Dieſer Gegenfak, wie man 
ſieht, findet feinen Anknüpfungspunkt in der empirischen Unter: 
ſcheidung der Naturreihe. Da wir den Thieren nicht alle Ver: 
nunft abſprechen können, werden wir ihn im Anſchluß an dieſe 
naturbiftoriiche Unterfheidung nicht für rein halten Fönnen. Cr 
verlangt daher eine genauere Erörterung um das Geheimnißvolle 
von ibm abzuftreifen, welches fih um den Begriff des Inſtincis 


376 


verbreiten muß, wenn man ibn dem Begriffe der Bernunft ent: 
genenfeßt und dabei doch nicht abläßt in fein Gebiet Wirkungen 
der Bernunft zu ziehn. Dies ift aber eine nothwendige Folge 
davon, daß man allen übrigen Thieren außer den Menſchen Ber: 
nunft abfpridt. Die Thätigleiten, in welchen ihre Bernunft ſich 
äußert, werben al3dınn ihrem Inſtinct zugefchrieben und der thie: 
rifhe Inſtinet wird ein Wunder, welches Werke der Vernunft 
vollbringen kann ohne Vernunft. Bon vornherein werden mir 
bemerfen müflen, daß der Gegenſatz zwiſchen Veruunft und Ja: 
ſtinet logiſch nicht richtin angeleat ift. Denn mögen wir die Ber: 
nunft als Vermögen oder in ihrer Wirklichleit ala Thätigkeit faflen, der 
Anftinet ſtellt fich ihr weder ald eine andere Art des Vermögens nch 
als eine andere Art der Thätigfeit zur Seite, fondern er bezeichnet einen 
‚Trieb. Mögen wir Menihen oder Thieren Inſtinct oder inſtinctar⸗ 
tige Thätigfeiten und Handlungen beilegen, fo meinen wir damit nur, 
daf fie in einem Triebe den Grund ihrer Thätigkeiten haben. Daher 
nennen wir den Inſtinct blind; denn folange es beim Triebe 
bleibt, ift da3 Bewußtſein noch nicht durchgebrochen , weldes bei 
feiner Thätigkeit des Iebendigen Weſens fehlen kann. Aber auf 
nicht ein Vermögen ohne Regung zur Thätigkeit wird unter In⸗ 
ftinet verftanden,, fondern dad, was in der Mitte ſteht zwiſchen 
Dermögen und Thätigkeit, der Trieb. Mit dem Bermögen if er 
unzertrennlich verbunden, muß aber vom Vermoͤgen unterſchieden 
werden, weil er nicht das bloße Vermögen, fondern den Anknü⸗ 
pfungspunft in ihm zu feinem Webergang in Thätigkeit bezeichnei 
un® beide mit einander verbindet. Auch ein Begehren if er 
nicht, weil das Begehren fchon eine Thätigfeit und mit einem 
Bewußtſein verbunden if. Wir haben ihn nicht weniger vom 
Antriebe zu unterfheiden und dieſer Unterfchied ift um fo mehr 
zu beachten, je häufiger die phyfiologiiche Pſychologie ihn vertannt 
bat und daranf ausgegangen ift die Triebe des lebendigen Weſens 
auf Antriebe zurüdzuführen. Die Antriebe Lönnen in äußern 
Beranlaffungen liegen und in diefem Fall if ihr Unterſchied von 
den Trieben nicht leicht zu verfennen, denn die Triebe liegen im 
Innern des Iebendigen Dinge? und wenn aud ohne äußere An: 
triebe feine Action oder Reaction ftattfindet, fo geben dody Action 
und Reaction von der innern Kraft aus. Es Tönnen aber au 
die Antriebe von innen fommen, hervorgebend aus frübern Ent: 
wicklungen ded Lebens, aus Acten des Bemwußtieind, aus Borftel: 
Iungen und Begebrungen, welche unter veränderten Umijtänden 
ihre Fortſetzung, ihren meitern Verlauf fuchen; in ſolchen Yüllen 
finden fih Antrieb und Trieb für unfere Betrachtungsweiſe in 
einer viel engern Berbindung, weil beide demielben Subjecte zu: 
fallen umd daher wird ihre Unterfcheidung ſchwieriger. Sie iſt 
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jedoch deutlich genug angezeigt für den, welcher bedenkt, daß auch 
die frühern Entwicklungen des Leben? nur aus Trieben hervor: 
gegangen fein können und der erfte Lebendact einen innern An⸗ 
trieb finden konnte. Died zu bedenfen fcheuen fih nur die, welche 
den letzten Grund ſcheuen. Unterfheiden wir nun richtig den 
Trieb von den Antrieben, fo werden wir in jenem den Grund 
aller Seldfterhaltungen und Entwidlungen fehen müſſen, daher 
auch nicht daran zweifeln können, daß er in den vernünftigen wie 
in den finnlihen Thätigfeiten wirkſam wird, daß er vor aller 
und jeder finnlihen Empfindung fi regen muß, vor jedem Bes 
wußtfein um es aus ſich hervorgehen zu laſſen, daß er daher nur 
blind fein kann, aber auch in diefer feiner Blindheit nach Bewußt⸗ 
jein ftrebt, die Selbfterhaltungen und Entwidlungen des lebendigen 
Weſens als feine Zwecke betreibt. Wir find hiermit auf den all: 
gemeinen Gedanken deffen gefommen, was man mit dem Namen 
des Inſtincts zu bezeichnen pflegt; denn man veriteht darunter 
nichts weiter al3 den natürlichen Trieb aller Tebendigen Dinge zu 
zwedmäßigen Thätigleiten ohne Bewußtſein des Zwecks. Bei den 
unvernünftigen Xhieren, wie wir fie nennen, wird und Diefer 
Trieb befonderd bemerklich, weil wir fie zwedmäßige Thätigleiten 
verrichten fehen, ihnen aber doch Feine Meberlegung ihrer Zwecke 
zutrauen; wo wir fie Zwecke betreiben ſehen, weldye von uns nur 
mit vieler Kunft zu Stande gebracht werden können, da fchreiben 
wir ihnen Hunfttriebe zu, da werden und die Wunder des In⸗ 
ſtincts vorzugsweiſe anſchaulich; aber auch in den einfachiten Ver: 
richtungen ihres thierifchen Lebens, welche ung mit ihnen gemein 
find, wenn fie die ihnen paffende Nahrung juchen, für die Yort: 
pflanzung ihres Gefchlechts forgen, laſſen wir fie ihrem Inſtinct 
folgen. Diele von diefen PVerrichtungen werben aud von und 
und nicht immer mit Weberlegung betrieben; daher ſchreiben wir 
auch und Inſtinet zu. Aber bei und mifcht ſich Ueberlegung der 
Zwecke und der Mittel in alle diefe Geſchäfte; daher finden wir, 
Daß und der Inſtinet weniger leitet ald die Bernunft. Wir mer: 
den dadurch und nicht verführen laffen dürfen weder den Thieren 
alle Ueberlegung abzufprehen und fie nur vom Inftincte leiten 
zu Taffen, noch zu vertennen, daß alle unfere Weberlegung doch 
zuleßt auf Inſtinet beruht. Das Letztere müffen mir zuerft er: 
örtern um und auch des Erftern zu verſichern. Wie boch wir 
auch die Meberlegungen unferer Vernunft, ihre Kenntniß der 
Zwecke und ihre Thätigfeit mit dem Bewußtſein ihrer Zwecke an- 
Tchlagen mögen, fo werden wir und doch befennen müffen, daß 
Dies alled geworden ift, gewachſen aus einem Streben, welches 
vor allen Ueberlegungen und jedem Bemußtfein der Zwecke war, 
alfo in blindem Inſtinct zwedmäßig ſich vollzog, meil es dieſe 
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höhern Entwidlungen unfere® Bewußtſeins hervorbrachte. Ein 
allgemeiner blinder Naturtrieb, den wir Inſtinct nennen, liegt 
allen Werfen unferer viel gepriefenen Bernunft, liegt aud allen 
Werken unferer Sinnlichkeit zu Grunde Man kann von finnli: 
hen und von vernünftigen Trieben reden, aber beide haben ihren 
Urfprung in demfelben allgemeinen blinden Raturtriebe, dem Ja: 
find. Er ift ald ein allgemeiner Trieb zu betrachten, in welchem 
aber viele Triebe fi unterfcheiden laflen, weil er auf verfchiedene 
Werte ausgeht, fo wie in dem einen Vermögen des lebendigen 
Individuums, welches vermittelit des Triebes zur Entwidlung 
fommt, verihiedene Vermögen fih unterſcheiden laſſen. Daher 
nehmen wir viele Arten des Inſtinets an. Sie treten aber eril 
in den Entwidlungen des Lebens hervor, welche nach verfchiedenen 
Seiten fih wenden. Da haben wir Veranlaſſung ein injtindars 
tige Streben nah Empfindung, cin inftinctartiges Denken zu 
unterfcheiden; alle die Werke der Vernunft, alle Die Grundſaͤte, 
welche wir ‚ipäter mit dem Bewußtſein ihrer Gründe betreiben, 
haben wir zuerft in blindem Inſtinct geübt und in Anwendung 
gebracht und uufere vernünftige Weberlegung unterjcheidet fi nur 
dadurh vom Anftincte, daß fie das Bewußtſein der vermünftigen 
Gründe, d. h. der Zwecke der Lebensthätigkeiten mit ihrer Zwed: 
mäßigleit verbindet. Dieſes Bemußtiein kann erſt im Verlauf des 
Lebens entitehn; es wird auch zu keiner Zeit des Lebens vollſtän⸗ 
dig vorhanden fein, denn da unfere Zwecke in der Zukunft liegen 
und wir über das Aufünftige keine fichere Erkenntniß haben, ble: 
ben wir über vieled unferer vernünftigen Gründe im Dunkel und 
wie aus einem blinden Triebe unjer Leben zuerſt hervorgegangen 
ift, fo werden wir auch gegenwärtig noch immer vom Inſtinct in 
die Zukunft bineingetrieben. : Aber im Verlauf des Lebens findet 
fi auch Bewußtfein zum Inſtinct hinzu. Nur nicht immer Be: 
wußtfein von den vernünftigen Gründen der Lebensthätigfeiten, 
fondern zum Theil nur finnlihes Bewußtfein der Ericheinungen, 
welche Antriebe abgeben. Wenn nun weiter nichts ſich eingeftelt 
haben follte, würden wir von einem Leben reden können, welches 
im blinden Raturtriebe ohne Bewußtiein des Zweds und nur im 
finnlihen Bewußtſein ſich vollzöge, und Hier würde es an der 
Stelle fein einen finnlihen Trieb anzunehmen, welcher dem In: 
ſtinet gleihläme. An ein folches Leben ſcheint man gedacht zu 
haben, wenn man da3 Leben der fogenannten unvernünftigen Seele 
nur vom Inſtinct und ohne Weberlegung des Zwecks geleitet jein 
lieg. Aber dabei kommen die unbegreiflihen Wunder des Ju: 
ftinet® zu Tage. Ohne finnlihes Bewußtjein wirkt der Jnſtinct 
der unvernünftigen Thiere nicht; auch nicht ohne Weberlegung det 
Erfahrungen , welche ihnen aufgefloßen find; man bat ihnen cint 
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ſinnliche Urtheilskraft für das Nükliche und das Schädliche zuge: 

ſtehn müffen; fie werden zwiſchen beiden unterfcheiden und das 

ihnen neu Aufftoßende mit ihren alten Erfahrungen in Vergleich ſtel⸗ 

Ien, fie werden überlegen müffen, tie die dargebotenen Mittel 

für die Zwecke ihres Lebens gebraucht werden können. Alles 

die3 wäre ein unbegreiflihee Wunder, wenn es ohne Vernunft 

abginge. Es würde ſich begreifen Taffen, daß ein Iebendiges We: 

fen in reinem Inſtinct fein Leben führte, wenn es allein aus 

feinem innern Naturtriebe feine Thätigkeiten zöge; beinahe würde 

fih die begreifen laffen, wenn ihm immer diefelben Bedingungen 

feine Lebens in derfelden Weife ohne fein Zuthun zugeführt 
würden; aber fo liegen die Mittel des Lebens nicht und wenn 

man bemerken muß, daß auch die unvernünftigen Thiere unter 
verfhiedenen Umständen zu verfhiedenen Mitteln greifen und unter 
ihnen wählen müffen, dann kommt man ohne Widerſpruch nicht 
los, wenn man dabei bebarren will ihrer Weberlegung des 
Zweckmäßigen freie Wahl und Bernunft abzufprehen. Mittel 
laffen fi nicht denken ohne Zweck; ein Bewußtfein des Zwecks 
wird überall vorhanden fein, wo Mittel gefucht werden vermittelft 
der Empfindung, und wer die Empfindung fucht, ſucht ein Mittel; 
nur wer auf die Empfindung ftößt ohne fie geſucht zu haben, 
der könnte ohne Bemußtfein des Zweckes thätig fein; in der Mitte 
des Lebens aber ſtößt man nicht bloß auf Empfindungen, fondern 
weil man fie fchon erprobt bat, fuht man fie aud) weiter, Wir 
baben hierrnit die Vorurtheile bezeichnet, welche man ablegen muß, 
wenn man den Begriff des reinen Naturtriebes oder de In⸗ 
ſtincts fich fihern will vor den Vermiſchungen, in welchen er fich 
und zu erkennen giebt im Verlaufe des Lebens, nachdem es Be: 
wußtſein an fi’ gezogen bat und mit den: Bewußtſein auch 
zwednäßige Wahl der Mittel und Ueberlegung des Zwecks. Irr⸗ 
thümer über feinen Begriff müflen ſich einftellen, wenn man im 
Verlauf des Lebens ihn nachweilen will ohne Vermifchung; die 
Erfahrung zeigt ihn nicht rein und ebenfo wenig zeigt fie und 
reine Beweggründe der Vernunft, welche ohne Inſtinct ihre Wir: 
tung haben könnten; der Unterfchicd zwiſchen Wirkungen des In⸗ 
ſtinets and Wirkungen der Bernunft beruht nicht auf Erfahrung, 
welhe uns nur Andeutungen für ihn geben kann; das Nachdenken 
unfere3 Verſtandes aber treibt und an die Elemente de3 Leben? 
zu unterfcheiden, welche aus dem urjprünglichen, feiner Gründe 
unbewußten Naturtriebe bervorgehn und welde mit Bewußtſein 
des Zwecks, des vernünftigen Grundes, d. h. mit vernünftiger 
Einfidyt betrieben werden, 
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165. Die Kreuzung der Gegenfäße zwiſchen Bewußt⸗ 
werben und Bewußtſein, zwifchen Sinnlichkeit und Vernunft 
giebt vier Arten für die Haupteintheilung der Vermögen ob. 
Der zweite Gegenfat jedoch kommt unmittelbar nur bei Unten 
fuhung des Bewußtwerdens, bei Unterfuhung des Bewußt⸗ 
ſeins dagegen nur mittelbar in Betracht, weil er auf ben Ur 
fprung ber Seelenerfcheinungen ſich bezieht (164) und alfo 
in ihm auf den nächiten Grund bes Bewußtwerdens binge- 
wiefer wird, wärend dad Bewußtfein feinen nächften Grund 
im Bewußtwerben findet. Erft wenn man bemerlt, daß bie 
Weiſe des Bewußtfeind von der Art, wie es burd bad Be 
gehren hinburchgehend in das Bewußtfein eingetreten ift, in 
wichtigen Punkten abhängt, legt man auch in der Unterfcki- 
bung feiner Arten auf ihren Urfprung Gewicht. Daher kommt 
erit bei der Unterfcheidbung der Arten bed Bewußtſeins auf 
ber Unterfchieb zwiſchen Sinnlichkeit und Bernunft zu genan: 
erer Unterfuhung Hieraus wird ed ſich erflären lafien, 
warum die Piychologie, obwohl fie nicht überfehen konnte, daß 
unfer Bewußtfein theils ſinnlich, theils vernünftig ift, doch 
keine bejondere Arten des Vermögens für das eine und das 
andere Bewußtfein unterfchieben und in wiflenfchaftlicher Ter: 
minologie ſich gefichert hat. Beim Begehrungsvermögen mußte 
fie anderd verfahren. Sie unterfchied in ihm das ſinnliche 
Begehrungsvermögen und den Willen, unter welchem das 
vernünftige Begehrungsvermoͤgen verflanden wurde. Der Un: 
terfchied der von dem einen und bem andern ausgehenden Thaͤ⸗ 
tigkeiten läßt fih auch in der Erfahrung nicht Leicht verfennen. 
Weil das finnliche Begehren von der Empfänglichkeit ded le: 
bendigen Individuums ausgeht, iſt es nach dem Umſtaͤnden, 
welche ihm den Reiz zuführen, in beftändiger Beränverung; in 
dem jedesmaligen Reize, welchen es auffucht, findet es feine 
Befriedigung und erlifcht, wenn es feine Befriedigung gefunden 
bat, um fogleich wieder cinen neuen Reiz aufzufuchen. Bon 
bem Momente der eben bejtehenden Verhältniſſe beberfcht Hält 
unfere finnliche Empfänglichkeit unfer Begehren beftändig wach 
und in einem unaufbörlichen Fluffe In der Spontaneität 
des Willens bagegen bilden fich feſte Abfichten. Sie geht nicht 
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auf bie Befriedigung des Augenblicks, ſoudern was im Wefen 
des Iebendigen Dinges liegt, will fie zur Entwicklung bringen 
und wenn es zur Entwicklung gebracht ift, auch fefthalten. 
Die Vernunft betreibt ihre Zwecke in beftändiger Weife; was 
fie will, iſt nicht fogleich erreicht; ihre Abfichten geben auf 
eine weite Zukunft; ihr Begehren erlifcht nicht mit der Sät- 
tigung; Feind ihrer Werke befriedigt fie; fie ſieht in jedem 
berjelben nur eine Abjchlagzahlung für dag, was fie fol; in- 
dem fie Leiftet, hat fie die Verpflichtung im Auge, welche auf 
die Abzahlung ihrer ganzen Schuld, auf die Entwidlung ihres 
ganzen Weſens geht. Daher gejchieht es nun wohl, daß der 
Wille den Umftänden ſich ſchickt, daß er fogar in die Schwan: 
tungen des finnlihen Begehren? gezogen wird, aber die Wirbe- 
jtändigleiten , in welchen er gefunden wird, gehören nur den 
Erſcheinungen an, durch welche er fich hinburcharbeiten muß; 
feinem Begriffe nach ift er beftändig, um fo ftärfer ift er ent« 
wickelt, je unmwandelbarer feine Entfchlüffe find; je fefter er 
beharrt, um fo mehr ift er Wille. So jtehen finnliched Be: 
gehren und Wollen einander ihren Kennzeichen nach entgegen 
und der Linterfchied der Vermögen, aus weldyen fie erklärt 
werben müflen, wird fich daher auch in den Eutwidlungen des 
Lebens nicht überſehen Laffen. Wir werden ihn auch zu über: 
tragen haben auf die Vermögen für die Arten des Bewußt⸗ 
ſeins, welches aus dem Begehren hervorgeht. 


Der beftändige Fluß des finnlihen Begehrens, fein momens 
tanes Erwachen in der Empfindlichkeit für den Reiz und feine 
momentane Befriedigung in dem Empfangen des Reized, läßt fic 
fchwer verfennen. Faſt in gleihem Grade charakterifirt fih auch 
das Wollen ald eine beharrlihe Form in der Entwidlung unſeres 
Lebens. Aber in den Erfheinungen laſſen fid) beide Weiſen des 
Begehrend nicht ſcheiden, wie wir gelehn haben; daher find aud) 
die Verwechslungen ihrer Rollen in den Unterjuchungen der em: 
pirifchen Pſychologie nicht ausgeblieben. Der Lehre von dem be 
ftändigen Wechfel des finnlihen Begehrens und feiner Befriedi⸗ 
gungen ftellt fi zunächſt der Begriff der finnlichen Begierde ent: 
gegen. Daß fie dem finnlihen Begehren angehört, zeigt das 
Wort, welches fie bezeichnet; fie nimmt aber eine Dauer in An: 


ſpruch; zur vollen Befriedigung fcheint fie gar wicht zu gelangen; 
fie erliiht nit, fondern jcheint nur auf Augenblide fi beſchwich⸗ 
tigen zu laſſen und ſich über das ganze Leben zu erftreden, indem 
fie Yurze Zeit ruht, im Grunde der Seele aber bleibt um ſogleich 
wieder zu erwaden, wenn die Gelegenheit ihr neue Reize dar: 
bietet. Bon diefer beitändigen Wiederkehr derſelben finnlicen 
Begierde würde man wohl ſchwerlich fih irre machen laflen iu 
der allgemeinen Lehre, weldyer fie entgegengeftellt wird, wenn fie 
nicht überdied mit andern Verwicklungen in den Seeleneriheinun: 
gen begleitet wäre. Denn die Tortdauer des finnlichen Begeh— 
rend im Allgemeinen ſteht ja feit bei aller Veränderlichkeit der 
befondern Begehrungen und wenn man nun beim unlengbaren 
Wechſel der Begehrungen doch verfchiedene Claſſen derſelben un 
terſcheidet, weil fie auf ähnliche Erfolge hinauslaufen, daher auch 
ſagt, daß eine dieſer Claſſen anhalte, fo wird hierin nichts weiter 
zu fehen jein, ald was bei allen Elaffificationen der Erſcheinungen 
und begegnet, wir werden in der anhaltenden Begierde nur eine 
Reihe beftändig wechſelnder finnfiher Begehrungen zu erkennen 
haben. Allein es läßt fih an den finnlichen Begierden auch ein 
Wachſen in ihrer Spannung bemerken und dies ſcheint nicht damit 
zu ftimmen, daß ein jedes finnliche Begehren im Augenblide feines 
Auffteigens feine Befriedigung finden jo, denn eine ſolche Span: 
nung wird nur daraus abgeleitet werden Fönnen, daß die Gtärt 
des frübern Begehrens auf das folgende fid) übertragen bat, alle 
jenes in diefem geblieben if. Daher bat man die finnlige Be 
gierde auch als ein im Steigen begriffenes finnlicyes Begehren 
betrachtet oder auch den Complex derfelben für eine Steigerung 
des finnlichen Begehrens erflärt. Die Erfahrungen jedoch, welche 
für diefe Auffaffungsiweife beigebradyt werden können, reichen nicht 
dazu aus die Lehre von der abfoluten Flüffigfeit aller finnlicen 
Erſcheinungen und fo auch des finnlichen Begehren zu erſchüttern, 
wenn wir an dem Gedanken der Sinnlichkeit fefthalten. Denn 
diefer weift uns hartnädig darauf zurüd, daß jede Erwei⸗ 
fung der ſinnlichen Empfänglichkeit auf das Moment der Gegen: 
wart beichräntt bleibt. Was ih daher im finnlichen Begehren 
empfange, kann unter allen Umftänden nur das Ergebniß der 
fo eben beftehenden Wechſelwirkung fein zwiſchen mir und dir 
Außenmelt. Wenn dabei von der Vergangenheit auf die Gegen: 
wart etwas ſich überträgt, fo ift das eine nothwendige Holst, 
welche in der Natur der Dinge liegt und dem finnlichen Begehren 
nicht aufgebürdet werden fann. Im Bereich dieſes Begchrend 
liegt nur den gegenwärtigen Stand der Dinge zu erfunden und 
fih ins Gleichgewicht zu feßen mit ihm. Wenn wir hierauf das 
finnliche Begehren beichränten, fo werden wir nicht daran zweifeln 
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innen, daß e3 auch in jedem Moment befriedigt wird. Es ge 
ſchieht dies felbft in den Momenten, von melden wir fagen, daß 
wir fie verabfheuen; denn das Verabſcheuen ift ja nur eine Art 
des Begehrens (163 Anm.). Diefe Momente aber tragen etwas 
Auffellendes an fi, weil in ihnen der Schein liegt, als würde 
etwas von und begehrt, was wir verabfchenen, und träte in ihnen 
feine Befriedigung unferes finnlihen Begehrend ein. Wir verab: 
fheuen den Schmerz und betaften doch die Wunde, deren Beta- 
ftung und Schmerz erregt; damit begehren wir den Schmerz nicht, 
im nächſten Augenblid werden wir ihm zu befeitigen fuchen oder 
ihn nur reizen um feiner überhoben zu werden; aber wir begeb- 
ren das Gefühl des Schmerzes do, meil wir nah Kunde ver: 
langen über den Stand der Dinge. Wenn wir auf diefed Ber: 
langen und auf das Streben unjer Bewußtſein in Gleichgewicht 
zu feben mit dem Bewußtſein der Außenwelt unfer ſinnliches Be- 
gehren beſchränken, dann werden wir nicht daran zweifeln, daß es 
in jedem Augenblid wie erwedt, fo aud befriedigt wird. Die 
Erfahrungen aber, welde für ein allmäliges Wachſen deffelben, 
weil e3 nicht befriedigt worden, zu ſprechen fcheinen, werden wir 
aus andern Gründen zu erklären haben. Bezweifeln läßt ſich 
nicht, daß es eine Steigerung der ſinnlichen Begehrungen gebe; 
fie geht in natürlicher Weile aus der Steigerung der finnlichen 
DBedüriniffe hervor, welchen durch das finnlihe Begehren Abhülfe 
geſchehn fol, aber das Begehren fteigert fi nicht, weil es ſchon 
früher gebegt und nicht befriedigt wurde. Ich begehre nicht ftär- 
fer nach Speife, weil id, früher gebungert babe, ſondern weil ich 
gegenwärtig ſtärker hungere. Dieje Steigerung der finnlichen Bes 
gierde ift nur eine Folge der ftärtern Erſchütterung des Gleich: 
gewicht3 zwiſchen Außenwelt und Innenwelt. Diejes Gleichge⸗ 
wicht wird nicht immer oder vielmehr nie fo hergeftellt, daß eine 
augenblidliche Befriedigung deſſelben eintritt, indem das Vewußt⸗ 
fein de3 gegenwärtigen Verhältniffes zwiſchen beiden Gliedern der 
Wechſelwirkung fih abſchließt. Die Steigerungen des finnlichen 
Begehrens, welche wir in diefer Bezichung zugeben müſſen, be- 
ruben nur auf der Vergleichung feiner Momente, nicht darauf daß 
von dem frühern Begehren ein Reit übrig bliebe und auf das 
fpätere Begehren übertragen würde. Es finden ſich aber auch 
andere Gteigerungen der finnlihen Begierde, in welden diefer 
Fall einzutreten fcheint. Begehrungen derjelben Art, welde oft 
wiedertchrend gehegt worden find, werden zur Gewohnheit und 
gewinnen dadurh an Stärke. Man wird nun zwar benerfen 
Tönnen, daß dies noch häufiger der Fall ift, wenn ihnen Befrie⸗ 
digung zu Theil wurde, als wenn fie unbefriedigt einen Stachel 
des Verlangens zurüdliehen, aber man wird dabei für die Meinung, 


374 


tönnen wir nachgeben, wenn wir Rüdficht nehmen zugleich auf 
die Selbftändigkeit des Individuums und auf feine Abhängigtait 
von der übrigen Welt. Diefe Rüdfigten aber, melde in der Ein 
theilung de3 Vermögens und leiten, treffen immer das Ganze. 
Daher haben wir ſchon geſehn, daß nichts dem Vermögen zum 
Bewußtſein zufällt, was nicht durch daB Begehren ihm zugeführt 
wird, und nichts im Begehrungsvermögen liegt, was nicht dem 
Bewußtſein zu Gute kommen foll, und in derfelben Weile werden 
wir auch fagen müſſen, daß der ganze Gehalt der Sinnlichkeit 
für die Vernunft und der ganze Gehalt der Bernunft für die 
Sinnlichkeit beftimmt if. Im Allgemeinen Tiegt dies deutlich in 
dem Gegenfage, auf welchem ihr Unterfchied beruht. Was ein 
Andividuum in feiner vernünftigen Seele ſich aneiguen fol, muß 
ihnen geboten werden durdy feine finnlihe Empfänglichleit; aus 
fih ſelbſt würde es nichts ziehen können, wenn es nicht fein Ber: 
mögen geweckt ſähe durch feine finnlihen Eindrüde, dieſe aber 
würden ihm auch nichtö geben Fünnen, wenn ed nicht bereit wäre 
das finnlih in ihm Angeregte für feine Zwecke zu benugen und 
zu verarbeiten. Im den befondern Ueberlegungen über unjer See 
Ienleben können uns aber Bedenken gegen dieſe allgemeinen Be 
trachtungen entſtehn. Sinnlihen Eindrüden unbedingt nachzugehen 
räth uns unfere Bernunft ab; wir müſſen lernen ihnen eisen 
Widerftand entgegenzufeßen, wenn fie die Goncentration, welche 
wir in unferer vernünftigen Seele fuhen müſſen, nit bindern, 
wenn fie nit in Zerfireuung und führen und in finnliche Ber 
worrenheit und flürzen follen; es erhebt ſich damit ber Streit der 
Bernunft gegen die Sinnlichkeit und in Folge defjelben hören wir 
nur die Anlagen gegen die Schranfen nicht allein, ſondern auch 
gegen die Gewalt des finnlihen Begehrens und des fiunfihen 
Bewußtſeins, welche unfere Vernunft nicht fördern, ſondern be 
thören. Was die Gewalt betrifft, fo haben wir ihr die Gewalt 
unferer Vernunft entgegenzufeßen, aber nicht der Leidenichaft, welche 
die finnlihen Anregungen ganz befeitigen möchte und nur von 
andern finnlihen Anregungen fidh treiben läßt; die Gewalt der 
Vernunft dagegen wird nur die finnlihen Anregungen zurüdidhie: 
ben, melde ihr gegenmwärtiges Geſchäft beeinträchtigen, und wird 
auch diefe nicht ganz befeitigen wollen, fondern für künftigen Ge: 
braud ſich aufbewahren, weil fie Zeihen der Wahrheit in fi) 
fließen. Daher müffen wir darauf bebarren, daß jedes Element 
unfered finnlichen Lebens auch in unfer vernünftiges Leben über: 
neführt werden fol, daß dies alle feine Nahrung, feinen ganzen 
Stoff aus der Sinnlichkeit zieht und nichts andereö in fid vers 
arbeiten kann, ald was es von ihren Anregungen empfangen hat, 
aber aud alles verarbeiten fol, was ihm die Sinnlichkeit bietet. 
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Die Vernunft ift nur das Vermögen zu vernehmen, was ihr ge: 
boten wird. Was dann weiter die Schranken der Sinnlichkeit 
betrifft, fo beengen fie unſere Vernunft oft in fehr fchmerzlicher 
Weiſe; wenn die Vernunft aber vernünftig ift, jo wird fie Geduld 
haben; die ihr auferlegten Schranken ihrer gegenwärtigen Macht 
muß fie ertragen lernen; vergeblich würde fie verjuchen aus ihren 
eigenen Mitteln zu erfegen, was ihr die finnlichen Mittel nicht 
bieten. Und die Schranken der Sinnlichfeit, welche fie gegenwärs 
tig drüden mögen, find doch auch nicht allzu unerträglich; in jedem 
Augenblid öffnen fie fih weiter; neue Erfahrungen, neue Be: 
ihäftigungen für die Erweiterung der Vernunft kommen ung bes 
ftändig zu; wir dürfen nicht beforgen, daß unfere Vernunft an 
Armuth Leiden werde. Daher Lönnen wir auch nicht darüber und 
beihweren, daß der Vernunft ein zu kleines Gebiet ihrer Thätig⸗ 
keit angewiejen werde, wenn behauptet wird, daß fie nichts meiter 
vermöge alö den von der Sinnlichfeit empfangenen Stoff zu ver: 
arbeiten und in die Ordnung ihrer Form zu bringen. Wenn 
wir Menſchen finden, daß wir im Kreiſe unferer Erfahrungen ſehr 
befchräntt find, und noch engere Schranken andern Thierarten ge: 
zogen find, fo haben wir zu bedenfen, daß in jedem lebendigen 
Weſen ein Mikrokosmus angelegt if. Die Geduld, welche unfere 
Bernunft und empfielt, weiſt aber darauf bin, daß fie die Anres 
gungen der Sinnlichkeit erwarten muß. Sie kann nicht wachſen 
ohne die Empfindungen, welde fie concentriven und zur Ordnung 
der Form bringen ſoll; die Fortfchritte, auf welche fie in ihrer 
freien Wirkſamkeit angewielen ift, können nur allmälig unter der 
Nahrung finnliher Antriebe gedeihen, Dies zeigt, daß die Sinn⸗ 
lichkeit ald die vorausgebende Bedingung der Vernunft zu betrach: 
ten if. Beide Seiten des Vermögens find zwar urſprünglich 
vorhanden, unzertrennlih in der Anlage der lebendigen Dinge, 
die Vernunft ald Vermögen ebenjo früh wie die Sinnlichkeit; auch 
kann feine von ihnen ohne Thätigkeit bleiben; aber das Weberge: 
wicht fällt zuerft der Sinulichkeit zu, weil ihre Thätigkeit im Ein⸗ 
zelnen fogleid fertig ift; die Vernunft dagegen ift auf Tortichritte 
angewiefen, welche ihr nur im Laufe der Entwidlung zuwachſen 
fönnen; nur in kleinſter Gegenwirkung kann fie zuerft auftreten. 
2. Der Bernunft des Menſchen pflegt man auch den In: 
ftinet der Thiere entgegenzufegen. Diefer Gegenſatz, mie man 
fieht, findet feinen Anknüpfungspunkt in der empirifhen Unter: 
Scheidung der Naturreihe. Da wir den Thieren nicht alle Ver: 
nunft abfprechen fönnen, werden wir ihn im Anfchluß an dieſe 
naturhiftorifche Unterfcheidung nicht für rein halten Fönnen. Er 
verlangt daher eine genauere Erörterung um das Geheimnigvolle 
von ihm abzuftreifen, welches fi um den Begriff des Inſtincis 
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verbreiten muß, wenn man ihn dem Begriffe der Vernunft ent: 
genenleßt und dabei doch nicht abläft in fein Gebiet Wirkungen 
der Vernunft zu ziehn. Dies ift aber eine nothwendige Folge 
davon, daR man allen Übrigen Thieren außer den Menſchen Ber: 
nunft abſpricht. Die Thätigkeiten, in welchen ihre Vernunft fid 
äußert, werden alsdann ihrem Inſtinct zugefchrieben und der tbie: 
rifhe Snftinet wird ein Wunder, welches Werte der Bernunft 
vollbringen kann ohne Vernunft. Bon vornherein werden wir 
bemerfen müflen, daß der Gegenfab zwiſchen Vernunft und Sa: 
ftinet logiſch nicht richtig angeleat ift. Denn mögen wir bie Ber: 
nunft als Vermögen oder in ihrer Wirklichkeit ala Thätigkeit faffen, der 
Inſtinet ſtellt fich ihr weder ald eine andere Art des Vermögens nod 
ala eine andere Art der Thätigkeit zur Seite, fondern er bezeichnet einen 
‚Trieb. Mögen wir Menſchen oder Thieren Inſtinct oder inftinctar: 
tige Thätigfeiten und Handlungen beilegen, fo meinen wir damit nur, 
dag fie in einem Triebe den Grund ihrer Thätigfeiten Haben. Daher 
nennen wir den Inſtinet blind; denn folange es beim Triebe 
bleibt, ift das Bemußtiein no nicht durdhgebrochen, welches bei 
feiner Thätigfeit des Tebendigen Weſens fehlen kann. Aber au 
nicht ein Vermögen ohne Regung zur Thätigleit wird unter In⸗ 
ftinet verftanden, fondern das, was in der Mitte ſteht zwiſchen 
Vermögen und Thätigfeit, der Trieb. Mit dem Bermögen ift er 
ungertrennlich verbunten, muß aber vom Vermögen unterjcyieden 
werden, weil er nit das bloße Vermögen, fondern den Anfnü: 
pfungdpunft in ihm zn feinem Webergang in Thätigkeit bezeichnet 
un® beide mit einander verbindet. Auch ein Begehren iſt er 
nicht, weil das Begehren fchon eine Thätigfeit und mit einem 
Bewußtſein verbunden if. Wir haben ihn nicht weniger vom 
Antriebe zu unterfheiden und diefer Unterfhied ift um fo mehr 
zn beachten, je bänfiger die phyſiologiſche Pſychologie ihn verkannt 
hat und darauf andgegangen ift die Triebe des lebendigen Weſens 
auf Antriebe zurüdzuführen. Die Antriebe Pönnen in äußern 
Beranlaffungen liegen und in diefem Fall ift ihr Unterſchied von 
den Trieben nicht leicht zu verkennen, denn die Triebe liegen im 
Innern des lebendigen Dinged und wenn auch obne äußere An: 
triebe Feine Action oder Reaction ftattfindet, fo geben doch Action 
und Reaction von der innern Kraft aus. Es FTönnen aber aud 
die Antriebe von innen kommen, bervorgebend aus frübern Ent: 
wicklungen ded Lebens, aus Acten des Bewußtieind, aus Borftel: 
ungen und Begebrungen, welche unter veränderten Umſtänden 
ibre Fortſetzung, ihren weitern Berlauf ſuchen; in folden Füllen 
finden fih Antrieb und Trieb für unfere Betrachtungsmeije in 
einer viel engern Berbindung, weil beide demfelben Subjerte zu⸗ 
fallen und daher wird ihre Unterjcheidung fchwieriger. Sie ift 
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jedoch deutlich genug angezeigt für den, welcher bedenft, daß auch 
die frühern Eutwidlungen des Leben? nur aus Trieben hervor: 
gegangen fein fönnen und der erfte Lebensact feinen innern Ans 
trieb finden konnte. Dies zu bedenken fcheuen fi nur die, welche 
den legten Grund ſcheuen. Unterfcheiden wir nun richtig den 
Trieb von den Antrieben, fo werden wir in jenem den Grund 
aller Selbfterhaltungen und Entwidlungen fehen müffen, daher 
auch nicht daran zweifeln können, daß er in den vernünftigen wie 
in den finnlichen Xhätigleiten wirkffam wird, daß er vor aller 
und jeder finnlihen Empfindung fi regen muß, vor jedem Be⸗ 
wußtfein um es aus fi hervorgehen zu laffen, daß er daher nur 
blind fein kann, aber auch in diefer feiner Blindheit nad Bewußt⸗ 
fein ftrebt, die Selbfterhaltungen und Entwidlungen des Tebendigen 
Weſens als feine Zwecke betreibt. Wir find hiermit auf den all 
gemeinen Gedanken deffen gefommen, was man mit dem Namen 
des Inſtincts zu bezeichnen pflegt; denn man veriteht darunter 
nicht3 weiter al3 den natürlichen Trieb aller Iebendigen Dinge zu 
zweckmaäßigen Thätigleiten ohne Bewußtſein des Zwecks. Bei den 
undernünftigen Thieren, wie wir fie nennen, wird und diefer 
Trieb befonderd bemerflih, weil wir fie zweckmäßige Thätigkeiten 
verrichten ſehen, ihnen aber doc, Feine Meberlegung ihrer Zwecke 
zutrauen; wo wir fie Zwecke betreiben fehen, welche von uns nur 
mit vieler Kunft zu Stande gebracht werden können, da fchreiben 
wir ihnen Kunfttriebe zu, da werden uns die Wunder des In⸗ 
ftinct3 vorzugsweiſe anſchaulich; aber au in den einfachiten Ver: 
richtungen ihres thierifchen Lebens, welche und mit ihnen gemein 
find, wenn fie die ihnen paffende Nahrung fuhen, für die Fort: 
pflanzung ihres Geſchlechts forgen, Lauffen wir fie ihrem Inſtinct 
folgen. Diele von diefen Verrihtungen werden auch von und 
und nicht immer mit Weberlegung betrieben; daher fchreiben wir 
auch und Inſtinet zu. Aber bei uns mifcht fi Weberlegung der 
Zwecke und der Mittel in alle diefe Geſchäfte; daher finden wir, 
Daß uns der Anftinct meniger leitet als die Bernunft, Wir wer: 
den dadurch uns nicht verführen laffen dilrfen weder den Xhieren 
ale Ueberlegung abzufprechen und fie nur vom Inſtinete Teiten 
zu laflen, noch zu verfennen, daß alle unjere Weberlegung doch 
zulest auf Inftinet beruht. Das Letztere müffen wir zuerft er: 
örtern um und auch des Eritern zu verfihern. Wie Hoch wir 
auch die Weberlegungen unferer Bernunft, ihre Kenntniß ver 
Zwecke und ihre Thätigfeit mit dem Bemußtfein ihrer Zwecke an- 
Tchlagen mögen, fo werden wir und doch befennen müflen, daß 
Dies alles geworden ift, gewachſen aus einem Streben, welches 
vor allen Veberlegungen und jedem Bewußtiein der Zwecke war, 
alfo in blindem Inſtinct zweckmäßig ſich vollzog, weil es dieſe 
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höhern Entwicdlungen unſeres Bewußtſeins hervorbrachte. Kin 
allgemeiner blinder Naturtrieb, den wir Inſtinct nennen, liegt 
allen Werken unſerer viel geprieſenen Vernunft, liegt auch allen 
Werken unſerer Sinnlichkeit zu Grunde. Man kann von ſinnli⸗ 
chen und von vernünftigen Trieben reden, aber beide haben ihren 
Urfprung in demfelben allgemeinen blinden Raturtriebe, dem In⸗ 
ſtinct. Er ift ala ein allgemeiner Trieb zu betrachten, in welden 
aber viele Triebe fi unterfcheiden laſſen, weil er auf verichiedene 
Werke auögeht, fo wie in dem einen Vermögen des lebendigen 
Individuums, welches vermittelit des Triebes zur Enwicklung 
kommt, verſchiedene Vermögen ſich unterſcheiden laſſen. Daher 
nehmen wir viele Arten des Inſtincts an, Sie treten aber erſt 
in den Entwicklungen des Lebens hervor, welche nach verfchiedenen 
Seiten fiß wenden. Da haben wir Veranlafiung ein inftincars 
tige8 Streben nah Empfindung, cin inftinctartiges Denken zu 
unterfheiden; alle die Werke der Bernunft, alle die Grundiükt, 
welche wir ‚fpäter mit dem Bemußtfein ihrer Gründe betreiben, 
haben mir zuerft in blindem Inſtinet geübt und in Anwendung 
gebracht und unfere vernünftige Weberlegung unterfcheidet ſich nur 
dadurch vom Inſtincte, daß fie das Bewußtſein der vernünftigen 
Gründe, d. 5. der Zwecke der Lebensthätigkeiten mit ihrer Zwed⸗ 
mäßigleit verbindet. Dieſes Bewußtſein kann erft im Verlauf des 
Lebens entitehn; es wird auch zu keiner Zeit des Lebens vollitän: 
dig vorhanden fein, denn da unfere Zwecke in der Zukunft liegen 
und wir über da3 Zufünftige keine fichere Erkenntniß haben, bie: 
ben wir über vieled unferer vernünftigen Gründe im Dunkel und 
wie aus einem blinden Triebe unjer Leben zuerit hervorgegangen 
iR, jo werden wir auch gegenwärtig noch immer vom Inſtinct in 
die Zukunft bineingetrieben. Aber im Verlauf des Lebens findet 
fi auch Bewußtfein zum Inſtinct hinzu. Nur nicht immer De: 
wußtiein von den vernünftigen Gründen der Lebensthätigkeiten, 
fondern zum Theil nur finnlihes Bewußtſein der Erſcheinungen, 
welche Antriebe abgeben. Wenn nun weiter nicht fich eingeftelt 
haben follte, würden wir von einem Leben reden können, welches 
im blinden Naturtriebe one Bewußtſein des Zwed3 und nur im 
finnlihen Bewußtſein fi vollgdge, und hier würde es an de 
Stelle fein einen finnligen Trieb anzunehmen, welcher dem In: 
ftinet gleihläme. An ein ſolches Leben ſcheint man gedacht zu 
haben, wenn man da3 Leben der fogenannten unvernünftigen Seele 
nur vom Inſtinct und ohne Weberlegung des Zwecks geleitet jein 
Tieß. Aber dabei kommen die unbegreiflihen Wunder des Ju 
ſtinets zu Tage. Ohne finnlies Bewußtfein wirkt der JInſtinct 
der unvernänftigen Thiere nicht; auch nicht ohne Ueberlegung der 
Erfahrungen, welche ihnen aufgefloßen find; man bat ihnen cent 
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finnlihe Urtheilskraft für das Nützliche und das Schädliche zuge: 
fiehn müfjen; fie werden zwiſchen beiden unterſcheiden und das 
ihnen neu Aufftoßende mit ihren alten Erfahrungen in Vergleich ftel: 
Ien, fie werden überlegen müſſen, tie die dargebotenen Mittel 
für die Zwecke ihres Lebens gebraucht werden können. Alles 
die3 wäre ein unbegreiflihes Wunder, wenn es ohne Vernunft 
abginge. Es mürde fich begreifen laſſen, daß ein Tebendiges We⸗ 
fen in reinem Inſtinct fein Leben führte, wenn es allein aus 
feinem innern Naturtriebe feine Thätigkeiten zöge; beinahe würde 
fih died begreifen Tafjen, wenn ihm immer diefelben Bedingungen 
feined Lebens in derſelben Weife ohne fein Zuthun zugeführt 
würden; aber fo liegen die Mittel des Lebens nicht und wenn 
man bemerken muß, daß auch die unvernünftigen Thiere unter 
verfchiedenen Umftänden zu verfchiedenen Mitteln greifen und unter 
ihnen wählen müffen, dann fommt man ‚ohne Widerſpruch nicht 
los, wenn man dabei bebarren will ihrer Weberlegung des 
Zmwedmäßigen freie Wahl und Bernunft abzufprehen. Mittel 
laffen fi nicht denken ohne Zweck; ein Bewußtſein des Zwecks 
wird überall vorhanden fein, wo Mittel gefucht werden vermittelft 
der Empfindung, und wer die Einpfindung ſucht, ſucht ein Mittel; 
nur wer auf die Empfindung ftößt ohne fie gefucht zu haben, 
der koͤnnte ohne Bemußtfein des Zweckes thätig fein; in der Mitte 
des Lebens aber ſtößt man nicht bloß auf Empfindungen, fondern 
meil man fle ſchon erprobt Kat, fuht man fie auch weitr. Wir 
haben hierrnit die Vorurtheile bezeichnet, weldhe man ablegen muß, 
wenn man den Begriff des reinen Naturtriebes oder des In⸗ 
ftinct3 fih fihern will vor den Vermifchungen, in welchen er ſich 
und zu erkennen giebt im Verlaufe des Lebend, nachdem e3 Be: 
wußtſein an fi” gezogen bat und mit dem Bewußtſein aud 
zwedmäßige Wahl der Mittel und Ueberlegung des Zwecks. Irr⸗ 
thümer über feinen Begriff müſſen fich einftellen, wenn man im 
Berlauf des Lebens ihn nachmweilen will ohne Vermijchung; die 
Erfahrung zeigt ihn nicht rein und ebenſo wenig zeigt fie uns 
reine Beweggründe der Vernunft, welche ohne Anftinct ihre Mir: 
fung haben könnten; der Unterfchied zwilchen Wirkungen des In— 
ftinct3 und Wirkungen der Vernunft beruht nicht auf Erfahrung, 
welche und nur Andeutungen für ihn geben kann; das Nachdenken 
unſeres Verftandes aber treibt und an die Elemente de3 Lebens 
zu unterſcheiden, welde aus dem urfprüngliden, feiner Gründe 
unbemußten Naturtriebe hervorgehn und welche mit Bewußtſein 
des Zwecks, des vernünftigen Grundes, d. 5. mit vernünftiger 
Einficht betrieben werden, 
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165. Die Kreuzung der Gegenfähe zwiſchen Bewußi⸗ 
werben und Bemwußtfein, zwifchen Sinnlichkeit und Vernunft 
giebt vier Arten für die Haupteintheilung der Vermögen cab. 
Der zweite Gegenfab jedoch fommt unmittelbar nur bei Unter 
fuhung des Bewußtwerdens, bei Unterfuhung des Bewußt⸗ 
feind dagegen nur mittelbar in Betracht, weil er auf ben Ar: 
fprung ber Seelenerfcheinungen ſich bezieht (164) und alfo 
in ihm auf den nächſten Grund bed Bewußtwerdens Binge: 
wiefen wird, wärend dad Bewußtfein feinen nächiten Grund 
im Bewußtwerden findet. Erſt wenn man bemerkt, daß bie 
Weiſe des Bewußtjeind von ber Art, wie es burch bad Be 
gehren bindurchgehenb in das Bewußtſein eingetreten ift, in 
wichtigen Punkten abhängt, Iegt man auch in der Unterſchei⸗ 
dung feiner Arten auf ihren Urjprung Gewidt. Daher kommt 
exit bei der Unterjcheivung ber Arten des Bewußtſeins auch 
ber Unterfchieb zwifchen Sinnlichkeit und Bernunft zu genan- 
erer Unterfuhung Hieraus wird es ſich erklären laſſen, 
warum die Piychologie, obwohl fie nicht überfehen Fonnte, daß 
unjer Bewußtſein theils ſinnlich, theild vernünftig ift, doch 
feine befendere Arten des Vermögen? für das eine und bad 
andere Bewußtſein unterfchieden und in wiflenfchaftlicher Ter⸗ 
minologie fich gefichert hat. Beim Begehrungdvermögen mußte 
fie anders verfahren. Sie unterſchied in ihm das finnlice 
Begehrungsvermögen und den Willen, unter welchem daß 
vernünftige Begchrungsvermögen verflanden wurde. Der Un: 
terfchied der von dem einen und dem andern ausgehenden Thä⸗ 
tigkeiten laßt ſich auch in der Erfahrung nicht Leicht verkennen. 
Weil das finnliche Begehren von der Empfänglichkeit des le 
bendigen Individuums ausgeht, ift es nach den Umſtaänden, 
welche ihm den Reiz zuführen, in beitändiger Veränderung; in 
dem jebesmaligen Reize, melchen es auffucht, findet es feine 
Befriedigung und erlifcht, wenn es feine Befriedigung gefunden 
bat, um ſogleich wieder cinen neuen Reiz aufzufuchen. Bon 
dem Momente der cben beitehenden Verhältniſſe beherſcht Hält 
unfere finnliche Empfänglichkeit unfer Begehren beftändig wach 
und in einem unaufbörlichen Fluffe In der Spontaneität 
des Willend dagegen bilden fich fefte Abfichten. Sie geht nicht 
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auf die Befriedigung des Augenblids, fordern was im Weſen 
des lebendigen Dinges liegt, will fie zur Entwicklung bringen 
und wenn ed zur Entwillung gebracht ift, auch fefthalten. 
Die Vernunft betreibt ihre Zwecke in beftändiger Weile; was 
fie will, ift nicht fogleih erreicht; ihre Abſichten gehen auf 
eine weite Zukunft; ihr Begehren erlifcht nicht mit der Sät- 
tigung; keins ihrer Werke befriedigt fie; fie fleht in jedem 
derfelden nur eine Abfchlagzahlung für das, was fie ſoll; in- 
dem fie leiftet, hat fie die Verpflichtung im Auge, welde auf 
die Abzahlung ihrer ganzen Schuld, auf die Entwidlung ihres 
ganzen Weſens geht. Daher gejchieht es nun wohl, daß ber 
Wille den Umftänden fich fickt, daß er fogar in die Schwan- 
kungen des finnlichen Begehren? gezogen wird, aber die Unbe— 
ſtändigkeiten, in welchen er gefunden wird, gehören nur ben 
Erfheinungen an, durch welche er ſich hinburcharbeiten muß; 
feinem Begriffe nach ift er beftändig, um fo ftärfer ift er ent 
wickelt, je unmwanbelbarer feine Entichlüffe find; je fehter er 
beharrt, um fo mehr ift er Wille. So ftehen ſinnliches Be— 
gehren und Wollen einander ihren Kennzeihen nach entgegen 
und der Unterfchied der Vermögen, aus welchen fie erklärt 
werben müffen, wird fich daher auch in den Entwidlungen des 
Lebens nicht überjchen laſſen. Wir werden ihn aud zu über: 
tragen haben auf die Vermögen für die Arten des Bewußi⸗ 
ſeins, welches aus dem Begehren hervorgeht. 


Der beftindige Fluß des ſinnlichen Begehrens, fein momen: 
tanes Erwachen in der Empfindlichkeit für den Neiz und feine 
momentane Befriedigung in dem Empfangen des Reizes, läßt ſich 
ſchwer verkennen. Faſt in gleichem Grade charakteriſirt ſich auch 
das Wollen als eine beharrlihe Form in der Entwicklung unſeres 
Lebens. Aber in den Erfcheinungen laſſen fidy beide Weiſen des 
Begehrens nicht ſcheiden, wie wir geſehn haben; daher ſind auch 
dieVerwechslungen ihrer Rollen in den Unterſuchungen der em: 
pirifchen Pſychologie nicht auögeblieben. Der Lehre ‚von dem be: 
jftändigen Wechſel des finnlichen Begehrens und ſeiner Befriedi⸗ 
gungen ſtellt fih zunächſt der Begriff der finnlihen Begierde ents 
gegen. Daß fie dem finnlihen Begehren angehört, zeigt das 
Wort, welches fie bezeichnet; fie nimmt aber eine Dauer in Ans 
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in Vermögen zum Bewußtfein und Begehrungävermögen, wie 
Thon aus dem Vorigen erhellt. Daher untericheiven wir 
Vermögen zum finnlihen und zum vernünftigen Bewußtfein, 
finnliched und vernünftiges Begehrungsvermögen. 


1. Um den Gegenfab zwiſchen Sinnlichkeit und VBermuaft 
drehen fih alle praftiihe und theoretiihe Betrachtungen uniered 
Lebens; Senſualismus und Nationalismus find über ihn in Streit; 
e3 ift ebenfo ſchwer ihren Unterſchied zu leugnen, als das Der: 
bältnig unter ihnen richtig zu beftimmen. Auf ihren Unterjdied 
werden wir bingewiefen in unſerm Bewußtſein, indem firnlide 
Gefühle der Luft und des Schmerzes von moraliichen und äſthe⸗ 
tiigden Gefühlen der Vernunft merklich fich unterfcheiden, indem 
finnlihe Empfindungen und Vorftellungen weit abftehen von all 
gemeinen Begriffen und Grundſätzen der Wiſſenſchaft, und nicht 
ininder in unferm Bemwußtwerden, indem der finnlichen Begierde 
die Pflicht der Vernunft zur Bändigung der ſinnlichen Rohheit 
ſich entgegenftelt. Es find die Schwankungen im Uebergewicht 
des einen über dad andere Moment unjereö Lebens, mas und 
aufmerffam macht auf die Nothwendigfeit der Unterfcheidung zwi⸗ 
ſchen beiden; aber indem fie die Unterfheidung erleichtern, er: 
ſchweren fie auch die richtige Erkenntniß des Verhältniſſes, in 
welchem beide mit einander verbunden werden müſſen. Denn m 
dem man das Uebergewicht des einen im Wachfen fühlt, beginnt 
man aud zu bemerten, daß ihm von dem andern ein Begenge 
wicht zu geben fei; diefem wendet fidy nun die Sorge zu und der 
Eifer, welcher ihm alles verdanken möchte, aber vergißt, daß am: 
dere Zeiten kommen und die Pflege des entgegengejebten Moment? 
fordern werden. Im diefen Schwankungen zwiſchen Bernunft und 
Sinnlichkeit leben wir; tn ihnen bildet ſich auh der Streit zwi 
ſchen Rationalismus und Senſualismus aus und bleibt nicht be 
ſchränkt auf das Gebiet der Erkenntnißtheorie, fondern erftredt 
fi auch über die Beurtheilung unjered ganzen Bemußtjeind und 
Bewußtwerdens. Ihn zu [lichten wird und nur gelingen, wenn 
wir vom Grunde der Eintheilung ausgehend die Borurtheile zu 
befeitigen wiſſen, welche aus den Schwankungen unſeres pralti: 
fhen Lebens ſtammen. In den höhern Beſtrebungen deſſelben 
haben wir mit den übrigen Thierarten wenig zu thun; fie ven 
kehren in der Gemeinſchaft der Menfhen. Daher find Wir ge 
neigt den übrigen Thierarten alle Vernunft abzufprechen, ihnen 
nur Sinnlichfeit beizulegen und in Folge hiervon anzunehmen, daß 
Sinnlichkeit ohne Vernunft beftehen könne. Wir haben diefe Mei: 
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nung fchon früher beftritten (159 Anm.) Es iſt nit zu be 
zweifeln, daB die Entwidlung der Vernunft bei den übrigen Thie- 
ten auf einer viel niedrigern Stufe ſteht als bei den Menſchen 
in ihrer gefunden und reifen Ausbildung; aber wir Fünnen fie 
feinem lebendigen Weſen völlig abfprechen, welches mit Empfäng- 
lichkeit Freithätigfeit in der Aneignung refleriver Thätigfeiten ver: 
binde. Bon der andern Seite, indem man die VBerwandtichaft 
des menfhlihen mit dem thierifgen Leben bemerkt, drängen ſich 
au die Meinungen berbei, welche die Vernunft nur für eine ges 
fteigerte Sinnlichleit anfehn. Sie haben im Senfualiämus ihren 
Ausdrud gefunden. Dur die unvollitändige Eintheilung der 
Seelenvermögen in niedere und höhere find fie begünftigt worden, 
weil dad Höhere auch nur als ein höherer Grad des Niedern 
betrachtet werden konnte. Wenn wir fie nicht ganz verwerfen, fo 
ſteht dies unter der Bedingung, daß wir höhern Werth oder 
Rang vom höheren Grade zu unterfcheiden wiflen. Daß die 
Steigerung der Sinnlichkeit nit zur Vernunft führt, haben wir 
ſchon daran bemerken können, daß die Stärke des finnlichen Reizes 
nicht unbedingt der Erkenntniß dient (156 Anm. 1). Ebenſo 
wenig werden wir durch den fchnellen Wechſel der Empfindungen 
belehrt oder durch Stärke und Mannigfaltigfeit der finnlichen Bes 
gehrungen in der Entwidlung der Gefühle gefördert, welche dem 
vernünftigen Willen angehören. Seine Stärfe bat der Senſua⸗ 
lismus nur in der Beilreitung urfprüngliher Befisthümer der 
Bernunft. Gegen fie bemerkt er mit Recht, daß dem Tebendigen 
Individuum weder Erkenntniffe, Begriffe oder Grundfäge, noch 
Gefühle angeboren oder angefchaffen find, fondern daß alles ihm 
zuwachſen muß in Anregung dur die Sinnlichkeit; aber wenn 
er diefen Streit auch über das angeborene oder angelchaffene 
Bermögen zur Bernunft erftreden will, fieht er fi gendthigt dem 
Skepticismus gegen das Urfprünglihe überhaupt nachzugehen; 
welcher mit der Unterfheidung zwiſchen Vernunft und Sinnlichkeit 
auch zugleich den Begriff des Vermögens überhaupt angreift. Wenn 
wir einmal da3 urfprünglihe Vermögen ald den Grund aller 
Thätigfeiten zugegeben haben, können wir auch nicht mehr den 
Unterſchied zwiſchen Empfänglichleit und Yreithätigfeit zurüdweifen, 
auf welchem der Beweis des Vermögens in der Wechſelwirkung 
beruht. Es bleibt alddann nur übrig die Rollen zwiſchen beiden 
gleichmäßig zu vertheilen. Dieſes Geſchäft wird nur durch die 
Parteilichfeit erſchwert, welche entweder und alle zumenden und 
das Individuum als den Mittelpunft und den Zweck alles Ge: 
ſchehens betrachten oder alles auf den allgemeinen Zufammenbang 
abmwälzen und das Individuum nur als das Product deifelben 
betrachten möchte. Weder der einen noch der andern Richtung 
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können wir nachgeben, wenn wir Rückſicht nehmen zugleich auf 
die Selbftändigfeit des Individuums und auf feine Abhängigkeit 
von der übrigen Welt. Diele Rüdfichten aber, welche in der Ein 
theilung des Vermögens und leiten, treffen immer dad Ganze. 
Daher haben wir ſchon gefebn, daß nichts dem Vermögen zum 
Bewußtſein zufällt, was nicht durch das Begehren ibm zugeführt 
wird, und nichts im Begehrungsvermögen liegt, was nicht dem 
Bewußtſein zu Gute Tommen fol, und in berfelben Weife werden 
wir auch fagen müflen, daß der ganze Gehalt der Sinnlichkeit 
für die Vernunft und der ganze Gehalt der Vernunft für die 
Sinnlichkeit beftimmt if. Im Allgemeinen Tiegt Died deutlich in 
dem Gegenfage, auf welchem ihr Unterfchied berubt. Wa cin 
Individuum in feiner vernünftigen Seele fi aneignen fol, muß 
ihnen geboten werden durdy feine finnlihe Empfänglichkeit; aus 
ſich ſelbſt würde es nichts ziehen können, wenn ed nicht fein Ber: 
mögen gewedt fähe durch feine finnlihen Eindrüde; Diele aber 
würden ibm aud nicht geben Fönnen, wenn es nicht bereit wäre 
das finnlich in ihm Angeregte für feine Zwede zu benutzen und 
zu verarbeiten. In den befondern Weberlegungen über unjer Ser: 
Ienleben Tönnen uns aber Bedenken genen diefe allgemeinen Be: 
trachtungen entitehn. Sinnlichen Eindrüden unbedingt nachzugehen 
räth uns unfere Vernunft ab; wir müſſen lernen ihnen eisen 
Widerftand entgenenzufeßen, wenn fie die Goncentration, welde 
wir in unferer vernünftigen Seele fuhen müſſen, nicht hindern, 
wenn fie nicht in Zerftrenung und führen und in finnliche Vers 
worrenheit uns flürzen follen; ed erhebt fi damit der Streit der 
Bernunft gegen die Sinnlichkeit und in Folge defielben hören wir 
nur die Anflagen gegen die Schranken nicht allein, fondern auf 
gegen die Gewalt des finnlihen Begehrend und bes ſiunlichen 
Bewußtſeins, welche unfere Vernunft nicht fördern, ſondern be 
thören. Was die Gewalt betrifft, fo haben wir ihr die Gewalt 
unferer Vernunft entgegenzufeßen, aber nicht der Leidenfchaft, welche 
die finnlihen Anregungen ganz bejeitigen möchte und nur von 
andern finnlihen Anregungen fi treiben läßt; die Gewalt der 
Vernunft dagegen twird nur die finnlihen Anregungen zurüdidies 
ben, welche ihr gegenwärtige Geſchäft beeinträchtigen, und wird 
auch diefe nicht ganz befeitigen wollen, fondern für künftigen Ge⸗ 
brauch fih aufbewahren, weil fie Zeichen der Wahrheit in fih 
fliegen. Daber müffen wir darauf beharren, daß jedes Element 
unfere3 finnlihen Lebens auch in unfer vernünftiges Leben über: 
neführt werden foll, daß dies alle feine Nahrung, feinen ganzen 
Stoff aus der Sinnlichkeit zieht und nicht? anderes in fid ver 
arbeiten Tann, als was es von ihren Anregungen empfangen hat, 
aber aud alles verarbeiten foll, was ihm die Sinnlichkeit bietel, 
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Die Vernunft ift nur das Vermögen zu vernehmen, was ihr ge 
boten wird. Was dann weiter die Schranken der Sinnlichkeit 
betrifft, jo beengen fie unfere Vernunft oft in fehr fchmerzlicher 
Weiſe; wenn die Vernunft aber vernünftig ift, fo wird fie Geduld 
haben, die ihr auferlegten Schranken ihrer gegenwärtigen Macht 
muß fie ertragen lernen; vergeblich würde fie verfuchen aus ihren 
eigenen Mitteln zu erjeßen, was ihr die finnlichen Mittel nicht 
bieten. Und die Schranken der Sinnlichkeit, welche fie gegenwärs 
tig drüden mögen, find doch auch nicht allzu unerträglich; in jedem 
Augenblid öffnen fie fih weiter; neue Erfahrungen, neue Bes 
[häftigungen für die Erweiterung der Vernunft kommen ung be: 
ftändig zu; wir dürfen nicht beforgen, daß unfere Vernunft an 
Armuth Leiden werde. Daher können wir auch nicht darüber ung 
beihweren, daß der Vernunft ein zu Meines Gebiet ihrer Thätig: 
keit angewiefen werde, wenn behauptet wird, daß fie nichtd weiter 
vermöge ala den von der Sinnlichkeit empfangenen Stoff zu ver- 
arbeiten und in die Ordnung ihrer Form zu bringen. Wenn 
wir Menſchen finden, daß wir im Kreife unferer Erfahrungen ſehr 
beichräntt find, und noch engere Schranken andern Thierarten ge 
zogen find, fo haben wir zu bedenken, daß in jedem lebendigen 
Meien ein Mikrokosmus angelegt if. Die Geduld, welche unfere 
Bernunft und empfielt, weilt aber darauf bin, daß fie die Anre: 
gungen der Sinnlichkeit erwarten muß. Sie kann nicht wachſen 
obne die Empfindungen, welche fie concentriren und zur Ordnung 
ter Form bringen fol; die Fortfehritte, auf welche fie in ihrer 
freien Wirkſamkeit angewieſen ift, können nur allmälig unter der 
Nahrung finnliher Antriebe gedeihen. Dies zeigt, daß die Sinn- 
lichkeit ald die vorauögebende Bedingung der Vernunft zu betrach⸗ 
ten ift. Beide Seiten des Vermögens find zwar uriprünglid) 
vorhanden, unzertrennlih in der Anlage der lebendigen Dinge, 
die Bernunft ald Vermögen ebenjo früh wie die Sinnlichkeit; auch 
faun keine von ihnen ohne Thätigkeit bleiben; aber das Weberge: 
wicht fällt zuerft der Sinnlichkeit zu, weil ihre Thätigkeit im Ein- 
zelnen ſogleich fertig ift; die Vernunft dagegen ift auf Fortichritte 
angewiefen, weldhe ihr nur im Laufe der Entwidlung zuwachſen 
können; nur in Tleinfter Gegenwirkung kann fie zuerft auftreten. 
2. Der Bernunft des Menfchen pflegt man auch den In⸗ 
ftinct der Tiere entgegenzufegen. Diefer Gegenfab, wie man 
fieht, findet feinen Anknüpfungspunkt in der empirischen Unter: 
fcheidung der Nuturreihe. Da wir den Thieren nicht alle Ver: 
nunft abiprechen können, werden wir ihn im Anſchluß an dieſe 
naturhiſtoriſche Unterfheidung nicht für rein halten können. Er 
verlangt daher eine genauere Erörterung um das Geheimnißvolle 
von ibm abzuftreifen, welches fih um den Begriff des Inſtinets 
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verbreiten muß, wenn man ihn dem Begriffe der Vernunft ent: 
genenfeßt und dabei doch nicht abläßt in fein Gebiet Wirkungen 
der Vernunft zu ziehn. Died ift aber eine nothwendige Folge 
davon, daß man allen übrigen Thieren außer den Menſchen Ber: 
nunft abſpricht. Die Thätigkeiten, in welchen ihre Vernunft fid 
äußert, werden alsdann ihrem Inſtinct zugeichrieben und der thie: 
rifhe Anftinet wird ein Wunder, welches Werke der Bernunft 
volbringen Tann ohne Vernunft. Von vornherein werben mir 
bemerken müffen, daß der Gegenſatz zwiſchen Vernunft und In⸗ 
ftinet logiſch nicht richtig angeleat ift. Denn mögen wir die Ber: . 
nunft als Vermögen oder in ihrer Wirklichkeit ala Thätigkeit faſſen, der 
Anftinet ſtellt fich ihr weder ald eine andere Art des Vermögens nod 
als eine andere Art der Thätigkeit zur Seite, fondern er bezeichnet einen 
‚Trieb. Mögen wir Menſchen oder Thieren Anftinct oder inftinctar: 
tine Thätigkeiten und Handlungen beilegen, fo meinen wir damit nur, 
daß fie in einem Triebe den Grund ihrer Thätigfeiten Haben. Daher 
nennen wir den Inſtinct blind; denn folange es beim Triebe 
bleibt, ift das Bewußtſein nod nicht durchgebrochen, welches bei 
feiner Thätigkeit des Tebendigen Weſens fehlen kann. Aber aud 
nicht ein Vermögen ohne Regung zur Thätigkeit wird unter Ins 
ftinet verftanden, fondern das, was in der Mitte ſteht zwiſchen 
Vermögen und Thätigfeit, der Trieb. Mit dem Bermögen ift er 
unzertrennlich verbunden, muß aber vom Vermögen unterfdyieden 
werden, weil er nicht das bloße Vermögen, fondern den Anfnü: 
pfungspunkt in ihm zu feinem Webergang in Thätigkeit bezeichnet 
un® beide mit einander verbindet. Auch ein Begehren iſt er 
nicht, weil dad Begehren ſchon eine Thätigkeit und mit einem 
Bewußtſein verbunden if. Wir haben ihn nicht Weniger vom 
Antriebe zu unterfcheiden und dieſer Unterfchied ift um fo mehr 
zn beachten, je hänfiger die phyſiologiſche Pſychologie ihn verkannt 
dat und daranf ausgegangen ift die Triebe des lebendigen Weſens 
auf Antriebe zurüdzuführen. Die Antriebe Tönnen in äußern 
Beranlaffungen Tiegen und in diefem Fall iſt ihr Unterfchied von 
den Trieben nicht Teicht zu verfennen, denn die Triebe liegen im 
Annern des lebendigen Dinges und wenn aud ohne äußere An- 
triebe Leine Action oder Reaction ftattfindet, fo geben doch Action 
und Reaction von der innern Kraft aus. Es können aber aud 
die Antriebe von innen kommen, bervorgehend aus frübern Ent: 
wicklungen des Lebens, aus Acten ded Bewußtſeins, aus Vorftel: 
Tungen und Begehrungen, welde unter veränderten Umſtänden 
ihre Fortfeßung, ihren weitern Verlauf ſuchen; in folden Fällen 
finden fi Antrieb und Trieb für unfere Betrachtungsweiſe in 
einer viel engern Verbindung, meil beide demfelben Subjecte zu: 
fallen und daher wird ihre Unterfcheidung fchwieriger. Sie if 
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jedoch deutlich genug angezeigt für den, welder bedenkt, daß auch 
die frühern Entwicklungen des Leben? nur aus Trieben hervor: 
gegangen fein fönnen und der erfte Lebendact feinen innern Ans 
trieb finden konnte. Dies zu bedenken fcheuen ſich nur die, welche 
den legten Grund fcheuen. Unterfcheiden wir nun richtig den 
Trieb von den Antrieben, fo werden wir in jenem den Grund 
aller Seldfterhaltungen und Entwidlungen fehen müffen, daher 
auch nicht daran zweifeln können, daß er in den vernünftigen wie 
in den finnlihen Xhätigkeiten wirkſam wird, daß er vor aller 
und jeder finnlihen Empfindung fi regen muß, vor jedem B« 
wußtfein um es aus fih hervorgehen zu laflen, daß er daher nur 
blind fein kann, aber auch in diefer feiner Blindheit nad Bewußt⸗ 
fein ftrebt, die Selbfterhaltungen und Entwidlungen des lebendigen 
Weſens als feine Zwede betreibt. Wir find hiermit auf den all: 
gemeinen Gedanken defien gefommen, was man mit dem Namen 
des Inſtincts zu bezeichnen pflegt; denn man veriteht darunter 
nichts weiter als den natürlichen Trieb aller lebendigen Dinge zu 
zwedmäßigen Thätigleiten ohne Bewußtſein des. Zwecks. Bei den 
undernünftigen Thieren, wie wir fie nennen, wird und dieſer 
Trieb beſonders bemerflih, weil wir fie zweckmäßige Thätigkeiten 
verrichten fehen, ihnen aber doch Feine Meberlegung ihrer Zwecke 
zutrauen; wo wir fie Zwecke betreiben fehen, weldhe von uns nur 
mit vieler Kunft zu Stande gebraht werden können, da ſchreiben 
wir ihnen KRunfttriebe zu, da werden und die Wunder deö In⸗ 
ſtincts vorzugsweiſe anſchaulich; aber aud in den einfachſten Ver: 
rihtungen ihres thierifchen Lebens, welche und mit ihnen gemein 
find, wenn fie die ihnen paflende Nahrung ſuchen, für die Fort: 
pflanzung ihres Geſchlechts forgen, laſſen wir fic ihrem Inſtinct 
folgen. Biele von dieſen Verrichtungen werden aud von uns 
und nicht immer mit Ueberlegung betrieben; daher fchreiben wir 
auch und Inſtinct zu. Aber bei uns milcht ſich Ueberlegung der 
Zwecke und der Mittel in alle diefe Geſchäfte; daher finden wir, 
daß uns der Inſtinct weniger leitet als die Bernunft. Wir wer: 
den dadurch und nicht verführen laffen Dürfen weder den Thieren 
alle Ueberlegung abzufpreden und fie nur vom Inſtincte Teiten 
zu laſſen, nod zu verfennen, daß alle unfere Ueberlegung doch 
zuletzt auf Inſtinet beruht. Das Lebtere müffen wir zuerſt er: 
örtern um und auch des Erſtern zu verfihern. Wie Hoch wir 
auch die Meberlegungen unferer Vernunft, ihre Kenntnig der 
Zwecke und ihre Thätigkeit mit dem Bewußtſein ihrer Zwede an- 
Ichlagen mögen, fo werden wir und doc, bekennen müſſen, daß 
die alles geworden ift, gewachſen aus einem Streben, weldyes 
vor allen Ueberlegungen und jedem Bewußtſein der Zwecke war, 
alfo in blindem Inſtinct zweckmäßig ſich vollzog, weil es dieſe 
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höhern Entwicklungen unferes Bewußtfeind hervorbrachte. Kin 
allgemeiner blinder Naturtrieb, den wir Inſtinct nennen, liegt 
allen Werfen unferer viel gepriefenen Vernunft, liegt auch allen 
Merken unferer Sinnlichkeit zu Grunde Man kann von finnli: 
hen und von vernünftigen Trieben reden, aber beide haben ihren 
Urfprung in demfelben allgemeinen blinden Raturtriebe, dem In⸗ 
ſtinct. Er ift als ein allgemeiner Trieb zu betrachten, in weldyem 
aber viele Triebe fi unterfcheiden laſſen, weil er auf verfchiedene 
Werke ausgeht, fo wie in dem einen Vermögen des Iebendigen 
Individuums, welches vermittelit des Triebes zur Entwidlung 
kommt, verjchiedene Vermögen ſich untericheiden laſſen. Daher 
nehmen wir viele Arten des Inſtincts an. Sie treten aber erft 
in den Entwidlungen des Lebens hervor, welche nach verfchiedenen 
Seiten fih wenden. Da baden wir Veranlafjung ein inftinctars 
tige Streben nah Empfindung, cin inftinctartiges® Denken zu 
unterfcheiden; alle die Werke der Vernunft, alle die Grundſätze, 
welche mir -ipäter mit dem Bemußtfein ihrer Gründe betreiben, 
haben wir zuerft in blindem Inſtinct geübt und in Anwendung 
gebracht und unfere vernünftige Weberlegung unterjcheidet ſich nur 
dadurch vom Inſtincte, daß fie das Bemußtfein der vernünftigen 
Gründe, d. b. der Zwecke der Lebensthätigleiten mit ihrer Zwed: 
mäßigfeit verbindet. Diefes Bemußtfein kann erft im Verlauf des 
Lebens entitehn; es wird auch zu feiner Zeit des Lebens vollſtän⸗ 
dig vorhanden fein, denn da unfere Zwecke in der Zukunft liegen 
und wir über dad Zukünftige feine fichere Erkenntniß haben, blei⸗ 
ben wir über vieles unſerer vernünftigen Gründe im Dunkel und 
wie aus einem blinden Triebe unſer Leben zuerſt hervorgegangen 
iſt, ſo werden wir auch gegenwärtig noch immer vom Inſtinct in 
die Zukunft hineingetrieben. Aber im Verlauf des Lebens findet 
ſich auch Bewußtſein zum Inſtinct hinzu. Nur nicht immer Be⸗ 
wußtſein von den vernünftigen Gründen der Lebensthätigkeiten, 
ſondern zum Theil nur finnlihes Bewußtſein der Erſcheinungen, 
welche Antriebe abgeben. Wenn nun weiter nichts fich eingeftellt 
haben follte, würden wir von einem Leben reden können, welche? 
im blinden Raturtriebe ohne Bewußtiein des Zwecks und nur im 
finnlihen Bewußtſein fi vollzöge, und bier würde es an der 
Stelle fein einen finnlihen Trieb anzunehmen, welcher dem In⸗ 
ftinet gleihläme. An ein ſolches Leben jcheint man gedacht zu 
haben, wenn man da3 Leben der fogenannten unvernünftigen Seele 
nur vom Inſtinct und obne Ueberlegung des Zmed geleitet fein 
ieß. Aber dabei kommen die unbegreiflihen Wunder des Im: 
ſtinets zu Tage. Ohne finnliches Bewußtſein wirkt der mitinc 
der unvernünftigen Thiere nicht; auch nicht ohne Ueberlegung ber 
Erfahrungen, welche ihnen aufgefloßen find; man bat ihnen eine 
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finnlige Urtbeilstraft für das Nühliche und das Schädliche zuge: 
ftehn müſſen; fie werden zwiſchen beiden unterfcheiden und das 
ihnen neu Aufftoßende mit ihren alten Erfahrungen in Vergleich ftel- 
len, fie werden überlegen müffen, tie die dargebotenen Mittel 
für die Amede ihres Lebens gebraucht werden können. Alles 
died wäre ein unbegreiflihes Wunder, wenn es ohne Vernunft 
abginge. Es würde fich begreifen laſſen, daß ein Tebendiges We: 
fen in reinem Inſtinct fein Leben führte, wenn es allein aus 
feinem innern Naturtriebe feine Thätigkeiten zöge; beinahe würde 
fih died begreifen Iaffen, wenn ihm immer diefelben Bedingungen 
feines Lebens in derfelben Weife ohne fein Zuthun zugeführt 
würden; aber fo liegen die Mittel des Leben nicht und wenn 
man bemerfen muß, daß aud die unvernünftigen Thiere unter 
verichiedenen Umftänden zu verfhiedenen Mitteln greifen und unter 
ihnen wählen müffen, dann kommt man ‚ohne Widerſpruch nicht 
los, wenn man dabei beharren will ihrer Weberlegung des 
Zweckmäßigen freie Wahl und Bernunft abzufprehen. Mittel 
laſſen fi nicht denken ohne Zweck; ein Bemußtfein des Zwecks 
wird überall vorhanden fein, mo Mittel gefucht werden vermittelft 
der Empfindung, und wer die Empfindung fucht, fucht ein Mittel; 
nur wer auf die Empfindung ftößt ohne fie gefucht zu haben, 
der könnte ohne Bewußtſein des Zweckes thätig fein; in der Mitte _ 
des Lebens aber jtößt man nicht bloß auf Empfindungen, fondern 
meil man fie jchon erprobt hat, ſucht man fie auch weiter, Wir 
haben hierriit die Vorurtheile bezeichnet, weldhe man ablegen muß, 
wenn man den Begriff des reinen Naturtriebes oder des In⸗ 
ftinct3 ſich fihern will vor den Vermifchungen, in welchen er ſich 
und zu erkennen giebt im Verlaufe des Lebens, nachdem es Be: 
mußtjein an fi” geaogen bat und mit den Bewußtſein aud 
zwedmäßige Wahl der Mittel und Ueberlegung des Zwecks. Irr⸗ 
thümer über feinen Begriff müſſen fich einftellen, wenn man im 
Berlauf des Lebens ihn nachweifen will ohne Vermiſchung; die 
Erfahrung zeigt ihn nicht rein und ebenfo wenig zeigt fie uns 
reine Beweggründe der Vernunft, welche ohne Inſtinct ihre Wir: 
fung haben könnten; der Unterfchicd zwifhen Wirkungen des In⸗ 
ſtincts und Wirkungen der Bernunft beruht nit auf Erfahrung, 
welche und nur Andeutungen für ihn geben kann; das Nachdenken 
unſeres Berftandes aber treibt und an die Elemente des Lebens 
zu unterfcheiden, welche aus dem urfprünglichen, feiner Gründe 
unbewußten Naturtriebe hervorgehn und welche mit Bemwußtfein 
des Zwecks, des vernünftigen Grundes, d. 5. mit vernünftiger 
Einſicht betrieben werden, 
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165. Die Kreuzung der Gegenfäße zwiſchen Bewußt: 
werben und Bewußtlein, zwifchen Sinnlichkeit und Vernunft 
giebt vier Arten für die Haupteintheilung der Vermögen ab. 
Der zweite Gegenfab jedoch fommt unmittelbar nur bei Unters 
juhung des Bewußtwerdens, bei Unterfuchung des Bewußt⸗ 
ſeins dagegen nur mittelbar in Betracht, weil er auf den Ur⸗ 
ſprung der Seelenerſcheinungen ſich bezieht (164) und alſo 
in ihm auf ben nächſten Grund des Bewußtwerdens hinge— 
wiefen wird, wärend dad Bewußtſein feinen nächſten Grund 
im Bewußtwerden findet. Erft wenn man bemerkt, daß bie 
Weife des Bewußtfeind von ber Art, wie es durch das Be- 
gehren bindurchgehend in das Bewußtſein eingetreten ift, in 
wichtigen Punkten abhängt, Iegt man auch in ber Unterfchei: 
bung feiner Arten auf ihren Urfprung Gewicht. Daher kommt 
erſt bei der Unterfcheibung der Arten des Bewußtſeins auch 
der Unterfchteb zwifchen Sinnlichkeit und Bernunft zu genan- 
erer Unterfuhung Hieraus wird es ſich erflären Laffen, 
warum die Piychologie, obwohl fie nicht überjehen Fonnte, daß 
unfer Bewußtfein theils finnlich, theild vernünftig ift, doch 
feine bejondere Arten des Vermögen? für das eine und das 
andere Bewußtfein unterſchieden und in wiffenfchaftlicher Ter⸗ 
minologie ſich gefichert hat. Beim Begehrungsvermögen mußte 
ſie anders verfahren. Sie unterfchiedb in ihm das finnliche 
Begehrungsvermögen und den Willen, unter welchem das 
vernünftige Begchrungsvermögen verftanden wurde. Der Un: 
terfchied der von dem einen und dem andern außgehenden Thä⸗ 
tigfeiten laßt fih auch in der Erfahrung nicht leicht verfennen. 
Weil das finnliche Begehren von der Empfänglichkeit des le⸗ 
bendigen Individuums ausgeht, iſt es nach ben Umjtänden, 
welche ihm den Reiz zuführen, in beſtändiger Veränderung; in 
dem jedesmaligen Meize, welchen es aufſucht, findet es feine 
Befriedigung und erlifcht, wenn es feine Befriedigung gefunden 
hat, um fogleidy wieder einen neuen Reiz aufzujuchen. Bon 
dem Deomente ber eben beitebenden Berhältuifie beberjcht halt 
unfere finnliche Empfänglichfeit unfer Begehren beftändig wach 
und in einem unaufbörlichen Fluffe In der Spontaneität 
des Willens dagegen bilden fich feite Abfichten. Sie geht nicht 
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auf die Befriebigung des Augenblidö, ſoudern was im Weſen 
des lebendigen Dinges liegt, will fie zur Entwicklung bringen 
und wenn es zur Entwicklung gebracht ift, auch feithalten. 
Die Vernunft betreibt ihre Zwecke in beftändiger Weiſe; was 
fie will, ift nicht fogleich erreicht; ihre Abfichten gehen auf 
eine weite Zukunft; ihr Begehren erlifcht nicht mit der Saͤt⸗ 
tigung; Feind ihrer Werke befriedigt fie; fie fieht in jedem 
derfelben nur eine Abjchlagzahlung für das, was fie ſoll; in- 
dem fie leiftet, hat fie die Verpflichtung im Auge, welche auf 
die Abzahlung ihrer ganzen Schuld, auf die Entwidlung ihres 
ganzen Weſens geht. Daher gejchieht es nun wohl, daß ber 
Wille den Umftänden fich ſchickt, daß er fogar in die Schwan 
tungen des finnlichen Begehrens gezogen wird, aber die Unbe⸗ 
ſtaͤndigkeiten, in welchen er gefunden wird, gehören nur den 
Erſcheinungen an, durch welche er fich hinburcharbeiten muß; 
feinem Begriffe nach ift er bejtändig, um jo ftärker iſt er ent⸗ 
wickelt, je unmwandelbarer feine Entſchlüſſe find; je felter er 
beharrt, um fo mehr ift er Wille So jtehen finnliches Be: 
gehren und Wollen einander ihren Kennzeichen nad) entgegen 
und der Unterichied der Vermögen, au. welchen fie erklärt 
werden müflen, wird fich daher auch in den Entwicklungen des 
Lebens nicht überfchen laſſen. Wir werben ihn auch zu über: 
tragen haben auf die Vermögen für die Arien des Bewußt⸗ 
ſeins, welches aus dem Begehren hervorgeht. 


Der beftändige Fluß des finnlichen Begehrens, fein momen⸗ 
tanes Erwachen in der Empfindlichfeit für den Reiz und feine 
momentane Befriedigung in dem Empfangen des Reizes, läßt ſich 
ſchwer verfennen. Faſt in gleihem Grade charakterifirt ſich auch 
das Wollen als eine beharrliche Form in der Entwicklung unſeres 
Lebens. Aber in den Erſcheinungen laſſen ſich beide Weiſen des 
Begehrens nicht ſcheiden, wie wir geſehn haben; daher ſind auch 
die Berwechslungen ihrer Rollen in den Unterjuhungen der em: 
pirifchen Pſychologie nicht audgeblieben. Der Lehre von dem be: 
ſtändigen Wechſel des finnlichen Begehrens und feiner Befriedi⸗ 
gungen ftellt fi zunächſt der Begriff der finnlichen Begierde ent: 
gegen. Daß fie dem finnlichen Begehren angehört, zeigt das 
Wort, welches fie bezeichnet; fie nimmt aber eine Dauer in Anz 


ſpruch; zur vollen Befrledigung fcheint fie gar nicht zu gelangen; 
fie erlifcht nit, fondern ſcheint nur auf Augenblide ſich beſchwich⸗ 
tigen zu laſſen und fidy über das ganze Leben zu erftreden, indem 
jie kurze Zeit ruht, im Grunde der Seele aber bleibt um ſogleich 
wieder zu erwachen, wenn Die Gelegenheit ihr neue Reize dar: 
bietet. Bon diefer beftändigen Wiederkehr derſelben ſinnlichen 
Begierde würde man wohl ſchwerlich fi irre machen laffen in 
der allgemeinen Lehre, weldyer fie entgegengeftellt wird, wenn fie 
nicht überdies mit andern Berwidlungen in den Seelenerſcheinun⸗ 
gen begleitet wäre. Denn die Fortdauer des finnlichen Begeh—⸗ 
rend im Allgemeinen ftebt ja feit bei aller Beränderlichkeit der 
befondern Begebrungen und wenn man nun beim unleugbaren 
Wechſel der Begehrungen doch verſchiedene Elafien derſelben un: 
terfcheidet, weil fie auf ähnliche Erfolge hinauslaufen, daher aud 
fagt, daß eine dieſer Claſſen anhalte, fo wird hierin nichts weiter 
zu ſehen fein, als was bei allen Elaffiflcationen der Erfcheinungen 
und begegnet, wir werden in der anhaltenden Begierde nur eine 
Reihe beftändig wechſelnder finnliher Begehrungen zu erkennen 
haben. Allein es läßt fi an den finnlihen Begierden aud ein 
Wachſen in ihrer Spannung bemerken und dies fcheint nicht damit 
zu ſtimmen, daß ein jedes finnlihe Begehren im Augenblide feines 
Aufiteigens feine Befriedigung finden fol, denn eine ſolche Span: 
nung wird nur Daraus abgeleitet werden koönnen, daß die Gtärt 
des frühern Begehrens auf das folgende fid, übertragen bat, alle 
jene8 in diefem geblieben if. Daher bat man die finulide Be 
gierde auch ald ein im Steigen begriffenes finnliches Begehren 
betradhtet oder auch den Complex derfelben für eine Steigerung 
des finnlihen Begehrens erflärt. Die Erfahrungen jedod, welche 
für diefe Auffaſſungsweiſe beigebradyt werden können, reichen nicht 
dazu aus die Lehre von der abfoluten Ylüffigkeit aller ſinnlichen 
Erfheinungen und fo auch des finnlichen Begehrens zu erjdüttern, 
wenn wir an dem Gedanken der Sinnlichkeit fefthalten. Denn 
diefer weiſt uns hartnädig darauf zurüd, daß jede Erwei⸗ 
fung der finnlihen Empfänglichkeit auf das Moment der Gegen: 
wart beſchränkt bleibt. Was ich daher im finnlichen Begehren 
empfange, kann unter allen Umftänden nur das Ergebniß ber 
fo eben beftehenden Wechſelwirkung fein zmifchen mir und der 
Außenwelt. Wenn dabei von der Vergangenheit auf die Gegen: 
wart etwas fid überträgt, fo ift das eine nothwendige Feolgze, 
welche in der Natur der Dinge liegt und dem finnlichen Begehren 
nicht aufgebürdet werden fann. Im Bereich dieſes Begehren 
liegt nur den gegenwärtigen Stand der Dinge zu erfunden und 
fih ins Gleichgewicht zu jeben mit ihm. Wenn mir hierauf daB 
ſinnliche Begehren bejchränfen, jo werden wir nicht daran zweifeln 
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Innen, daB e3 auch in jedem Moment befriedigt wird. Es ge 
feyieht Dies felbft in den Momenten, von welden wir fagen, daß 
wir fie verabfcheuen; denn das Verabſcheuen ift ja nur eine Art 
des Begehrens (163 Anm.). Diefe Momente aber tragen etwas 
Auffallendes an fi, weil in ihnen der Schein liegt, al würde 
etwas von und begehrt, was wir verabicheuen, und träte in ihnen 
keine Befriedigung unſeres finnlihen Begebrend ein. Wir verab: 
fheuen den Schmerz und betaften doch die Wunde, deren Beta: 
ftung und Schmerz erregt; damit begehren wir den Schmerz nicht, 
im nächſten Augenblid werben wir ihn zu befeitigen fuchen oder 
ihn nur reizen um feiner überhoben zu werden; aber wir begeh—⸗ 
ren das Gefühl des Schmerzes doch, weil wir nah Kunde ver: 
langen über den Stand der Dinge, Wenn wir auf dieſes Ver⸗ 
langen und auf das Streben unfer Bemwußtfein in Gleichgewicht 
zu ſetzen mit dem Bemwußtfein der Außenwelt unfer finnliches Be: 
gehren beſchränken, dann werden wir nit daran zweifeln, daß es 
in jedem Augenbli wie erwedt, fo auch befriedigt wird. Die 
Erfahrungen aber, welde für ein allmäliges Wachſen deffelben, 
weil e3 nicht befriedigt worden, zu fprechen fcheinen, werden wir 
aus andern Gründen zu erklären haben. Bezmeifeln läßt ſich 
nicht, daB ed eine Steigerung der ſinnlichen Begebrungen gebe; 
fie geht in natürlicher Weile aus der Steigerung der finnlichen 
Bedüriniffe hervor, welchen dur das finnlihe Begehren Abhülfe 
geſchehn foll, aber das Begehren fteigert fi nicht, weil es ſchon 
früher gebegt und nicht befriedigt wurde. Ich begehre nicht ftär- 
fer nad Speife, weil id) früher gehungert babe, fondern weil id 
gegenwärtig flärker hungere. Diefe Steigerung der finnlichen Be⸗ 
gierde ift nur eine Folge der ftärtern Erſchütterung des Gleich⸗ 
gewicht zivifchen Außenwelt und Innenwelt. Dieſes Gleichge⸗ 
wicht wird nicht immer oder vielmehr nie fo hergeftellt, daß eine 
augenblidlihe Befriedigung deffelben eintritt, indem dad Bewußt⸗ 
fein des gegenwärtigen Verhältniſſes zmifchen beiden Gliedern der 
Wechſelwirkung fi abſchließt. Die Steigerungen des finnlichen 
Begehrens, welche wir in dieler Beziehung zugeben müſſen, be: 
ruben nur auf der Vergleihung feiner Momente, nicht darauf daß 
von dem frühern Begehren ein Reit übrig bliebe und auf das 
fpätere Begehren übertragen würde. Es finden fi aber auch 
andere GSteigerungen der finnlihen Begierde, in melden dieſer 
Fall einzutreten fcheint. Begehrungen derſelben Art, welde oft 
mwiedertchrend gehegt worden find, werden zur Gewohnheit und 
gewinnen dadurh an Stärke. Man wird nun zwar bemerken 
Fönnen, daß dies noch häufiger der Yal tit, wenn ihnen Befrie⸗ 
Digung zu Theil wurde, al3 wenn fie unbefricdigt einen Stachel 
des Derlangens zurüdließen, aber man wird dabei für die Meinung, 


ſpruch; zur vollen Befriedigung fcheint fie gar nicht zu gelangen; 
fie erlifcht nicht, fondern ſcheint nur auf Augenblide ſich beſchwich⸗ 
tigen zu laſſen und ſich über das ganze Leben zu erftreden, indem 
jie kurze Zeit rubt, im Grunde der Seele aber bleibt um fogleich 
wieder zu erwachen, wenn die Gelegenheit ihr neue Reize bar: 
bietet. Bon diefer beftändigen Wiederkehr derſelben finnlichen 
Begierde würde man wohl jchwerli fi irre machen laffen in 
der allgemeinen Lehre, welcher fie entgegengeftellt wird, wenn fie 
nicht überdied mit andern Berwidlungen in den Seelenerſcheinun⸗ 
gen begleitet wäre. Denn die Fortdauer des finnlichen Begeb: 
ren3 im Allgemeinen ftebt ja feit bei aller Beränderlichkeit der 
befondern Begehrungen und wenn man nun beim unleugbaren 
Wechſel der Begehrungen dody verjchiedene Elaffen derfelben um: 
tericheidet, weil fie auf ähnliche Erfolge Hinauslaufen, daher aud 
fagt, daß eine dieſer Claſſen anhalte, fo wird hierin nichts weiter 
zu feben fein, als was bei allen Elaffificationen der Erfcheinungen 
und begegnet, wir werden in der anhaltenden Begierde nur eine 
Neihe beftändig wechſelnder finnliher Begehrungen zu erkennen 
haben. Allein e3 läßt fi an den finnlihen VBegierden aud ein 
Machen in ihrer Spannung bemerken und dies fcheint nicht damit 
zu ſtimmen, daß ein jedes finnlihe Begehren im Augenblide feines 
Aufiteigens feine Befriedigung finden fol, denn eine ſolche Span: 
nung wird nur daraus abgeleitet werden können, daß die Stärke 
des frübern Begehrens auf das folgende fid, übertragen bat, alfe 
jenes in dieſem geblieben if. Daher bat man die finnliche Be⸗ 
gierde auch als ein im Steigen begriffenes finnliches Begehren 
betradhtet oder auch den Complex derfelben für cine Steigerung 
des finnlichen Begehrend erflärt. Die Erfahrungen jedoch, welche 
für diefe Auffaſſungsweiſe beigebradyt werden fünnen, reihen wicht 
dazu aus die Lehre von der abfoluten Flüſſigkeit aller finnlidyen 
Erſcheinungen und fo auch des finnlichen Begehrens zu erſchüttern, 
wenn wir an dem Gedanken der Sinnlichkeit fefthalten. Denn 
diefer weift und Bartnädig darauf zurüd, daß jede Erwei⸗ 
fung der finnlihen Empfünglichkeit auf das Moment der Gegen: 
wart bejhränft bleibt. Was ich daher im finnlihen Begehren 
empfange, kann unter allen Umftänden nur das Ergebniß der 
fo eben beftehenden Wechſelwirkung fein zwiſchen mir und der 
Außenwelt. Wenn dabei von der Vergangenheit auf die Gegen: 
wart etwas ſich überträgt, fo ift das eine nothwendige Folge, 
welche in der Natur der Dinge liegt und dem finnlichen Begehren 
nicht aufgebürdet werden fann. Im Bereich dieſes Begehrens 
liegt nur den gegenwärtigen Stand der Dinge zu erfunden und 
fih ins Gleichgewicht zu feßen mit ihm. Wenn wir hierauf das 
finnlicde Begehren bejchränfen, fo werden wir nicht daran zweifeln 
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innen, daß es auch in jedem Moment befriedigt wird, Es ge 
ſchieht dies jelbft in den Momenten, von welchen wir fagen, daß 
wir fie verabicheuen; denn das Verabſcheuen ift ja nur eine Art 
des Begehren (163 Anm). Diefe Momente aber tragen etwas 
Auffallendes an ſich, weil in ihnen der Schein liegt, als würde 
etwa von und begehrt, was wir verabfcheuen, und träte in ihnen 
feine Befriedigung unferes finnlichen Begehrens ein. Wir verab⸗ 
fheuen den Schmerz und betaften doch die Wunde, deren Beta: 
ftung und Schmerz erregt; damit begehren wir den Schmerz nit, 
im nächſten Augenblid werben wir ihn zu befeitigen fuchen oder 
ihn nur reizen um feiner überhoben zu werden; aber wir begebr 
ren das Gefühl des Schmerzes do, weil wir nad Runde ver: 
langen über den Stand der Dinge Wenn wir auf diefed Ver⸗ 
langen und auf das Streben unfer Bewußtſein in Gleichgewicht 
zu feben mit dem Bewußtſein der Außenwelt unfer finnliches Be: 
gehren beſchränken, dann werden wir nit daran zweifeln, daß es 
in jedem Augenblick wie erwedt, jo auch befriedigt wird. Die 
Erfahrungen aber, welche für ein allmäliges Wachſen defielben, 
weil es nicht befriedigt worden, zu fprechen fcheinen, werden wir 
and andern Gründen zu erklären haben. Bezweifeln läßt ſich 
nicht, daß es eine Steigerung der finnlihen Begebrungen gebe; 
fie geht in natürlicher Weile aus der Steigerung der finnlichen 
Bedüriniffe hervor, welden durch das finnliche Begehren Abhülfe 
geſchehn fol, aber das Begehren fteigert ſich nit, weil es fchon 
früher gehegt und nidyt befriedigt wurde, ch begehre nicht ſtär⸗ 
fer nad Speife, weil id) früher gebungert babe, fondern weil ich 
gegenwärtig ftärker hungere. Diefe Steigerung der finnlichen Bes 
gierde ift nur eine Folge der ſtärkern Erihütterung des Gleich⸗ 
gewichts zwiſchen Außenwelt und Innenwelt. Dieſes Gleichges 
wicht wird nicht immer oder vielmehr nie fo hergeſtellt, daß eine 
augenblidlihe Befriedigung deffelben eintritt, indem dad Bewußt⸗ 
fein des gegenwärtigen Verhältniſſes zwiſchen beiden Gliedern der 
Wechſelwirkung fih abſchließt. Die Steigerungen des finnlichen 
Begehrens, weldye wir in diefer Beziehung zugeben müfjen, be: 
ruben nur auf der Vergleihung feiner Momente, nicht darauf daß 
von dem frühen Begehren ein Reit übrig bliebe und auf das 
fpätere Begehren übertragen würde. Es finden fi aber auch 
andere Steigerungen der finnlichen Begierde, in melden dieſer 
Fall einzutreten ſcheint. Begehrungen derfelben Art, welche oft 
wiederfchrend gehegt worden find, werden zur Gewohnheit und 
gewinnen dadurh an Stärke. Dean wird nun zwar bemerken 
können, daß dies noch häufiger der Fall ift, wenn ihnen Befrie: 
Digung zu Theil wurde, als wenn fie unbefriedigt einen Stachel 
des Verlangens zurüdließen, aber man wird dabei für die Meinung, 


ſpruch; zur vellen Befriedigung jcheint fie gar nicht zu gelangen; 
fie erlifcht nicht, fondern fcheint nur auf Augenblide ſich beſchwich⸗ 
tigen zu laſſen und ſich über das ganze Leben zu erſtrecken, indem 
fie kurze Zeit ruht, im Grunde der Seele aber bleibt um ſogleich 
wieder zu erwaden, wenn Die Gelegenheit ihr neue Reize dar: 
bietet. Bon diefer beftändigen Wiederkehr derſelben finnlichen 
Begierde würde man wohl jchmerli fi irre machen laflen in 
der allgemeinen Lehre, welcher fie entgegengeftellt wird, wenn fie 
nicht überdie mit andern Verwidlungen in den Seelenerfcheinun: 
gen begleitet wäre. Denn die Fortdauer des finnlihen Begeh—⸗ 
rens im Allgemeinen fteht ja feit bei aller Beränderlichkeit der 
befondern Begebrungen und wenn man nun beim unleugbaren 
Wechſel der Begehrungen doch verfchiedene Claſſen derjelben un: 
terieidet, weil fie auf ähnliche Erfolge hinauslaufen, daher auch 
fagt, daß eine diefer Claſſen anhalte, fo wird hierin nichts weiter 
zu feben jein, ald was bei allen Elaffificationen der Erfcheinungen 
und begegnet, wir werden in der anhaltenden Begierde nur eine 
Reihe beftändig wechſelnder finnliher Begehrungen zu erfennen 
haben. Allein e3 läßt fi an deu finnlihen Begierden auch ein 
Wachſen in ihrer Spannung bemerken und dies ſcheint nicht damit 
zu ſtimmen, daß ein jedes finnlihe Begehren im Augenbfide feines 
Auffteigend feine Befriedigung finden fol, denn eine ſolche Span: 
nung wird nur daraus abgeleitet werden können, daß die Stärke 
des frühern Begehren auf das folgende fid, übertragen bat, alfe 
jened in diefem geblieben if. Daher hat man die ſinnliche Be: 
gierde auch ald ein im Steigen begriffenes finnliche® Begehren 
betrachtet oder aud den Sompler derjelben für cine Steigerung 
des finnlihen Begehren erflärt. Die Erfahrungen jedoch, welche 
für diefe Auffafjungäweife beigebradyt werden können, reichen nicht 
dazu aus die Lehre von der abfoluten Ylüffigkeit aller finnlidyen 
Erfheinungen und fo auch des finnlihen Begehrens zu erfchüttern, 
wenn wir an dem Gedanken der Sinnlichkeit fefthalten. Denn 
diefer weift uns hartnäckig darauf zurüd, daß jede Erwei⸗ 
fung der finulichen Empfänglichkeit auf das Moment der Gegen: 
wart beſchränkt bleibt. Was ih daher im finnlihen Begehren 
empfange, kann unter allen Umftänden nur dad Ergebnig ber 
fo eben beftehenden Wechſelwirkung fein zwiſchen mir und der 
Außenwelt. Wenn dabei von der Vergangenheit auf die Gegen: 
wart etwas fid überträgt, fo ift das eine nothwendige folge, 
welche in der Natur der Dinge liegt und den: finnlihen Begehren 
nicht aufgebürdet Bern fann. Im Bereich dieſes Begehrens 
fiegt nur den gegenmeärligen Stand der Dinge zu erfunden und 
fih ins Gleigas ein mit ihm. Wenn wir hierauf das 
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Tönen, daß es auch in jedem Moment befriedigt wird. Es ge 
fchieht dies fjelbft in den Momenten, von welden wir fagen, daß 
wir fie verabicheuen; denn das Verabſcheuen ift ja nur eine Art 
de3 Begehrens (163 Aum.). Diefe Momente aber tragen etwas 
Auffallendes an ſich, weil in ihnen der Schein liegt, als würde 
etwas von und begehrt, was wir verabjcheuen, und träte in ihnen 
feine Befriedigung unſeres finnlihen Begehrens ein. Wir verab⸗ 
fheuen den Schmerz und betaften doch die Wunde, deren Beta: 
ftung und Schmerz erregt; damit begehren wir den Schmerz nicht, 
im nächſten Augenblid werben wir ihn zu befeitigen fuchen oder 
ihn nur reizen um feiner überhoben zu werden; aber wir begeh— 
ren das Gefühl des Schmerzes doch, meil wir nad Kunde ver: 
langen über den Stand der Dinge. Wenn wir auf dieſes Ver⸗ 
langen und auf das Streben unfer Bemwußtfein in Gleihgewidht 
zu fegen mit dem Bewußtſein der Außenwelt unfer finnlihes Be⸗ 
gehren beſchränken, dann werden wir nicht daran zweifeln, daß es 
in jedem Augenbli wie erwedt, jo auch befriedigt wird, Die 
Erfahrungen aber, welche für ein allmäliges Wachſen defielben, 
weil ed nicht befriedigt worden, zu Iprechen fcheinen, werden wir 
aus andern Gründen zu erklären haben. Bezweifeln läßt ſich 
nicht, daß es eine Steigerung der ſinnlichen Begehrungen gebe; 
fie geht in natürlicher Weife aus der Steigerung der finnlichen 
Bedürtniffe hervor, welchen durch das finnlihe Begehren Abhülfe 
geſchehn fol, aber das Begehren fteigert fi nicht, weil es ſchon 
früher gehegt und nidyt befriedigt wurde. Ich begehre nicht ftär- 
fer nach Speife, weil id, früher gehungert habe, fondern weil ich 
gegenwärtig ftärfer hungere. Diefe Steigerung der finnlichen Be: 
gierde ift nur eine Folge der ftärfern Erſchütterung des Gleich⸗ 
gewicht? zwiſchen Außenwelt und Innenwelt. Dieſes Gleichge⸗ 
wicht wird nicht immer oder vielmehr nie ſo hergeſtellt, daß eine 
augenblickliche Befriedigung deſſelben eintritt, Indem das Bewußt⸗ 
ſein des gegenwärtigen Verhältniſſes zwiſchen beiden Gliedern der 
Wechſelwirkung ſich abſchließt. Die Steigerungen des finnlichen 
Begehrens, welche wir in dieſer Beziehung zugeben müſſen, be⸗ 
ruhen nur auf der Vergleichung feiner Momente, nicht darauf daß 
von dem frühern Begehren ein Meft übrig bliebe und auf das 
fpätere Begehren übertragen würde. Es finden fi aber aud 
andere Steigerungen der finnlichen Begierde, in welchen Diejer 
Tall einzutreten ſcheint. DBegehrungen derjelben Art, welche oft 
tiederfchrend gehegt worden find, werden zur Gewohnheit und 
gewinnen dadurd an Stärke. Man wird nun zwar bemerfen 
können, daß dies noch häufiger der Fall ift, wenn ihnen Befrie⸗ 
digung zu Theil wurde, als wenn fie unbefriedigt einen Stachel 
des Verlangens zurüdließen, aber man wird dabei für die Meinung, 
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daß Reſte des unbefriedigten Begehrend bierin wirkſam wären, 
geltend machen können, daß doch feine endgültige Befriedigung 
ftattgefunden babe. Die Entiheidung muß in einem anden 
Grunde gefuht werden. Was man ald Steigerung der ſinnlichen 
Begierde durch ihre Fortſetzung oder durch die Gewöhnung an fie 
bezeichnet, geht nit vom finnlihen Begehren aus, fondern hat 
feinen Grund in Seelenerfcheinungen, an welchen der Wille Theil 
bat. Dies werden wir nicht leicht ühberjehen können, wenn wir 
die Fälle betrachten, in welchen es ſich beſonders bemerklich mad. 
An ihrem böchften &rade bezeichnen wir fie mit dem Namen ber 
Genußſucht. Davon ift auch nicht weſentlich verfchieden, wenn 
nur die Abwehr der finnlihen Unluft in einer beftigen Begierde 
gefuht wird. Denn die Anfänge aller diejer ungeftümen Begeh: 
rungen liegen in einer Leidenſchaft, weldye in der Gewöhnung zur 
Sucht wird. Bon der Leidenihaft_aber werden wir nicht bezweifeln 
können, daß fie mit dem Willen zu thun bat, weil jie im Guten 
oder im Böſen einer fittlihen Beurtheilung unterliegt. Sie einer 
folgen zu unterziehn, ift bier nicht am Orte; fie iſt fein Gegen 
ftand der Phyſik; die Piychologie Hat mit ihr ausführlid ſich nur 
da zu beichäftigen, wo ihre Unterfuhungen auf die Grundlagen 
der Ethik eingehn. Hier berühren wir ihren Begriff rur, wail 
die ihm zufallenden Erfcheinungen mißbraudht worden find um 
den Unterfchied zwiichen finnlihem Begehrungsvermögen und Villen 
zu ftören. Dies ift geichehn, wenn man die Steigerungen der 
finnlihen Begierden, welde von ſchwachen Graden der Leidenihaft 
ausgingen, dem finnlichen Begehrungsvermögen zuſchieben wolle 
Schon in diefen ſchwachen Graden liegt ohne Zweifel eine Schuld 
und die Stärke der ſinnlichen Benierde, welche man in der Seele 
anwachien läßt, wird diefe Schuld aud bald zu einem Grade 
binaujtreiben, in weldhem fie der finnlihen Begierde das Ueber: 
maß geftattet und den Willen der Vernunft üterwältigt. Daraus 
find die Anklagen gegen die Gewalt der finnlidhen Begierde her: 
vorgegannen, welche die VBernurft übermältigen fol. Sie ſtehn 
im Widerſpruch mit dem Begriff des ſinnlichen Begehrens; denn 
er fordert für daſſelbe eine völlige Unſchuld, weil nur dem freien 
Willen Schuld zufallen kann. Die ſinnliche Begierde kann nie im 
Uebermaß fein negen die Vernunft oder fie überwältigen. Sie 
ann ihr die Hülfen verſagen, deren fie bedarf; fie kann andere 
finnlihe Thätigkeiten ausſchließen, welche die Vernunft zu ihrer 
Entwicklung fordert; fie kann bis zu dem Grade fteigen, daß fit 
Ohnmacht oder Tod berbeiführt; aber das Aeußerſte diefer Stei⸗ 
gerung ift nur ihre eigene Ohnmacht und in Folge davon die 
Ohnmacht, nicht, die Schuld der Vernunft. Solange fie mächtig 
bleibt, führt fie dem Willen nur Hülfen herbei und mit ihrer 
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Stärke wählt nur die Stärke der Anregung für den Willen. 

Wenn man aljo in den Begriff der finnlihen Begierde die Stärke 

giebt, welche der Freiheit des Willens gefährlid wird, bat man 

ihn niht rein gehalten von Vermifchungen mit der Leidenjchaft. 

Der Leidenfhaft Hat man aud eine Stärke zugetraut, welche zur 

Seftigkeit führen könnte, und hierin liegt eine andere Gefahr für 

die Meinheit des Gegenſatzes, welchen wir vertreten. Nicht felten 

ift die Leidenschaft ald die Mutter aller großen Thaten, aller fe 

ften Entſchlüſſe gepriefen worden. Die Schwankungen, in welden 
wir den Willen unferer Vernunft, die Schwächen, in welchen wir 
unfere menschliche Vernunft ertappen, fünnen eine ſolche Anfidyt 
wohl entfhuldigen; die Thatfachen der Erfahrung fcheinen ihr 
dad Wort zu reden. Aber die allgemeinen Grundſätze der Wiſ⸗ 
fenfchaft werden ihr fogleich entgegentreien, fo wie man die Frage 
erhebt, wie eine Leidenichaft, ein Complex von Leiden, der Grund 
von Thaten, wie eine Maffe ungeftümer Bewegungen, die von 
außen und zugeführt werden, der rund einer innern Feſtigkeit 
werden könne. Um die großen Thaten der Leidenfchaft, ihre 
Hartnädigkeit in der Berfolgung ihrer Pläne fidh. erlären zu 
Tönnen, wird man bemerken müfjen, daß in der Leidenfhaft nicht 
allein die Wirkungen der finnlihen Begierde, fondern aud Ent: 
fchlüffe des Willens vertreten find. Nur von diefen wird man 
das Feſte in den Leidenschaften ableiten können, welches aber doch 
zu feiner unbedingten Feſtigkeit gedeiht, weil es ſich nicht zur Herr⸗ 
ſchaft erhoben hat über die ſchwankenden Bewegungen des finnli- 
chen Begehrend. Der Ieidenjcaftlihe Charakter ift kein feiter, 
fein wahrer Charakter. Nur wo die unerfdütterlihen Beweg⸗ 
gründe de3 vernünftigen Willen? und foweit fie und leiten, haben 
wir einen feiten Willen in Anſpruch zu nehmen. 


166. Bei ver Betrachtung des Vermögens für dad Bes 
wußtfein tritt ein anderer Gegenfab ein von berjelben allgemeinen 
Beveutung, weil er, wie der fo eben betrachtete, im Weſen des 
lebendigen Individuums liegt. Seinem Begriffe nach ift «8 
nicht allein Individuum, fondern auch Mikrokosmus (159). 
In feinen Bewußtſein wird fich daher auf der einen Seite 
fein eigenthümliches Weſen, durch welches es dieſes bejondere 
Ding ift, auf der andern Seite das allgemeine Wefen der Welt 
darftellen, welches in dem Bewußtjein jedes andern lebendigen 
Individuums in gleicher Weife zur Darftellung kommen kann. 
Dies führt zur Unterjcheivung des allen Individuen eigens 
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thämlichen und des allen Individuen gemeinfamen Bewußl⸗ 
feind, Man wird fi nicht darlıber wundern können, daß 
letzteres zuerſt die Unterfuhungen der Pſychologie auf ſich ge 
zogen hat (162 Anm. 1.), denn das Gemeinfame läßt ſich 
leichter mittheilen, als das Eigenthümliche, wird daher auf 
leichter ein Gemeingut der Wiſſenſchaft, ein Gegenſtand wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Unterſuchungen, und erhält feinen beſtimmten Namen 
in wiſſenſchaftlicher Terminologle. Das Bewußtſein, welches 
von allen Individuen in gleicher Weiſe vollzogen werden fol 
als allgemeingültig, bezeichnen wir mit dem Namen ber Er: 
fenntnig. Das reiffte Ergebniß deſſelben ift das Wiſſen. 
Was ihm in der Wiffenfchaft zugeführt wirb, das iſt allge 
meingültige Wahrheit und jeder, welcher zu der Höhe folder 
reifer Ergebniffe in feiner Entwidlung gefomwen tft, kann es 
in derfelben Weife denken, wie ein jeber andere. Das Ger 
mögen zu biefer Art des Bewußtſeins nennen wir baher das 
Ertenntnißvermögen. Wenn es auch Denkvermögen genannt 
wird, fo gefchieht die nur um das Streben zu bezeichnen, in 
welchem man zu feinem Zwecke, der Erkenntuiß, gelangt. Die 
neuere Pſychologie hat aud der Unterfuhung des eigenthüns 
lichen Bewußtſeins ſich unterzogen, welche® mit dem Namen 
des Gefühls bezeichnet worden if. Man wird diefem Namen 
nicht nachrühmen können, daß er dazu geeigmet ift die Art 
ſeines Gegenftandes erkennen zu laflen; da er aber in fer 
allgemeinen Gebrauch gekommen ift, laſſen wir ihm beftchn 
und fegen daher dem Erkenntnißvermögen das Gefühlavermögen 
zur Seite. Mit diefem Gegenfaße kreuzt fi num der Gegen: 
ſatz zwifchen Sinnlichkeit und Vernunft, weil wir beide ald 
verschiedene Gründe des Bewußtwerdend und mithin auch dei 
Bewußtſeins anzufehn haben. So erhalten wir ein ſinnliches 
und ein vernünftiged Erkenntnißvermoͤgen. Das Vermögen 
für finulihe Erkenntniß liegt den finnlicden Empfindungen 
zu Grunde, melde und die wechfelnden Erſcheinungen in der 
Wechſelwirkung der Außen: und der Inuenwelt zeigen. Das 
Vermögen zur Vernunfterkenntnip gicht den Grund ab zu der 
Erkenntniß der Gruͤnde der Erſcheinungen, welche der Zwed 
ber theoretifchen Vernunft ift und daher in feſten Willen von 
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nis ergriffen witd. Die Empfindungen ergeben ſich ma in 

unſerm ſinnlichen Begehren; die Erkenntniß der Gründe wollen 

wir. Dieſe Erkenntniß durch den Willen leiten wir von bem 

Vermögen ab, welches wir mit dem Namen des Verſtandes 

bezeichnen, weil fie das Verfländniß der Ainnlichen Reichert oder 

ber Erfcheinungen eröffnen fol. Wenn die Philoſophie In 

ihren logiſchen Unterfuhungen auf eine Erkenntnißlehre aus: 

geht, Fan ſie den Unterfchich zwijchen finnlichem und verftäus 

digem Erkennen nicht unerdrtert laſſen und arbeitet hierdurch 

der Piychologie in die Hände Cbenfo theilen fich unfere Se: 

fühle in finnliche und in Willendgefühle. Die erftern fehlte: 

Ben ſich an die finnlichen Empfindungen an und theilen ihre 

veränderliche Natur. So haben wir fchon früher bemerkt, daß 

die Gefühle des finnlihen Schmerzes ünd der finnlichere Luft 

an die Empfindung ſich anſchließen ala Arten des eigenthüm- 

lichen Bewußtſeins, welche auf die Gefamıntheit de organift- 

venden Individuums fich beziehn (156 Anm. 1). Sie find fo 

unferer Eigenthümlichkeit einverleist, daß Fein anderes Indi⸗ 
viduum unfere finnliche Luft oder unfern ſinnlichen Schmerz 
mit una theilen kann. Andere Gefühle gehen von der Spon⸗ 
taneität der Vernunft and, tragen taher auch die Feftigfeit 
des Millend in fich, indem fie beabfichtigen alles, was fie mit 
Liebe am ſich ziehn, für immer dem Individuum anzueignen, 
alles, was fie mit Haß abjtoßen, für immer von ihm fern zu 
halten. Ste Laffen fich ebenfo wenig mittheilen, wie die finn: 
liche Luft und Unluft, weil fie alles in eine perfönliche Be: 
ziehung zum. Willen ded Individuums. ſetzen. Das Bermögen 
zu ſolchen Willendgefühlen kann man mit dem Namen des 
Gem—uͤths bezeichnen. Es liegt in den Gedanken dieſer Ver⸗ 
mögen, welche wir unterſcheiden müſſen, wenn wir bie ver- 
fchiedenen Momente der Erjcheinung nicht in Verwirrung laf- 
fen wollen, daß fie in ihrer Wirkſamkeit jich nicht von einander 
ſcheiden; denn in feiner Enwicklung feines Lchend kann das 
Individnum ein Bewußtſein haben ohne feiner Sinnlichkeit 
und feiner Vernunft, ohne feiner Eigenthümlichkeit und feiner 
Theilnahme am Allgemeinen ſich bewußt zu fein. Auf die 
Unterfcheidung. diefer Vermögen werden wir aber auch in ben. 
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Grjgeinungen dadurch hingewieſen, daß wir in ihnen bald das 
eine, bald das andere Vermögen ſtaͤrler hervortreten jchen. 


41. Die Unterfchiede, melde wir bier bei der Betrachtung 
der fogenannten Seelenvermögen zur Sprache bringen, gehören 
indgefammt ihrem Grunde nad der Logik an und maden nur 
darauf Anfpruch ung allgemeine Geſichtspunkte zu eröffnen, melde 
wir in der Piychologie ebenfo wenig, wie in der Erklärung aller 
Erſcheinungen, zu vernadhläffigen haben. Daher haben wir audı 
ihon in unfern Unterfuhungen über die Erkenntuißtheerie fie 
beachten müfjen. - Bei ihr kamen natürlich die Unterfchiede zimi- 
hen den Vermögen, welche unferer Erkenntniß zu Grunde liegen, 
vornebmlih in Betracht, alfo zmwifhen Empfindungsvermögen und 
Verſtand, den Gründen des allgemeingültigen Bemußtfeind. Aber 
auch das eigenthümliche Bewußtfein, dad Gefühl, durfte dabei nicht 
übergangen werden, weil nachzuweiſen war, daß wir nidyt allein 
uns felbft, ſondern aud andere Individuen zu erfennen vermöchten, 
welches ohne Erörterung des Verhältniſſes zwiſchen allgemeingül: 
tigem und eigenthümlichem Bewußtſein nicht möglich war (75 
Anm.). Nur die empiriſche Pſychologie hat über die Nothwen⸗ 
digkeit der Unterſcheidung zwiſchen dieſen beiden Arten des Be⸗ 
wußtſeins zweifelhaft bleiben können, und nachdem ſie gemacht 
war, iſt es nur der parteiiſchen Vorliebe für das wiſſenſchaftliche 
Forſchen möglich geweſen die Meinung zu verfechten, daß dem 
Gefühle nicht derſelbe Rang in der Entwicklung des Bewußtſeins 
zukomrie, wie dem wiſſenſchaftlichen Denken. Es iſt freilich nichts 
leichter als in der Wiſſenſchaft die Sache des wiſſenſchaftlichen 
Denkens zu führen, nichts ſchwerer als die Vorwürfe zurückzuwei⸗ 
ſen, welche von dieſer Seite dem Gefühle wegen ſeines Mangels 
an Klarheit, an Allgemeingültigkeit, an Gemeinſinn gemacht wer⸗ 
den. Aber über die Sache wird nichts entſchieden, wenn mar 
nur fen gegenwärtige Geſchäft bedenkt und feine Borzäge dur 
die Mängel anderer Geſchäfte ind Licht feßt; wenn das willen. 
ihaftlihe Denken feiner Aufgabe genügen will, jo muß es über 
fi hinausgehen können und darf über die Schwierigkeiten nicht 
erichreden, welche ihm die Erkenntniß anderer Individuen und die 
Erforihung fremder Eigenthümlichkeiten bietet. In demjelben 
Maße würde ed an feiner Allgemeingältigfeit verlieren, in wel: 
chem es nur darauf bedacht wäre das Syſtem der Gedanken für 
die Perfon des philofophirenden Geiftes auszubilden. In der 
Wiffenihaft Haben wir es mit allgemeingültigen Gedanken zu 
thun, fo weit als möglich wollen wir fie außbreiten, ja über alles 
erfireden; indem wir fie in unferer Berfon ausbilden, find wir 
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auch davon überzeugt, daß fie eine jede andere Perſon, wenn fie 
fi anftrengt, ebenfo denken Tann, mie wir, ganz in derfelben 
Weiſe; daher ſchließt fih an das wiffenfchaftliche Erkennen das 
Lehren und das Lernen an; aber dabei dürfen wir doch nicht 
überfehn, wenn wir wirffich belehren wollen, daß wir Rüdficht 
zu nehmen haben auf die fremden Perfänlichkeiten, in deren anders 
geitalteten Gedankenkreis die Ergebniffe unferer wiſſenſchaftlichen 
Forſchung einrüden follen. So wird der wiffenfchaftliche Forſcher, 
welhem es nicht allein um feine Betrachtung, fondern um das 
Gemeingut der Wiffenfchaft zu thun ift, welchem die vernünftige 
Gemeinfchaft der Denkenden am Herzen Tient, auch in feinem be: 
fondern Geſchäfte das eigenthümliche Bewußtſein der Individuen 
nicht vergeffen Dürfen. Worauf es ihm anfommt, das ift bie 
Ordnung der Gedanken, welche er herſtellen will für fih und für 
Andere; zu diefem Zwecke muß er die Vermworrenheit, die Unklar: 
heit der finnlihen Empfindungen und Vorftellungen auflöfen, fie 
beftreiten, wo er fie vorfindet, in fi) und in andern Subjecten; 
das find feine Feinde; er würde fie verfennen, wenn er fie in den 
eigenthümlichen Gefühlen fuchen wollte, mit welchen der Gang 
der Gedanken in den einzelnen Perfonen bald mit weniger bald 
mit mehr Wohlgefallen aufgenommen wird, je nahdem die Stim- 
mung ihrer Seele für denfelben vorbereitet if. Nur wo fie ans 
Sinnliche ſich Hängen und dadurd der richtigen Einſicht Hinder⸗ 
niffe bereiten, bat er fie zu beftreiten._ Die Vorwürfe daher, 
welhe von der Seite des wiſſenſchaftlichen Denkens gegen das 
Gefühl gerichtet worden find, treffen nur feine Verwicklungen mit 
der Sinnlichkeit; wenn es fein Wohlgefallen am Sinnlichen hat 
und daher die finnlihe Verworrenheit begünftigt, wird es dem 
wiſſenſchaftlichen Denken nachtheilig. Mit Unrecht aber würde 
man behaupten, daß feine Verwidlungen mit der Sinnlichkeit in 
feiner Natur in anderer Weile lägen, ald die VBerwidlungen des 
verftändigen Denfend mit dem finnlihen Empfinden. Nur Mis- 
verftändniffe im Begriff des Gefühls Haben cine ſolche Behauptung 
begünftigen können. Zu ihnen gehört, dag man Gefühl und Er: 
fennen wie fubjective8 und objectives Bewußtſein einander entge⸗ 
gennefett Hat. Nur die Verwechslung des Objectiven mit dem 
Allgemeingültigen hat Hierzu verleiten Fönnen; denn e3 ift Kar, 
daß jede Art des Bewußtſeins fubjectiv, fofern es Bewußtſein des 
Subjectd, und objectiv nur in Beziehung auf den Gegenftand des 
Denkens ift (28 Anm.). Zu diefen Misverfländnifien gehört 
auch die Verwechslung des Gefähls mit der Empfindung, welche 
den Kiftorifchen Anknüpfungspuntten in der Unterfuhung des Ge: 
genſatzes zwiſchen Gefühl und Erkennen nahe lag, weil man für 
Gefühl lange Empfindung gefagt hat und felbft der Name des 
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165. Die Kreuzung der Gegenfäge zwilhen Bewußt⸗ 
werben und Bemußtfein, zwifchen Sinnlichkeit und Vernunft 
giebt vier Arten für die Haupteintheilung der Vermögen ab. 
Der zweite Gegenfaß jedoch kommt unmittelbar nur bei Unters 
fuhung des Bewußtwerdens, bei Unterfuhung des Bewußt⸗ 
fein? dagegen nur mittelbar in Betracht, weil er auf ben Ur⸗ 
fprung der Seelenerſcheinungen fich bezieht (164) und alfo 
in ihm auf den nächiten Grund des Bewußtwerdens Binge 
wiejen wird, wärend dad Bemwußtfein feinen nächſten Grund 
im Bewußtwerben findet. Erſt wenn man bemerkt, daß bie 
Weiſe des Bewußtfeind von ber Art, wie es durch das Be: 
gehren hindurchgehend in das Bewußtſein eingetreten ift, in 
wichtigen Punkten abhängt, legt man auch in der Unterfchei: 
bung jeiner Arten auf ihren Urfprung Gewidt. Daher kommt 
erft bei der Unterfcheivung der Arten des Bemwußtjeind auch 
der Unterfchieb zwifchen Sinnlichkeit und Bernunft zu genan- 
erer Unterfuhung Hieraus wird ed ſich erklären laſſen, 
warum die Piychologie, obwohl fie nicht überfehen Fonnte, daß 
unſer Bewußtſein theils finnlich, theils vernünftig ift, doch 
keine beſondere Arten des Vermögens für das eine und das 
andere Bewußtſein unterſchieden und in wiſſenſchaftlicher Ter⸗ 
minologie ſich geſichert hat. Beim Begehrungsvermoͤgen mußte 
ſte anders verfahren. Sie unterſchied in ihm das ſinnliche 
Begehrungdvermögen und ben Willen, unter welchen das 
vernünftige Begchrungsvermögen verftanden wurde. Der Un: 
terfchled der von dem einen und dem andern ausgehenden Thaͤ⸗ 
tigfeiten laßt ih auch in der Erfahrung nicht Leicht verfennen. 
Weil das finnliche Begehren von der Empfänglichkeit des Ie- 
bendigen Individuums ausgeht, ift es nach den Umſtänden, 
welche ihm den Reiz zuführen, in beftändiger Veränderung; in 
dem jedesmaligen Reize, welchen es auflucht, findet es feine 
Befriedigung und erlifcht, wenn es feine Befriedigung gefunden 
hat, um fogleih wieder einen neuen Reiz aufzufuchen. Bon 
dem Momente der eben beitehenden Verhältnifie beherjcht halt 
unfere finnliche Empfänglichkeit unjer Begehren beftändig wach 
und in einem unaufhörlichen Fluſſe. In der Spontaneitäf 
bed Willens dagegen bilden fich feite Abfichten. Sie geht nicht 
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auf die Befriebigung bes Augenblicks, fonbern was im Weſen 
des lebendigen Dinges liegt, will fie zur Entwicklung bringen 
und wenn ed zur Entwidlung gebracht ift, auch fefthalten. 
Die Vernunft betreibt ihre Zwecke in beftändiger Weile; was 
fie will, ift nicht fogleich erreicht; ihre Abfichten gehen auf 
eine weite Zukunft; ihr Begehren erlifcht nicht mit der Sät- 
tigung; Feind ihrer Werke befriedigt fie; fie flieht in jedem 
derfelden nur eine Abfchlagzahlung für das, was fie foll; in 
dem fie leiftet, hat fie die Verpflichtung im Auge, welche auf 
die Abzahlung ihrer ganzen Schuld, auf die Entwidlung ihres 
ganzen Weſens geht. Daher gejchieht es nun wohl, daß der 
Wille den Umftänden fich ſchickt, daß er ſogar in die. Schwan- 
tungen de3 finnlichen Begehrens gezogen wird, aber die Unbe- 
ftändigleiten, in welchen er gefunden wird, gehören nur ben 
Ericheinungen an, durch welche er ſich hindurcharbeiten muß; 
feinem Begriffe nach ift er beftändig, um fo ftärfer iſt event 
wickelt, je unwandelbarer feine Entjchlüffe find; je feiter er 
beharrt, um fo mehr ift er Wille. So jtehen finnliches Be— 
gehren und Wollen einander ihren Kennzeichen nach entgegen 
und der Unterfchied der Vermögen, aus. welchen te erklärt 
werben müffen, wird fich daher auch in den Entwidlungen des 
Lebens nicht überſehen Taffen. Wir werben ihn auch zu über: 
tragen haben auf die Vermögen für die Arten bes Bewußt⸗ 
ſeins, welches aus dem Begehren hervorgeht. 


Der beftändige Fluß des ſinnlichen Begehrens, ſein momen⸗ 
tanes Erwachen in der Empfindlichkeit für den Reiz und ſeine 
momentane Befriedigung in dem Empfangen des Reizes, läßt fi 
ſchwer verkennen. Faſt in gleichem Grade charakterifirt ſich auch 
das Wollen als eine beharriiche Form in der Entwicklung unſeres 
Lebens. Aber in den Erfheinungen laſſen fich beide Meilen des 
Begehrend nicht ſcheiden, wie wir geſehn haben; daher find auch 
die Verwechslungen ihrer Rollen in den Unterjudungen der em: 
pirifhen Pſychologie nicht auögeblieben. Der Lehre von dem be⸗ 
ſtändigen Wechſel des ſinnlichen Begehrens und ſeiner Befriedi⸗ 
gungen ſtellt ſich zunächſt der Begriff der ſinnlichen Begierde ent⸗ 
gegen. Daß ſie dem ſinnlichen Begehren angehört, zeigt das 
Wort, welches fie bezeichnet; fie nimmt aber eine Dauer in An: 


ſpruch; zur vollen Befriedigung ſcheint fie gar nicht zu gelangen; 
fie erlifcht nicht, fondern ſcheint nur auf Augenblide ſich beſchwich 
tigen zu laſſen und fi über das ganze Leben zu eritreden, indem 
fie kurze Zeit ruht, im Grunde der Seele aber bleibt um ſogleich 
wieder zu erwachen, wenn die Gelegenheit ihr neue Reize dar: 
bietet. Bon diefer beitändigen Wiederkehr derfciben finnlicen 
Begierde würde man wohl fchwerli fi irre machen laffen in 
der allgemeinen Lehre, welcher fie entgegengeftellt wird, wenn fie 
nicht überdie mit andern Verwicklungen in den Seelenerfdeinun 
gen begleitet wäre. Denn die Fortdauer des finnlichen Begeh 
rens im Allgemeinen ftebt ja feſt bei aller Veränderlichlät der 
befondern Begehrungen und wenn man nun beim unlengbaren 
Wedyjel der Begehrungen doch verfchiedene Elaffen derfelben un: 
terjcheidet, weil fie auf ähnliche Erfolge hinauslaufen, daher auch 
fagt, daß eine dieſer Claſſen auhalte, fo wird hierin nichts weiter 
zu ſehen fein, als was bei allen @lafjiflcationen der Erfcheinungen 
und begegnet, wir werden in der anhaltenden Begierde nur eine 
Reihe beftändig wechjeluder finnliher Begehrungen zu erkennen 
haben. Allein e8 läßt fih an den finnlichen VBegierden aud ein 
Wachſen in ihrer Spannung bemerken und dies ſcheint nicht damit 
zu flinnmen, daß ein jedes finnliche Begehren im Augenblide ſeines 
Aufiteigens feine Befriedigung finden fol, denn eine folde Spar 
nung mird nur daraus abgeleitet werden können, daß die Stärke 
des frühern Begehrens auf das folgende fid) übertragen hat, alſo 
jene3 in diefem geblieben if. Daher bat man die finulihe Be 
gierde auch ald ein im Steigen begriffened finnliches Begehren 
betrachtet oder auch den Complex derfelben für cine Steigerung 
des finnlihen Begehrend erflärt. Die Erfahrungen jedoch, welche 
für diefe Auffaffungsweile beigebracht werden können, reichen nicht 
dazu aus die Lehre von der abfoluten Flüffigfeit aller finnliden 
Eriheinungen und fo aud des finnlichen Begehrens zu erjcgättern, 
wenn wir an dem Gedanken der Sinnlichkeit fefthalten. Denn 
diefer weift uns bartnädig darauf zurüd, daß jede Erwei⸗ 
fung der finnlihen Empfänglichleit auf das Moment der Gegen 
wart beichränft bleibst. Was ich daher im finnlichen Begehren 
empfange, kann unter allen Umftänden nur das Ergebniß ber 
fo eben beftehenden Wechſelwirkung fein zwiſchen mir und de 
Außenwelt. Wenn dabei von der Vergangenheit auf die Gegen: 
wart etwas ſich überträgt, fo ift das eine nothwendige Kelat, 
welche in der Natur der Dinge liegt und den finnlichen Begehren 
nicht aufgebürdet werden ann. Im Bereich dieſes Begchrend 
liegt nur den gegenwärtigen Stand der Dinge zu erfunden und 
fih ind Gleichgewicht zu eben mit ihm. Wenn wir bierauf da} 
finnlihe Begehren bejchränfen, jo werden wir nicht daran zweifeln 
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önnen, daß e3 auch in jedem Moment befriedigt wird. Es ge 
ſchieht dies jelbit in den Momenten, von melden wir fagen, daß 
wir fie verabfcheuen; denn das DVerabicheuen ift ja nur eine Art 
des Begehrens (163 Anm.). Diefe Momente aber tragen etwas 
Auffallendes an fi, weil in ihnen der Schein liegt, als würde 
etwas von und begehrt, was wir verabjcheuen, und träte in ihnen 
feine Befriedigung unferes finnlihen Begehren? ein. Wir verab: 
fheuen den Schmerz und betaften doch die Wunde, deren Beta: 
ftung und Schmerz erregt; damit begehren wir den Schmerz nicht, 
im nächſten Augenblid werben mir ihn zu befeitigen juchen oder 
ihn nur reizen um feiner überhoben zu werden; aber wir begeb: 
ren dad Gefühl des Schmerzes Doch, meil wir nad Kunde ver: 
langen über den Stand der Dinge. Wenn wir auf diefed Ver⸗ 
langen und auf das Streben unfer Bewußtſein in Gleichgewicht 
zu feben mit dem Bewußtſein der Außenwelt unfer finnlihes Be: 
gehren beichränfen, dann werden wir nicht daran zweifeln, daß es 
in jedem Augenblid wie erwedt, jo aud befriedigt wird. Die 
Erfahrungen aber, welche für ein allmäliges Wachſen deflelben, 
weil es nicht befriedigt worden, zu ſprechen ſcheinen, erden wir 
aus andern Gründen zu erflären haben. Bezweifeln läßt fi 
nicht, daß es eine Steigerung der flunlihen Begehrungen gebe; 
fie gebt in natürlicher Weife aus der Steigerung der finnlichen 
Betüriniffe hervor, welchen durch das finnliche Begehren Abhülfe 
geſchehn fol, aber das Begchren fteigert ſich nicht, weil es ſchon 
früher gehegt und nicht befriedigt wurde. Ich begehre nicht ftär: 
fer nad Speife, weil id, früher gehungert habe, fondern weil id 
gegenwärtig ſtärker hungere. Diefe Steigerung der finnlichen Bes 
gierde ift nur eine Folge der ftärkern Erihütterung des Gleich⸗ 
gewicht zwiſchen Außenwelt und Innenwelt. Dieſes Gleichge⸗ 
wicht wird nicht immer oder vielmehr nie fo hergeftellt, daß eine 
augenblickliche Befriedigung deſſelben eintritt, indem dad Bewußt⸗ 
fein des gegenwärtigen Verhältniſſes zwilchen beiden Gliedern der 
Wechſelwirkung fi abſchließt. Die Steigerungen des finnliden 
Begehrend, weldye wir in diefer Beziehung zugeben müflen, be- 
ruhen nur auf der Vergleihung feiner Momente, nicht darauf daß 
von dem frühern Begehren ein Meft übrig bliebe und auf das 
jrätere Begehren übertragen würde. Es finden fi aber aud 
andere Steigerungen der finnlichen Begierde, in welchen dieſer 
Tall einzutreten ſcheint. Begehrungen derjelden Art, welche oft 
wiederkehrend gebegt worden find, werden zur Gewohnheit und 
gewinnen dadurd an Stärke. Man wird nun zwar bemerfen 
fönnen, daß dies noch häufiger der Kal ift, wenn ihnen Befrie⸗ 
digung zu Theil wurde, als wenn fie unbefriedigt einen Stachel 
des Berlangens zurüdließen, aber man wird dabei für die Meinung, 


fprud ; zur vollen Befriedigung fcheint fie gar nicht zu gelangen; 
fie erliſcht nicht, fondern ſcheint nur auf Augenblide ſich beſchwich 
tigen zu Taffen und fidy über das ganze Leben zu erftreden, indem 
fie kurze Zeit rubt, im Grunde der Seele aber bleibt um fogleid 
wieder zu erwachen, wenn die Gelegenheit ihr neue Reize bar: 
bietet. Bon diefer beftändigen Wiederkehr derſelben finnlicen 
Begierde würde man wohl ſchwerlich ſich irre machen laſſen in 
der allgemeinen Lehre, welcher fie entgegengeftellt wird, wenn fie 
nicht überdied mit andern Berwidlungen in den Seelenerſcheinun⸗ 
gen begleitet wäre. Denn die Tortdauer des finnlichen Begeh⸗ 
rend im Allgemeinen fteht ja feit bei aller Veränderlichkeit der 
befondern Begehrungen und wenn man nun beim unlengbaren 
Wechſel der Begehrungen doch verfchiedene Elaffen derfelben um: 
terfcheidet, weil fie auf ähnliche Erfolge hinauslaufen, daher auch 
fagt, daß eine diefer Claſſen anbalte, fo wird hierin nichts weiter 
zu fehen fein, als was bei allen Elaffificationen der Erfcheinungen 
una begegnet, wir werden in der anhaltenden Begierde nur eine 
Reihe beftändig wechſeluder finnlicher Begehrungen zu erfennen 
haben. Allein e3 läßt fih an den finnlihen Begierden aud ein 
Wachſen in ihrer Spannung bemerken und dies ſcheint nicht damit 
zu ftimmen, daß ein jedes ſinnliche Begehren im Augenblide feines 
Auffteigens feine Befriedigung finden fol, denn eine ſolche Span: 
nung wird nur daraus abgeleitet werden können, dag die Stärke 
des frühern Begehrend auf das folgende ſich übertragen bat, alle 
jenes in diefem geblieben if. Daher hat man die finulige Be 
gierde auch als ein im Steigen begriffenes finnliches Begehren 
betradhtet oder auch den Complex derfelben für eine Steigerung 
des finnlihen Begehrens erflärt. Die Erfahrungen jedoch, welche 
für diefe Auffaſſungsweiſe beigebracht werden können, reichen nicht 
dazu aus die Lehre von der abfoluten Flüffigfeit aller finnliden 
Erſcheinungen und fo auch des finnlihen Begehrens zu erjgüttern, 
wenn wir an dem Gedanken der Sinnlichkeit fefthalten. Denn 
diefer weit und hartnädig darauf zurüd, daß jede Erwei⸗ 
fung der finulihen Empfänglichkeit auf das Moment der Gegen 
wart befhräntt bleibt. Was ih daher im finnlichen Begehren 
empfange, kann unter allen Umftänden nur das Ergebniß der 
fo eben beftehenden Wechfelmirtung fein zwiſchen mir und der 
Außenwelt. Wenn dabei von der Vergangenheit auf die Gegen: 
wart etwas fi überträgt, fo ift da3 eine nothwendige Felgze, 
welche in der Natur der Dinge liegt und den finnlichen Begehren 
nicht aufgebürdet werden kann. Im Bereich dieſes Begchrend 
liegt nur den gegenwärtigen Stand der Dinge zu erfunden und 
ſich ind Gleichgewicht zu feßen mit ihm. Wenn wir hierauf dad 
finnliche Begehren beſchränken, fo werden wir nicht daran zweifeln 
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können, daß es auch in jedem Moment befriedigt wird. Es ge 
fchieht dies felbft in den Momenten, von welden wir fagen, daß 
wir fie verabfcheuen; denn das DVerabicheuen ift ja nur eine Art 
des Begehrens (163 Anm). Diefe Momente aber tragen etwas 
Auffallendes an fi, weil in ihnen der Schein liegt, als würde 
etwa3 von und begehrt, was mir verabfcheuen, und träte in ihnen 
feine Befriedigung unferes finnlichen Begebrens ein. Wir verab: 
fheuen den Schmerz und betaften doch die Wunde, deren Beta: 
ftung und Schmerz erregt; damit begehren wir den Schmerz nicht, 
im nächſten Augenblid werben wir ihn zu befeitigen fuchen oder 
ihn nur reizen um feiner überhoben zu werden; aber wir begeb- 
ren das Gefühl des Schmerzes doch, weil wir nad) Kunde ver: 
langen über den Stand der Dinge. Wenn wir auf dieſes Ver⸗ 
langen und auf das Streben unfer Bewußtſein in Gleichgewicht 
zu feßen mit dem Bewußtſein der Außenwelt unfer finnliches Be- 
gehren beichränten, dann werden wir nicht daran zweifeln, daß es 
in jedem Augenbli wie erwedt, fo aud befriedigt wird. Die 
Erfahrungen aber, welche für ein allmäliges Wachſen deffelben, 
weil es nicht befriedigt worden, zu fprechen fcheinen, werden wir 
aus andern Gründen zu erklären haben. Bezweifeln läßt ſich 
nicht, daß es eine Steinerung der ſinnlichen Begebrungen gebe; 
fie gebt in natürlicher Weile aus der Steigerung der finnlichen 
Bedürinife hervor, welchen durd das finnlihe Begehren Abhülfe 
geſchehn fol, aber das Begehren fteigert ſich nicht, weil es fchon 
früher gehegt und nicht befriedigt murde. Ich begehre nicht ftär- 
ter nach Speife, weil id, früher gehungert habe, fondern weil id) 
gegenwärtig ftärker hungere. Diefe Steigerung der finnlichen Bes 
gierde ift nur eine Folge der ftärtern Erihütterung des Gleich⸗ 
gewicht zwiſchen Außenwelt und Innenwelt. Dieſes Gleichge⸗ 
wicht wird nicht immer oder vielmehr nie ſo hergeſtellt, daß eine 
augenblickliche Befriedigung deſſelben eintritt, indem das Vewußt⸗ 
ſein des gegenwärtigen Verhältniſſes zwiſchen beiden Gliedern der 
Wechſelwirkung ſich abſchließt. Die Steigerungen des finnlichen 
Begehrens, welche wir in dieſer Beziehung zugeben müſſen, be⸗ 
ruhen nur auf der Vergleichung ſeiner Momente, nicht darauf daß 
von dem frühern Begehren ein Reſt übrig bliebe und auf das 
ſpätere Begehren übertragen würde. Es finden ſich aber auch 
andere Steigerungen der ſinnlichen Begierde, in welchen dieſer 
Fall einzutreten ſcheint. Begehrungen derſelben Art, welche oft 
wiederkehrend gehegt worden ſind, werden zur Gewohnheit und 
gewinnen dadurch an Stärke. Dan wird nun zwar bemerken 
können, daß dies noch häufiger der Fall iſt, wenn ihnen Befrie⸗ 
Digung zu Theil wurde, als wenn fie unbefriedigt einen Stachel 
Des Verlangens zurüdließen, aber man wird dabei für die Meinung, 
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daß Mefte des unbefriedigten Begehrens bierin wirkſam wären, 
geltend machen können, daß doch keine endgültige Befriedigung 
ftattgefunden babe. Die Entiheidung muß in einem andern 
Grunde gefuht werden. Was man als Steigerung der finnlihen 
Begierde durch ihre Fortſetzung oder durch die Gewöhnunz an fie 
bezeichnet, gebt nicht vom finnlihen Begehren aus, fondern hit 
feinen Grund in Seelenerfheinungen, an welchen der Wille Theil 
bat. Died werden wir nicht Teicht überfehen können, wenn wir 
die Fälle betrachten, in welchen es ſich befonders bemerklich mad. 
In ihrem höchſten Grade bezeichnen wir fie mit dem Namen der 
Genußſucht. Davon ift auch nicht weſentlich verfchieden, wenn 
nur die Abwehr der finnlihen Unluft in einer beftigen Begierde 
geiucht wird. Denn die Anfünge aller diejer ungeftümen Begeh— 
rungen liegen in einer Leidenichaft, weldye in der Gewöhnung zur 
Sucht wird. Bon der Leidenſchaft aber werden wir nicht bezweileln 
önnen, daß fie mit dem Willen zu tbun bat, weil jie im Guten 
oder im Böfen einer fittlihen Beurtbeilung unterliegt. Sie einer 
folgen zu unterziehn, ift bier nicht am Orte; fie iſt fein Gegen: 
ftand der Phyſik; die Piychologie hat mit ihr ausführlich ſich nur 
da zu beſchaͤftigen, wo ihre Unterfuhungen auf die Grundlagen 
der Ethik eingehn. Hier berühren wir ihren Begriff nur, weil 
die ihm zufallenden Erfcheinungen mißbraudt worden find um 
den Unterfchied zwilchen ſinnlichem Begehrungsvermögen und Villen 
zu ftören. Dies ift gefhehn, wenn man die Steigerungen der 
finnlichen Begierden, welche von ſchwachen Graden der Leidenicaft 
ausgingen, dem finnlichen Begchrungsvermögen zuſchieben wolle 
Schon in diefen ſchwachen Graden liegt ohne Zweifel eine Schuld 
und die Stärke der finnlihen Begierde, welche man in der Seele 
anwachſen läßt, wird dieſe Schuld auch bald zu einem Grade 
binanjtreiben, in weldem fie der finnlichen Begierde das Ueber: 
maß geftattet und den Willen der Vernunft üterwältigt. Daraus 
find die Anlagen gegen die Gewalt der ſinnlichen Begierde kr: 
vorgegangen, welche die Vernunft übermwältigen fol. Sie ſtehn 
im Widerfprud mit dem Begriff des finulihen Begehrens; dent 
er fordert für daffelbe eine völlige Unſchuld, weil nur dem freien 
Willen Schuld zufallen kann. Die finnliche Begierde kann nie im 
Uebermaß fein negen die Vernunft oder fie übermältigen. Sie 
kann ihr die Hülfen verjagen, deren fie bedarf; fie Tann andere 
finnlie Tätigkeiten ausſchließen, welche die Vernunft zu ihrer 
Entwidlung fordert; fie fann bis zu dem Grade fteigen, daß Nie 
Ohumacht oder Tod berbeiführt; aber das Aeußerſte diefer Stei⸗ 
gerung iſt nur ihre eigene Ohnmacht und in Folge davon Die 
Ohnmacht, nicht die Schuld der Vernunft. Solange fie maͤchtig 
bleibt, führt fie dem Willen nur Hülfen herbei und mit ihrer 
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Stärke wählt nur die Gtärte der Anregung für den Willen. 
Wenn man aljo in den Begriff der finnlichen Begierde die Stärke 
zieht, welche der Freiheit des Willens gefährlih wird, hat man 
ihn nit vein gehalten von Vermifchungen mit der Leidenichaft. 
Der Leidenichaft hat man aud eine Stärke zugetraut, welche zur 
Feſtigkeit führen könnte, und hierin liegt eine andere Gefahr für 
die Reinheit des Gegenfahes, weichen wir vertreten. Nicht felten 
ift die Leidenſchaft als die Mutter aller großen Thaten, aller fe 
ſten Entſchlüſſe geprieſen worden. Die Schwankungen, in weldyen 
wir den Willen unferer Bernunjt, die Schwäden, in welchen wir 
unjere menſchliche Vernunft ertappen, können eine feldhe Anfidyt 
wohl entſchuldigen; die Thatfuchen der Erfahrung fcheinen ihr 
dad Wort zu reden. ber die allgemeinen Grundfäge der Wifs 
fenfchaft werden ihr fogleich entgegentreten, fo wie man die Trage 
erhebt, wie eine Leidenfchaft, ein Kompler von Leiden, der Grund 
von Thaten, wie eine Maffe ungeftümer Bewegungen, die von 
außen und zugeführt werden, der Grund einer innern Feſtigkeit 
werden koöͤnne. Um die großen Thaten der Leidenſchaft, ihre 
Sartnädigfeit in der Verfolgung ihrer Pläne fi erklären zu 
Fönnen, wird man bemerken müflen, daß in der Leidenfchaft nicht 
allein die Wirkungen der finnlihen Begierde, fondern auch Ent: 
jchlüffe des Willens vertreten find. Nur von diefen wird man 
das Feſte in den Leidenichaften ableiten können, welches aber doch 
zu keiner unbedingten Feſtigkeit gedeiht, weil es ſich nicht zur Herr⸗ 
ſchaft erhoben bat über die ſchwankenden Bewegungen des finnli= 
hen Begehrens. Der leidenichaftlihe Charakter ift Fein feiter, 
fein wahrer Charakter. Nur wo die unerfchütterlihen Beweg⸗ 
gründe des vernünftigen Willend und foweit fie uns leiten, haben 
wir einen feiten Willen in Anſpruch zu nehmen. 


166. Bei der Betrachtung des Vermögend für dag Bes 
wußtfein tritt ein anderer Gegenfaß ein von derjelben allgemeinen 
Bedeutung, weil er, wie der jo eben betrachtete, im Weſen des 
lebendigen Individuums liegt. Seinem Begriffe nad iſt es 
nicht allein Individuum, fondern auch Mikrokosmus (159). 
Sm feinen Bewußtſein wird fi) daher auf der einen Seite 
fein eigenthümliches Weſen, durch welches es dieſes befondere 
Ding ift, auf der andern Seite das allgemeine Weſen der Welt 
darftellen, welches in dem Bewußtfein jedes andern lebendigen 
Individuums in gleicher Weife zur Darftellung kommen kann. 
Dies führt zur Unterjcheidvung des allen Individuen eigens 
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thämlichen und des allen Smptoibuen gemeinfamen Bewubk 
feind, Man wird fi nicht darlıber wundern können, daß 
letzteres zuerft die Unterjuchungen der Pſychologie auf ſich ge 
zogen bat (162 Anm. 1.), denn dad Gemeinjame läpt ſich 
leichter mittheilen, als dad Kigenthümliche, wird daher aud 
leichter ein Gemeingut der Wiflenfchaft, ein Gegenſtand wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Unterſuchungen, und erhält feinen beftimmten Namen 
in wifjenfchaftliher Terminologie. Das Bewußtſein, welches 
von allen Individuen in gleicher Weife vollzogen werben jol 
ald allgemeingültig, bezeichnen wir mit dem Namen ber Er: 
kenntniß. Das reiffte Ergebniß deſſelben ift das Wiſſen. 
Was ihm in der Wiſſenſchaft zugeführt wird, das iſt allge 
meingültige Wahrheit und jeder, welcher zu der Höhe folder 
reifer Ergebnijje in feiner Entwidlung gekommen ift, kann es 
in berfelben Weiſe denken, wie ein jever andere. Das Ber: 
mögen zu diefer Art des Bewußtſeins nennen wir daher das 
Ertenntnigvermögen. Wenn es auch Denkvermögen genannt 
wird, fo gejchieht die nur um das Streben zu bezeichnen, in 
welchem man zu feinem Zwede, der Erkenntuik, gelangt. Die 
neuere Piychologie hat aud der Unterfuhung des eigenthüns 
lichen Bemußtfeind fih unterzogen, welche mit dem Namen 
des Gefühls bezeichnet worden if. Man wird biefem Namen 
nicht nahrühmen können, daß er dazu geeignet ift die Art 
feined Gegenſtandes erfennen zu laflen; da er aber in jehr 
allgemeinen Gebrauch gefommen ift, laſſen wir ihn beftchn 
und fegen daher dem Erfenntnigvermögen daß Gefühlävermögen 
zur Seite. Mit diefem Gegenjage kreuzt ji nun der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Sinnlichkeit und Bernunft, weil wir beite als 
verfchicdene Gründe des Bewußtwerdend und mithin auch de 
Bewußtſeins anzufchn haben. So erhalten wir ein ſinnliches 
und ein vernünftiged Erkenntnißvermögen. Das Vermögen 
für ſinnliche Erkenntniß Liegt den ſinnlichen Empfindungen 
zu Grunde, welche uns bie wedhfelnden Erſcheinungen in der 
Wechfelwirkung der Außen: und der Inuenwelt zeigen. Du 
Bermögen zur Vernunfterleuntuip gicht den Grund ab zu kt 
Erkenntniß der Gründe der Erſcheinungen, welche der Zwoec 
der theoretifchen Vernunft ift und daher in feitem Willen von 
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und ergriffen wird. Die" Empfinvungen ergeben ſich ua in 
unſern finnlichen Begehren ;' die Erkenntniß der Gründe wollen 
wir. Diefe Erfenntnig durch den Willen leiten wir von dem 
Vermögen ab, welches wir mit dem Namen bes Verſtandes 
bezeichnen, weil fie das Verftändniß der finnlichen Zeichen oder 
ber Erfcheinungen eröffnen fol. Wenn die Philoſophie In 
ihren logiſchen Unterfuhungen auf eine Erfenntnißlehre aus⸗ 
geht, kaun fie den Unterſchied zwifchen finnlichem und verftäns 
digem Erkennen nicht unerdrtert laſſen und arbeitet hierdurch 
ber Mychologie in die Hände. Ebenſo theilen fid) unfere Ge⸗ 
fühle in finnlihe und in Willendgefühle. Die erftern ſchlie⸗ 
Ben ji an die finnlichen Empfindungen an und theilen ihre 
veränderliche Natur. So haben wir jchon früher bemerkt, daß 
die Gefühle des finnlichen Schmerzes und ber finnlichen Luſt 
an die Empfindung fih anſchließen als Arten des eigenthüm⸗ 
lichen Bewußtfeind, welche auf die Sejamıntheit des organiſi— 
renden Individuums fi) beziehn (156 Anm. 1). Sie find fo 
unferer Eigenthümlichkeit einverleist, daß Fein anderes Indi⸗ 
viduum unfere finnliche Luft oder unſern ſinnlichen Schmerz 
mit und theilen kann. Andere Gefühle gehen von der Spon: 
taneität der Vernunft ans, tragen daher auch die Feſtigkeit 
des Willend in fich, indem fie beabfichtigen alles, was fie mit 
Liebe am fich ziehn, für immer dem Individuum anzueignen, 
alles, was fie mit Haß abſtoßen, für immer von ihm fern zu 
halten. Sie laffen fich ebenfo wenig mittheilen, wie die fin: 
liche Luft und Unluft, weil fie alles in eine perfönliche Be- 
zichung, zum, Willen de Individuums fegen. Das Vermögen 
zu ſolchen Willensgefühlen kann man mit dem Namen bed 
Gemuͤths bezeichnen. Es Liegt in den Gedanken biefer Ber: 
mögen, welche wir unterjcheiden müffen, wenn wir bie ver- 
fchiedenen Momente der Erſcheinung nicht in Verwirrung laf- 
fen wollen, daß fie in ihrer Wirkſamkeit jich nicht von einander 
fcheiden; denn in feiner Entwielung jeined Lebens kann das 
Sndividuum ein Bewußtſein haben ohne ferner Sinnlichkeit 
und feiner Vernunft, ohne feiner Eigenthümlichkeit und feiner 
Theilnahme am Allgemeinen fich bemußt zu fein. Huf die 
Unterfcheidung. dieſer Vermögen werden wir aber auch in den 
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thämlichen und des allen Impiwibuen gemeinfamen Bewußl- 
ſeins. Man wird fih nicht darüber wundern können, daß 
Ießtere& zuerft die Unterfuhungen der Pſychologie auf ſich ge: 
zogen bat (162 Anm. 1.), denn das Gemeinfame läßt fid 
leichter mittheilen, als das Eigentbümliche, wird baber aud) 
leichter ein Gemeingut der Wiffenfchaft, ein Gegenftanb wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Unterſuchungen, und erhält feinen beftimmten Namen 
in wifjenfchaftlicher Termindlogte. Das Bewußtfein, welches 
von allen Individuen in gleicher Weife vollzogen werben foll 
als allgemeingültig, bezeichnen wir mit dem Namen ber Er- 
kenntniß. Das reifite Ergebniß beffelben ift das Wiſſen. 
Was ihm in der Wiffenfchaft zugeführt wird, das iſt allge: 
meingültige Wahrheit und jeder, welcher zu der Höhe folder 
reifer Ergebniffe in feiner Entwidlung gekommen tft, kann es 
in derjclben Weiſe denken, wie ein jeder andere. Dad Ber 
mögen zu diefer Art des Bewußtſeins nennen wir daher das 
Erfenntnißvermögen. Wenn es auch Denfvermögen genannt 
wird, fo gefchieht died nur um dad Streben zu bezeichnen, in 
weldem man zu feinem Zwede, der Erkenntniß, gelangt Die 
neuere Pinchologte hat auch der Unterfuhung des eigenthüms 
lichen Bewußtſeins fich unterzogen, welche mit dem Namen 
des Gefühld bezeichnet worden ift. Man wird diefem Namen 
nicht nahrühmen können, daß er bazu geeignet iſt die Art 
ſeines Gegenftanbes erfennen zu laffen; da er aber in fehr 
allgemeinen Gebrauch gekommen ift, laſſen wir ihn beſtehn 
und fegen daher dem Erfenntnigvermögen dad Gefühlsvermögen 
zur Seite. Mit diefem Gegenfake kreuzt fi num, der Gegen: 
fat zwifchen Sinnlichkeit. und Vernunft, weil wir breite als 
verichiedene Gründe des Bewußtwerdens und mithin auch des 
Bewußtjeind anzujchn haben. So erhalten wir ein ſinnliches 
und ein vernünftige® Grkenntnikvermögen. Dad Vermögen 
für finulihe Erkenntniß Liegt den finnligen Empfindungen 
zu Grunde, welche und die wechſelnden Ericheinungen in der 
Wechſelwirkung der Außen: und der Inuenwelt zeigen. Das 
Vermögen zur Vernunfterlenntniß gicht den Geund ab zu ber 
Erkenntniß der Gruͤnde der Erſcheiuungen, welche der Zweck 
der theoretiichen Vernunft ift und daher in feitem, Willen von 
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uns ergriffen witd. Die Empfindungen ergeben ſich ma in 
unferm ſinnlichen Begehren; die Erkenntniß ver Gründe tollen 
wir. Diefe Erkenntniß durch den Willen leiten wir von dem 
Vermögen ab, melched wir mit dem Namen des Verſtandes 
bezeichnen, weil ſie das Verftändniß der ſinnlichen Jeichen oder 
der Erjcheinungen eröffnen fol. Wenn die Philoſophie In 
ihren logiſchen Unterfuchungen auf eine Erfenntnißlehre aus: 
geht, kaun fie den Unterſchied zwiſchen finnlichem und verftä 
digem Erkennen nicht unerdrtert laſſen und arbeitet hierdurch 
der Piychologte in die Hände Ebenſo theilen ſich unfere Ge⸗ 
fühle in finnliche und in Willenzgefühle. Die erftern ſchlie⸗ 
gen ih an die finnlichen Empfindungen an und theilen ihre 
veränderliche Natur. So haben wir fchon früher bemerkt, daß 
die Gefühle des finnlichen Schmerzes und der jinnlichen Luft 
an die Empfindung fih anfchlichen ala Arten des eigenthüm⸗ 
lihen Bewußtjeind, welche auf die Gefamintheit des organifi- 
venden Individuums fich beziehn (156 Anm. 1). Sie find fo 
unferer Eigenthümlichleit einverleiht, daß Fein anderes Indi—⸗ 
viduum unfere finnliche Luſt ober unfern finnlidgen Schmerz 
mit nnd theilen kann. Andere Gefühle gehen von der Spon: 
taneität der Vernunft aus, tragen taher auch die Feftigfeit 
des Willens in fich, indem fie beabfichtigen alles, was fie mit 
Liebe an fich ziehn, für immer dem Individuum anzueignen, 
alles, was fie mit Haß abjtoßen, für immer von ihm fern zu 
halten. Ste Iafjen fich ebenfo wenig mittheifen, wie die finn: 
liche Luft und Unluft, weil fie alles in eine perfönliche Be— 
ziehung zum, Willen des Individuums ſetzen. Das Vermoͤgen 
zu folchen Willensgefühlen kann man mit dem Nanıen bes 
Gemuths bezeichnen. Es liegt in den Gedanken dieſer Ver: 
mögen, weldye wir unterfcheiden müffen, wenn wir bie ver- 
fchiedenen Momente der Erfcheinung nicht in Verwirrung laj- 
fen wollen, daß fie in ihrer Wirkſamkeit jich nicht von einander 
ſcheiden; denn in Feiner Enwicklung jeined Lebens kann das 
Individuum ein Bewußtſein haben ohne ſeiner Sinnlichkeit 
und feiner Vernunft, ohne jeiner Eigenthümlichkeit und feiner 
Theilnahme am Allgemeinen fi bewußt zu fein. Auf bie 
Unterfcheidung biefer Vermögen werden wir aber auch in den 
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Grigeimungen dadurch · hingewieſen, daß wir in ihnen balb das 
eine, bald das andere Vermögen ftärler bervortreien ſehen. 


1. Die Unterſchiede, welche wir bier bei ber Betradhtung 
der fogenannten Seelenvermögen zur Sprache bringen, gehören 
indgefammt ihrem Grunde nad der Logif an und maden nur 
darauf Anspruch und allgemeine Geſichtspunkte zu eröffnen, welde 
wir in der Piychologie ebenfo wenig, wie in der Erflärung aller 
Erſcheinungen, zu vernadhläffigen haben. Daher haben wir aud 
ſchon in unfern Unterfuhungen über die Ertenntnißthecrie fie 
beachten müffen. - Bei ihr kamen natürlich die Unterjchiede zwi⸗ 
fhen den Vermögen, welche unſerer Erkenntnig zu Grunde liegen, 
vornehmlich in Betracht, alfo zwiſchen Empfindungsvermögen und 
Beritand, den Gründen des allgemeingültigen Bewußtſeins. Aber 
auch das eigenthümliche Bewußtiein, dad Gefühl, durfte dabei nicht 
übergangen werden, weil nadyzumeilen war, daß wir nicht allein 
uns felbft, fondern aud andere Individuen zu erfennen veruiöchten, 
weldhes ohne Erörterung des Verhältuiſſes zwifchen allgemeingül- 
tigem und eigenthümlichem Bewußtſein nicht möglihd war (75 
Anm.) Kur die empirifhe Piychologie hat über die Nothwen⸗ 
digkeit der Unterjeidung zwiſchen diefen beiden Arten des Be 
wußtſeins zweifelhaft bleiben können, und nachdem fie gemacht 
war, ift ed nur der parteiifhen Vorliebe für das wiſſenſchaftliche 
Forſchen möglich geweien die Meinung zu verfechten, daß dem 
Gefühle nicht derfelbe Rang in der Entwidlung des Bewußtſeins 
zutomme, wie dem tiffenfchaftlichen Denken. Es iſt freilih nichts 
leihter als in der Wiflenfchaft die Sade des willenfchaftlichen 
Dentend zu führen, nichts fshwerer al3 die Vorwürfe zurüdzumei: 
fen, welche von diefer Seite dem Gefühle wegen feines Mangel 
an Klarheit, an Allgemeingültigkeit, an Gemeinfinn gemacht wer⸗ 
den. Mber über die Sache wird nichts entichieden, wenn man 
nur fein gegenwärtige Geſchäft bedeukt und feine Borzüge durch 
Die Mängel anderer Geſchäfte ins Licht feht; wenn das wiſſen⸗ 
Ihaftlihe Denken feiner Aufgabe genügen will, fo muß es über 
fi) hinausgehen Fönnen und darf über die Schwierigkeiten nicht 
erjchreden, weihe ihm die Erfenntniß anderer Individuen und die 
Erforfhung fremder Eigenthümlichkeiten biete. In demfelben 
Mae würde ed an feiner Allgemeingältigfeit verlieren, in wel- 
chem es nur darauf bedacht wäre das Syſtem der Gedanken für 
die Perfon des philofophirenden Geifted auszubilden. In der 
Wiffenihaft haben wir ed mit allgemeingültigen Gedanken zu 
thun, fo weit als möglid wollen wir fie ausbreiten, ja über alles 
erftreden; indem wir fie in unferer Berfon außbilden, find wir 
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auch davon überzeugt, daß fie eine jede andere Perfon, wenn fie 

fi anftrengt, ebenjo denken ann, wie wir, ganz in Derfelben 

Weiſe; daher fchließt ſich an das wiffenfchaftliche Erkennen das 

Lehren und das Lernen an; aber dabei dürfen wir doch nicht 

überjehn, wenn wir wirffic belehren wollen, daß wir NRüdficht 

zu nehmen haben auf die fremden Perfönlichkeiten, in deren anders 

geftalteten Gedankenkreis die Ergebniffe unferer wiffenfchaftlichen 

Forſchung einrüden folen. So wird der wiffenfchaftliche Forfcher, 

welchem es nicht allein um feine Betradhtung, fondern um das 

Bemeingut der Wiffenfchaft zu thun ift, welchem die vernünftige 

Gemeinfchaft der Denkenden am Herzen Tient, auch in feinem be 

fondern Gefchäfte das eigenthümliche Bewußtfein der Individuen 

nicht verneffen dürfen. Worauf ed ihm anfommt, das ift die 

Ordnung der Gedanken, welche er herftellen will für fih und für 

Anderes; zu dieſem Zwecke muß er die Vermworrenheit, die Unklar: 

heit der finnfichen Empfindungen und Vorftelungen auflöfen, fie 
beftreiten, wo er fie vorfindet, in fi und in andern Subjecten; 
das find feine Feinde; er würde fie verfennen, wenn er fie in den 
eigenthümlichen Gefühlen ſuchen wollte, mit welchen der Gang 
der Gedanken in den einzelnen Perfonen bald mit weniger bald 
mit mehr Wohlgefallen aufgenommen wird, je nahdem die Stim⸗ 
mung ihrer Seele für denfelben vorbereitet if. Nur wo fie ans 
Sinnliche ſich hängen und dadurch der richtigen Einfiht Hinder: 
niffe bereiten, bat er fie zu beſtreiten. Die Vorwürfe daher, 
welche von der Seite des wiffenfchaftlihen Denkens gegen das 
Gefühl gerichtet worden find, treffen nur feine Verwicklungen mit 
der Sinnlichkeit, wenn es fein Wohlgefalen am Sinnlichen hat 
und daber die finnlihe Verworrenheit begünftigt, mird es dem 
wiffenichaftlihen Denken nachtheilig. Mit Unrecht aber würde 
man behaupten, daß feine Verwicklungen mit der Sinnlichkeit in 
feiner Natur in anderer Welfe lägen, ald die VBerwidlungen bes 
verftändigen Denkens mit dem finnlihen Empfinden. Nur Mis- 
verftändniffe im Begriff des Gefühl Haben eine ſolche Behauptung 
begünftigen können. Zu ihnen gehört, dag man Gefühl und Er: 
fennen wie fubjectives und objectived Bewußtſein einander entge: 
gengefeht hat. Nur die Verwechslung des Objectiven mit dem 
Allgemeingäültigen hat Hierzu verleiten können; denn es ift ar, 
daß jede Art des Bewußtſeins fubjectiv, fofern es Bewußtſein bes 
Subjects, und objectiv nur in Beziehung auf den Gegenftand des 
Denkens ift (28 Anm). Zu diefen Misverftändniffen gehört 
auch die Verwechslung des Gefühld mit der Empfindung, welche 
den biftorifhen Anknüpfungspunkten in der Unterfuhung des Ge: 
genſatzzes zwiſchen Gefühl und Erkennen nahe lag, weil man für 
Gefühl Lange Empfindung gefagt hat und felbft der Name des 
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Gefuͤhls, welcher gegenwärtig im Gebrauh if, von einer Art dei 


ſinnlichen Empfindens erborgt. ii. Mean follte aber gegenwärtig 


wohl über diefe Verwechslung hinweg fein. Denn {Mon in de 
eriten Anfängen dieſer Unterfuchungen fah man ſich auf einen 
innern Sinn verwiefen, welcher doch ‚nicht den Gemeinſinn, bie 
Soncentration der Empfindungen oder die Meflection auf die fin 
lichen Eindrüde, fondern einen Sinn für Wohlgefallen und Ni: 
on fei e8 am Guten, fei es am Schönen, bezeichnen follte, und 

abei konnte man nicht in Zweifel bleiben, daß man es mit einer 
andern Art der Seelenericpeinungen als mit finnliden Empfin 
dungen zu thun hätte. Es ift feitdem immer deutlicher hervorge 
treten, wie die Gefühle an einem ganz andern Gegenfab fih da: 
vafterifiren als die Gedanken. Der Gedanke ift entweder wahr 
oder falſch, daB Gefühl angenehm oder unangenehm; die jege 
nannten gemifchten Gefühle find den Miſchungen des Dentend m 
vergleichen, welche zwiſchen Wahrem und Falſchem ſchweben. Daß 
folge ſchwebende Gedanken und Gefühle vorkommen, weiſt und 
nur darauf hin, dag die Momente unfered. Bewußtſeins zugleich 
Momente des Bemußtwerdenz find. Der Unterjchied zwiſchen 
beiden Gegenſätzen leuchtet an fogleich bei der Empfindung cin. 
Sie ift wahr, muß aber beöwegen nicht angenehm jein. Ihre 
Wahrheit beruht darauf, daß fie eine Erfcheinung und verkündet, 
welche von mir und von einem jeden anerkannt werden muß, cin 
Thatfache, welche der allgemeingültigen Weberlieferung aller That: 
fachen anheim fällt; daß fie ein angenehmes oder ein unangeneh⸗ 
med Gefühl mir mat, bat nur eine perfönliche Beheutung für 
mich; es lann nicht überliefert werden ; ih kann wohl jagen, daß 
ih Schmerz oder Luſt fühle, dadurch geht aber nur. die Vorſtel 
Iung oder der Gedanke des Gefühls, nicht der Schwmerz oder die 
Luft auf die über, welche mich verfichen. Wenn fie Mitleiden 
oder Mitluft fühlen, fo iſt das etwas ganz andereä, als was ih 
fühle; durchaus verichieden ift dieſe Art der Mittheilung der Ge 
fühle von der Mittheilung der Gedanfen und der Empfindungen, 
in welcher id Darauf ausgehe, daß der Bedankte oder die Vorſtel⸗ 
lung der Erſcheinung in derſelben Weife, in welcher ich fie gefaft 
babe, von den Andern in fi aufgenommen werde. Daſſelbe fir: 
det nicht fo bei der Mittbeilung der Gefühle des Gemüths 
flatt. Meine Gedanken, die Grundſätze meiner Erkenntniß konn ich 
ausbrüden, fo daß fie einen adäquaten Wiederhall im Verftändui 
aller urtheildreifen Menſchen finden; dazu iſt die Sprade ge: 
Ihaffen, melde unmittelbar allgemeingültige Gedanken augdrüdt; 
aber vergeblich würde ich es untergehmen den Schmerz oder die 
Luft meiner Liebe in einem adäquaten, unmittelbaren Ausdrud auf 
Andere zu übertragen. Vieleicht würben fie den Gedanken fafkn, 
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daß ich Fkebe, wieleiht mit meinem Schmerze Mitleiden, mit meiner 
Luft Mitfreude haben; aber der Gedanke ber fremden Luft kann 
mit Unluſt erfüllen und Mitleiden und Mitfreude find himmels 
weit von eigenem Leid und eigener Luft verichieden. Wenn id; 
alsdaun auch dahin gelangen will Andere am meiner Luſt oder 
meinem Leid Theil nehmen zu laffen, genügt es nicht unmittelbar 
zu jagen, daß ich fie fühle; nur in fehr kunſtvollen Mitten kann 
ich dazu gelangen Andere in die Stimmung meines Gemüths zu 
verjehen. Jedes Gefühl ift perſönlich. Die Mutter und ihr Kind, 
fie lieben einander, tbeilen Freude und Leid, aber in ganz ver⸗ 
ſchiedener Weile. Wie wenig nun auch diefe Gefühle allgemein. 
gültig fein mögen, fie haben nit weniger Recht ala die allge: 
meingältigen' Thatfachen oder Gedanken; nit an Raug oder 
Werth chen fie diefen nad, fondern nur an Mittheilbarkeit. Sie 
verhalten fi zu diefen wie Eigentfum zu Gemeingut, und wie 
Semeingut ohne Eigenthum nichts bedenten würde, jo würde auch 
Erkenntniß ohne Geflihl nichts bebeuten. Weil aber das Gefühl 
unausſprechlich iR, bat es lange wie ein Geheimniß für die Wif- 
jenfchaft betrachtet werden können. Seiner allgemeinen Bedeutung 
wird man. beilommen Bönnen, wenn man ben Gegenſatz zwiſchen 
Angenehmem und Unangenehmem unteriuht. Die Stimmmg der 
Seele hat auf ihm den größten Einfluß; man bat daffelbe auch 
wohl mit dem Ramen der Seelenifpammung bezeichnet; beide Na⸗ 
men find bilbliche Ausdrücke; fie follen nur darauf hinweiſen, daß 
jedes Individuum durch den Verlauf feines biöherigen Lebens oder 
auch jogleich beim Beginn deffelben in einem innern Zuftande ſich 
findet, welcher in feinen Bemußtjein fi; auddrüdt, und daß es 
im Folge dieſes Bewußtfeins eine Fortſetzung feines Lebend erwar⸗ 
tet, weiche ſich mit ihm in Verbindung jeher mn. ‘Die Verbin⸗ 
Yung iſt nothwendig; die biäherige Stimmung oder Spannung 
der Seele muß das binzutretende Element in ſich aufnehmen -oder 
mit fich verarbeiten; aber ſchwerer oder leichter wird dies gelin- 

An dem vorkandenen Bewußtſein liegt ſchon eine Beziehung 
zu dem künftigen; es erwartet eine. ihm entiprechende Fortſetzung, 
eine Förderung der in ihm: angelegten Beftrebungen; tritt fie ein, 
fo ergiebt. fi das angenehme, bleibt fie aus, ergiebt fi) eine Hem⸗ 
mung des biöherigen Lebensganges, fo erfolgt das unangenehme 
Gefuͤhl. Angenehmes und Unangenehmes beruhen aljo nur auf 
Einklang oder Miöllang der Elemente des Bewußtſeins mit ber 
bisherigen Stimmung der Seele und gehören dieſen Glementen 
des Bewußtſeins felbft an, aber wicht ſofern fie dieſe ober jene 
allgemeingältige Wahrheit ausſagen, fondern ſofern fie bie Bezie⸗ 
Hung berielben zu dem biöherigen Entwicklungsgang der Berfon 
bezeichnen. Sie entſtehn aus dem Mefler be gegenwärtigen Be: 
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wußtjeind auf ben frühern Bildungsgang der Perſon oder was 
baffelbe ift, auf die Perſon ſelbſt, ſofern fie wirklich ift und m 
ihrem Bemußtfein fi abfpiegelt. Hierauf beruht ihr Recht nicht 
allein in vorübergehender Erſcheinung, fondern and) in bleibender 
Weile fih zu behaupten, fofern fie aus dem feſten Charakter der 
Perjon entfpringen. Davon kann eine feitgewurzelte Luft und 
Liebe zeugen, welde ebenfo befändig fein kann, wie ein Urtheil 
des Verſtandes. Alle diefe Reflere des Gefühls gehören dem 
eigenthümlichen Bemwußtfein an, weil fie nur nad Maßgabe der 
ſchon entwidelten Perfönlichkeit und ſchon vom Beginn des Leben 
nach Maßgabe der perfönlichen Stellung des Individunms zur 
Welt fi bilden koͤnnen. 

. Wenn man die Untereintheilungen des Erkennens und 
des Gefühle auffuht, ftößt man auf die Untereintheilungen des 
Begchrend und es ergiebt ſich die Abhängigleit unſeres Bewußt: 
feind von unferm Bewußtwerden. An keiner Stelle zeigt ſich 
deutliher, wie vergeblich es ift das Seelenleben aus befichenten 
Elementen unjeres Bewußtſeins, aus Empfindungen oder Bord: 
lungen erflären zu wollen. Wir müflen nad ihrer Entſtehung 
fragen. Nur aus ihr erflärt fih die Verſchiedenheit unferer Ge 
fühle und der Elemente unfered Erkennens, das Veränderliche und 
das Feſte in ihnen. Alles, was in unjerm Bewußtſein if, if 
einmal in daffelbe eingetreten; als es wurde, lag ihm ein Trieb 
zu Grunde; es hätte nicht werden können, wenn nicht das Ben 
mögen dazu vorhanden geweſen wäre; ter Naturtrieb, welcher ia 
diefem Vermögen liegt, muß e3 zur Entſtehung bringen, ein blis 
der Naturtrieb, weil aus ihm alles Licht des Bewußtſeins flichen 
fol. Bon diefem dunkeln Uriprunge alles defien, was jeht im 
Klaren liegt, Tommen wir nicht los, wenn wir unfere Augen vor 
ihm verichließen; es würde eine falſche Scham fein, wenn wir im 
Stolze reicher Emportönmilinge unfere frühere Armuth in Ber 
geſſenheit bringen wollten; am wenigſten darf der Raturforiger 
einer ſolchen fi ſchuldig machen, da er wohl wiffen muß, daB 
der Menic früher Thier war, che er Menſch wurde. Wenn er 
aus den lichten Borgängen feines Bewußtſeins ſich Belehrung ze 
ben will, darf er nicht bei Beobachtung derfelben ftehn bleiben, jor- 
dern muß fie zu Stützpunkten für fein Nachdenken machen, melde 
in gleiher Weile zurüdzufehen hat auf das Früheſte und Erſte, 
wie vorwärtd zu fehen auf dad Spätefle und Lebt. Das Erſte 
feines Lebens ift der blinde Trieb, das Leite iſt dad, was er 
will, Weder über den finnlihen, aus einem blinden, unſichern 
Streben fi herausarbeitenden Trieb darf der Wille der Bernuaft, 
noch über den feiner Zwede fi bemußten, feften Willen der ſinn⸗ 
lie Trieb vergeflen werden. Dieſer Unterfchieb ift aus for 


angegebenen Gründen früher auf das Erkennen ala auf das Ge 
fühl angewendet worden. Die Erkenntnißlehre Tonnte nur gedei⸗ 
ben in der Unterfcheidung zwiſchen finnlihem Erkenntnißvermögen 
und Berftand. Wir merfen daber auf dieſe Seite unferer Ein: 
theilung zuerſt ımfere Blide, obwohl nicht verfannt werben darf, 
baß die andere Seite unferes Bemußtieind, das Gefühl, nicht ohne 
Einfluß auf die Bildung unferer Erkenntniffe bleibt. Seitenblide 
auf dieſes Gebiet werden uns daher auch geftattet fein, wie fie 
von den Theorien über die Erkenntniß nicht haben vermieden 
werden fünnen. Daß bei der Entwidlung des Berftandes auch 
der Wille in Betracht kommt, läßt fich fchwerer verleugnen, al 
daß er nicht aud im finnlichen Empfinden feine Hand im Spiele 
baden ſollte. Gewiß wollen wir auch finnlihe Empfindungen; in 
unfern Beobadhtungen ziehen wir fie mit Abficht zu umferm wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Gefchäfte heran; aber wir werden doch bei unferer 
Behauptung bebarren müflen, daß unfer Empfinden nur in einem 
finnlicden Begehren aus einem blinden Naturtriebe feinen Grund 
bat. Denn’wenn wir Empfindungen wollen, fo baben wir es 
nicht im Allgemeinen auf dad Empfinden abgeſehn, fondern es 
find beftimmte Erfahrungen, welche wir zu unferer Berfländigung, 
zur Ergänzung unferer Kenntniß der Erſcheinungen beabfichtigen, 
die Empfindungen werden nicht als foldhe, jondern als Mittel 
zum Berftändnig geſucht und nicht dad Mittel, die Empfindung, 
fondern der Zweck, die Erkenntniß des Berftanded, wird gewollt. 
Auch hierbei, wie fonft, ergiebt fi die Empfindung in einem 
Acte der Natur, als ein Proceß, der fi) unwillkürlich vollzieht, 
obwehl er von einem Willen zu andern Zwecken eingeleitet worden 
if. Dabei ift von der Seite des Empfindenden nur fein Bes 
gehren thätig, welches als das Begehren eines empfindenden We⸗ 
ſens ein finnlihes Begehren if. Bei den Thätigkeiten des Ders 
Randes dagegen bat der Wille feine Abſichten auf einen Zweck 
gerichtet, deffen wir und bewußt find. Die Erlenntnifie des 
Berftandes find Gedanken des Willens; nur durch unjern Willen 
kommen fie zu Stande. Diefer Erkenntniß baben fih uur die 
Ueberlegungen entzieben Fönnen, welche ald eine Abart ded Des 
terminismus darauf audgingen den Willen unter die Botmäßigfeit 
des Berftandes zu ftellen (72 Anm. 1). Es ift dem Weberges 
wichte der Erfenntnißtheorie über die andern Zweige der pfychv⸗ 
logiſchen Unterfugung zuzuſchreiben, daß fie vorberihend in ben 
Lehren der Philofophen geworden if. Die Einfiht des Verſtan⸗ 
Des oder die irgendwie gewonnene Erkenntniß des Guten läßt 
man in ihr den Willen beflimmen, aus ihr den Entfchluß des 
Willens wie aus. einem Früheren daB Spätere bervorgehw, tie 
die Folge oder den Schluß aus angebornen Begriffen oder Grund⸗ 


füben, ald wenn Dirfe GErkenntiß des Suten nicht einmal gewor 
den und zwar geworben wäre durch ein freies Denlen, welches 
nicht anders als durch einen Entſchluß des Willend zu Stande 
tommen fan. Das Uebergewicht der Erkenntnißtheorie in dirfer 
Abſchattung des Determinisnnus bemerlt man daran, daß auf deu 
Einfluß der Gefühle dabei feine Rüdficht genommen wird; wenn 
mon tkm aber. auch in Rechnung bringen wollte, fo wilde dadurd 
dem Hauptfehler doch Feine Abhülfe geſchehn. Er liegt darin, 
daß man über die Entſtehung der Erkenntniß oder überhaupt der 
feften Elemente in unſerm Bewußtſein ſich keine Rechenſchaft ab: 
legt. Sie für angeboren oder angeſchaffen erllären heißt mur 
ihre Entſtehung leugnen und die ganze Bedeutung des Lebens 
auf die Erhaltung des Urjprünglicden zurädführen. Das Unters 
nehmen fic auf den Wechſelverkehr der Vorſtellungen zurädzufüh 
ren endet mit der Verleugnung bes Feſten; deun biefer Berlkehr 
wechtelnder. Elentente würde nur dazu ausreichen einen Schein 
des Beharrlichen und worzufptegein. Wir haben ſchon auf daB 
freie Denken bingetviefen, welches den Fluß unferer finnlüchen Ems 
pfindungen und Vorſtellungen zum Stehen bringen muß und ohne 
welches Teine wahre Erkenntniß zu Stande Tonnen bann; wer 
ein ſolches freied Denken nicht annehmen ‚wollte, würde unfer 
ganzes wiflenichaftliches Leben und uns felbft als wiſſenjchaflliche 
Denter zu einem Spiele zufälliger Ereinnifle, zu Producten oder 
Erſcheinungen machen und die bleibende Subſtanz der udiviburn 
lengnen, ſoweit fie im wiſſenſchaftlichen Leben fich zu erfemen 
giebt. Ebenſo werben wir auf ein freies Yühlen bringen müflen, 
wenn unjer Gemüth nit ein Spiel der Zufülle werden, feine 
Bildung vielmehr einen feften Gewinn abwerfen fol. Das fret 
Denten und das freie Küslen, welche daB Feſte, die Yortichritte, 
den wahren Gewinn unſeres Lebend und einbringen follen, läßt 
NH nur dem Willen zufchreiber, welder im Denken und Kühlen 
gegermvärtig fein muß. Hierauf weifen unfere Erklärungen hin, 
weiche ben Berftand als daB Erkenntnißdermögen bes Willens, 
das Gemuth als das Vermögen der Willendgefühle faſſen. Die 
Abart des Determinismus, welche wir beftreiten, bringt Willen 
md Berftand oder Gemüt in eine Scheidung, welche fie nicht 
zulefien, weil diefe nur das Beſtehen im Bewußtfein, femer ben 
Grund des Entſtehens bezeichnet, im Leben des Individumns- aber 
das Beſtehende nicht ohne den Grund feines Entſtehens gedacht 
werden kann. Dies ift um fo fühlbarer, je mehr der Determis 
nismus im Allgemeinen nach den Beitimmungsgründen frägt. 
Sein Irrihum liegt barin, dag er daB Spätere aus dem Frühern 
genügend erflären zu Innen meint (72 Anm. 1). In feiner 
befondern Anwendung auf bad Verhältwiß zwiſchen Willen md 
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Berſtand betrechtet er den keßtern als das Frühere, "den. 'eriberm 
ls dad Spätere, wärend wir mit größerm Rechte das umgekehrte 
Verhältnig würden annehmen lönnen, wenn wicht vielmehr zu ſagen 
wäre, daß beide in ihren Thätigleiten zugleich wirkſam fein müfſen. 
wenn wir nicht einen Willen haben. folfen, welcher vom Berftande 
wicht erleuchtet, oder einen Verſtand, welcher nicht gewollt wird, 
Der Deierminismus kommt zu dem leuten Ergebniß. Er geht 
von Borftellungen ober Erkenntnifien aus, welche dem Wilken 
porauſsgehn und ihn als Beſtiumungsgründe in Bewegung ſfehen 
ſollen. Daß fie in und entſtanden find, kann er nicht leugnen, aber 
fie find ohne unfern Willen in uns entftanden, wie ‚er. behaupten 
maß, weil er jeden Willen von einer Borftellung oder. Erkenntuiß 
ableitet.” Sie werben daher wur auß einem finnlichen. Begehren 
hervorgegangen fern koönnen, foweit der Grund der Vorſtellungen 
im Borftellenden liegt. Bin Ainnliiher Eindrud wird den Act 
der Empfänglichleit bervorgefodt Haben, durch welchen die Ber 
ftellung,, die Empfindung in des Innere des vorftellenden Weſens 
aufgenommen wurde. Diefer Act gehört dem finnlichen Begehren 
an. Wir meinen zwar, daß dabei ein Act des Wollens nicht 
gang fehlen könne, :wollen aber hierauf dem Determinismus ger 
genüber fein Gewicht: legen. Es genügt und geltend zu machen; 
daß nom finnfichen Begehren. uns nur ein ‚finnliches Erkennen, 
ein Erkennen der verwotrenen Sridyeinung ausgehn Tamm und daf 
e3 unbegreaifli if, wie ein Erkennen von Erfcheiwungen oder 
Thatſachen zum Motiv eined Wollend werden umd die Dunkle, 
verworrene Borftellung den böhern Grad der Uaren und. deutlichen 
Erkenntniß Bervorbringen laun, welche man der Beritandeserlennt; 
nit und dem verfländigen Wollen beizulegen pflegt. So wird 
der Determiniämud auf dem Senfualismus zurlicdgeworien. Nicht 
allein dia wmeretifihen Unterſchiede zwiſchen gutem .und böfem 
Willen fieht er fich genöthigt im die logiſchen Unterſchiede zwiſchen 
Wollen aus richtigen umd aus falſchem Denken aufzulöſen, ſon⸗ 
dern auch Wahres und Fulſches hann er nicht behaupten, weil alle 
Vorſtellungen, welche: ſich darbieten, die: Erſcheinungen richtig ver⸗ 
künden und eine Abirrung von dem Geſetze bei "Denkens ebenjo 
wenig möglich iR, wie der Gehorſam gegen dafielbe, da Gchorſan 
und Ungehorſam im gleicher Weife von einer Unabhaͤngigkeit des 
Willens . von den vorhandenen Vorſtellungen ausgehen "müßten. 
Der Determinismus bat ſich feiner Treibeit von den Vorurtheilen 
der Moral, des praktiſchen Denkens gerühmt. Wie aber ein 
freie Denken fem bönne, bleibt unerklärlich, menu mir nicht abs 
brechen können von dem einmal in Gang geſetzten Sauf der Ge⸗ 
danken oder Borftellungen, . Ein Denen, welches "wir: nicht tuollen, 
iſt nicht frei. Dem Sinmurfe, daß ihre Lehre die moraliſcheZurech 


numgsfähigteit aufgebe, Haben die Determiniften dadurch zu begeg⸗ 
nen gefucht, daß fie die logiſche Zuredimungdfähigkeit an ibre Stelle 
festen ; fie ift aber ebenfo wie jene wit ihr unverträglich, weil 
auch daB freie Denken ihrer Theorie entgeht Es Handelt fid 
. — Streit nit allein um die moraliſche Zurechnungsfähig⸗ 
‚ fondern um die Aurehmmgäfähigleit überhaupt, d. h. ob 
sa einem Individuum mit vollem Rechte etwas zufchreiben, ob 
wir ed als wahres Subject eines Präticats ſetzen können; es 
handelt fi) um die Möglichkeit eined wahren Urtheild (62 Anm, 
2). Dies ift nicht vereinbar mit der Annahme des Determinis; 
mus, daß unfer jedesmaliger Lebendact von den vorhergehenden 
Borftelungen in Verbindung mit den weu eintretenden Ginfläffen 
von außen ganz und ohne Ausnahme beflimmt wird; denn das 
Gubject unfered Urteils wird durch fle zu einem Producte feiner 
Bergangenbeit und der äußern Urfadyen gemacht, alfo zu einer 
Erſcheinung, welche der Nothwendigkeit vorhandener Berhältniffe 
in feinem Punkte fi entziehn Tann. Mit Recht it daher gefagt 
worden, daß der folgerichtige Determinisnius den Fataliomus nicht 
vermeiden kann. Jenen von biefem zu unterſcheiden räth uns 
nur die Billigteit, welche einem turzfichtigen Ierthum ſeine ver⸗ 
ſtecten Fehlſchluſſe zu Gute rechnet, weil fie anf einer Ahnung 
des Richtigen beruhn. Seine Stärke hat der Determinismus uur 
in der Beſtreitung ber Lehre von der Indifferenz des Willeng, 
deren Stärke auch wieder nur in ber Abwehr des Determinißmus 
beftebt. In gleicher Weile ift es falfh den Willen, welcher auf 
bas Zukünftige, Neue, den Fortſchritt in unſerm Leben gerichtet 
if, als in allen Punkten beftimmt augufehn von den Beftimmungss 
gründen, welche in vorausgehenden Borftellungen und Eindrücken 
legen, wie bie Macht biefer Beitimmungsgründe über ihn zu 
leugnen, d. 5. zu behaupten, dag fie Peine Beftimmungdgrände 
wären und unfer Wille in jedem Augenblick ebenſo leicht zum 
Guten wie zu feinem Gegentheil fi beftimmen könne ohne —* 
Rüdfiht auf die Ordnung der Welt und ihr Geſetz. Die —** 
Mitte zwiſchen dieſen entgegengeſetzten Parteianſichten trifft nur 
eine genauere Unterſuchung über die Vorgänge des Seelenlebens. 
Bom Triebe gebt unſer Leben aus; wir komen nicht leugnen, 
daß ſinnliche, thterifche Triebe früher mächtig in uns find als bie 
Bernunft; fie treiben in bilndem Triebe daß finnliche 
in uns hervor und haben zu ihrem Erfolg das finnliche Bewußtſein 
der Erſcheinungen. Dieles Begehren tft blind, ohne Bewußtiein 
bed Zwecks; warum wir in ihm die finnlichen Etſcheinungen zu 
erkennen begehren, wiffen wir nicht, ſoweit nur finmlicger Trieb 
unfer Leben leitet; aber ſchwerlich werden wir jagen dürfen, daB 
wir das Bewußtſein ber finnlichen Erſcheinungen nicht auch wollen; 
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wie wollen es, weil‘ es unfern Berfiand erleuchten und von ber 

Herrſchaft des blinden Triebes und befreien ſoll; daher haben wir 

oben bemerkt, daß auch bei dem finulichen Wegehren ein Act de 

Willens nicht fehlen könne. Aber in anderer Weiſe begehren mir 

dad Bewußtfein der Erſcheinungen finnlih, in anderer Weife 

wollen wir es; finnlich begehren wir es fchlechthin ala eine Bes 

friedigung des blinden Inſtincis, nicht fo ſchlechthin wollen wir 

es nur um die Erfcheinung kennen zu lernen; das würde ein un⸗ 

vernünftiger Wille fein, d. h. kein Wille, fondern ein finnliches 

Begehren, weil er und Wahrheit und Schein in der Eriheinung 
begehren ließe. Das Bewußtſein der Erſcheinung wollen wir nur 
als ein Zeichen der Wahrheit, ald ein Mittel zur Erleuchtung 

unſeres Beritandes. Wir werden hiernach anerkennen müflen, daß 
von Anfang au ein Wille uns leitet in der Entwidiung unferes 
Lebens, ein Wille die Wahrheit zu erkennen vermittelft der finnlis 
Gen Ericheinungen. Ihm liegt nichts anderes zu Grunde als 
der Trieb der Vernunft, welche erleuchtet werden will; Diefer Trieb 
ſelbſt if} blind, aber der Wille, welcher aus ihm hervorgeht, tritt 
jogleig mit dem Bewußtſein feines Zweckes auf; er bat dieſes 
Bewußtſein erzeugt; von feinem Zwede weiß ex, aber nur im All: 
gemeinen, im einem unentwidelten Bewußtfein, daher zieht er die 
Mittel an fi, weiche der Naturproceß der finnlihen Empfindung, 
das finnliche Begehren nad Bewußtſein der Eriheinungen ihm 
bietet, und macht die finnliche Empfindung zum Anfnüpfungspuntte 
feiner Forſchungen nad) der Wahrheit, welche er ahnt. Kin ſol⸗ 
ed uneniwidelted DBemwußtfein feiner Zwede findet fih in der 
That bei allen Acten unferes Wollend. Bon dem Guten, welches 
wir fuchen, den Sweden, welche wir wollen, willen wir nur im 
Allgemeinen, weil fie in ihrer entwidelten Form der Zukunft an⸗ 
gehören, und nicht gegenwärtig find und daber nur eine Ahnung 
derfelben und beimohnen kann. Unſer Leben it ein Verſuch, wel⸗ 
Ger erproben will. Wer leben mil, mill Licht gewinnen und wer 
gewinnen will, muß wagen. Der erfte Wille beim Beginn des 
Lebens ift nur ein noch ganz unbeflimmter Wille; er kann fi 
noch nicht dafür enticheiden etwas als gut Erprobtes zu begehren, 
weil er überhaupt noch nichts als gut erprobt hat, er ift noch 
ohne alte Beftimmungsgrände, welche ihm die Erfahrung und der. 
Berftand darbieten könnte; er deſtimmt fich daher nur felbft aus 
dem natürlichen Triebe der Bernunft dazu das Leben überhaupt 
zu erproben. Er wagt ſich in das Leben hinein in der Uebers 
zeugung, daß es gut ift dad Leben zu erfahren und von der Er⸗ 
fahrung Unterriht zu empfangen. Died ift der Beſtimmungs⸗ 
grund, welchen er fich ſelbſt giebt. Im weitern Verfolg bed Le 
bens treten andere Beftimmungsgründe hinzu, welche in der vorans 
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— Erfahrung, dan durch fe gewitzigten Verſtand ober 

dem ſchon erprobten Guten liegen. Ein zur Thatigkeit Inbeternk 
nrrtes Vermögen liegt unferm Leben gu Grunde, ein indetermi 
nirter Trieb. treibt und in den erſten Verſuch de. Leben⸗ hinein; 
er ift zugleich Trieb zum finnlichen Begehren und zum vermürflis 
gen Willen bet den lebendigen Dingen, welche ſinnliche und wer: 
nünftige Weſen zugleidy finds; von. dem imdetermimirten Xriebe 
konnen beide nicht determinirt werben, das finnliche Begehren uber 
wird determinirt Durch den finnlichen Reiz, ber Wille Tan dur 
ihn wicht ſchlechthin Determinirt werben, weil er nicht auf das Bewußt⸗ 
fern der Erſcheinung ſchlechthin gerichtet fein Tann, wie gezeigt 
wurde. Der Wille will wicht den Reiz, das Ylüchtige in der 
Erkhemung, fondern das Wahre in ihr, welches wir uns in blei⸗ 
bender Weile aneignen können; ed vom Schein zu umterſcheiden 
das iſt unjer Wille, dazu treibt er den Verſtand an, darin em 
biidt er dad Gute, weioes Die Umſtände geſtatten. ‚© ſchließ 
fich an das blinde, unfreie finnlibe Begehren und feine Determi⸗ 
nationen der einfichtige und freie Wille an. Willkür ift dabei nicht; 
der Wille verhält Ach nicht indifferent gegen dad Wahre und den 
Schein in der Erſcheinung; denn Willkür feben wir 'nar da, wo 
fein Geſez das Erkieſen des Willens beſtimmt. Grfieien heikt 
eine Thatigkeit Üben, über weldye kein Belek beſteht. Wir bie 
Thätigfeit des Willens aber beftebt das Geſetz der Vernunft, melde 
nur. das Gute zu. wählen geftattet. In der Erfcheinung werden 
ihr Wahres und Schein dargeboten, aber daB Geſetz des Der 
tens gebietet dad Wahre zu wählen. — iſt Die Freiheit dei 
Willens, feine geſatzmäßige Freiheit. Denn frei nennen wir De 
Thätigkeit, welche autonem if, nur den Geſetze das thätigen We: 
jen® folgt, nicht aber beffimmt wird von andern Beweggründen, 
mögen fie in fräßern oder gleichzeitigen Erlebniffen Tiegen ; weil 
aber eine ſolche Autonomie in keinem Augenblicke des Lebens rein 
vorkonnit, untweicheiden wir Freies und Nothwendiges in ber Mi⸗ 
ſchung unſeres Seelenlebens und nennen feine Thätigkeiten frei, 
ſofern ſie nur von unſetm eigenen Geſetze beſtimmt werden, wolb: 
wendig aber, ſofern ſie fremden Beſtimmungsgründen folgen. Die 
Bernunft wild keine Willkür, weil fie ihre Zwecke will und ur 
in pefeumäßiger Methode fie erteichen Tann, fie ‚will ebenfo wenig 
von ihr fremden Beitimmungsgränden ſich beteriminiren laflen, 
fondern beftimmt fich felbft ans ihren Zwecken, ihrem Weſen 
heraus; darauf iſt ihr freier Wille gerichtet, der dad Denen 
ihres Verftandes beſtimmt. 

8. Sinnliches Begehren und Wollen geben nicht allein anf 
die Erfenntnig allgemeingättiger - Wahrheiten, fei es befonberer 
Thatſachen oder allgemeiner Geſehe, ſondern ebenſo fehr auf dad 
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eigenäbelunkhihye. Bewußlſein bes Inbividinumid, ohne welches ‚bed 
Erlennen Hein Subject haben, nicht das Eigenſhum eines Denken⸗ 
den fein würde. In gleicher Richtung haben nun zivar die auss 
Ichliegliche Wiſſenſchaftlichkeit und die Strenge. der Moral, Welche 
auf Gelbfiverleugnung des Individuums für das allgemeine 
Wohl oder daB allgemeine Geſet dringt, darauf hingearbeitet ber 
Nachgiebigkeit gegen die Gefühle des Angenehmen und des Unan⸗ 
genehmen eine Schranke zu ſetzen und die Sentimentalität oder 
bie Pilege der Herzensgefühle zu verdammen, aber ihr Streit ge 
gen die Befriedigung. des Individuums gleiht doc nur den gub 
gemeinten Ermahnungen, welche einem laſterhaften Uebergewicht 
natürlicher Neigungen vorzubauen ſuchen, indem fie auch die lei⸗ 
ſeſten Regungen ihres Rechts mit den ſchwärzeſten Farben mahlen, 
Die abſchaͤtzigen Urtheile über das eigenthümliche Bewußtſein haben 
nur jo viel vermocht die wiſſenſchaftliche Schätzung defielben zu⸗ 
rũckzuhalten; in praktiſcher Denkweiſe bat es immer Beachtung 
erzivungen ; dies ift aber nicht im "Stande gewejen die Unterſchei⸗ 
dungen, welche zur richtigen Schätung feiner Arten nothwendig 
find, mit Hinreihender Sicherheit ind Licht zu jegen. Daher ift 
es gelommen, daß die Theorien, welche der Rechte des Gefühls 
fi annehmen, auch dahin fich zu neigen fihienen den Willen auf 
die Jagd nad, ſinnlichem Genuß zu ſchicken. Diefer Schein mußte 
ihnen anfleben, fo lange man zwiſchen finnlichem Gefühl und 
Willensgefühl nicht genau zm unterfcheiden wußte. Der Untes, 
ſchied zwiſchen beiden hat freilich ‚auch von der gemeinen prakti⸗ 
fehen Denkweiſe nicht überfehn werben könaen. Für daß, was 
wir Willensgefühl' oder Gentüt. nennen, hat man den populären. 
Ansdsud Herz-und die. Rechte des Herzens find oft genug: gegen 
die Rechte des Berftandes vertheidigt worden; aber Die Verthei⸗ 
diger des Herzens. hat man  audy in dew:Werdadyt gezogen, daß 
fie nur. für die eitle Willkür ihrer Perſönlichkert, für ihre Neigung 
und ihren Genuß ftritten and: mit dunkeln Getühlen fich. befriedigen 
wollten amftatt die Klarheit verftändiger Gedanten aufzuſuchen. 
Die. Meinung ift noch meit.;verbreitet, daß ‚alle Gefühle nur. einem 
niedern Grad der Erkenutniß bezeichneten. Arch in Dicken piycho: 
logiſchen Stveitigleiten, welche ihre Folgen bis tief. in die Moral: 
binem treiben, ift die richtige Schähung der Rüdficyten unentbehr⸗ 
lich, nad welchen wir die natürlichen Vermögen des lebendigen: 
Indwiduums zu beurtheilen haben. Zu allen Zeiten der philoſoe 
pbifchen Unterfudung bat fid.die Meinung geltend gemadıt, -in- 
Den verkhiedenen Anfichten über daB menfchliche Leben handle ſich 
der Streit der Parteien um einen Gegenfaß, welcher zwar mit 
verfchiedenen Namen bezeichnet wurde, aber im Weſentlichen auf 
daffelbe hinaudlief, ob nemlich der Zwei des Lebens, das högite- 
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Out, in der Erkeuntniß ober in der Luſt, in ber Anfchauung ber 
ewigen Wahrheit oder im Genuß der Seligkeit, in der Bildung 
des Verſtandes oder des Herzens geſucht werden ſollte. Wer 
dieſe Meinung theilt, iſt über die mangelhaften Unterſcheidungen 
der Pſychologie nicht hinausgekommen und überfieht über dieſelben, 
daß der Streit der Parteien fein wahres Object in dem Gegen⸗ 
fabe zwiſchen Sinnlikeit und Bernunft hat. Bildung des Her: 
zend und des Berftandes vertragen fi ſehr gut mit einander; 
man fieht nit ab, wie Anfhauung der Wahrheit die Seligkeit 
oder Seligkeit die Anſchauung der Wahrheit flören follte, 
oder vielmehr, wie beide nicht ungertrennlih mit einander in Ber 
bindung ftehen müßten, wenn man feine Luft in der Erkenntniß 
des Berftanded, wenn man die Erleuchtung feined Verſtandes im 
Befib und Genuß ewiger Güter zu finden gelernt bat. Die 
Freunde eines genußreidhen Lebens haben ſich doch nicht verbeblen 
können, daß ihm das Beſte fehlen würde, wenn nicht die Einſicht 
des Berftandes dabei wäre, daß die Luft uns beivohnte und in 
unferm fichern, unbeftreitbaren MBefik wäre; mit der Furcht fie 
verlieren zu können würde alle Seligfeit nicht fein; fie haben 
aber die Unſchauung der Wahrheit nur als ein Mittel zum Genuß 
der Seligkeit betrachte. Als wenn ein Mittel, welches nicht 
fehlen darf, welches im Zwecke feftgehalten werden muß, ein blo- 
Bed Mittel und nicht vielmehr ein integrirended Beſtandtheil des 
Zwecks wäre. Bon der andern Seite die Freunde der allgemein 
gültigen Erkenntniß können nicht leugnen, daß fie ihre Luft umd 
Liebe an ihr haben und daß fie nichts wäre, wenn fie nicht von 
ihnen in Luft und Liebe beieflen würde. Sie haben den Verſuch 
gemacht das Gefühl der Befriedigung, welche dad Individunm 
fühlt, wenn ed in Beſißz der Wahrheit gelangt, in ihm fich weiß 
uud bebarrt, nur als eine niedere Stufe, als ein Mittel ericheinen 
zu lafien, aber man wird fidy geſtehen müflen, daß alle Formen, 
in welche dieſer Verſuch ſich Heiden mag, als ſchwach ſich erwei⸗ 
ſen. Das Gefühl der Wahrheit, hat man geſagt, ſei nur ein 
dunkles Gefühl; man bat in demſelben Sinne von einem dunkeln 
Gefühl ded Schönen und des Guten geſprochen, von einem mo⸗ 
raliſchen Gefühle, welches nur mit halbem Bewußtſein das Rich⸗ 
tige treffe; dergleichen Gefühle kommen in der unſichern Ent⸗ 
wicklung unſeres Seelenlebens vor; aber wenn wir zur ſichern 
Einfiht in dad Wahre, Bute und Schöne gelangt find, fühlen 
wir dann weniger die Sicherheit unferes Beſitzes ? Bleibt nicht 
der äfthetifche Genuß, die Luft am Schönen, . wenn wir und der 
Gründe diefer Luft bewußt gemorden find? &3 if nicht richtig, 
daß der Berglietrer feiner Freude feine Luft fich zeritöre, wenn 
er nur nicht beim Zergliedern ftehn bleibt, ſondern auch bad Ganze 
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zu ſammeln weiß. Es ijt nicht wahr, daß unſer Geſchmack am 
Wahren und Guten aufhört, wenn wir mit vollem Bewußrfein 
die Einficht des Verſtandes, den Beſitz des Guten genießen und 
die Sicherheit der Güter fühlen, weiche die Entwicklung des Les 
bend und gebracht dat. Aber, wirft man ein, wer feinen Genuß 
fucht, der fucht nur etwas für ſich; das ift die reine Selbſtſucht. 
Dies tft der ſtärkſte Einwurf, welcher gegen da3 Streben. nah 
Luft gemacht werden kann. Er berührt daB Gebiet der Moral; 
aber wir können ihn nicht umgehn, weil Phyſik und Moral nicht 
fo weit audeinander liegen, wie die Phyſiker von Fach meinen, 
weil er befeitigt werden muß, wenn wir unfere Eintheilung der 
natärlihen Bermögen der Individuen bebanpten wollen. Der 
Einwurf märde mit Recht gemacht werden, wenn behauptet würde, 
dag mir nur unfern Genuß in der Befriedigung des eigenthümlis 
hen Bewußtſeins fuchen follten; aber wir fchliegen den Verſtaud 
und alle die Güter nicht aus, welche zur Mittbeilung beftinmit 
find; wir wollen nur, daß von dem Willen, welcher auf tieie 
Güter geht, der Wille fie und perjönlich anzueignen. nicht ausge: 
hioffen werde. Da find nun die firengen Eiferer für das all: 
gemeine Geſetz im Wollen und im Denken beforgt, das wir etwas 
zulaffen möchten ; was nad Selbſtſucht ſchmecke und die Yeindin 
begünftige, deren zerrüttende Macht fie in fih und allen Menihen 
gemwahr werden, fürchten und von Grund aus vertilgen möchten. 
Dieb gehört den gut gemeinten Ermahnungen der Woraliften an, 
von welchen wir oben fpradhen. Die Selbitiuht verwechſeln fie 
mit der Selbftliebe, den Lohndienſt mit dem Streben nach den 
wahren Gütern, welche jeder ſich felbft ſchaffen muß und welche 
für fi zu wollen niemanden das Gittengejch verbieten Tann. 
Dder wollen die firengen Moraliften und aud verbieten unjere 
Seligkeit zu fuhen? Warum fellten Re niht. Sie haben und 
ja angemuthet, daß wir dem allgemeinen Vernunitgeleg unter 
Selbſt zum Opfer bringen follten. Anders lehrt die richtige Un- 
terſcheidung zwiſchen Selbſtſucht und Seltfifiebe. Niemand kaun 
DaB Geſet lieben, welcher nicht ſeine Träger liebt, die Individuen; 
niemand kann die Vernunft wollen, der nicht ſich ſelbſt will. 
Seine eigene Seligkeit muß man wollen dürfen, weil fie zur Se 
ligkeit des Ganzen gehört. Die Seibflindt ift zu verdammen, 
weil fie für das Selbſt Güter will, melde dem Andern entzogen 
werden, weil fie Mittel ausſchließlich Für das befondere Indivi⸗ 
Duum feucht und-fie dem Andern verweigert, welchen wir lieben jol- 
len, wie und felbfi. Auf das Suchen der Mittel für ſich allein 
ift die Selbſtfucht beſchränkt; den gemeinfamen Zweck aller auch 
für ſich zu ſuchen kann fein Sittengeſetz votbieten. Der erſte 
Schritt zur riqhtigen Einflht in das fittlihe Reich iſt die Unter⸗ 
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iheidung der Mittel von den Zwecken. Die Mittel werden für 
beiondere Lagen, befondere Dinge oder befondere Kreiſe von Dingen 
begehrt; wenn fie gebraudt werden follen, müfjen Ginzelne ſich 
ihrer bemädytigen und fie ausſchließlich für fi in Beidlag neh⸗ 
men. Dabei ift kein Uebel, folange fie ſich deſſen bewußt bleiben, 
dag fic nur für vorübergehende Bedürfniffe gebraucht und auch 
wieder verwandt und aufgegeben werden follen für das Gemeir⸗ 
gut. Die Selbftiucht tritt erit dann ein, wenn über dad Maß 
des Bedürfnifies hinaus ſolche Mittel zurüdbehalten werden und 
das Individuum nicht bereit ift fie dem Gemeingut zu opfern, 
fobald es diefes Opfer erheiſcht. Das iſt die Selbſtaufopferung 
welche das VBernunftgefeß fordert; fie geht nicht auf die Auiopk: 
rung des Individuums ſelbſt oder feiner wahren Rechte und Büter, 
fondern nur der jcheinbaren Vorzüge, weldye die Mittel des Lebens 
bieten. Nicht durch Uebermaß oder Ausſchließlichkeit unterjcheidet 
fich die Selbſtſucht von der Selbſtliebe; ihr Unterjcied liegt 
darin, daß die erftere nur den äußern Schein, die andere dk 
Wahrheit des Ich begehrt. Mit diejer kann nicht allein, ſondem 
muß die Liebe der Andern verbunden fein; denn wer jein wahre 
Ich liebt, Tiebt auch feine Gemeinſchaft mit der übrigen Belt. 
Die wahren Güter der Bernunft werden nicht jo beſeſſen, daß der 
Beſitz des Einen den Befig des Andern ausſchließzt. Sie fin 
Bemeingüter und eben deöwegen Können fie auch zum unbeſchtaͤnl⸗ 
ten Genuß einer jeden befondern Perſon kommen. Arber fi 
findet kein Streit flatt und feine Misgunſt. Die Wirtlihlat 
meined Weſens fchmälert in nichts die Wirklichkeit jeder anden 
Berfon, vielmehr je fertiger ich in’ meinem eigenen Weſen bin, 
um fo bereiter bin ih auch alles mitzutbeilen, was in mir zur 
Sammlung gelommen if. Der Streit um die Güter trifft mar 
die Mittel; um die befondern Bedürfniſſe, ihre Befricdigung durd 
den Gebrauch der finnlidy dargebotenen Hülfen, um den finnligen 
Genuß handelt er fi. Die, welde gegen das Leben der Zul, 
gegen die Genußſucht und ihre Selbſtſucht gekämpft haben, hatten 
nur die finnlihe Luft und ihren Genuß im Auge. Der Eträl 
der Parteien drebt fi nur um Sinnlichkeit und Vernunft. 2 
kann darüber geftritten werden, ob die Wörter Luft und Gens 
nur auf das finnliche Leben befchräntt werden follen oder ob fit 
auch ausgedehnt werden dürfen auf daB perfänliche Bewußtſein, 
welches den Beſitz vernünftiger Güter begleitet. Dies it au 
Etreit über den richtigen Gebrauch ter Namen. Gefühl, Ge 
Ihmad, Genuß des Augenblidz find Auedrüde, welche ſich leibir 
der finnlihen als der vernünftigen Seite des Lebens anbequemen; 
aber ein ſehr allgemeiner Gebrauch hat fie auch auf die leptem 
übertragen, wenn wir vom äfthetiihen Geſchmack und Genuß, 
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vom Gefühl der Befriedigung im Genuſſe der Freundſchaft und 
der Liebe reden. Bon biefen Streitigkeiten über ſchwankenden 
Sprahgebrauh müffen wir abfehn um das Wefen der Sache 
geltend zu machen, um finnlihe Gefühle und Willendgefühle zu 
unterfheiden. Daß die erftern nur ald Grundlage, nur ala Mittel 
für die letztern finnlid begehrt und nicht gewollt werden können, 
liest in ihrem Begriff. Es leuchtet hieraus die Verkehrtheit derer 
ein, welde den Willen auf den finulihen Genuß richten wol: 
Im. Denn den finnlihen Genuß kann man nicht wollen, 
fondern nur die Mittel, von welchen er fi erwarten läßt, weil 
er nur in einem Raturproceffe fih erzeugt, der nicht in unferer 
Gewalt it. Man kann effen und trinken wollen, aber nidyt unfer 
Wille, fondern die Natur fügt den Genuß hinzu und nur unfer 
finnlihe8 Begehren ift bei der Erzeugung deifelben betheiligt. 
Die Genußſucht, welche finnlihe Lujt will, ift daher nicht allein 
eine Verkehrtheit des Willens, fondern auch des Verſtandes. Da⸗ 
gegen Tann man uud darf man Befriedigung der Willendgefühle 
auffuchen, wie died. auch von allen geſchieht, melde in der Errei- 
dung des Zwecks, in der harmonifchen Entwidlung ihrer Kräfte 
die Beruhigung ihres Gemüths fuchen, felbft von denen, melde 
bierzu Reue, Buße und Zerfnirihung des Gemüths für Die gecige 
netiten Mittel halten. Luft und Liche an den Werken der Ber: 
nunft nennen wir im Allgemeinen das, worauf das Willendgefühl 
ausgeht. Dur den Namen der Liebe wird die Verbindung aus⸗ 
gedrüdt, in welder die Gefühle "des Gewmüths mit dem Willen 
ftehn, weil fie aus ihm hervorgehn. Man bat die Liebe als den 
höchſten Grad des Wollend, als das innigfte Wollen betrachtet; 
fie it aber vielmehr das Gefühl der Befriedigung, welches die 
Bernunft im Befit der von ihr erworbenen Güter genießt. Zu 
einem neuen Wollen wird fie nur angeregt, wenn fie ihren Beſitz 
noch nicht fiher erworben ſieht. 


161. Die drei Rüdfichten, in welchen wir dag Seelen: 
vermögen ber lebendigen Individuen unterjchieven haben, ers 
ſchoͤpfen alle wejentlihen Gefichtöpunfte, in welchen es zu be⸗ 
trachten ift, und die angegebene Eintheilung ift daher vollftän- 
dig. Denn im Begriffe des lebendigen Individuums, fofern 
es als Träger feiner Seelenerfcheinungen gebacht wird, liegt 
nicht3 weiter, ald daß ihm das Vermögen beiwohnt feiner 
bewußt zu werben und das im Verden Gewonnene feitzuhalten 
in feinem Bewußtfein mit Einfchluß der Gegenjäße, welche das 
Bewußtwerden und ba Bewußtfein treffen, weil fie im Begriff 
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des Individnums liegen. Bon dieſen Gegenſätzen aber ſichen 
bie Glieder bed einen, welche im Bewußtſein des lebendigen 
Weſens ihren Grund haben, die Eigenthümlichkeit des Indivi⸗ 
duums und fein allgemeines Wejen, cinander an Range gleich, 
weil fie ins gleicher Weile auch im höchften Grade der Ent- 
widlung fih als integrirende Beſtandtheile behaupten (94); 
von den Glicdern des Gegenſatzes dagegen, welche das Bewußt⸗ 
werben treffen, müffen wir dem einen ben Vorrang vor dem 
andern geſtatten, weil die finnliche Empfänglichkeit zwar nit 
weniger nothwenbig iſt für die Entwidiung des Individuums 
als die Freithätigkeit feiner Vernunft, jene aber doch nur dad 
einleitende Mittel bezeichnet für den Zweck, welchen dieje cr: 
greift. Hierauf weift die Unterordnung der finnlichen Een: 
tralifation unter der Individuation bin (157 Anm.). Der 
höhere Hang aber, welcher der Vernunft zufällt, entzicht ſich 
der Beurtheilung der Phyſik. Sie hat es ausſchlieplich mit 
dem allgemeinen Geſetze der nothwendigen Wechſelwirkung zu 
tun; dad Individuum als ſolches, ſofern es wicht dem na 
türligen Geſetze unterworfen ift, fondern frei feinem eigenen 
Geſetze in der Entwidlung feiner Kräfte, feiner Vernunft, 
folgt, wird der Gegenftand der fittlichen Beurtheilung; in 
biefer handelt es fi$ um bad, was Sudividuen zugercchnct 
werden ſoll, um die Gegeufäge zwiſchen Recht und Unrecht, 
zwiichen Gutem und Böfen, von welden die Phyſik nicht 
weiß, weil ihr alled nothwendig und dem gleichen allgemeinen 
Geſetze der Natur unterworfen if. Das iſt der Stanppunlt 
der Phyſik, welcher alles ausschließt, was über das allgemeine 
Geſetz in Gutem oder in Boͤſem fi erheben will. Tiefen 
Standpunkte muß auch die Piychologie felgen, foweit fie auf 
Phyſlologie fich fügt. Sie farm nur das natürliche Bermö: 
gen und den natürlichen Trieb des Individuums zur Vernunft 
anerkennen, weil fie nicht beftreiten darf, daß die Ordnung 
und dad Geſetz der Natur davon abhängig find, daß Indivi⸗ 
duen freithätig und nach dem Geſetze ihrer beſondern Watur, 
ihren Zwecken gemäß in die Wechſelwirkung der Dinge ein 
greifen (160); aber die freien Entwidiungen der Judividuen 
in ihren vernimftigen Leben kann fic nicht zum Gegenſtande 
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ihrer Unterfuchung machen, "Dagegen fällt ihr die Unterſuchung 
der Raturproceffe zu, tn welchen die Werke des finnlichen 
Lebens fich vollziehn. In ihm miſchen ſich Sinnlichkeit und 
Vernunft, weil die Mittel des finnfihen Bewußtſeins nicht 
bleiben können ohne vom vernünftigen Weſen zu feinen Zwecken 
verwandt zu werden, und cd wird nun eine Aufgabe der Pfys 
chologie zu unterfcheiden, was in der Fortführung des Lebens 
der einen und der andern zufüllt, die Werke der Sinnlichkeit 
den phyſiſchen PBrocefien, die Werke der Vernunft der. Unter 
fuhungen der Ethik zuzuweiſen. Es wird hierbei nicht außs 
bleiben koͤnnen, daß die allgemeinen Claſſen der Seelenvermoͤ⸗ 
gen, welche wir unterfchieben haben, auch in befondern Bezie⸗ 
hungen zum Fortgange des Leben? unfere Aufmerkfamkeit auf 
ſich ziehen und hierin ift der Grund zu fuchen der mannigfals 
Hgen Untereinthellungen, in welche man jene Claſſen fich zer 
fegt hat und welche auch fprachlich firtrt worden find. Um 
die Bedeutung derfelben zu begreifen muß man cingehn auf 
den periodischen Wechfel, weldyem das Seelenleben feiner Natur 
nach unterworfen if. Denn das Individuum lebt auch im 
den Innern Entwidlungen feiner Seele nur unter dem allge 
meinen Naturgefch, im Verkehr mit der Außenwelt, in einer 
beftändigen Wiederkehr der Störung und der Wicderherftellung 
bed Gleichzewichtes unter den individuellen Kräften, welche die 
Erſcheinung begründen und bie Ordnung der Natur bilden 
(160). Die wahren Fortjchritte des Lebens Lönnen nicht ges 
macht werben ohne den Willen der Vernunft; fie bedarf aber 
dabei der finnlichen Hülfsmittel, weil nur unter Hemmungen 
die Kraft der Vernunft fich erproben fann. Nicht immer werben 
ſolche Hülfsmittel in der Weife geboten, in welcher das In⸗ 
bividuum für feine befondern Zwecke fie fordert; baher ftellen 
ſich auch Rüdfchritte den Fortichritten des Lebens zur Seite 
und das Ganze feines Fortgangs bewegt fih in Schwankungen, 
Hieraus wird erfichtlich fein, warum bie Unterabtheilungen 
für die Elaffen der Seelenvermögen fehr ſchwankend ſind. 
Nur dadurch wird man im Etande fein fle zu einer wiflen: 
jhaftlichen Haltung zu bringen, baß man an die allgemeinen 
Geſichtspunkte des Hauptelaflen fie aufcpliekt und dahei Im 
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Auge bat, daß fie aus dem Wechſelverkehr zwiſchen Sinmlich⸗ 
keit und Bernunft erklärt werden müſſen. Nur unter biefer 
Bedingung ift es auch möglich das, was von ber Pſychologie 
der Phyſik zufällt, von Beimifhungen aus der Ethik in dieſen 
Theile ihrer Unterfuchungen rein zu halten. 


Zu den fchwierigften Aufgaben der Pſychologie gehört es im 
Leben der Seele das Natürlihe und das Vernünftige zu unter: 
ſcheiden, geradezu die höchſte Aufgabe, wenn es darauf ankommt 
das wirfliche Weſen des Individuums zu erkennen und den Schein 
aufzulöfen, welchen feine Unigebungen auf daffelbe werfen. Diefer Auf- 
gabe zu genügen vermag weder die Piychologie, welche der Phyſi, 
noch die Pfychologie, welche der Ethik ausſchließlich fich zumendet; in 
ihrer Röfung zeigt fi, daß die pfychologifchen ragen an die ganze 
Philoſophie fid, wenden und Überdies mit den empirifchen Unterſu⸗ 
dungen über die Geſchichte der Natur und der Vernunft ſich zu thur 
machen. Eine Verbindung wiſſenſchaftlicher Elemente leitet fid hier: 
durch ein, welche das größte Interefje bietet, aber auch die größten 
Gefahren in fi flieht. Nicht Teicht läßt ſich dabei verkennen, daß 
in ihr daB ethifche Intereſſe doch vorberfhend ift und daher die 
phyfiologiſche Piychologie, wenn fie aud die Grundlage für die 
Unterfuhungen abgeben muß, der Löſung der wichtigften Aufgabe 
nit gewachſen ift, ja ihr entgegenarbeitet, fobald fie auf eine Tren⸗ 
nung der phyſiſchen und der ethifchen Fragen in der Pfychologie 
anträgt. Der höhere Rang der Vernunft vor der Ginnligkeit 
kann uns nicht zweifelhaft fein; aber aud nicht allein aus allge 
meinen Grundſätzen der Wiffenfchaft ftellt er ſich heraus, fordern 
auch in der piychologifhen Unterfuhung wird er und beftätigt in 
Anmendung auf die Erfahrung Dean kann ihn fchon daraus 
erfehn, daß in ihrer Terminologie nur für die Kräfte des innen 
Lebens, welche der Vernunft zufallen, befondere Namen fih ge 
bildet haben, für die finnlichen Kräfte nicht. Das vernünftige 
Begehren führen wir auf den Willen zurüd, das finnliche Begehren 
nur auf das finnlihe Begehrungsvermögen. Für die Kraft, aus 
welder das vernünftige Erkennen hervorgeht, haben wir den Ramen 
des Verſtandes; für die Kraft, welche dem finnlichen Erkennen zu 
Grunde liegt, Haben wir feinen andern Namen als das finnlice 
Ertenntnigvermögen, Sinn würde dafür nicht außreichen; dem 
die finnlihe Vorftellung erftredt fidh weiter als der Sinn. Auch 
das finnlihe Gefühl führen wir nur auf das finnliche Gefühl: 
vermögen zurüd; nahdem man aber die Willensgefühle genauer 
zu unterfuchen angefangen Bat, ift auch das Bedürfnig erfannt 
tworden eigene Namen für fie zu haben, Das äſthetiſche Gefüßl 
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iR dem Geſchmack für das Schöne oder der Phantaſie für die Er: 
findung de Schönen zugerwiefen wörden. Für die Willensgefühle 
überhaupt hat man den Namen des Gemüths gebraucht. Am 
deutlichften zeigt fich aber das vorherfchende Intereſſe, welches die 
Vernunft und abnöthigt, an den Gegenſätzen, unter welche die ihr 
angehörigen Elemente des Seelenlebend von und gebracht werden 
müflen. Was die Natur in uns berverbringt, ift weder gut noch 
böfe; nur für unſere Vernunft empfängt ed die Bedeutung eines 
Uebels, welches wir verabfcheuen, eines Guts, welches wir bes 
gehren follen; an und für fi genommen ift es gleichgültig gegen 
die fittlichen Gegenſaätze. Die Natur bringt zwar für das leben- 
dige Weſen den Gegenſatz zwiſchen Angenehmem und Unangenehmem ; 
er hat aber nur eine perfönliche Bedeutung; feine allgemeine, hö⸗ 
bere Bedeutung muß er erft dadurch erhalten, daß der vernünftige 
Wille feiner ſich bemeiftert und uns lehrt, wie Unangenehmes und 
Angenehmes in der Mifchung des Lebens in Harmonie zu ſetzen 
find. Die Gegenſätze der Vernunft zwiſchen Wahrem und Yals 
ſchem, Gutem und Böfem, Schönem und Häßlichem beruhen alle 
auf der Wahl des Willens, welche das Richtige treffen, aber auch 
verfehlen kann. Wie dies auch zu erflären fein möge, die Piy⸗ 
chologle kann es nicht Ieugnen, weil fie ſelbſt das Wahre ſucht 
and den Irrthum meiden lehrt. Erſt durch diefe Gegenſätze 
wird nun die Natur aus der Bleichgüftigkeit gezogen, welche ihr 
ohne diefelben bleiben würde; erſt bierdurdy wächſt ihr ein Werth 
zu, weldyer unfer Intereſſe weden kann. Das moralifhe Intereſſe 
bat num auch fortwährend in den pfychelogiihen Unterfuhungen 
eine Reihe von Tragen herbeigezogen, welche das Vermögen der 
Seele betreffen, und zu Unterfcheidungen geführt, weldye es unter 
befondere Geſichtspunkte ftellen. Weil aber bei der fittlichen 
Schaͤtzung nicht bloß das Vermögen, fondern aud das Leben in 
Trage kommt, find hieraus Borftellungen hervorgegangen, welche 
voreifig von den Entwidiungen des Lebens auf dad Vermögen 
hießen. Es macht ſich bei derfelben die Richtung der pſycholo⸗ 
giſchen Unterfuchung auf die Individuation geltend. Die Erichei: 
nungen des Seeleniebend weiſen auf ein Individuum bin, weldyes 
fie zufammenhält, in feiner refleriven Thätigkeit Mittelpuntt und 
Grund oder Eoefficient aller diefer Erfcheinungen ift; die Pſycho⸗ 
logie eröffnet und erft die Einfiht in das Weſen der Individuen, 
der Atome der Natur. Nun ift e8 and allgemeinen Grunbfähen 
gewiß, dag wir einem jeden Atom auch jeine befondere Ratur 
beilegen mäffen, ein natürliches Vermögen von beionderem Cha⸗ 
rafter, aus welchem die Befonderheiten feiner Erſcheinung erklärt 
werden können, ſoweit fie durch feine Beihülfe zu Stande kommen ; 
es ift nicht weniger richtig, daß die befondere Naturanlage des 
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Individuums in dem Leben feiner Seele ihren Ausbrud findet; 
aber auch daß diefer Ausdrud nur unvollländig und vorliegt, To 
lange das Leben nicht aus ift (74). Wenn daber die Biycheles 
gie auf die Beurteilung der Ebaraftere, der Individualitäten ſich 
wirft, fo wird fle dabei die Regel nicht vergeflen dürfen, daß wir 
aus dem Leben der Seele nur den wirklichen Charakter, nicht aber 
das Ganze der natürlihen Anlagen des Jndividuums erleunen 
kdunen. Gegen diele Regel ift gefehlt worden, wenn man aus 
den befchräuften Leiftungen eines Individuums auf beichränfte 
Anlagen deſſelben gefchloffen hat, ein Schluß, welchen das pralti: 
ſche Leben aufbrang, welcher aber auch nur für die beichränften 
Geſichtspuntte des praftiihen Urtheils feine Bedeutung hat. Die 
ſes jieht nur auf die Möglichkeit feiner ihm zunächſt Tiegenden 
Bläne, anf das bei beſchränkten Mitteln Erreichbare, was eine 
ferne, unberehenbare Zukunft bringen kann, überläßt es dem 
Süd, weldes mit der Zeit Rath fchaffen wird. Die Theorie 
muß weiter bliden; fie hält den Grundſatz fe, daß in jeder 
Seele der Mikrokosmus angelegt ift und eime unbeicyräufte Fä⸗ 
higkeit ſich alles anzueignen ihr beimohnt. Sie huldigt nicht ber 
Marsime einer praftiihen Entjagung, kurz ift das Leben, lang die 
Kunſt; ihr Sat lautet, it doc die Ewigleit mein, Bor diefem 
theoretifchen Blick Ichmwindet die Meinung, welde den natürlichen 
Anlagen der Individuen wnüberfteiglide Schranten zur Seite ges 
ſetzt Hat. Wir haben ihn einer Reihe you Meinungen euigegcus 
zuſetzen, welche über die Vermögen der Seele Ach in Anſchluß au 
die Erfahrung gebildet haben. Die natürlichen Anlagen des Ju: 
Dividuums kann man fein Naturel nennen. Es ift nicht gu be 
zweifeln, daß ein jedeö Individnum fein bejondered Raturel . hat 
und von ihm der eigenthümliche Entwicklungsgang ſeines Lebens 
abhängt; aber es ilt zu leugnen, daß diefed Katurel beiler oder 
ſchlechter fein könnte; denn in der Natur ift weder Gutes noch 
Böſes. Selbſt wenn man den Begriff ded Naturels auf bie 
Förperliche Eonftitution beihränten wollte, würde das Beſſere und 
das Schlehhtere nur auf feine Brauchbarkeit für die Zwecke dei 
Lebens bezogen werden können. ine Bevorzugung des einen vor 
dem andern Individuum in Beziehung auf dad Naturel ift nicht 
zu befürdten; mir haben Gott nicht anzullagen darüber, daß er 
die natürlichen Gaben fo verfhieden, jo ungerecht vertheilt habe, 
weil jedes Individuum das Vermögen gur Velllommenbeit, zur 
Aneignung aller Büter der Welt empfangen hat. Die entgegen: 
geſetzte Annahme, daß im befondern Naturel der Individuen eine 
Beſchränktheit liege, bat zu der Unnahme von Fehlern und Bor: 
zigen des Naturels geführt, welche zur Entfihuldigung ‚wie zur 
Anklage in gleich ungerechtfertigter Weile gebraucht warden find, 








weil fle etwa auf die urfprüngfidde Natur Übertragen, was nur 
der Stufe der Lebensentwidiung angehört; in der Veraleichung 
einer folgen mit andern Stufen können Vorzüge und Fehler ders 
vortreten; fie treffen aber nicht das Ganze des Natureld, fondern 
nur den Theil defielben, welcher bisher in die Eriheinung getreten 
ft. An diefe Beurtheilung der natärlihen Anlage nad cinen 
Theil ihrer Entwidlung. Haben ſich auch Unterfheidungen des 
Seelenvermögend nach empiriicher Beurtheilung angeſchloſſen, welche 
die von und oben erwähnten Schwankungen treffen. Dem uatürs 
lichen Vermögen in fernen individuellen Bejonderheiten liegen zu⸗ 
nähft die Temperamente, deren Unterſcheidung im praktiſchen Leben 
und jehr nahe liegt; die Aerzte haben daher zuerft auf fie geachtet 
und auch in der Erziehung werden fie nicht unbeochtet bleiben 
dürfen. Ihre Bedeutung für die Gefühlsweiſen ift nicht zu ver: 
Innen; da die Aerzte vorzugsmeife auf ihre Unterſcheidung ges 
drungen haben, weift darauf bin, daß fie verherihend dem fiun« 
lichen Gefühl angehören. Aber nur im Wechſel des Lebens geben 
fie ih zu erfennen; ihre Unterfchiede werden wir auch nur in 
den Unterjuchungen über den Fortgang des Lebens entdeden Tön- 
nen. Don der Seite der Erkenntniß hat man beiondere Gaben 
der Natur aud in der Einbildungstraft und dem Gedächtniß ges 
ſucht, welche ebenfalls der Sinnlichkeit zugerechnet werden dürfen; 
auch fie treten erft in der Entwicklung des Lebens hervor, weil 
fie mit Reproduction früherer Eindrüde und Voritellungen zu 
thun haben. Am menigiten, follte man meinen, könnte das, was 
der Vernunft und dem Willen zufällt, ald eine uriprüngliche Gabe 
der Raturanlage angefehn werden; aber je höhern Werth daſſelbe 
bat, um jo mehr baben auch die pinchologilhen Unterfuchungen 
auf feinen Urfprung achten müfjen und die Meinung, welche alle 
Berihiedenbeit der Leiftungen auf die urſprüngliche, angeborne 
oder angefchaffene Kraft zurücdführen wollte, hat nicht verfehlt die 
Mängel und die Vorzüge der Individuen in ihrem vernünftigen 
Leben in ihren natärlihen Gaben gegründet zu finden. So bat 
man die Talente vertheilt und die Köpfe unterfchieden, einen fcharf- 
finnigen und einen tieffinnigen, einen wibigen, einen matbhemati- 
fen Kopf, den höchſten Preis aber dem Genie gegeben, welchem 
alles wie von felbft zufiele, wie eine aöttlihe Gnade, ohne Mühe 
und Arbeit. Der Dichter bildet fi nicht; er wird geboren, 
Man weiß nichts höher zu preifen als eine glüdliche natürliche 
Anlage; was durch Fleiß gewonnen, angebildet wird, Fünnte das 
nicht jeder andere In gleicher Weile fi) erwerben? Das Talent 
zeichnet fi aus dur Die Leichtigkeit, mit welcher es faßt und 
erfindet; es ift aber befchräntt, nur fär beftimmte Richtungen des 
Geiſtes geboren; das Genie zeichnet fih aus durch die Univers 
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ſalität feines Geiftes, durch die Originalität feiner Schöpfingen; 
beiden aber fliegt der Wille und das Bollbringen zu; fie arbeiten 
nicht; fie haben. So nlüdlid find fie organifirt, daß ihnen der 
Fleiß entbehrlih ift. Wer dieſen Gedanken folgt, ſchätzt die Ratır 
höher al3 die Vernunft. Das Fehlerhafte in ihnen liegt darin, 
daß fie von der Mitte des Lebens ohne die Zwiſchenglieder zu 
beachten auf feinen Anfang zurüdipringen. Nur in der Mitte de 
Lebens kommen Talente und Genie zur Reife; die Arbeit und 
den Fleiß, welche auf ihre Ausbildung verwandt worden, dürfen 
wir nicht überfehn, wenn wir ihr Vorkommen erflären wollen. 
Daß dazu eine glückliche Organiſation gehört, wenn fie nicht auf 
Hinderniffe in ihrer Entwidlung ftoßen follen, verfteht fi von 
feloft; aber fie würde nicht3 fruchten, wenn fie nicht benußt würde 
zur Betreibung der Zwecke der Vernunft. Wir fehen das Genie 
nit arbeiten mit den gewöhnlichen Mitteln; aber es arbeitet 
beftändig, weil es beftändig bei den Gegenftänden feiner Neigung 
ift, beftändig mit Luft und Liebe feinen Werken anbängt; mitten 
in den Zerftreuungen des Lebens wird ed von der Arbeit feiner 
Gedanken gefeffelt. Das Geheimniß des Genied liegt in feinem 
arten Willen. Wenn mir und von den Zerfireuungen des Le 
ben3, von der Gewohnheit des täglichen Verkehrs von und und 
unfern Sweden abziehen laffen, dann beobachtet ed, bleibt bei ſich 
und feinen Zwecken, zieht Nahrung für fie aus allen Erlebnillen. 
Darin liegt fein originelles Weſen. Es nehört zu den Borarthei: 
Ien einer erfchlaffenden Piycholcgie, wenn man Talente und Gent 
auf ihre Naturgaben fich verlaffen läßt und nicht ihren Willen 
zur Arbeit aufruft, andere Individuen dagegen in ihrer Trägheit 
beftärtt, weil ihnen die Natur ein Talent oder Genie verfagt 
habe. In einem jeden Individuum liegt ein Original, eine eigen: 
thümlihe Natur. Das Original zu Tage zu bringen, dazu gehört 
ein feiter Wille, eine Anftrengung deffelben zu jeder Zeit in der 
Richtung, in welcher und foweit e3 die Umftände geftatten. Zu 
dem, was die Vernunft fordert, fehlt mir kein Talent. 68 if 
möglich, daß mir jetzt etwas nicht gelingen will, weil Vorarbeiten 
und günftige Mittel fehlen; es Tann gerathen fein alddann von 
einem vergeblihen Bemühn abzulaffen; aber davon Habe id nicht 
die Schuld auf Mangel an Talent zu werfen, fondern auf Un 
gunft der Umftände oder auf meinen frühern Unfleiß. Das eine 
kann ich nachholen, das andere kann von künftigem befferen Glüd 
erſetzt werden. So fordert die Vernunft nicht alles auf einmal, 
aber verzweifelt auch nicht an den Gaben der Natur, als könnten 
fie ihrem Willen nicht Genüge leiſten. So wie nun von Talen⸗ 
ten, Köpfen und Genie als ausgezeichneten igenfchaften der 
Menſchen geredet wird, bezeichnen fie nicht Gaben der Natur, 
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Bermögen der Individuen, fondern Tertigleiten,, welche im Leben 
erworben find in der Richtung des Willens auf beftimmte Zwecke. 
Die angeführten Beifpiele werden genügen um zu belegen, mas 
wir zeigen wollten, daß man bei der Trage nah den Vermögen 
der Individuen, welche in der Entwidlung des Seelenlebend zum 
Vorſchein kommen, vor der Verwechslung ſich au hüten hat mit 
Sertigleiten, welche im Leben erworben werden. Andere Beilpiele, 
welde aufgezählt werden könnten, werden und noch im weitern 
Berlauf der Unterfuhung begegnen. 


168. So weit unfer Urtheil über das unferer Erfah- 
rung zugängliche Leben reicht, läßt es ung regelmäßige und 
unregelmäßige Perioben in ihm unterfcheiden. Echon Anfang 
und Ende deffelben, Geburt und Tod, find von einem Natur: 
gefeß, aber auch von Zufälligkeiten abhängig. Zwiſchen beiden 
tiegen andere Fleinere Perioden, welche zum Theil regelmäßig 
eintreten, zum Theil unregelmäßig, wie von ber einen Seite 
Wachen und Schlaf und die Perioden der Lebenzalter, von 
der andern Seite Pläne und Träume, Begierden und Affecte, 
welche jene regelmäßigen Perioden erfüllen. Es Ieuchtet ein, 
daß man in der Unterfuhung die regelmäßigen und unregel: 
mäßigen Abſchnitte nicht fo von einander fondern Tann, daß 
bei der Betrachtung der einen Claſſe nicht auch die andere in 
Trage käme; aber es ift auch begreiflich, daß die regelmäßigen 
Perioden ein fruchtbarered Object für die wifjenfchaftliche For: 
ſchung darbieten, weil der Verſtand überall Geſetz und Regel 
aufjucht, und daß fie beſonders der Phyſik fih empfehlen, 
weiche da3 allgemeine Geſetz der Natur im Seelenleben aufs 
fudt. Das Unregelmäßige im Leben fällt zum Theil Zufäl- 
ligleiten der Naturverhältniffe oder der individuellen Freiheit 
zu und kann nur einer fpätern Forſchung vorbehalten werden, 
welche feinen Zulammenhang mit der Ordnung ded Ganzen 
zur Einfiht bringen fol, vorläufig aber bleibt dieſer Theil 
nur der empirifchen Kenntniß anheim gegeben. Doch in einem 
andern Theile deflelben finden wir auch Abfichten der Ver⸗ 
nunft, welche und wenn auch nicht in phyſiſcher, doch in ethi⸗ 
fcher Forſchung begreiflih werden. Auf diefe weit uns das 
Eingreifen der unregelmäßigen in bie regelmäßigen Perioden 
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des Scelenlebend noch mehr im Großen ald im Seinen bin. 
Das Leben des Individuums zwifchen Gchurt und Teb, wie 
e8 in ber Erfahrung und vorliegt, Tönnen wir doch nicht 
allein ala Leben des Individuums betrachten, weil Geburt und 
Tod vom Leben der Art abhängen. Cie fett das Individuum 
in das Leben und läßt es feine Lebendalter durchlaufen, ar 
deren Ende der Tod eintritt. Das individuelle Scelenlehen 
ftellt fich von diefem Geſichtspunkte and als das Glied einer 
größern Kette von Entwiclungen dar, und was das allgemeine 
Geſetz feiner Erſcheinungen verlangt, muß hierdurch in vielen 
Punkten eine Abänderung und außer feiner Regel liegende 
Störung erleiden. Man wird nicht leugnen Fönnen, daß diele 
Punkte den wichtigften Schalt unferes Lebens treffen. Das 
wmeifte von dem, wad wir zum Ruhme und vechnen, haben 
wir von unſern Voreltern ererbt; auf die Kinder pflanzen ſich 
bie Beitrebungen der Eltern fort und jedes Individuum hin: 
terläßt die Fortſetzung feiner Werke kommenden Gejchlechtern. 
So hat dad Seelenichen des Individuums feine eriten Gründe 
nicht in der Geburt und feine Folgen erſtrecken ſich weit über 
feinen Top hinaus. Als ein Glied der Gefchichte feiner Art 
müſſen wir es betrachten. Das individuelle Fühlen und Den- 
fen der Seele findet jeine Erklärung nur in der Bildung 
feiner Zeit, welche ein Ergebniß ber frühern Gefchichte ber 
Art und ein Streben nach einer künftigen Gefchichte iſt. Auch 
in dieſer Gejchichte der Art finden ſich wieder periodiſche Ab⸗ 
ſchnitte; wir Eönnen daher nicht überfchn, daß die kurze Pe 
riode ded individuellen Lebens, foweit es ber Erfahrung vor: 
liegt, größern Perioden untergeordnet ift. Dieſe Perioden der 
Geſchichte gehören nun zwar der Phyſik nicht an; aber das 
Eingreifen der ethischen Geſichtspunkte, welche fie herbeiführen, 
in ihre Regeln darf fie nicht zurückweiſen; es wird fid de 
merklich machen in allen, was den natürlichen Berlauf de 
Lebens erfült und der Fortpflanzung der Art im individuellen 
Leben angehört, in der Ausbildung der Sprache, der Gewohn⸗ 
beiten und Sitten, in ter Weberlieferung ber Fünfte und der 
Wiſſenſchaften. Halten wir uns aber in den Grenzen ber 
phyſiſchen Forſchung, nach den Geſchen des Lebens, jo werden 
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wir alles dies nur als Einſchlag in das regelmäßige Gewebe 
der natürlichen Perioden des Seelenlebens betrachten koͤnnen. 
Die Zufaͤlligkeiten, welche die Naturverhältniſſe bringen, blei- 
ben der empirischen Kenntnißnahme überlaffen; was bie Ber: 
nunft, ſei ed in individueller Laune oder in Anfchluß an bag 
allgemeine Geſetz der Geſchichte Herbeiführt, fällt einer andern 
philoſophiſchen Unterfuchung zu, welche die Grenzen der Phyſik 
überfteigt; dieſer kann es nur als Eingriff der Willfür ere 
Icheinen. Aber darauf werden wir zu bringen haben, daß 
biefe ſcheinbare Willfüir und Unregelmäßigleit des Seelenlebens 
nicht überjehen und, foweit fie der Vernunft zufällt, nicht für 
unverftändlicher geachtet werde ald da nad phyſiſchen Gejchen 
Begreifliche. Denn dad Vernünftige im Xeben weift nur auf 
ein höheres, der phyſiſchen Forſchung fich entzichendes Geſetz 
bin, welches die natürlichen Perioren des Lebens ald Mittel 
zu feinen Zweden benugt. Um zu ihrem Zwecke zu gelangen 
muß die Vernunft methobifch verfahren, d. h. geſetzmäßig; fie 
entzieht fich dabei den Geſetzen der Natur nicht, aber fie ſucht 
auch andere Wege auf ald die natürlichen, die Wege der Kunft, 
weil fie nicht allein den allgemeinen Zuſammenhang ber Dinge 
bewahren, jondern eine Entiwidlung einleiten will, durch welche 
dad Ganze in die Wacht der Vernunft gebracht und dem Wil⸗ 
Ien der Individuen gehorfam gemacht wird. Dabei kann fie 
den Perioden des Lebens, welche nur nach allgemeinen Gefegen 
geordnet find, nicht auöfchlichlich folgen, ſondern muß fie, 
welche allen Individnen dieſelbe Regel aufprängen wolleu, nach 
den individuellen Zwecken der Einzelnen beugen. So wädlt 
den Iebendigen Dingen in demfelben Grade, in welchen ihre 
Bernunft entwidelt ift, eine größere Macht und ein höhere! 
Net zu den natürlichen Perioden ihres Lebens ſich zu ent- 
ziehe. Hiervon haben wir den ftärkiten Beweis im Leben 
des Menſchen. Nicht in demfelben Maße ift es dem periodi⸗ 
Schen Verlaufe der natürlichen Abſchnitte bed Lebend unter 
worfen, wie das Leben anderer XThierarten. Je mehr ed in 
Cultur fteigt, um fo mehr gewinnt es an Macht den gewöhn- 
lichen Bedingungen des Naturlaufs fi zu entziehn. Der 
Menſch gerügt da am meiften feinen Zwecken, wo er bie 
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Driginalität feines Weiend tin feinem Leben zur Geltung zu 
bringen weiß. 


Am Seelenleben ſehen mir ein individuelles Weſen fi re 
gen. Wo die Bewegungen in der Natur nur nad allgemeinen 
Geſetzen verlaufen, welche durch den Zufammenbang der Dinge 
beſtimmt find, da finden wir keinen Grund ein felbftändiges Ir 
dividuum zu feßen, fondern alles ift nur Product der allgemeinen 
Natur, nur Erſcheinung. Wo wir dagegen Seele jebken, da 
fehen wir und auf ein Individuum hingewieſen, welches fid zum 
Mittelpunkt einer Reihe von Erſcheinungen macht, einen Act der 
Andividuation ausübt. Daber finden wir das Geelenleben nur 
da angezeigt, wo jogenannte willfürliche Bewegungen eintreten und 
der Gegeniatz zwiſchen willtürlihen und unwillkürlichen Bewegun⸗ 
gen macht ſich um ſo ſtärker geltend, je deutlicher das Seelenleben 
hervortritt. Unter willkürlichen Bewegungen verſtehen wir aber 
nicht ſolche, welche von allem Geſetze los und ledig ſind, ſondern 
nur die autonomen Bewegungen der lebendigen Dinge, welche 
ihren Grund in der Eutwicklung des Individuums, in feiner In⸗ 
dividuation haben (166 Anm. 2). Sie verkünden ſich zunsͤcſt 
in den innern Erſcheinungen feiner Seele und gehen von da in 
äußere Handlung über zur Bewahrung des Zufammenhangs mit 
der Welt. Sole mwillfürlihe Bewegungen bemerfen wir bei allen 
Thieren; fie laſſen fich nicht aus den allgemeinen Geſehen der 
Natur ableiten, fondern bringen in fie ein ihnen fremdartiges 
Princip und beugen ihre Anwendung durch Ausnahmen. Dice 
Ausnahmen treten um fo ftärker hervor, je mächtiger der Wille 
der Vernunft wird und die Herrihaft über die Kräfte der Natur 
an fi zu bringen weiß. Nicht allen Naturgefeßen will er fi 
entziehen; aber nad feinen Zweden fie zu bemeiftern, in fie eine 
Abſicht zu Iegen, welche ihnen fremd ift, darauf arbeitet er hin 
Hierdurch kommt eine Steigerung der Willkür in das Seelenleben 
zugleich mit der Steigerung feiner Macht. Sie kann bis zu dem 
Srade wachen, daß fie dem Eigenwillen Raum giebt und am 
Belege frevelt. Damit haben wir bezeichnet, wie in diefe pfycho⸗ 
Iogifhen Unterfuhungen das fittliche Urteil eingreift. In der 
Phyſik aber haben wir nur die Grenzen zwiſchen Naturgeſet und 
Sittengefeh zu beachten und indem wir jenes erforfchen, zu berüd⸗ 
fihtigen, daß es durch dieſes in feiner Anwendung auf einzelne 
Fälle befchränfende Ausnahmen erleidet. Diefe machen fid ſehr 
bemerkbar in den Perioden des natürlichen Lebens, melde mit 
als Beifpiele für das Naturgeſez in ihrem Verlauf angeführt ha⸗ 
ben, im Wechfel des Wachens und des Schlafes und der Lebens 
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«liter. Der Menſch iſt diefen Perioden unterworfen wie andere 
Thiere; aber die Stärke der Vernunft in feinem Leben giebt ihm 
Macht und Recht weniger fireng an die Perioden fih zu binden, 
welche diefer Wechiel herbeizieht. Der Tag ift für die meilten 
Arten ber lebendigen Weſen die Zeit des wachen Lebens, die 
Nacht die Zeit des Schlafed; aud der Menſch gehört zu diefen 
Arten; aber je mehr cr aus dem Naturzujtande heraustritt, um 
jo weniger fieht er ſich gebunden an diefe Zeiten; die Steigerung 
in der Eulfur feiner Vernunft giebt ihm einen Spielraum der 
Freiheit den’ Wechſel des Wachens und des Schlafen? zum Vor: 
theil feiner Zwecke auf ihm bequcme Zeiten zu verlegen. Die 
Lebensalter hängen mit der Yortpflanzung des Geſchlechts zuſam⸗ 
zıen, welde für die meilten orguniihen Wefen eine ziemlich feft 
beftimmte Zeit hat; der Menſch ift jeldyen Zeiten entzogen. Die 
Jahreszeiten haben für die übrigen organiihen Weſen eine viel 
größere Bedeutung ald für den Menſchen; ie höher die Eultur 
feiner Bernunft fteigt, um fo weniger werden feine Gefchäfte von 
ihnen beftimmt. Weberall ſehen wir eine größere Freiheit ſeiner 
Lebensart von dem Wechſel in der Naturordnung eintreten mit 
dem Wachſen feiner Vernunft; in der Jugend des einzelnen Men⸗ 
ſchen wie in der Jugend der ganzen Menfchheit ift die Macht der 
Naturbedingungen über fein Leben größer, mit dem männlichen 
Alter wäh die Kunſt. Dadurd aber, Daß die Ordnung der 
Natur ihn zu beherfchen abläßt, wird er der Ordnung und dem 
Geſetz nicht entzogen, fondern es bildet fih nur eine neue Ord⸗ 
nung und ein neues Geſetz für fein Leben, cin Geje der Zwecke, 
welche vom Einzelnen und von feiner Gemeinihaft mit andern 
Menſchen betrieben werden, ein Geſetz der Sitte, Der Uebereinkunft, 
der Autorität, welches von den Einzelnen oft härter gefühlt wird 
als das Gele der Natur, weil es nicht nur feinen Zweden nicht 
zu entiprehen, fondern auch den Geſetzen der Natur zu wider: . 
fprechen ſcheint. Diefe Macht fittliher Geſetze weiſt und an eine 
Drdnung, welche noch bergeftellt werden jol und daher no in 
der Unordnung liegt. Die Naturordnung ift nur der allgemeine, 
abftracte Rahm, melden da3 Leben der Individuen mit feinen 
Seftaltungen erfüllen fell; die Einförmigkeit der Grundzüge, melde 
das finnliche Leben bietet, fol durd eine Munnigfaltigfeit indivi- 
duell fi geftaltender Züge durchbrochen werden um den vollen 
Gehalt der concreten Entwidlung zu Tage zu bringen. In der 
allmäligen Vollziehung dieſes Geſetzes ericheint es una zuerit als 
Willkür, wenn das einzelne Ding feine Bewegungen beginnt aus 
dem allgemeinen Zufammenhange herauszuſtellen und in ihnen 
feine befondern, felbftfüchtigen Begehrungen zu Thatſachen macht, 
weiche von der übrigen Welt al? Norm gebend anerkannt und 
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in ihr Geſetz verflechtern werben mälfen; denn ihren Zweck, hren 
Einklang mit der allgemeinen Ordnung, welche werden ſoll, fieht 
man noch nit. Aber die Ordnung wird ſich allınälig herſtellen 
and wird ergeben, daß alles, was und jetzt als willkürlich er- 
fheint, nur daranf abgezwedt bat den Individum Hr Recht zu 
Ihaffen in der Ordnung der Dinge ihre Eigenthümlichkeit geltend 
zu machen und an ihrer Serftellung ihren vollen Anıheil zu nch: 
men. Hierzu haben wir nun auch fhon die Anfänge gemacht in 
dem reife der Dinge, welcher unferm Leben und unjerer Erkennt: 
niß am nächſten liegt, in der civilifirten Wenfhheit. In ihr hat 
die Freiheit der Individuen von den Raturbedingungen zugenem: 
men, aber damit ift ihre Willkür nicht gewachſen; ihre Freiheit 
hängt von dem Grade ab, in weldem fie dem Gange der Cul⸗ 
turgeichichte ſich anzuſchließen wiſſen und ihren Geſetzen felgjam 
auch die Macht gewinnen fie weiter vorwärtd zu treiben und den 
originellen Sinn ihrer Individualität unter den Geſetzen und der 
Autorität der allgemeinen Uebereintunft geltend zu machen. Es 
önnte fcheinen, als wären wir mit diejen Ueberlegungen weit über 
den Kreis der phyfiologifhen Piychologie hinausgetrieben worden, 
und wir koͤnnen nicht leugnen, daß fie der Ethik angehören; aber 
e3 iſt nur gefchehen um die Phyſik an ihren Zuſammenhang mit 
der Ethik zu erinnern, der in der Beiradytung des Seelenlebens 
und am nächſten liegt, denn in der Lchre von dem Seeleuvermö: 
gen haben wir es nody mit der urfprünglihen Natur zu thum, 
im Leben der Seele aber treten uns die Miſchungen von Roth: 
wendigfeit und Freibeit, ven Sinnlichkeit und Vernunft eutgegen, 
weil wir die urjprüngliche Naturanlage Hinter und zurüdlafien uud 
nun der Blick ſich öffnet in die Gebiete, in welchen dic Ratur in 
Bernunft urd die Vernunft in Natur fi vermandelt (100). 
Die Naturwiſſenſchaft darf diefen Blick nicht von fich weifen, weil 
fie feloft daran arbeitet die der Gernunft urſprünglich fremde Na: 
tur im ihre Vernunft zu überfeben. Das ift das Leben der Na⸗ 
turwiffenſchaft, mit welcher ihre Pflicht, ihre ſittliche Aufgabe ſich 
einftelt. Mit dem Leben tommen aud feine Zufälligfeiten und 
die empirtihen Kenntnifje, welche fie darftelen. Kine Maſſe des 
Empirifchen mifcht fi in die Unterfuchungen über das Seelenle . 
ben und die empiriihe Pſychologie ſchwillt durch fie zu einem 
unüberfehlihen Umfang an. Wil man fid, in demjelben zuredyt 
finden, fo wird man micht überjehen können, daß auch in diefer 
empiriſchen Forſchung das ethifche Intereſſe Überwiegend if. Darauf 
weiit fhon das Webrrgewicht der anthrepologifhen Richtung in 
der empirifhen Pfochelogie hin. Bel weitem der kleiuſte Theil 
ihrer Unterfuhungen bat e3 mit dem Pflanzenieben oder dem 
thierifchen Leber zu thun und was von dieſen niedern Gebieten 
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erörtert wird, dient faft nur dazu die höhern Gebiete des menfch: 
hen Lebend begreiflih zu machen. Auf die Vorftellungen des 
Menſchen wendet ſich alsbald der Blid; mit ihrer Entwidlung 
zeigt ſich auch alsbald die Sprache des Menihen in Berbindung; 
man ift damit in die Verhältniffe des gefelligen Lebens unter den 
Menfhen eingeführt; daß es durch moralifche Bande geordnet 
wird, läßt fi nicht verfennen. Bon der durchſchnittlichen Schils 
derung des menſchlichen Lebens, zu welcher die anthropologiiche 
Biychologie gezwungen wird, wenn fie über ihr überreihe® Ma: 
terial eine Weberfiht gewinnen will, muß man bemerken, daß fie 
bei weitem weniger daß Seelenleben des natürlichen als des Cul⸗ 
turmenfchen zu ihrem Borbilde dat. Dan hat zwar auch einen 
rũhmlichen Fleiß auf die Erforfhung der Lebensweiſen verwendet, 
in welden der Menſch noch wenig von der Eultur gebildet oder 
verbildet worden iſt; ſchon dazu konute dies dienen, ſolche Schils 
derungen zur Folie für unfere gefelligen Zuftände zu machen; aber 
auch diefe Forſchungen treffen den Menfchen nicht ohne Sitten, 
Veberlieferung und Borbildung; zu dem Urmenfchen reicht nur die 
Gage hinan; die empiriihe Pſychologie ift genötbigt in ihren 
wiffenfchaftlihen Forſchungen die Menſchen auf verfchiedenen Stu⸗ 
fen der Bildung oder der Berbildung zu ihrem Vorbilde zu madyen 
und ohne Zweifel wird dabei der gebildete Menſch, über defjen 
Geſchichte wir eine gut beglaubigte Kunde haben, den breiteften 
Raum der Unterfuhung füllen. Zur Erforfhung jeiner Weiſe 
zu leben führt und aud das fittlihe Intereſſe. Sobald es fi 
erhebt, finkt das Phyſiſche am Menſchen fat zu einem unbedeu: 
tenden Mittel herab. Das Merkwürdige am Menſchen hat die 
Geſchichte aufzuzeichnen fich befliffen. Von dem Körperlichen ihrer 
Helden Hat fie wenig aufbewahrt; fie fchildert ihre Thaten, in 
welchem ihr Wille fih ausſpricht. Je tiefer fie in ihr Object 
eindringt, um fo mehr wendet fie fih den Unterfuchungen zu, 
welche die Yortfchritte in der Entwidlung der Vernunft entdeden 
möchten. In ihnen zeigt fi das Seelenleben des Menfchen nicht 
allein mit fih, fondern mit der Herftcllung der geſellſchaftlichen 
Ordnung und ihrer Gemeingüter befchäftigt, weil der Menſch jeiner 
Kräfte am meiften ſich bemußt wird in feinem Verkehr mit andern 
Menfhen. So wird die empirifhe Piychologie, indem fie die 
reichſten Erfahrungen über dad Seelenleben aufjuht, auf die Er: 
forfyung des Leben vorzugsweiſe hingewieſen, weldyes der Menſch 
der Eultur führt. Dieſes Leben erfcheint der Phyſik mehr ald 
ein Leben der Willtür als des Geſetzes. Es ftrebt aber nur 
fittlichen Geſetzen fich unterzuordnen und in ihnen den vernünf: 
tigen Individuen den Spielraum zu geben, in weldem ihre Eis 
genthümlichkeit ſich entfalten kann. 
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169. Biel größer als der regelmäßige periodiſche Berlauf 
tft im Seelenleben die Maſſe des Unregelmäßigen. Daher 
zieht fie zuerft unfere Aufmerkfamfeit auf fi. In der phy⸗ 
fifehen Unterfuchung, foweit fie nicht der reinen Empirie fig 
bingiebt, können wir fie nur bemerken und und baran erin⸗ 
nern, daß fie die Geſetze des periopifchen Verlaufd abändern 
und ftören, aber doch nicht befeitigen fann. Auch noch in 
ihren Einzelheiten wird fich daher die Macht der allgemeinen 
Regel entdecken laſſen. Diefe Regel erſtreckt ſich nun auch 
nicht allein auf die größern Perioden des Lebens, welche wir 
beiſpielsweiſe angeführt haben, weil fie am meijten in ba 
Auge fallen, fondern auch die Meinften Abtheilungen bed Der 
ben werden von ihr georbnet fein, weil fie der phyfiſchen 
Wechſelwirkung zwifchen den Individuen und der äußern Natur 
fich nicht entziehen können. In Folge diefer Bemerkungen hat 
fih nun die Pfychologie nicht enthalten koͤnnen auch in ber 
unregelmäßigen Maffe des Stoffes, welchen das Seelenleben 
am fich zieht, einen periodischen Verlauf aufzufuchen, welcher 
eine natürliche Negel hat, und den langen Fluß des Lebens 
in Meinere Abjchnitte zu zerlegen, wenn fie auch nur durd 
Zufälligkeiten und Willfür herbeigeführt werden follten. Die 
Nothwendigkeit Abfchnitte im Verlauf des Lebens zu ſehen 
leuchtet ein; für fie werben wir aud eine Terminologie zu 
fuchen haben, wenn wir fie wiſſenſchaftlich bezeichnen wol. 
Aber in der Wiffenfchaft werden wir und doch nicht treiben 
laſſen dürfen durch die Nothdurft; Zufälligkeiten, welche das 
Leben der Seele treffen, können und nicht in der Betrachtung 
biefed Lebens Ieiten, fondern maden und nur auf andere 
Dinge aufmerkfam, welche außerhalb deſſelben Liegen; wenn 
die Willfür den natürlichen, regelmäßigen Lauf des Sedenlt 
bens unterbricht, fo dürfen wir ihr nicht nachgeben in unſern 
wiffenfchaftlichen Eintheilungen. Wenn daher die Abſchnitte, 
in welche wir das Seelenleben zerfällen, gerechtfertigt fein 
jollen, fo müfjen wir annehmen, daß fie ihren Grund in NT 
Entwidlung des Individuums haben, welchem das Seelenleben 
angehört, entweder in feiner Sinnlichkeit oder in feiner Ver 
nunft oder in beiden zugleih. In feiner Sinnlichkeit allein 
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aber werben nur die natürlichen regelmäßigen, in feiner Vers 
nunft allein nur bie ethifchen Perioden begründet fein, bie 
unregelmäßigen, von der Phyſik zu beachtenden, können nur 
and der Miſchung des Sinnlichen und des Bernünftigen ſtam⸗ 
men. Bon dieſer Art find bie Begierden, welche eine Zeit 
lang fortgeführt werben und dann erlöfchen. Bon bem rein 
finnlichen Begehren Haben wir ſchon bemerkt, daß es augen- 
blicklich feine Befriedigung findet (165 Anm.); wenn aus ihm 
eine anhaltende Begierde fich bilden fol, fo muß es duch 
Beimifchung eines Zweckes gejchehn, welcher unter den ſinnli⸗ 
chen Mitteln fich verbirgt. Ein reiner Zweck aber, welcher 
der Vernunft für ſich angehörte, kann von ber Begierte nicht 
verfolgt werben, weil fie ſonſt nicht erlöfchen würde, denn bie 
Vernunft bewahrt ihre Zwecke. Das Periodiſche in den Ber 
gierden zeigt fi im ihrer Steigerung. Wir haben fie ala 
eine fortwährende anzufehn durch den ganzen Verlauf ihrer 
Dauer, wenn nicht zufällige Störungen eintreten. Denn bie 
Begierde hat zu ihrem Grund einen Trieb, welcher zum Be- 
gehren erwacht ift und auf Befriedigung ausgeht; zwifchen 
bem Triebe und feiner Sättigung liegen die Hemmungen, 
welche dem Begehren fich enigegenfcgen, je ftärker fie find, um 
jo ſchwächer ift daß Begehren; follten fie als unüberwindlich 
ericheinen, jo würde das Begehren bei einem bloßen Wunfche 
ftehn bleiben; mit der Dauer der Begierde, welche ihrer Saͤt⸗ 
tigung fich nähert, werben die Hemmungen geringer und daher 
muß auch dic Begierde mit ihrer Dauer wachſen, weil ihr 
Grund, der Tricb, diefelbe Stärke behauptet, ber MWiderftand 
der Hemmungen aber abnimmt. Mit ber Befriedigung des 
Triebes ſchließt ſich alsdann die Periode des Lebens plöglich 
und ſteht mit den folgenden Perioden nur durch den Zweck 
in Verbindung, welcher in den begehrten Mitteln verborgen 
liegt, von ben Entihlüffen der Vernunft aber feſtgehalten wird 
um durch andere Begterden und durch andere Mittel weiter 
getrieben zu werden. Solche Begierden bilden die unregelmäs 
Bigen Abſchnitte des Scelenlebend. Sie find unregelmäßig, 
weil fie von Zufälligkeiten der Erregung und Hemmung bed 
Triebes abhängen; fie tragen aber dennoch eine Regel ihres 
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Verlaufs in fih, weil fie von einem natürlichen Triebe im 
Weſen ded Individuums ausgehn. In ihnen fleigert ſich nicht 
ber Trieb, aber daS Begehren, welches der Befriedigung dei 
Triebe näher rüdt. Dieſe Steigerung ber Begierde Tann 
nie zu groß werden; denn je Iebhafter die Begierde ift, um fo 
ftärter wird durch fie nur der Fortgang bes Lebens angeregt. 
Wenn die Begierde zu ftark fein follte, fo würde fie mur gegen 
etwas anderes zu ftark fein können und dieſes andere Tönnte 
nur die Vernunft fein. Die Begierde ift aber nicht gegen die 
Vernunft; man verwechfelt die Begierde mit der Leidenichaft, 
wenn man meint, daß eine Begierde zu ſtark werben koͤnnte 
(165 Anm.). Mit der Leidenfchaft aber haben es die Unter: 
fuchungen der Phyſik über das Seclenleben nicht zu thun; 
ihren natürlihen Grund werben wir zwar in ber Begierde zu 
fuchen haben, fie unterliegt aber einer ethifchen Beurtheilung. 


Was wir über den Unterfchied zwiſchen Begierde und Leiden 
ſchaft gefagt haben, verweift uns auf Schwankungen in der piy: 
chologiſchen Terminologie, welche in den Unterſuchungen über die 
unregelmäßigen Berioden des Lebens und noch weniger überraihen 
können ald in andern Theilen der Seelenlehre.e Um uns ihnen 
möglichft zu entziehen haben wir von dem, was unter Begierde 
verftanden wird, alles Widernatürliche entfernt zu halten. Die 
Begierde ift ein natürliches Ergebniß im Fluſſe des Lebens, ohne 
welches derjelbe ununterbrochen verlaufen und gar Feine Abſchnitte 
für die Unterfcheidung feiner unregelmäßigen Perioden darbieten 
würde. Ausgehend von einem Triebe, welcher in der Natur des 
lebendigen Individuums liegt, wird fie erwedt durd dad natür- 
liche Bedürfnig deffelben zu leben, in welchem jo viele Bedürfnifle 
liegen; ihre Befriedigung zu fucken ift die Aufgabe des Lebens; 
der Begierde, welde fie fucht, kann keine Schuld zufallen. Aus 
der Bielheit der natürlichen Bedürfniffe geht die Vielheit der Be 
gierden hervor; es wird ſich erwarten laffen, daß unter den ver: 
fchiedenen Richtungen des Lebens, in welche die Verſchiedenheit 
der natürlihen Bedürfniſſe uns verwidelt, aud ein Streit ber 
Begierden entiteht, aber jede der Bedürfniffe und jede der De: 
gierden haben ihr Recht Beiriedigung zu ſuchen; für fich ift feine 
im Unredt; fo wie die Gelegenheit fidy bietet, fo wie der natür- 
liche Trieb dur Erregungen gewedt, durch Hemmungen nidt 
zurüdgehalten wird, fteht kein Bedenken der Begierde entgegen, 
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welches ihr verbieten könnte ihr Mecht zu ſuchen. Aber wie der 
Bedürfniſſe, fo find auch der Gelegenheiten viele und dem echte 
der einen kann ſich dad Recht der andern Begierde entgegenftellen, 
über das Vorrecht der einen vor der andern wird nur die Ver: 
nunft entfcheiden können. Tritt nun nicht die rechte Enticheidung 
ein, fo haben wir da3 nicht dem Webermaße der einen oder der 
andern Begierde, fondern dem Mangel an Vernunft zur Schuld 
zu rechnen. Der Begierde ift es nicht gegeben fi ihr Maß zu 
beſtimmen und ihr Uebermaß zu meiden. An der Fortfebung 
und Steigerung eines finnlihen Begehrend zur Begierde hat aber 
die Vernunft nur infofern Antheil, ala fie in der Befriedigung 
eined natürlihen Bedürfniffes ein Mittel für ihre Zwecke fieht 
und dieſes Mittel zu benuken uns anräth. Auch bierin Liegt 
fein Unrecht; das Unrecht ergiebt fich erft, wenn die Entfcheidung 
unter den verichiedenen Begierden zum Nachtheil der einen ge 
troffen wird, welde an diefer Stelle des Lebens den Vorzug ver: 
langen durfte. Daber müffen wir es für eine falihe Terminolo⸗ 
gie Halten, wenn dem Webermaße der finnlihen Begierde die 
Schuld für die Misverhältniffe unferes Lebens aufgebürdet wird; 
nur der leidenfchaftlihen Bevorzugung einer Begierde fällt dieſe 
Schuld zu. Sie ift die Quelle der Genußſucht, welche der Ber 
friedigung des einen Triebe vor andern Trieben nachgeht, weil 
fie Luft will gegen die Natur der Luft, nicht zur natürlichen Be: 
friedigung des Triebes, fondern ald Zweck und fomit den 
Willen der Vernunft verkehrt (165 Anm.) Auf diefer Verwechs⸗ 
Iung der Begierde mit der Leidenichaft berubt der Streit der 
Theologen, welche die finnliche Begierde verdammen, als wenn fie 
gegen die Vernunft wäre, und der Moraliften, welche die Leiden: 
ſchaft loben, als wenn fie die Quelle des Lebens, der Grund 
aller großen Thaten wäre. Begierden beleben und; Leidenjchaften 
ftören unfer Leben. Soweit die Begierde von einem natürlichen 
Triebe ausgeht und nur die Befriedigung defielben fucht, ift nichts 
Böſes in ihr und Fein Uebermaß; die Vernunft billigt fie; fie 
fteigert fie, indem fie die von ihr begonnene Entwicklung des 
Lebens feithält, in der augenblidlihen Befriedigung des finnlichen 
Begehrend eine Förderung des Lebens ficht und dem natürlichen 
Dedürfniffe dur Fortführung des finnlichen Begehrens bis zur 
endlichen Befriedigung eine Abhülfe zu fhaffen ſucht. So wird 
das augenblidlihe ſinnliche Begehren, welches mit feiner augen: 
blicklichen Befriedigung erlöfchen würde, wach gehalten durch die 
Bernunft und gewinnt einen periodifchen Berlauf, indem es einem 
Ziele, einem Zwecke der Vernunft zugewandt wird. Man wird 
hierbei nicht verkennen dürfen, daß die Befriedigung finnlicher 
Triebe auch etwas Zweckmäßiges in fidh enthält. Die Lebhaftigkeit 
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der finnlihen Begierde geräth hierdurch ind Wachfen und fleigert 
fi mit der Wegräumung der Hinderniſſe. Man bat zwar aud 
das Gegentheil behauptet und das Wachſen der Begierde aus der 
Steigerung der Bindernifie erflären mwollen. Die Begierde ftei: 
gert fi mit den Bedürfniffen; fie wird größer, "wenn fie nicht 
augenblickliche Befriedigung finde. Died haben wir fon früher 
bemerft, aber auch darauf bingewiefen, daß ed nur aus dem 
Berbältnifie des Tebendigen Individuums zur Außenwelt hervor 
geht und nicht in den Borgängen des Seelenlebens feinen Grund 
bat (165 Anm.). Es bezeichnet nur eine Steigerung der Be 
dürfnifje und einen größern Anreiz für den finnlihen Trieb, durd 
welchen das Begehren gefteigert wird. Bon diefen Fiällen find 
andere zu unterfcheiden, in welchen durch Hinderniffe die Begierde 
zu einem höhern Grade getrieben werden Tann, wenn nemlih 
nicht das finnlihe Bedürfniß wächſt, fondern nur das Verlangen 
der Seele den Hinderniffen Troß zu bieten und feine Befriedigung 
zu erzwingen. Diefe Steigerung der Begierde wird aber nur 
dem Willen der Vernunft anzurechnen fein und entweder auf einer 
Löblihen Bebharrlichkeit oder auf einen tadelnswerthen Eigenwillen 
beruhn. Im letztern Fall gehört fie der Leidenfhaft an ımd es 
beruht auf einer Verwechſslung der Begierde mit der Leidenſchaft, 
wenn man von den Binderniffen die Steigerung der Begierde abs 
leitet; in beiden Fällen haben wir es mit einer fitflichen Beur 
theilung der Perioden des Lebens zu thun, welche uns in der 
Phyſik nicht zufteht. In ihr haben wir den Willen nur foweit 
zu berüdfitigen, als er unaußbleiblich im Leben der Individuen 
an die Thätigkeiten der Sinnlichkeit ſich anſchließt, nicht aber, 
fofern er der fittlihden Schätzung unterworfen ifl. In dieſen 
Schranken feiner Berädfihtigung kann von feinem Uebermaß ber 
Begierde die Rebe fein, weil ein folches nur eintreten könnte, wo 
der fittlihe Wille von der Begierde unterdrüdt würde, und der 
fitttlihe Wille nur da ein Recht hätte über Unterdrüdung zu 
Hagen, wo ihm bie Umftände eine freiere Thätigkeit geftatteten. 
In die Lehre von der Lebhaftigkeit der Begierde ift auch Die Lehre 
von den Affecten gezogen worden. Sie kann als ein Beweis gel: 
ten, wie unſicher die Terminologie über die unregelmäßigen Pe 
rioden des Lebens ift, denn bald find die Affecte für ſtarkere, 
lebbaftere Begierden, bald für lebhaftere Gefühle gehalten worden, 
bald bat man fie mit Leidenſchaften verwechſelt. Diefer Der: 
wechslung gehört e3 an, wenn man jemanden irı Affeet der Rebe 
oder des Zomed, des Eifers Fehler begehen läßt gegen befiereß 
Wiſſen und Wollen. Eine Begierde iſt ohne Zweifel babei, tie 
bei jcder Leidenſchaft. Aber zur Leibenfhaft müſſen doch nicht 
alle Affecte emporgefhiwollen fein. Freude und Trauer konnen 
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ſich gemäßigt halten und doc bieiben fie Affecte. Aus ihrem 
Gegenſatz fehen wir, daß auch Gefühle der Luft und der Unluft 
oder auch ihrer Mifchungen, ihres Wechfels damit verbunden find. 
Auch Vorftelungen beftimmter Gegeuftände fchliegen ſich daran 
an; Freude und Trauer fühlen wir über etwas, was vorgeftellt 
wird; Furcht und Schreck jagen und vorgeftellte Gegenftände ein. 
Man wird fih eingeftehn müflen, daß dieſe Ericheinungen des 
Seelenlebens ehr gemifchter Art find. Sie haben die Aufmert: 
ſamkeit der Pfychologen auf ſich gezogen und fchon in der gemel- 
nen Borftellungswelfe der Bemerkung in dem Grade fi aufge 
drängt, daß eine reichlihe Zahl von Worten für ihre Bezeihnung 
in der Sprache fich vorfindet, weil fie auf Vorgänge hinweiſen, 
welche unwillfürlih die Entwicklung der Individuen ftören, und 
gleihfam außer und fehen und daher zu den mächtigften Störun- 
gen bed gefunden Seelenlebend führen. Vor der Macht der 
Affecte fürchten wir und. Einen Affeet, die Furcht, feben wir 
fo den andern Affecten entgegen. Gewiß ergreifen wir da nicht 
das rechte Mittel und der Macht der Affecte zu entziehn. Im 
Affect aber wiffen wir eben nicht die rechten Mittel zu gebrau- 
hen. Solche Eriheinungen müflen unfere Aufmerkſamkeit erregen, 
find aber auch nicht dazu geeignet in bdemfelben Grade unfere 
Beobachtung zu ſchärfen. Daher empfangen wir nur ein verwor: 
renes Bild von unfern Affeeten und geben es wieder in den 
Worten, welche fie: bezeichnen follen. Ihre Terminologie wird 
hiernach nur ſchwankend ausfallen können und ohne Rückſchlag 
kann dies nicht bleiben auf den allgemeinen Begriff, durch welchen 
man fie zujammenzufaffen ſucht. Mit der Leidenfhaft Bat der 
Affeet gemein, daß er die Vernunft überwältigt; das zeigen die 
Störungen, melde er in daB gefunde Seelenleben bringt; fie 
tönen nur darin beflehen, daß die Entwidlung der Seele nicht 
die Fortfhritte zu machen im Stande ift, weldye die Bernunft 
fordert; daher fagen wir, daß wir vor Freude, vor Angft außer 
und gerathen; die höchſten Grade der Affecte laſſen ung nicht bei 
Befinnung, bei uns, d. h. bei unferer Vernunft, bei der Freiheit 
unſerer Entichlüffe bleiben; bei ihren niedern Graben wird dies 
in einem niebern Grade der Fall fein. Bon der Leidenfhaft un⸗ 
terfcheldet ſich der Affect dadurch, daß er ohne Schuld und trifft, 
alfo Freiheit des Willens bei feinem Eintreten nicht ftattfindet. 
Die Leidenihaft wächſt in uns allmälig nit obne Zuthun uns 
fered Willens, von mweldyem wir vorausſetzen, daß er ihrem Wachjen 
fih hätte entziehen können. Der Affect ergreift und plöglih; nur 
allmaͤlig Lönnen wir ibn bändigen; wenn er ſich fteigert, jo haben 
wir dies einer Wiederholung von Zufällen zuzufchreiben, melde 
in derfelden Richtung auf die Stimmung der Seele wirken; follte 
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e3 fein, dag wir dabei auch durch Nachgiebigkeit genen eine Rich⸗ 
tung in unferer Stimmung eine Verfhuldung auf und lüden, fo 
würden wir dies nur zu den fchwierigen Örenzbeitimmungen zwi⸗ 
hen Affeet und Leidenihaft zu rechnen haben, welche das Ge 
fhäft einer richtigen Terminologie erfhweren. So hat man zu 
den Affecten den Zorn gerechnet, wärend wir in ihm nur eime 
Leidenichaft fehen können, welcher möglicher Weile ein Affect zur 
Beranlaffung gedient hat; die Wuth dagegen, in welcher wir einem 
heftigen Schmerze begegnen ohne zu willen, wie wir ihn abmehren 
fönnen, dürfen wir als einen Affect nelten laſſen, wenn fie nicht 
zur Seelenfrankheil zu rechnen if. Das Unwillkürliche im Affecte 
gehört zu feinen wefentlichen Merkmalen. Es weilt auf eine 
äußere Urfache hin. Mit der Begierde bat der Affect gemein, 
daß er eine Befriedigung, fucht und nicht wie das Gefühl oder 
die Borftellung bei einem gegenwärtigen Bewußtſein ſtehn bleibt; 
ein Begehren iſt im Affecte angeregt oder ein Verabicheuen, jei 
ed in Freude oder in Trauer, in Hoffnung oder in Furt. Bon 
der Begierde unterſcheidet fi ber Affect, weil er nicht wie jene 
feine Beruhigung in der Befriedigung eined Bedürfniſſes wit Be 
fonnenbeit fucht, fondern von der Gewalt des Eindrucks bebericht 
wird. Davon bat er feinen Namen erhalten und darin liegt nun 
fein Hauptunterfchied, daß er nit von innen ausgeht, oder wie 
die Begierde von einem finnlichen Begehren, noch wie die Leiden: 
haft von einem Willen, fondern feinen Grund in einem äußern 
Dbjecte bat, welches den Affect erſt anregen, daB Begehren oder 
den Willen erſt ftacheln muß. Daher ift der Affect auch immer 
mit der beftimmten Vorftellung feines Gegenftandes verbunden, 
was bei der Begierde nicht nothwendig iſt. Freude und Trauer 
werden durch etwas Aeußeres erwedt oder dur eine bem Be 
gehren fremde Thatfache, Furcht wird gehegt vor etwas und Hoff⸗ 
nung auf etwas. Liebe ift ein Affeet, fofern fie von einem dem 
Individuum fremden Gegenftand erregt und der Wille, welder 
fie begt, dabei nicht in Anſchlag gebradt wird. Daher foll die 
Seele im Affect außer fich geratben, weil nemlich der äußere Ein: 
drud und die Vorftelung des äußern Gegenftande in ihm die 
Seele beheriht und nicht wie bei der Begierde dad Begehren ober 
der Abihen von einem Bedürfnig des Judividuums ausgeht, 
fondern von einer ihm eingepflanzten Bewegung und der Vorftel- 
lung eined außer. ihm liegenden Gegenſtandes. Die Eintheilung 
der Affecte wird demnad von der Weife abhängen, wie die Bors 
ftellung des Vergangenen oder des Zufünftigen unfer gegenrwärtiges 
Leben afficirt. Freude und Trauer weilen auf dad Bergangene, 
Furcht und Hoffnung auf das KHünftige hin. Begierde und Leis 
denſchaft fiehen übrigens mit den Affecten in fo enger Berfchmel: 
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zung, da wir und nicht darüber wundern können, daß die Ters 
minologie, welche dem gewöhnlichen Sprachgebrauche folgt, ihre 
Unterfchiede in zahlreichen Fällen unbeadhtet läßt. 


170. Den regelmäßigen Perioden des Seelenlebend wer- 
ben Heinfte regelmäßige Perioden zu Grunde liegen müffen, 
weil die Regel im Großen fi nicht würde durchſetzen laſſen, 
wenn fie nicht audy im Kleinſten herfchtee Wir werden fehr 
Heine Perioden im Fortgange unferes leiblichen Lebens auch 
leicht gewahr. Pulsfchläge und Wechſel des Ein- und Auss 
athmens, wenn fie auch nicht völlig regelmäßig wieberfehren, 
bürfen boch nicht ausbleiben, wenn nicht das leibliche Leben 
abgebrochen werden fol. Für die Fortführung deſſelben ift 
dieſer periodische Wechſel unentbehrlih. Daß dieſen Vorgän⸗ 
gen im Organismus, der auf Centraliſation angelegt iſt, auch 
in der Individuation bed Scelenlebend andere periodifche Vor: 
gänge entſprechen, wirb fich nicht verfennen laſſen. Bei befs 
tigen Erregungen des Pulfes, wie im Fieber, finkt die Faͤhig⸗ 
keit des Individuums die Gedanken und bie Gefühle feiner 
Seele in Ordnung zu balten. Wenn der Pulsichlag und der 
Athmungsproceß faft unmerklih wird, wie in ber Ohnmacht, 
im Scheintod, finft auch das Bewußtfein zur Ohnmacht herab. 
Auch umgekehrt von ber pſychiſchen Seite zeigt ſich der Zus 
famınenhang des Fortgangs im Bewußtſein mit jenen Pro: 
ceffen des leiblichen Lebens. Heftige Erregungen der Affecte 
oder ber Leidenfchaften, wie in Furcht oder Zorn, bringen 
heftige Pulfiren und Ein: und Ausathmen hervor. Das 
Gentralorgan ber höhern Thierarten kaun won biefen periodi- 
ſchen Vorgängen nicht unberührt bleiben. Beim Einathmen 
fallt dad Gehirn zufammen, beim Ausathmen dehnt es fich 
aus. Hiermit muß auch dad Bewußtfein- des Individuums 
wechjeln, welches zujammenfafien ſoll, was die centralifirende 
Thatigkeit des Organismus ihm bietet. So fünnen wir dag 
Seelenlehen auch in feinen Eleinften Theilen von einem perio- 
diſchen Verlauf, dem es nad) einem Naturgeſetze fich unter- 
werfen muß, nicht entbinden. Died zeigt fich darin, daß es 
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nicht in einem ſtetigen Fluſſe des Denkens uub Fühlen? ver- 
läuft ohne Abfchnitt, ſondern in ihm Gebanfen von Gedanken, 
Gefühle von Gefühlen ſich abſetzen. Einzelne Acte bes Be: 
wußtjeind ſcheiden fich in ihm von einander und machen aus 
dem Denken einen periodifchen Verlauf von Gedanken, aus 
dem Fühlen einen periodiſchen Verlauf von Gefühlen. In 
einem jeden periodifchen Verlaufe haben wir aber verfchievene 
Theile, Anfang und Ende, zu unterfcheiden. Ein jeber Act des 
Bewußtſeins wird jih aus verfchiedenen Momenten zufammen- 
feben müflen. Ein Act der Empfänglichkeit und ein Act ver 
Freithätigleit, de Leidens und des Thun finden fidh in jeder 
Wechſelwirkung mit einander verbunden (63); dad Leben der 
Individuen iſt nur ihr gemeinschaftliches Ergebnig. Das Se: 
feß diefer Verbindung, wie es im Seelenleben ber lebendigen 
Individuen fi und zeigt, ordnet ihre beiden Glieder fo, daß 
der Act der Empfänglichkeit das befondere Bewußtſein einleiten, 


der Act der Freithätigkeit es befchließen muß. Denn in der 


Ordnung ver Natur, in welcher wir uns finden, empfängt 
jede Individuum fein Leben von ber Natur; es muß bie 
Meize erwarten, welche e3 zum Leben erweden; damit es aber 
fein Leben werde, muß es freithätig bie Reize fich einverleiben. 
Aus diefem doppelten Acte fchreibt fich her, daß jedes Bewußt⸗ 
fein eine doppelte Seite hat, zugleih Bewußtjein der Außen- 
welt und der Innenwelt des Individuums oder Selbſtbewußtſein 
tft. Da wir die Wechſelwirkung zwiſchen Individuum und 
Außenwelt ala Grund biefer Meinten Perioden anzufehn haben, 
bie befondere Rage des Individuums in der Welt und die Ei⸗ 
genthümlichkeit deffelben aljo dabei nicht in Rückſicht kommt, 
ift jedes Individuum ber Nothwendigkeit biejes Geſetzes unter 
worfen. Als Glied der Welt in Wetion und Reaction mit 
ie verbunden ſtreckt es nad ber Außenwelt fich auß um von 
ihr Wirkungen zu empfangen und zieht fih auf fi zurüd 
um das Empfangene in fich zu verarbeiten. Ein beftänbiger 
Wechſel zwifchen Ausdehnung nach außen und Zufammen- 
ziehung in fich bildet die kleinſten Perioden bed Lebens, die 
nothmendige Megel für ben Pulsfchlag ber lebendigen Weſen. 
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Die Meinften regelmäßigen Perioden des Lebens find bisher 
nur wenig in Betracht gezogen worden in der pſychologiſchen Uns: 
terfuhung. Ste haben fich leicht der Beobachtung entziehen kon⸗ 
nen, weil fie als Tleinfte Elemente gegen die großen Maffen, 
welche zur Ueberſicht gebracht werden follen, faft verſchwinden und 
meniger als alles andere der Willkür preiögegeben für die prafs 
tifhe Beurtheilung Fein großes Intereſſe zu haben ſchienen, alſo 
für die Richtung der Forihung, welcher fi) doch fchlieklich alle 
pſychologiſche Fragen zuwenden. Als nothivendige Borausfeßungen 
für den natürlihen Fortgang des Seelenlebens Konnte man glaus 
ben fie unberücfichtigt Taffen zu dürfen, weil fie von felbft die 
natürliche Grundlage des Seelenlebend bildeten. Daß hierin eine 
Täufchung Liegt, wird nicht Teicht verfannt werden können, wenn 
man in die Analyie des AZufammengejehten eingeht. Da die 
pbyflologifhe Piychologie auf eine ſolche gedrungen bat, Tönnte 
man wohl erwarten, daß fie auch den Meinften Perioden bes 
Seelenlebend mehr Berüdfichtigung fchenten würde, als biöher ges 
fchehen ift, zumal die neuere Phyſik in der Erforihung des Klein⸗ 
ften ihre Stärke gefucht bat. Aber es ift noch ein anderes Hins 
derniß der Richtung nach diefer Seite der Forſchung zu beachten. 
In der Analyfe, welche auf das Kleinſte vorzudringen fucht, bat 
man doc geglaubt bei dem Kleinften unter- den Erſcheinungen 
fteben bleiben zu müflen; wenn man aber dieſe Beſchränkung fich 
auferlegt, kommt man nur zu Perioden, welche im Ganzen, aber 
nicht in ihren Thellen betrachtet werden, und Theile muß doch 
jede Periode als folhe haben. Man entzieht fi der Unterfus 
Hung derfelden, menn man nur die kleinſten Erfcheinungen bes 
Seelenlebens zur Grundlage der pfychologiſchen Forſchung machen 
will und nicht die Gründe diefer Erfcheinungen unterſucht. Be 
dieſen Schiwierigkeiten, welche fich der Frage nach den Tleiniten 
Berioden de3 Scelenlebens entgegenfegen, durfte es uns rathſam 
fcheinen in der Unterfuchung über biefelben von den Erfcheinungen 
des leiblichen Lebens auszugehn, welche mit ihnen in Zuſammen⸗ 
bang ftehen und auf fie hindeuten, obwohl fie ihnen nicht ganz 
entfprehen, fondern nur als entferntere Folgen und äufßerliche 
Zeichen eined innerlihen Vorgangs angefeh ‘werden können. Gie 
Yönnen ihnen nicht ganz entfprechen, weil fie durch das Eingreifen _ 
anderer, dem Seelenleben fremder Kräfte fremdartige Beimiſchun⸗ 
gen erfahren; die angeführten Beilptele aber, welche ſich noch ver 
vielfältigen ließen, werden Hinreichen fie als gewichtige Zeugniffe 
für die Vorgänge des innern Lebens eriheinen zu laffen. Wir 
haben darunter die Ohnmacht und den Schemtod erwähnt; in 
ihnen fheint der Zufammenhang des Innern Lebens, fo wie feiner 
Außern Zehen aufgehoben zu fein; wir werden nicht annehmen 
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önnen, daß er wirflich abgebrochen ift; denn wie in den Unter: 
fudungen des leiblichen Lebens verborgene Zeichen deffelben haben 
nachgewieſen werden Lönnen, fo müflen wir auch vorausſetzen, daß 
die befeelende Kraft nit aufhört ihr Leben innerlich fortzuführen, 
wenn auch feine deutliche Zeichen ihres Lebens weder Audern 
noch ihr felbft vorliegen. Die Beilpiele des Scheintoded und ber 
Ohnmacht Fönnen und nur zeigen, wie [wer die Meinften Pe 
rioden des Lebens in der Beobachtung nadyzumweilen find. Sie 
maden und aber auch noch auf einen andern Punkt aufmerkam, 
auf die Wichtigkeit nemlich diefer Meinften Perioden, welche wegen 
ihrer Kleinheit beſonders von der praftiihen und ethiſchen Beur⸗ 
theilung nicht genug beachtet werden. Die tiefe Ohnmacht, welde 
fih bi zum Sceintode fteigen Tann, läßt und ein Leben der 
Seele vorausfehen, in welchem dem Iebendigen Individuum felbit 
deutliche Zeichen feines Lebens fehlen. Wir fagen daher, es je 
in diefen Zuftänden ohne Bewußtfein und am enigften will mau 
dem Ich ein Selbftbewußtfein in ihnen zuftehn. Daſſelbe findet 
auch im tiefen Schlafe fiat. Doch Tann keine Seele ohne Be 
wußtiein der Außenwelt und ohne Bewußtſein des Ich fein in 
feinem Augenblicke. Aber das Bewußtiein von beiden kann ſich 
verdunfeln. Davon haben wir ein Beilpiel an dem jenen Zu: 
fländen verwandten Zuſtande des Schwindel. Er ift ein noth⸗ 
wendiger Erfolg davon, daß Reize in fo fchneller Folge und afs 
fieiren, daß wir fie nicht zu unterfcheiden vermögen; das Be 
wußtjein der Außenwelt fließt und da in einen ununterfcheibbaren 
Knäul zufammen und kaum find wir im Stande uns felbit zu 
unterfcheiden vom Fluß der Reize, welder und mit ſich fortreißt. 
In einem ſolchen Fluffe würde unfer Leben verfliegen, wenn wir 
nicht Gedanken und Gefühle fonderten, fondern nur dädhten und 
fühlten ohne Abſatz. Das Bewußtſein, welches im tiefen Schlaf, 
in Ohnmacht und Scheintod nicht ganz fehlen kann, von weidem 
wir aber doch nichts wiſſen, werden wir und erklären können als 
nahe fommend einem ſolchen ununterbroddenem Fluſſe des Den: 
end und Fühlens; Gedanken und Gefühle werden in ihm noch 
fein, aber ohne merklihen Abſatz, in einer faft gänzlichen Ber: 
worrenheit. Man hat behauptet, daß ohne Gegenfak nichts fein 
könne; in dieſer Allgemeinheit ausgeſprochen ift der Satz eine 
unbewiefene Behauptung ; aber unbeftreitbar ift es, dab ohne den 
Unterfchied entgegengeiebter Glieder kein ſich entwidelndes oder 
im Werden begriffenes Bewußtſein fein kann. Die Entwicklung 
des Denkens fordert den Gegenſatz zwiſchen Denfendem und Ge: 
dachtem, Subject und Object, Bewußtſein des Gegenflandes und 
Selbitbemußtiein (58); dad Gefühl Tann fi nur im Gegenſatz 
zwiſchen Gefühltem und Tühlendem entwideln. Wenn aber ein 














428 


flared und deutliches, ein faßliches und nicht im Augenblick wieder 
zerrinnended, fondern feitzuhaltendes und zu Fortichritten in der 
Entwidlung brauchbares Bewußtſein fi bilden fol, muß aud 
dieſer nothwendige Gegenfat mit einer Stärke hervortreten, welche 
proportionirt ift dem Widerftande, gewachſen den drohenden Ser: 
freuungen. Denn daß ein jolder Widerftand vorhanden jein, 
ſolche Zerftreuungen drohen werden, lehrt uns der Fluß deö Ye 
bens, in weldhem das Individuum beftändig gegen den Andrang 
des Allgemeinen ſich felbft zu erhalten, feine Kraft zuſammenzu⸗ 
nehmen bat um nicht dahingerifjen zu werden von den Erſcheinun⸗ 
gen, ein Raub der Berhältniffe, felbft nur eine Erſcheinung unter 
Eriheinungen. Aeußeres und Inneres müſſen ſich kräftig abſetzen 
in ihrem Unterfchiede von einander, wenn erkannt werden jolf, 
was dem Subjecte des einen und des andern, was den Gegen: 
fländen außer mir und was mir zugerechnet werden darf. Mur 
jo Tommt das Individuum in feinen Seelenleben zum wahren 
Bewußtſein über die Welt, in welcher es lebt, und über fich felbft. 
Der Unterfchied zwiſchen Bewußtiein des Aeußern und Selbſibe⸗ 
wußtfein darf dabei in keiner der lleinſten Lebensperioden fehlen, 
welche mit Beſonnenheit vollzogen, ala Yortichritte des Lebens 
feftgehalten und für weitere Fortſchritte als Grundlage und nie: 
dere Grade bewahrt werden follen. Im der Kunſt des Seelenle: 
ben3 wird- ed daranf anfoınmen, dag wir dad Gleichgewicht zu 
bewahren wiflen zwifhen uns und der Außenwelt, weder und 
zum Spiele der äußern Zufälligkeiten machen laffen, noch wit 
dem Ernft der äußern Dinge zu jpielen anfangen, als könnten 
wir unfern Einfällen folgen und den allgemeinen Berbältniffen zu 
Trotz nur die Wünſche unjeres Individuums zum Geſetz unferes 
Leben? mahen. Wir werden zivei einander entgegengejegte Yälle 
fetsen dürfen, in welchen das gewünſchte Gleichgewicht geftört 
wird oder, um und genauer audzudrüden, ſich nicht in der ges 
wünjchten Weiſe twiederherftellt, denn geftört wird es freilich immer 
in der Bewegung des Lebend und ohne feine Störung würde 
feine Bewegung fein, aber es fol jih auch immer wiederberftellen 
zwifhen Action nnd Reaction, wenn die Individuen, welde in 
der Welt ihre Kräfte gegen einander meflen, ihre Selbſtändigkeit 
im wöünfcenswertben Maße bebaupten und in demjelben Maße 
ihr Bewußtfein entwideln, nicht aber ein Spiel der Erjcheinungen 
werden follen. Der cine Tall würde eintreten, wenn der Act 
der Empfänglichleit das Uebergewicht über den Act der Freithä⸗ 
tigkeit, der andere, wenn ‘der Act der TFreithätigfeit über den Act 
der Empfänglichkeit das Uebergewicht gewönne. Beide Arten der 
Erſcheinungen find im Verlaufe unjered Seelenlebens bekannt ge: 
nug. Wenn wir den ſinnlichen Eindrücken uns hingeben, ohne 
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mit gleicher Kraft unfere Selbſtändigkeit dagegen in die Wag: 
ſchale zu legen, dann gerathen wir in die Macht der Sinnlich 
keit und es bildet fidy im Seelenleben das aus, was man voßt, 
unverarbeitete, unverdaute Sinnlichkeit zu nennen pflegt. Sie 
beiteht darin, daß wir die finnlichen Reize in einander zulammen 
fließen laflen ohne fräftig genug dad Selbſtbewußtſein, die Ace 
der Freithätigkeit, dazwifchen zu werfen und fo die Abfäpe, die 
Unterichiede, bervortreten zu laffen, welche fie vor Verworrenheit 
bewahren jollen. In ihrem Zuſammenfließen zu einer unterjchied⸗ 
Iofen Maſſe gewinnen fie eine Gewalt, welche die Bernunft übers 
wältigt. Gegen die Uebermacht der Affeete ift wicht Zeritreuung 
daB geeignete Mittel; fie kann nur eine augenblidliche Linderung 
herbeiführen; fondern das analyfirende Nachdenken, welches und 
auf uns, die Kraft unferer Vernunft zur Bearbeitung der Rage 
zurüdführt. Der entgegengeſetzte Fall findet ftatt, wenn wir die 
Reize der Sinnlichkeit zu flüchtig behandeln. So wenig mit 
in dem vorher betrachteten Fall uns ganz vergeffen können, Io 
wenig können wir die Reize von außen ganz übergehen; die Em 
pfänglichteit für fie leitet jede Entwicklung des Lebens ein. Abe 
wir können über den finnlichen Eindrud zu leicht hinweggehn 
forteilend zu den Begebrungen unferer Vernunft, die Ziele ihred 
Willens vorwegnehmend, ehe fie reif find. Wir kennen dieſe Er: 
ſcheinungen des Seelenlebens unter dem Namen der Phantaltert. 
Sn ihr wiegt fih das Individuum in feinen Träumen; feinen 
Wünichen geftattet es das Uebergewicht über die Erfenntuig ſeinet 
Lage in der Welt, welche ihm nur aus der Beobachtung der Er: 
fheinungen hervorgehn kann; darüber werden die Antnüpfungs 
punkte für das vernünftige Leben, die Mittel, welche es der Ver 
nunft bieten fol, zu wenig beachtet; darüber kann aud fein 
reife Ueberlegung der Zwecke zu Stande kommen, fondern nut 
eine vage, zu einer übermältigenden Maſſe zuſammenfließende 
Anhäufung der Wünſche. Unverarbeitete Sinnlichkeit und Phan⸗ 
tafterei find die Folgen einer unvollfonnmenen Sntwidlung de 
Seelenlebena in feinen kleinſten Perioden. Wenn man jene im 
Auge hat, kann man nit verkennen, mie wichtig dieſe find. 
Nur wenn es gelingt fie durch ihre Abſätze von einander, welche 
auf den Gegenſatz zwiſchen Bewußtſein der Außenwelt und Eelbib 
bewußtfein beruht, in Scheidung und Ordnung zu erhalten, wir 
das Gleichgewicht zwifchen dem Seelenleben des Individuums und 
zwiſchen der Macht der Verhältniſſe ſich beritellen laſſen. 


171. Aus der Verbindung der Meinften Perioden gehen 
bie größern Perioden bed Seelenfebens herver. Wenn wit 
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dieſe begreifen wollen, müſſen wir beachten, wie die Verbin⸗ 
bung unter jenen ſich vollzieht. Das Gefeh des Brundes und 
ber Folge deherſcht fie, nach welchem das Frühere im Spätern 
fich fortfeht und der niedere Grad der Entwidlung auf ben 
böhern übertragen wird (62 Anm. 2). Auch Hierbei leitet 
ein Act der Empfänglichleit den Act der Freithätigkeit ein, 
indem ber höhere Grab empfangen wird und die neue Ents 
wicklung ded hoͤhern Grades daran fich anfchließt ala ein Act, 
welcher nur aus bem eigenen Weſen des Icbendigen Indivi⸗ 
duums gezogen werden kann; biefer Act ſchließt die Entwick 
fung ab, indem cr dad Neue dem Individuum anelgnet. So 
verbindet ſich Gedanke mit Gedanken, Gefühl mit Gefühl, 
indem dad Epätere dad Frühere in ſich aufninmt, aber doch 
von dem Frühern fich abjebt durch einen neuen Act ber Em: 
pfänglichfeit und der Freithätigkeit. Es ift daber zu beachten, 
daß der Act ver Empfänglichleit nicht allein auf dad Frühere 
fich bezieht, ſondern auch neue Eindrücke dem Leben zuführt 
und daher zwei verfchiedene Elemente in fich trägt, won welchen 
nicht voraudgefeßt werden kann, daß ſie in Einklang mil 
einander ftehn, d. h. die Fortführung des Lebens in derfelben 
Richtung einleiten oder denfelben Act der Freithätigleit anre 
gen. Hierauf werden wir beſonders aufmerkſam gemacht durch 
den Gegenſatz des Angenehmen und des Unangenehmen in 
unfern Gefühlen, welcher eben daraus hervorgeht, daß bie 
Anregung durch bad Frühere mit der Anregung durch daB 
Aeußere entweder in derfelben oder in verfchievdener Richtung 
läuft (166 Anm. 1), ein Einklang oder Misflang, welder 
auch in der weitern Verarbeitung der Elemente des Leben? 
fid, fortfegen kann. Hierdurch gefchieht es nun, ba die Vers 
bindungen unter Gedanken und Gefühlen aud enger ſich 
Schließen oder ftärker von einander fich abjegen können und die 
größern Abfchnitte des Lebens daher ſtärker oder ſchwächer im 
Seelenleben fih zu erkennen geben. Died bringt daß Unre 
gelmäßige in die Verbindungen des Bewußtfeind. Die Regel 
für die Verbindungen würde fein, daß alles gleichmäßig em⸗ 
pfangen, angeeignet und bewahrt würde, daß man alles behielte, 
was vom Frühern un vom Aeußern dargeboten wird; bie 
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Ausnahme ift, daß man vieles vergift und fallen läht. Tie 
Ausnahme aber tritt regelmäßig ein, weil Bewußtiein bei 
Aeußern und Selbftbewußtjein fich gegen einander abieben 
müſſen, folange es Aufgabe des Lebens if durch der Unter: 
ſchied zwiſchen Jh und Nichtich zum Verſtändniß der Gr: 
Icheinungen zu gelaugen. Die Ausnahme giebt die Regel für 
die Unterjcheibungen ab. Die beiden entgegengeſetzten Kegeln 
laffen im Seelenleben ein Ergebniß erblicken, in weichen das 
Gleichgewicht zwifchen Judividuum und Außenwelt beitändig 
unterbrochen und wieberhergeftellt werben muß, aber aud nur 
vorläufig wiederhergeftellt werden Tann um jogleich wieder un: 
terbrochen zu werden. Darauf beruht bie Unterhaltung feine 
Bewegung. Die Einigung ded Individunus mit ber Well 
würde fein Zweck jein; aber im Seelenleben ift er nit er⸗ 
reicht; die phyſiſchen Geſetze des Leben3 geben nur die Mitte 
zum Zwed und in den Berbindungen, weldye zwiſchen deu 
Meinften und den größern Berioden des Lebens eintreten ſellen, 
dürfen wir die Durdführnung eines gleichmäßigen Geſches 
nicht erwarten, vielmehr macht ſich in ihnen die Unregelmäßig: 
feit geltend, welde aud ber Durchkreuzung entgegengeſetzter 
Beitrebungen ftammt. ine volle Geſetzmaͤßigleit Lönnen fir 
nicht zeigen, weil fie keine Ueberficht über das Ganze geftatten. 
Indem nun doch die Piychologie darauf ausgehen muß den 
wuregelmäßigen Berlauf der Begierden in der Ausbildung des 
Bewußtſeins ſich überfichtlih nnd in Claſſen georbnet vorzu: 
legen, tommt fie zur Unterfcheibung von Thätigkeiten und 
Vermögen der Seele, welche nur beichränfte Kreife ihres Lebens 
treffen. Unter ben Germögen aber, welcdye fo unterichieben 
werden, find nur Fertigkeiten zu verſtehn. Sie werben im 
Fortzange des Lebens, in der Berbiudung feiner Elemente ge: 
wonnen; bei ihnen ift ein Zufammemwirfen der Sinnlichkeit 
und der Bernunft überall vorauszufegen. Sie bezeichnen und 
dad Wachſen der Bernunft unter den Hemmungen, welche fie 
in natürliher Weiſe treffen. Ihre Unterfuhung fällt ber 
Phyſit der Seele nur foweit zu, als ihre Ausbildung auf 
eine uriprüngliche Anlage des Individmums zurückweiſt und 
von Raturbebingungen abhängig if. Die Grenze aber zwilhen 
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eriten und zweiten Natur, auf welche ed hierbei ankommt, ift 
Ihrer zu zichen und muß baher überall in biefen Unterfu- 
Hungen erörtert werben. Bei dem Uebergewicht, welches das 
Eingreifen der Erkenntnißlehre in die Piychölogie der Erfor- 
hung des Denken? zugewandt hat, Täßt fich erwarten, daß 
die Theorie über die Verbindung der Ecelenthätigkeiten bei 
weitem mehr die Gebankenverbindungen, als die Gefühlsver- 
Bindungen berüdficht haben wird; daher beginnen wir unfere 
Unterfuhung mit jenen. 


Gegen die Regel, welche wir für die Verbindungen der Ncte 
des Bewußtſeins aufgeftellt haben, werden viele Bedenken von 
Seiten der Erfahrung fi erheben. Wir finden ed in dem na⸗ 
türliden Verlauf der Entwidlung gegründet, dag alles Frübere 
feftgehalten wird, jo mie e3 einmal dem Seelenleben des Indivi⸗ 
duums einverleibt worden, und zu Ddiefem Frühern müflen wir 
aud die äußern Eindrüde rechnen, welche und ſoweit fie dem 
Individuum zum Bewußtfein gekommen find, denn mit dem XActe 
ber Aneignung find fie in das Seelenleben übergegangen, für den 
künftigen Verlauf deſſelben geben fie ein Früheres ab. Dagegen 
verweift und die Erfahrung auf unzählige Eindrüde, melde in 
unferm Bewußtfein auftauchen und ebenfo fchnell wieder verſchwin⸗ 
den, ja aud Gedanken und Gefühle, welde wir eine Zeit lang 
gehegt haben, gehen in und vorüber und werden nicht bewahrt, 
wie es und wenigſtens ſcheint. Es ift, als hätten wir fie gar 
nicht erlebt. Unzählig mehr wird vergefien, als behalten. Wenn 
wir und gegen diefe Erfahrungen waffnen follten durch den Zweifel 
an der Trüglichfeit ungenauer Beobachtungen, durch das Bedenken, 
ob nicht doch in der verborgenen Tiefe unferes Bewußtjſeins alles 
das noch leben follte, was einmal in uns Leben hatte, jo treten 
auch andere allgemeine Grundſätze der Erfahrung zur Seite und 
nehmen ihre Audfagen in Schutz. Der Begriff der Erfcheinung 
fheint zu fordern, daß fie im Augenblid vorübergeht, daß alle 
ihre Producte in ihrem Entſtehen aud dem Vergehen verfallen 
find. Das Individuum tröftet fi über feine Vergeplichkeit, über 
die Ylüchtigkeit feiner Gedanken und feiner Gefühle mit dem Gedan: 
fen an daB allgemeine Naturgeieh, welches die Vergänglichleit der 
Ericheinungen, ihre Werthlofigkeit, ihre Nichtigkeit fordert. Man 
fieht, auch redneriſche Uebertzeibungen haben ſich diefer Grundſätze 
der Wiffenichaft bemädhtigt, melde man recht gründlich anzumen- 
den dentt, wenn man das Begründete in den grellſten Gegenſatz 
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gegen den Grund fiel. Die Erſcheinungen ala foldye werden 
wir freilid vor dem Vorwurf der Bergänglichkeit nicht retten 
fönnen, aber im Seelenleben handelt e3 ſich nicht allein um die 
Erſcheinungen, fondern auch um die Aneignung derfeiben und in 
diefer haben mir einen Act des Individuums zu fegen, deſſen 
Folgen auf das fpätere Leben ji übertragen müflen. Wir für 
nen hierin weder der Erfahrung noch den allgemeinen Grund⸗ 
fägen über die Erfcheinung nicht das Geringſte nachgeben. Das 
Geſetz des Grundes und der Folge fordert unbedingt, daß jedes 
Trübere im Spätern fi fortſetzt. Auch die Erſcheinungen, welde 
in dad Bemwußtfein des Judividuumd aufgenommen werden, ala 
Zeichen irgend eine bemerkfbaren Vorgangs angemerft find, fie 
müffen ihre nothiwendigen Folgen haben. In ihnen werden fie 
zwar nicht in derfelben Geftalt fi) behaupten, welche fie bei ihrem 
Eintreten in daB Seelenleben annehmen ; hierauf beruht das Ber: 
änderlihe und Vergängliche der Ericheinungen; aber fie werden 
fi) behaupten in ihrem vollen Werthe, nur andere Erfolge des 
Lebens an ſich ziehend und mit ihnen zu einer neuen Geftalt fid 
verbindend. Auf diefem Geſetze des Grunde und der Folge be 
ruht alle Verbindung der Gedanten mit Gedanken, der Gefühle 
mit Gefühlen. Sie hat die Möglichkeit, daß mehrere Acte ded 
Bewußtſeins in einen Act fi vereinigen, zu ihrer Vorausſetzung; 
denn jonft würden nur nad einander diefe Acte im Bewußtſein 
vorhanden fein und der Unterichied zwilchen einer langſamern oder 
ſchnellern Folge derfelben würde dabei nichts audtragen, weil felbft 
in der fchnellften Folge die Gedanken und Befühle nicht zufammen 
im Leben der Seele vorhanden fein, fondern nur ſich abwedhieln 
würden. Das Fortfchreiten in der Eintwidiung, der höhere Grad, 
welcher erreicht werden fol, fie ſetzen in gleiher Weile voraus, 
daß eine wahre Einigung der Elemente des Bewußtſeins in einem 
und demfelben Acte des Leben möglich ift; denn der Fortichritt, 
der höhere Grad, muß dad Ergebniß bed Frühern, den niedern 
Grad, in fih ſchließen. Der wiſſenſchaftlich Denkende, welcher 
die Fortſchritte ſeines Erkennens fucht, kann fi der Einficht nicht 
entziehn, daß jein früheres Erkennen ihm nicht verloren gehen 
darf, wenn er einen höhern Grad des Erfennend erreichen jell; 
in diefem muß jened enthalten fein (60 Anm.). Das Geſetz des 
Grundes und der Folge behericht die Fortichritte ded Seelenichens; 
ed zeigt und, wie Früheres und Spätere in wahrer Einigung 
mit einander ſich verbinden können, weil der frühere Grund im 
fpätern Erfolge bleibt, obne daß dadurch ein weiterer Gewinn 
audgefchloffen würde. Nur der Senſualismus, welcher alles im 
Seelenleden auf den Wechſel der Erſcheinungen beſchränkt und daB 
Individuum zu einem Spiele dieſes Wechjeld macht, kann fi der 
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Einfiht in bie Verbindungen entziehn, welde nad dem Gefebe 
des Grundes und der Yolge im Seelenleben zu Stande Tommen. 
Aber die Veränderung der Geftalt, welde der Grund in feinen 
Folgen erleidet, giebt eine Schwierigkeit ab jenen in diefen wieder: 
zuertennen. An diefer Schwierigkeit fcheitert die Erfahrung, wenn 
fie von dem Sage des Grunde und der Folge ausgehend in den 
Ericpeinungen des fpätern Seelenlebend daffelbe wiederzufinden 
meint, was im Frühern fi vorfand. Man wird jie dazu an: 
weiſen müffen tiefer auf die Gründe der Erſcheinungen einzugehn 
und aud in den neränderten Geftalten derſelben die Zeichen der 
in ihren Folgen fich fortiegenden Gründe mwiederzuertennen. Doc 
ft es nicht allein diefes Hinderniß, was die Zweifel der Erfah: 
rung an dem Geſetze ded Grundes und der Folge in feiner vollen 
Strenge berbeizieht, fjondern in viel größern Maße werden fie 
erweckt durch das Ungleihe in den Fortſchritten des Seelenlebens. 
Wenn wir nur jenes Geſetz, zufammengenommen mit der Freithätigfeit 
der Bernunft, welche in der Entwidlung des Bewußtſeins nicht 
fehlen kann, auf die Erflärung des Seelenlebend anzuwenden häts 
ten, fo würden wir zu dem Ergebniß fommen, daß es in einem 
ſtetigen Fortfchreiten fih fände ohne alle Abweichung von der 
geraden Linie. Denn die gewonnene Entwidlung müßte ſich in 
ihren Folgen ungeſchmälert fortfeßen und zu ihr würde fi nur 
ein neuer Gewinn unter den Anregungen der Vernunft fügen. 
Aber eben diefe Anregungen, welche der Vernunft nöthig find, 
weil Empfänglichkeit und Freithätigkeit die kleinſten Perioden un: 
ſeres Lebens bilden, weifen und darauf hin, daß aud das Geſetz 
der Wedyjelwirtung zur Erklärung des Seelenlebend zugezogen 
werden muß. Aus ibm werden wir es hberzuleiten haben, daß 
wir im Leben nicht3 weniger als ein beftändig gleihmäßiges Fort: 
ſchreiten finden. Das Individuum Tann fi feiner Entwidlung 
allein nicht bingeben; die allgemeine Natur will an ihm feine 
Rechte Haben; kaum hat es zur Höbe feiner Gedanken, feiner 
Gefühle fi emporgeſchwungen, fo überwältigt e8 der Schlaf und 
alles fcheint in Vergeſſenheit zu finten, was es in wachem Be 
wußtjein gewonnen hatte. Auch bedarf ed dieſes Aeußerſten gar 
nicht um das Seelenleben abzuziehn von der fortichreitenden Ent: 
wicklung des Bewußtſeins; jede neue ftarfe Erregung durch die 
Außenwelt kann uns ftören in ihr. Dieſe Erfahrungen breiten 
fi weiter aus als die entgegengefeßten, welche einen folgerichtigen 
Fortgang in der Entwidlung des Bewußtjeind zeigen. Sie haben 
zu dem Zweifel daran geführt, dag alles Frühere im fpätern 
Leben bewahrt bleibe; denn wir meinen ed verſchwunden zu jehen. 
Der Zweifel bat ſich ſoweit erfiredt, daß die Trage nicht ausge⸗ 
blieben ift, ob wir wohl überhaupt auf einen dauernden Gewinn 
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aus unferm Leben zu reinen hätten. Die Erfahrung kann uns 
dergleichen nicht veriprehden Wan kann von ihr angeleitet zuge 
fiehn, daß wir Kenntniffe und andere Fertigleiten uns ausbilden 
Können; aber nidyts von dem bleibt und völlig getreu; Schwächen 
des Lebens, der Tod können alles dahin raffen. Wenn wir dad 
Geſetz des Grunde und der Folge nicht ganz aufgeben wollen 
für die Beurtheilung des Seelenlebend, fo müſſen wir über das 
Urtheil hinausgehen, welches an die Erfcheinungen des Lebens fid 
anfchließend die Erfahrung fällt. Nur darauf kann es uns auf 
merfjam machen, daß nicht felten unter dem Drang der Umſtände 
die Uebung von Yertigfeiten fih und verfagt, von welchen doch 
im weitern Verlauf des Lebens fich zeigt, daß fie und beimohnen, 
nicht verloren gegangen, fondern nur zurüdgedrängt worten find 
durch Hinderniffe. Wir pflegen alddann zu fagen, daß fie im 
Grunde unferer Seele ruhten. Einen folhen Grund läßt uns 
auch die Erfahrung annehmen zur Erklärung des einfiweiligen 
AZurüdtretend und des darauf folgenden Wiederauftauchenz gewon⸗ 
nener Fertigkeite. In dem wirklichen Weſen des lebendigen 
Individuums find fic vorhanden, in den Ericheinungen verbergen 
fie fih, weil die Verhältniſſe nicht günftig find für ihre Uebung. 
Auf diefen logifhen Sat haben wir die Annahme zurüdzuführen, 
daß im Grunde der Seele etwas anderes fein könne, ala was in 
den Handlungen und felbft im Bewußtiein des Individuums fi 
zeigt. Hierauf läuft alles hinaus, wad von Hemmungen, Stö- 
rungen, Berdunfelung des Bewußtſeins, vom Drud der einen 
Vorftelung auf die andere gefagt werden kann. Das Selbſtbe⸗ 
wußtiein hängt vom Bewußtſein der Außenwelt ab; ohne Veran: 
laffung von außen, obne günftige Gelegenheit Tann daB Indivi⸗ 
duum die in ibm entwidelten Kräfte weder nady außen betbätigen 
nch in feinem innern Bewußtſein geſammelt halten. Darauf 
beruht die Zerſtreuung, über welche wir Magen; der Mangel an 
Geiftesgegenwart, obgleich wir immer eins und und gegenwärtig 
find. Nicht die früher gefammelten Schätze unſeres Bewußtſeins 
fehlen und, aber unter den gegenwärtigen Anregungen unſerer 
Sinnlichkeit reichen fic nit aus und finden wir nicht die Stärke 
des Willend, welche fie zu gebrauchen wüßte. Hierin liegen die 
Gründe der Untericheidungen, welche zu unferer Selbfibefinnung 
nötbig find, Denn nit und allein follen wir bedeuten; wir 
ſollen und als Glieder der Welt kennen lernen, und in ihr zurecht 
finden. Die Störungen von Außen find nur Erweckungen unferer 
Kraft. Wenn fie Diefelbe in andere Richtung. treiben, felbft wenn 
fie eine Abſpannung herbeiführen, ift doch die Verdeckung der 
Sertigfeiten nur für den Augenblid oder eine Reihe der Augen 
blide, in dem Grunde aber des Individuums bleiben die Folgen 
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zurüd der frühen Entwidlungen und erwarten die Zeit, welche 
fie wieder ind Leben ruft. 


172. Die Erfenntnißlehre verweift und auf die Empfin⸗ 
bung ald auf den Anknüpfungspunft für das Denken (57). 
In ihr Haben wir fchon ein Product zu fehen aus Empfäng- 
lichkeit und Zreithätigleit, weil Reiz bed Aeußern und Auf: 
merkfamkeit des Individuums auf den finnlichen Eindrud zu 
ihrer Vollziehung gehören. Es darf uns bierin nicht ftören, 
daß wir die Empfindung ald einen phyſiſchen Borgang und 
die in ihr enthaltene Aufmerkſamkeit als eine unwillfürliche 
Thätigleit zu betrachten pflegen; denn ein Lleinfter Wille des 
empfindenden Individuums ift doch dabei, der Wille zu bes 
merken, welcher auch bald ſchwächer, bald ſtärker jein kann 
und hierdurch auf den Grad der Empfindung einen Einfluß 
ausübt. Aber die Empfindung giebt nur einen Anknüupfungs⸗ 
punkt für dad Denken ab; damit ein Gedanke zu Stande 
fommt, muß dad Nachdenken binzutreten und in ihm ift die 
Freithätigleit, welche an bie Empfänglichleit fi anſchließt, 
nicht zu verkennen. Es wendet fich den Gründen der Erfcheis 
nung zu, welche vermittelft der Empfindung der Erfenntniß 
ſich darbieten; es betrachtet die Empfindungen als Zeichen ber 
Dinge, welche die Erfcheinungen begründen und damit ift beim 
erften Beginn die Wahrnehmung eingetreten (66). Sie befteht 
in dem Hinzubenfen eined noch unbeftimmten Subject?, welches 
der Erfcheinung zu Grunde liegt, und fpaltet fich ſogleich in 
äußere und innere Wahrnehmung, weil die Subjecte der Er⸗ 
fcheinung daS Aeußere, den Reiz Abgebende, und dad aufmerk⸗ 
fame Ich find und diefer Unterjchied der Träger der Erjchei- 
nung dem Nachdenken jo nahe liegt, daß es unwillfürlicy, wie 
man zu fagen pflegt, zu der Erjcheinung Hinzutritt, Aber 
auch dies gefchieht nicht ohne einen Keinjten Willen der Vers 
nunft, welche die Subjecte zur Erfcheinung hinzudenkt zu dem 
Zwede die Erjcheinung zu erklären. Es ift nur daß Keinfte 
und untrügliche Vorgehen der Vernunft, welches hierbei ftatt- 
findet, weil Jh und Nichtich in ganz unbeftimmter Weiſe 
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hinzugebacht werben ohne über ihren Begriff etwas zu ents 
ſcheiden; denn der Unterjchied unter ihnen bezeichnet nur den 
Gegenfaß zwiſchen dem denkenden Individuum und feiner Aus 
Benwelt, welcher bei ver Erklärung der Erfcheinungen nicht 
fehlen kann. Daher findet in der Wahrnehmung kein Irrthum 
ftatt. Ste gehört aber zu den Verbindungen des Denkens, 
welche au? den kleinſten Perioden des Seelenlebens fich bilden, 
weil ſie aus dem Nachdenken über die Empfindung hervorgeht. 
In ihm kann nicht ausbleiben, daß der Gegenftand einige 
Zeit im Gedanken behalten wird. Daher verbindet fih in 
ber Wahrnehmung eine Reihe von Empfindungen zu einer 
Sefammterfcheinung, welche wir auf das Ich oder das Nichtich 
beziehen ; die Unterfchiche diefer Empfindungen werben in ber 
Wahrnehmung nicht bemerkt, fie fließen im Gejammtbilbe der 
Erſcheinung zufammen und jede Wahrnehmung ift daher ver: 
Worten, noch verworrener ald die Empfindung, welche doch 
nur Reiz und Aufmerkfamleit zufammenmifcht, wärend die 
Wahrnehmung eine Menge folder Miſchungen zu einem Bilde 
zufammenzieht. Hierin zeigt fi) der Naturproceß, welcher in 
ihr berfcht, denn die Vernunft wird diefe Verworrenheit nicht 
wollen; fie ift nur eine nothwendige Folge, welche das Uns 
ternehmen der Vernunft begleitet in Anjchluß an die Samm:- 
lung der Erfcheinungen ihren Grund zu erforjchen. Yür die 
- Wahrnehmung hat man nun ein bejondered natürliches Ber: 
mögen angenommen, dad Wahrnehmungsvermögen oder den 
Sinn, für jede der beiden Arten der Wahrnehmung auch zwei 
Vermögen, den Innern unb ben äußern Sinn. Darunter find 
jedoch nur Fertigkeiten zu verftchn, welche in der Entwidlung 
des Seelenlebend gewonnen werben. Auf den erften Anblid 
zwar Tann es fcheinen, als wenn die Wahrnehmung ber Er: 
ſcheinungen ohne alle vorhergehende Uchung vor fich ginge; 
aber nur. weil wir in der Mitte des Lebens bie Uebung für 
die gewöhnliche Wahrnehmung ſicher vorausſetzen dürfen, ſcheint 
und der ausgebildete Sinn eine Gabe ber Natur. Die ge 
nauere Beobachtung zeigt und, daß ber Sinn geübt werden 
muß zur feinern Unterſcheidung und richtigern Beurtheilung 
ber Erſcheinungen; dies trifft auch nicht allein’ eine ſchon 
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weiter gehende Erkenntniß der mwahrgenommenen Gegenftänbe, 
bei welcher die Uebung des Verftanded in Anfchlag gebracht 
werden muß, fondern den Gebrauch des Sinnes feldft in Zu- 
fammenfaflung der Erfcheinungen. Wir müſſen fehen, hören, 
fühlen lernen im Gebrauch unferer Sinnesorgane, fo wie wir 
alle Drgane unfered Leibe gebrauchen Iernen müffen. Man 
barf Hierin nicht, wie man fi ausgedrückt hat, eine Webung 
der Sinnesorgane, ded Auges, des Ohrs u. f. mw. fehen, fon« 
dern bie Webung findet nur im Gebrauch der Sinnedorgane 
ftatt; fie kommt dem Individuum, nicht feinen Werkzeugen zu. 
Eine ſolche Uebung wird auch ſchon für die erjten Anfänge 
der Wahrnehmung gefordert, weil in ihnen die Fertigkeit der 
Vernunft mehrere Empfindungen zufammenzufaffen fich be- 
währen muß. Für die Empfindung bedarf es einer folchen 
Uebung nicht, weil fie ein Naturprocep ift; für die Wahrneh« 
mung aber wird fie verlangt, weil bei ihr ſchon eine Thätig- 
Teit der Vernunft eintritt, welche geübt fein will. 


Die Unterfuchungen über die Fertigkeiten bieten in der Pfy: 
KHologie große Schwierigkeiten dar, weil fie Halb der Phyſik, Halb 
der Ethik zufallen und daher in alle die Streitigkeiten verridelt 
werden, welche zwiſchen ethifcher und phyſiſcher Weltanficht ſchwe⸗ 
ben. Meberdies bat der Begriff der Fertigkeit und ihr Unterfchied 
vom Vermögen feine Bedenken. Ueber fie muß man fi) bei der 
Metaphyſik unterrichten, fo dag man an diefer Stelle recht leb⸗ 
haft an die Stellung der Pſychologie erinnert wird, melde von 
allen Theilen der Philofophie Rath entnehmen muß. Bei der 
befondern Fertigkeit, mit welcher wir bier beginnen, haben wir 
noch beſonders die Erfenntniglehre um Rath zu fragen, auf welche 
wir über Form und Inhalt der Wahrnehmung verweilen können. 
Auf den Begriff der Fertigkeit ift von der Richtung der Pſycho⸗ 
Iogie fehr entichieden hingewieſen worden, welche alles Urſprüng⸗ 
liche, Angeborne oder Anerjchaffene in der Seele befeitigen wollte; 
fie mußte darauf ausgehn alles, was im Seelenleben ſich zeigt, 
als ein Gewordenes, Angebildetes erfcheinen zu laſſen, und wenn 
feine befländige Wiederkehr auf eine beharrlihe Grundlage Bin: 
wies, fo nahm fie Fertigkeiten an, melde der Seele in der Ue⸗ 
bung ihrer Thätigfeiten zuwüchſen. Das Wahre in diefer Rich⸗ 
tung ift fo ſtark, dag ein Widerftand gegen fie vergeblich fein 
würde, wenn in der Piychologie nichts weiter zur Sprache käme 
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als die Seele, ihr Bewußtſein und Bewußtwerden; denn alles 
dies fft geworden, angebildet oder erworben; aber aud bie ur: 
fprünglichen Anlagen des befcelenden Individuums find bei der 
Erklärung der Seelenerfcheinungen zu berüdfichtigen und nur unter 
ihrer Vorausfeßung läßt fi annehmen, daß den Geelenleben 
de3 Individuums etwas zuwachſe, daß es fi etwas aneignen 
oder zur Fertigkeit ausbilden Tann. Ber Begriff der Fertigkeit 
feßt ihren Gegenfab gegen dad urfprüngliche Vermögen voraus. 
So wie aber diefer Gegenfa zur Sprache gebracht ift, darf man 
nit ohne Lnterfchied alle Arten der Thätigkeiten, welche im 
Seelenleben gefunden werden, unmittelbar auf das urjprünglice 
Vermögen zurüdführen, fondern man wird die Zwifchengründe in 
der Fortbildung der Anlagen zu Fertigkeiten beachten müflen. In 
ihnen kreuzen ſich überall Sinnlichfeit und Vernunft und wärend 
die’ erftere nur veränderlihe Elemente für das Seelenichen ab: 
giebt, haben wir von der andern die bleibenden Fertjchritte in 
dem Gewinn der Fertigkeiten berzuleiten. Es verficht fidh von 
ſelbſt, daß die finnlihen Wffectionen in der Seele nichts Beflän- 
diges in ihr hervorbringen können, und wenn man daher Fertig 
teiten von finnlihen Empfindungen ableitete, fo war man babe 
der Meinung, daß fie keine Fertigkeiten, fondern nur Erſcheinun⸗ 
gen mit dem Schein der Dauer wären. Yerligkeiten find Yolgen 
von Vebungen und Die Yolgen treffen nicht die Erſcheinungen, 
fondern das bleibende Individuum, welches in feinen Thätigkeiten 
fih übt. In diefen einleuchtenden Säben bat man ſich aber ge 
ftört gefehn durch die Berührung, in welder der Begriff der 
Sertigkeit mit dem phyſiſchen Leben ſteht. Wir ſehen dies an 
vielen Beifpielen, in welchen von Uebungen und Yertigkeiten leib⸗ 
liher Organe die Rede ift, von Uebungen des Fußes und der 
Hand, der Zunge und des Auges. Daß dies nicht im eigentli- 
hen Sinn zu verftehn fei, ergiebt fi) auf den erften Blick; nicht 
dad Organ wird geübt, fondern der, welcher es gebraudht; alle 
fogenannte Körperübungen find auch Geiftesübungen oder vielmehr 
Mebungen des Individuums, welches im Körper und im Geiſt zur 
Eriheinung kommt. Aber darauf weifen die fogenannten Leibes- 
übungen bin, daß die Tertigkeiten de3 Andividuumd, welche dur 
fie erlangt werden follen, mit dem leiblichen Leben und mithin 
mit den finnlihen Functionen der Seele in engfter Verbindung 
ftehn. Dem wirflihen Weſen angebhörig ftehen fie in der Mitte 
zwiſchen den Zmeden der Vernunft und den finnlihen Mitteln, 
welche für fie vermandt werden follen; fie weiſen auf die Gens 
tralifation des finnlihen Lebens zurüd und auf die Individuation 
bin, melche im Seelenleben fi vollziehen fol. Hieraus fliegen 
die Schwierigkeiten für die Anwendung dieſes Begriffs auf die 
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Erörterung des Seelenlebens. Die Wahrnehmung in der Mitte 
unferes Lebens werden wir nun nicht als eine Thätigkeit betrachten 
fönnen, welche aus einem uriprünglihen Vermögen des Indivi⸗ 
duums bervorginge; zu der Weiſe, wie fie vollzogen wird, tragen 
zahlreiche Uebungen bei, welde in der Berbindung und Unter 
fheidung der Erfcheinungen Tertigkeiten uns erworben haben; 
aber auch im Anfange unferes Seelenlebend werden wir die Wahr⸗ 
nehmung nicht als den Act eines urfprünglicden Geelenvermögend 
anfehn dürfen; denn wenn auch die Sinnlichkeit in ihr vors 
herſchend ift, fo gehört zum ihr doch eine kleinſte Thätigkeit der 
Bernunft, welche die finnlihe Erſcheinung auf ihre Gründe deutet 
und zum Zweck ihrer VBerftändigung über fie mehrere Erſcheinun⸗ 
gen verbindet. In diefer Thätigkeit beginnt die Vernunft ihre 
Webungen im Erkennen, erwirbt fih mehr und mehr Fertigkeit in 
ihm und bat ſchon einige Sertigfeit beim Beginn ſich angeeignet. 
An der Phyfik des Seelenlebend haben wir nun zwar mit den 
Tertigfeiten nicht zu thun, welche durch das Nachdenken oder ans 
dere Uebungen der Bernunft erworben werden, aber was wir 
vorher von den fjogenannten Leibesübungen und den organifchen 
Fertigkeiten gejagt haben, erinnert und an die Grenzen der Phyſik 
und der Ethik welche auch im der Phyfik des Seelenlebens nicht 
unbeadhiet bleiben dürfen. Wie von Leibesübungen, fo wird auch 
sen Geelemnübungen geredet, ein jehr ergiebiged Thema für die 
Erziehung. Die Vebungen im Lernen befonder3 zeigen und darauf 
hin, daß wir das Erkenntnißvermögen der Seele durch Uebung 
zur Fertigkeit zu bringen fuchen. Zu diefen Uebungen gehört num 
audy die Uebung des Sinnes oder der Sinne oder der Sinneds 
werkzeuge, welche man gewöhnlich nicht genauer zu unterjcheiden 
pflegt. Das Ohr foll geübt werden in richtigem Hören, das 
Auge in genauer Beobachtung. Died führt zur Verwirrung der 
Grenzen. Denn der Begriff der Uebung ift ein ethiſcher Begriff; 
er läßt fi nit auf Werkzeuge, nicht auf phyſiſche Kräfte über: 
tragen; davon zeugt, daß mit ihr neue Kräfte gewonnen werden, 
denn die Uebung fleigert die Kraft, darauf weift der Zuſammen⸗ 
bang der Uebung mit dem Begriffe der Fertigkeit und dem Geſetze 
des Grundes und der Folge bin, welches die Yortichritte des 
vernünftigen Lebens bedingt (62 Anm. 2). Aber die Grenzen, 
weiche bewahrt werden follen, find fein und ſchwer zu beachten. 
Daher treten bier vermittelnde Borftellungen ein, welche etwas 
vom ethifhen auf das phyſiſche Gebiet übertragen und nur die 
Bedeutung haben können uns daran zu erinnern, daß die Gebiete, 
welhe wir in wiſſenſchaftlicher Forſchung ſcharf von einander 
trennen um ihre Geſetze zu fichern, in der Wirklichkeit der Dinge 
in einander eingreifen und von ihren Eigenheiten auf einander 
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übertragen. Die wiffenfchaftlihe Unterfcheidung wirb ſich geftche 
mäffen, daß auf diefen Grenzgebieten ihr vieles begegnet, taz 
der Feinheit ihrer Unterfheidungen nur ungelöfte Probleme vor: 
hält. Im Seelenleben wird recht eigentlih der Sitz diefer Pre⸗ 
bleme fein, weil Sinnlifeit und Bernunft, Phyſiſches und Ethi⸗ 
ſches in ihm zufammentrefien. Aus phyſiſchen Geſetzen läßt fid 
begreifen, wie eine Mafchine durch den Gebrauch für ihre Zwecke 
brauchbarer wird; fie arbeitet fi ein, wie man zu fagen pflegt, 
ebenfo wie fie auch weiter ſich abarbeitet; die Reibung der Theile 
entfernt Hindernifie der Arbeit und ſchafft auch wieder Hinder⸗ 
niffe. Dies iſt eine Uebung. Maſchinen werden nit geübt; 
der organifchen Natur ift die Hebung ihrer Kräfte vorbehalten. 
Der Grund Hiervon wird darin zu fuchen fein, dag in ihr der 
Unterfchied zwiſchen belebender und herihender und zwiſchen be 
Iebter und dienender Kraft eintritt (149). Die Herrichaft über 
die dienenden Kräfte läßt ſich fleigern auf eine bleibende Weiſe, 
fomweit das Berhältnig unter ihnen durch ein bleibende Ratwrge: 
jeb gefihert if und fein Maß reiht. Dieſe Steigerung führt 
die Uebung herbei, welde fih nad der Natur des Verhältnifſes 
auf beide Glieder defielben erfiredt, aber doch feinen Grund in 
der herſchenden Kraft bat. Das belebende Judividuum muß bie 
Mebung feiner Drgane betreiben, fie für bie Zwede feiner Ber: 
nunft gebrauden; die Tortichritte, welche es in feiner Ucbung 
macht, werden alddanı Gründe für weitere Folgen, in welchen 
fih Fertigkeiten ausbilden. Died giebt die Grundlage für die 
Theorie der Uebungen ab. Wan darf aber über fie nidt ver: 
gefien, daß die organifirende Kraft nicht ohne ihre Organe fi 
üben fann, daß fie diefen von ihren Uebungen mittheilen muß. 
Die rohe Vorftellung eined rein mechaniſchen VBerbältniffes vers 
dirbt in dieſem Gebiete der Unterfuhung alles. Nicht wie eine 
Maſchine behandelt die ſich übende Vernunft den Leib und feine 
Blieder, fondern wie Diener, deren Natur fie beachtet um fie zu 
ſchonen und in Rückſicht auf diefelbe ihre ſchlummernden Kräfte 
zu mweden, damit fie um fo fähiger werden auch der herfchenden 
Kraft ihre Dienfte zu leiften. Died unterfcheidet die Behandlung 
eined organifchen Werkzeuges von der Behandlung einer Maſchine. 
In jener müflen die Innern Kräfte, die Triebe der natürlichen 
Snöftanzen, welde im Organe liegen, gewedt und zur Wirlſam⸗ 
keit gebracht werden; daher theilt fih den Organen aud = 
Uebung mit, welde an den ihnen eigenen Kräften haftet, aber 

dabei do unter der Bedingung fteht, daß fie nur zum Dienfte 
und für ben Gebrauch der organifirenden Kraft erworben if. 
Kurz wir werden durch folche Uebungen, welche die Kräfte feiner 
Glieder in die Gewalt des organifirenden Individuums bringen, 
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an die nrfprüngfihen Naturtriebe oder an ben Inſtinct verwieſen, 
welcher zwedmäßig wirft, ohne daB Bewußtiein des Zwecks (164 
Anm. 2). Die vermittelnde Vorftellung, 'welche hierbei am meis 
fen in Anwendung zu kommen pflegt, it die Gewohnheit. Sie 
iſt von der neuern Philoſophie viel gebraucht worden um uns an 
die Macht natürlicher Triebe über die individuelle Vernunft zu 
erinnern, auch wohl gemisbraucht um alles, was wir Vernunft 
zu nennen pflegen, als eine Folge der Gewohnheit eriheinen zu 
Ifien. Ein blinder Naturtrieb vegt die erften Lebenöthätigfeiten 
im Individuum an; die Webung derfelben, der Erfolg, welchen 
fie hat, enthält eine Ermunterung, einen Antrieb zu ähnlichen 
Thätigfeiten in ſich; eine ſchon geübte, für ähnliche Thätigkeiten 
zugerichtete Kraft hat fi aus ihr ergeben; das Lebendige Indivi⸗ 
duum fieht fih nun, wenn nicht Störungen eintreten, getrieben 
in derfelben Richtung fortzuleben; fo bildet fi) die Gewohnheit 
in ihm aus. Bewußtſein des Zweds iſt dabei nicht nöthig; ohne 
Nachdenken über den Zwed Tann man der Gewohnheit de Les 
bend folgen; ja wenn ein ſolches Nachdenken ſich einftellen follte, 
würde zu beforgen fein, daß es nur Störungen herbeiführte, nur 
unfiher in der Gewohnheit machte. Diefe Gewohnheit erſtreckt 
fi nun auch nit allein auf daB innere Seelenleben, auf unfere 
eigene Gewohnheit, ſondern aud über die Mittel des leiblichen 
Lchend verbreitet fie ihre Herrſchaft; unfere Organe werden ge 
wöhnt dem gewohnten Gange unfered Innern Lebens zu folgen; 
auch in ihnen bildet fich eine Gewohnheit aus den oft eingefchlas 
genen Richtungen des Lebens mwillige Yolge zu leiften. Nicht mit 
Recht aber würde man died mit der Gewohnheit in gleichen Rang 
ftellen; es ift nur eine Abrichtung der Glieder. Dieſe vermit⸗ 
telnde Borftellung der Abrichtung verbreitet ſich and weiter über 
andere Dinge, welche wir außer unfern Gliedmaßen zu Dienften 
für unfere Zwecke zurichten; wir fpredden aber nur da von Abs 
richtung, wo lebendige Weſen, wie Thiere, Kinder, Untergebene, 
zu Mitarbeitern an unfern Werken gemacht werden; Maſchinen 
werden nicht abgerichtet und die abgerichteten Organe werden nicht 
Maſchinen, fondern die in ihnen liegenden Kräfte, welche aus na= 
türlidem Triebe nad Thätigkeit fireben, behaupten Ihren Antheil 
in den Werfen der Abrihtung. Wenn man fie als Erfolge rein 
mechanifcher Vorgänge angefehn bat, jo gehört dieß zu den Ueber: 
treibungen der mechaniſchen Naturerflärung. Die Abrihtung der 
Blieder .zu den Werken der Gewohnheit, wie die Abrihtung von 
Menſchen und Thieren gehört den Werfen des organifhen Lebens 
an, in welchen die niedern Grade den böhern, die dienenden Kräfte 
der herfchenden Kraft affimilirt werden und ſich affimiliren. Daß 
dieſe Weijen der Gewöhnung nicht blog auf einem mechaniſchen 
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Berbalten der in ihrer Bewegung verketteten Theile beruhn, bei 
welchem die bewegten Theile unverändert bleiben würden, zeist 
uns am beutlichften die Abrichtung der Menihen; denn da bei 
ihr innerliche Veränderungen vorgehn, beweift die Vorbilbung, die 
Hülfe für die Entwicklung der Bernunft, welde in ihrem See: 
Ienleben aus ihrer Abrichtung fließt. Es find Triebe der innern 
Natur, melde auch in den dienenden Gliedern von außen ange- 
regt zu Thätigkeiten entwidelt werden, was in diefen Erſcheinun⸗ 
gen des Seelenlebens fi zu erfennen giebt. Hierauf verweiſt 
und auch der Rahahmungdtrieb, welcher in der Abrichtung weit um: 
ber wirkt, ja im Allgemeinen der Gewöhnung zu Grunde liegt, 
denn in ihr ahmt die folgende ber frühern Thätigleit nad. Daß 
er in der innern Ratur der Dinge feinen Grund hat, liegt in 
feinem Begriff, aber auch daß er eine Aflimilation der im Leben 
begriffenen Subftanzen betreibt. Wenn wir ihn im weiteften 
Sinn nehmen, deſſen er fähig ift, nicht allein als die Nachahmung 
von Individuum zu Individuum, fondern auch von Thätigkeit zu 
Thätigkeit, von organifirender zu organifirter Kraft betreibend, fo 
werden wir ihn als wirkſam in der Verfettung aller Lebensver⸗ 
Hältniffe anfehen können. Er weift uns auf das allgemeine Geſetz 
bes Lebens bin, welches in den befondern Subjecten des Lebens 
die Darftellung bed Allgemeinen ſucht und daher überall auf 
Beräbnlichung der befondern Gubjecte ausgeht. Die beſondern 
Arten der Gewohnheit, melde mie eine zweite Natur in unferm 
Leben wirkt, geben mur Beilpiele dieſes allgemeinen Geſetzes ab. 
Die Wirktungsweiien, in welchen fie bervortreten, müfjen etwas 
Geheimnißvolles an ſich tragen, weil fie in individuellen Natur: 
trieben ihren Grund Haben und nur Mittel zur Verfländigung 
vorbereiten, aber nicht felbft die Verftändigung der Vernunft ber: 
vorbreigen laſſen. Sie nebören der Raturfeite des Seelenlebens 
an. An das Geheimnißvolle in dieſen Vorgängen erinnert der 
Name der natürlihen Sympathie, aus welcher man fie bat ber: 
leiten wollen. Sie zu erflären wird er nicht dienen lönnen. An 
Wahrheit Tiegt ihm nur zu Grunde, daß die Triebe der Iebendigen 
Dinge nicht allein auf Selbfterhaltung und Selbftentwidiung fidh 
beichränten, fondern auch Gemeinſchaft, Mittheilung, VBerähnlihung 
der Individuen, kurz die Entfaltung ihrer mikrolosmiſchen Ratur 
betreiben. Wir werden aber auf diefe dunfle Örundlage, aus 
welcher das Licht de3 Bewußtfeind erft hervorbrechen foll, zuerft im 
der Unterfuhung über die Wahrnehmung aufmerkſam, weil Die 
Wahrnehmung uns zuerit Licht über und und unfer Verhältniß 
zur Außenwelt bringt. Wir nehmen nur dadurch wahr, daß ber 
dunkle Hintergrund des gewohnten Daſeins unterbroden wird 
durch einen neuen Reiz, welcher eine neue Gewohnheit in einer 
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Reihe gleichartiger Empfindungen und zuführt. Weder zu lange, 
noch zu kurze Dauer der Reize können wir mahrnehmen. Wie 
zu jeder deutlich abgejegten Periode des Seelenlebend, fo aud zur 
Wahrnehmung gehört Maß des Wechſels und des Beltandes; 
aber erft in der Wahrnehmung kommt es zum Bewußtjein, daß 
dies ein Maß der Perioden des im Bewußtſein und im Bewußt⸗ 
werden verlaufenden Seelenlebens ift, weil wir in ihr zuerft ge: 
wahr werden, daß Ih und Nichtich in diefem Wechſel und Bes 
ftand des Lebens bleiben. Neben dem lichten Blid, welchen diejeg 
Wahrnehmen gewährt, liegt da immer die dunfle Maffe der alten 
und der neuen Gewohnheit, deren inftinctartig ſich fortbildende 
Berworrenheit Stoff für das Nachdenken abgiebt, aber auch nur 
durd das Nachdenken der Vernunft zur Klarheit wird gebracht 
werden können. Es veriteht ſich von felbit, daß in größern Be 
rioden des Lebens die Macht der Gewohnheit noch deutlicher her⸗ 
vortreten wird als in der Wahrnehmung; in ihnen wird auch 
ihre Bedeutung mehr erhellen; die Wahrnehmung macht nur den 
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173. Die Erkenntnißlehre hat und ſchon darauf aufr 
merktfam gemacht, daB mit der Wahrnehmung eine Anzahl 
von Webungen des Geclenlebend in nothwendiger Verbindung 
fteht, ohne welche die Verbindung mehrerer Erjcheinungen zu 
einem Bilde des wahrgenommenen Gegenftanbes fich nicht volle 
ziehen Tieße (66 Anm). Die Erkenntnißlehre kann fih damit 
begnügen diefe Webungen zu fordern; bie Piychologie muß 
auch die Wege zu erforjchen fuchen, in welchen fie fi voll: 
ziehn und in ihnen bie Kräfte des Individuums für die Er⸗ 
fenntniß wachjen. Im Allgemeinen fegt fih in ber Wahr: 
nehmung aus einer Reihe von Empfindungen, welche als bie 
bejondern Elemente der Wahrnehmung betrachtet werden müſ⸗ 
fen, ein allgemeine? Bild der Sefammterjcheinung zujfammen. 
Es wird ald ein finnliches Bild betrachtet werden müflen, 
weil es aus finnlihen Elementen erwächlt. Die Fähigkeit ein 
ſolches finnlihes Bild fih im Bewußtſein zu entwerfen bes 
zeichnen wir mit dem Namen der ſinnlichen Einbildungzfraft. 
Daher haben die Piychologen der Seele dad Vermögen ber 
finnlichen Einbildungstraft zugefchrieben. Im Namen bderfel- 
ben liegt keine befondere Beziehung auf Vergangene, Gegen- 
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wärtiged ober Zukünftiges; er bezeichnet nur, daß in ben 
Beſitz der Seele ein Bild kommt, der Seele eingeprägt oder 
eingebildet wird, welche? die wahrgenommenen Erjcheinungen 
darficlt. Um aber die Einbildungzfraft von dem Wahrneh: 
mungövermögen zu unterfcheiden, welches man nur auf die 
gegenwärtige Ericheinung bezog, hat man die Bilder der Ein- 
bildungskraft auf die Darftellung des Nichtgegenmwärtigen, des 
DVergangenen oder des Zukünftigen beſchränkt. Tas Bewußt⸗ 
fein bed Gegenwärtigen wird jedoch hierdurch nicht ausge⸗ 
Ichloflen, weil das Bild des Vergangenen oder Zufünftigen 
nur in dem gegenwärtigen Bewußtiein gefehn werben fanr. 
Entfernt man von tem Bilde der Einbildunggfraft jede Be: 
ziehung auf das in der Empfindung Gegenwärtige, auf das 
Vergangene oder Zukünftige, um in ihm nur ein Zeichen, 
brauchbar für die Erfenntniß zu fehen, ohne Rüdfichtnabme 
auf den perfönlichen Entwidlungsgang des empfindenden In⸗ 
dividuums, fo giebt es eine Vorftellung ab und die Pſycho— 
Iogen haben daher aud das Vorftellungävermögen der Seele 
von ihrer Einbildungskraft und ihrem Wahrnehmungövermögen 
unterfchieben. In der Borftellung ftellt ſich uns cin Gegenſtand 
unſeres Nachdenkens in einem Bilde bar, welches und aus verſchit⸗ 
denen Empfindungen erwachſen ift; wenn fie auch nur einen 
Heinern Kreis von Empfindungen zufammenfaflen follie, fo 
ift fie doch immer allgemein in Verhaͤltniß zu den Befonber- 
beiten in diefem Kreife und finnlich, weil fie nur finnliche 
Empfindungen zu einem Bilde vereinigt. Einen Gegenſtand 
unjered Nachdenken? uns vergegenwärtigend muß fie viele Be 
ziehungen in fich fchließen, weil das Nachdenken viele Gründe 
der Erſcheinung zu unterfcheiden bat. In der Vorſtellung 
wird abgeſehn von der perfünlichen Beziehung ver finnlichen 
Erjcheinung, von dem gegenwärtigen Bewußtfein, obwohl es 
gegenwärtig bleibt; nur das allgemeine Bild ber Reihe der 
Erjcheinungen, aus welcher fie erwachſen ift, wird in ihr bes 
achtet; nur was in gleicher Weife in biefer Reihe verläuft, 
fann in das allgemeine Bild gezogen werben, alles andere wird 
vergefien oder fallen gelaffen. Wir bezeichnen dies Zallenlaflen 
mit dem Namen der Abftraction; die allgemeine Borftellung 
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Tann daher auch nur cin abftracte® Bild der Erfcheinungen 
bieten. Der Seele hat man daher auch ein Abſtractionsver⸗ 
mögen beigelegt, deſſen Tchätigleiten bei der. Bildung finnlicher 
Vorſtellungen nicht fehlen können. Sie koͤnnen engere oder _ 
weitere Grenzen erhalten; in jenem Fall ergeben fich kleinere 
Kreife finnlicher Vorftellungen, welche die Bejonderheiten der 
Erſcheinung mehr bewahren, in biefem Fall größere Hreiſe, 
welche mehr von den Beſonderheiten fallen laſſen; darauf be⸗ 
ruht der Unterſchied zwiſchen weniger allgemeinen und abſtrac⸗ 
ten und zwiſchen allgemeinern und abſtractern ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellungen. Es wird dabei auch nicht ausbleiben, daß die 
Berhältniffe dieſer Vorſtellungen unter einander zur Verglei⸗ 
hung kommen. Indem wir in unferer innern Wahrnehmung 
bemerken, wie wir in der Bildung der Vorftellungen von dem 
Ungleichen in den Erjcheinungen abjtrahiren und dag Gleiche 
zu einer Gruppe zufammenftellen, bilden fih und auch Wr: 
theile über die finnlichen Erfcheinungen aus, welche ihre Aehn⸗ 
lichkeit und Unähnlichkeit treffen, und die Pſychologen fchreiben 
daher der Seele eine finnliche Urtheiläkraft zu. In ihrer 
Uebung wird bie Abftraction weiter getrieben, indem babei 
die Gegenftände außer Betracht fallen und nur die Aebnlichkeit 
und Unähnlichkeit der Borftellungen berüdfichtigt wird. Die 
Abſtraction aber bezeichnet ung nur die verneinende Seite in 
ber Bildung ber Vorftellungen; fie verweift auf das, was 
wegfällt und vergejjen wird; dem müſſen wir entgegenftellen, 
was in ber Borftellung aufbewahrt und behalten wird vom 
Verlauf der Empfindungen. Von ibm jagen wir, daß wir 
und an bafjelbe erinnern, es im Gebächtnik behalten; es muß 
bie bejahende Seite der Vorftellungen abgeben. Daher fchrei- 
ben wir der Secle auch Erinnerungsvermögen oder Gedächtniß 
zu. Schon in der Wahrnehmung ift Erinnern und Vergefien, 
wenn auch nur im Kleinften, denn mehrere Erfcheinungen, 
vergangene und gegenwärtige, fließen in der Dauer des Vor⸗ 
gangs zufammen, welchen fie darftelt. Wenn wir Vergan: 
gene? und Gegenwärtiged in ihr verbinden, find Einbildung- 
fraft und Vorſtellungsvermögen dabei thätig; von den Vers 
ſchiedenheiten im Borgange muß abjtrahirt werben, das Gleichs , 
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artige in ihm bleibt im Gedaͤchtniß. Wenn zur Bollziehung 
der Wahrnehmung alle bieje Thätigleiten gefordert werden und 
wir fie doch ala eine Thätigfeit zu betrachten haben, welche 
dem Wahrnehmungsvermögen allein zufällt, fo wirb hieraus 
geſchloſſen werden müflen, daß die Fertigkeit, welche mit dem 
Namen des Wahrnehmungsvermögens bezeichnet worden: ift, 
auch die Thätigleiten in fich ſchließt, welche man auf Einbil: 
dungskraft, Vorſtellungsvermoͤgen, Abitractionsvermögen und 
Gedaͤchtniß zurüczuführen pflegt, und daß daher auch diele 
nicht als Bermögen, fondern ala Fertigkeiten zu betrachten 
find. Die verfchiedenen Beziehungen, welche die Borftellung 
bed Segenftandes unferm Nachdenken bietet, find das, wad 
und verſchiedene Fertigkeiten in ihrem Gebrauch für die Er 
kenntniß unterjcheiden läßt. Das ganze Gejchlecht der Ber 
ziehungen, welche wir in die Bilder unferes finnlichen Bewußt 
feind legen, beruht auf der Beweglichkeit und Gewandtheit 
unjered Denkens verfchiedene Momente in der Erſcheinung zu 
entdecken, welche für bie Erkenntniß des Gegenſtandes ver: 
wendbar find. Verwendet fle unfer Nachdenken zur Erkenntniß 
des Gegenwärtigen, dann nennen wir dies Wahrnehmung; 
wenbet ed unfere Gedanken darauf, baß in unſerm gegenmwär: 
tigen Bewußtfein ein Zeichen bed Vergangenen ift, dann nennen 
wir died Erinnerung, und in derſelben Weife nimmt das jinw 
lihe Bewußtſein der Erjcheinung noch andere Benennungen 
an, welche ihm nur aus der verſchiedenen Wendung unſeres 
vernünftigen Nachdenkens auf bie en feiner Gegen 
Hände fließen. 


Fichte hat darauf gedrungen, daß alle Wahrnehmungen und 
finnlihe Vorftelungen Einbildungen unferer Seele, Bilder unferer 
Einbildungstraft find. Wie anftößig dies auch fchien, fo lag 
darin doch nur ein anderer Ausdrud für die Meinung, daß um: 
ſere Wahrnehmungen und finnlihen Vorftellungen, Bilder unierer 
Seele wären, und diefer Ausdrud verftieß nur gegen die gemwöhn: 
lihe Redeweiſe, welche den Einbildungen eine engere Bedeutung 
beizulegen pflegt und fie von dem @ebaufen an ihre Gründe 
losloſt. ine ſolche Loslöfung würde fi aud die rein pfycho⸗ 
logiſche Betrachtung der ſinnlichen Vorgänge in der Bildung 
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unferer Borftellungen gefallen laſſen können; bie Grkenutnißlehre 
aber widerftrebt ihr und daß die Pſychologie die Unterfcheidungen, 
welche die Beziehung der Borftellungen auf ihre Objecte herbei: 
führt, nicht hat von fi ablehnen können, beweift ihre Abhängig: 
teit von der Erkenutnißlehre. Eben diefe Beziehungen haben nun 
aud nicht. geftattet, daß man bei dem allgemeinen und unbeitimmten 
Sedanten daran ſtehen blieb, daß wir in unferm Nachdenken 
rt Bildern unferer Einbildungstraft befhäftigt find, fondern 
man bat fie als Abbilder, Copien von Gegenftänden betrachten 
müflen. Died ließ zunächſt den Gegenſatz bervortreten zwiſchen 
dem, was der Seele ſich einbildet und worauf es bezogen werden 
[ol in der Erkenntniß der Gegenftände. Zwei Gegenftände treten 
durch ihn auseinander, die Seele felbit und ihre Außenwelt, ber 
Segenftand der innern und der äußern Wahrnehmung. In ihnen 
haben wir die zunächft liegenden Beifpicle der Beziehungen, welche 
wir den in und vorkommenden Erfcheinungen geben. Auf die 
Seele oder ihren Grund bezogen find fie nur Einbildungen, 
weile und Runde geben von ihrer Thätigfeit in der Aufnahme 
und Verarbeitung von Bildern; auf die Außenwelt bezogen werden 
fie als Abbilder betrachtet, welche und Kunde fremder Dinge 
bringen follen. Beides find fie zugleid und es kommt allein auf 
die Richtung unſeres Nachdenkens an, auf die Aufmerkfamfeit 
unſeres Verſtandes, ob wir die eine oder die andere Beziehung, 
weile in ihnen der Möglichkeit nad Liegt, in ihnen aufdeden, 
die andere verdeden. Nur diefe verichiedenen Richtungen, welche 
wir unfern Gedanken im Gebrauch der Erjcheinungen unferes 
Dewußtjeind für die Erkenntnig der Gegenftände geben können, 
jühren die Unterfcheidungen berbei zwiſchen innerer und äußerer 
Wahrnehmung und treiben alddann auch weiter zu andern Un: 
terfheidungen derjelben Art. Ihren Grund werden wir nicht in 
Abwandlungen des ſinnlichen Bewußtſeins, fondern in dem Ver⸗ 
mögen de3 vernünftigen Weſens fein Nachdenken auf verſchiedene 
Zwede zu richten ſuchen müflen. Wir dürfen uns hierin aud 
nicht irre machen laflen durch tie Bemerkung, daß die finnlichen 
Empfindungen in jedem Augenblid nur Bilder der Seele vor: 
führen; denn dies bringt nur einen Wechſel im Inhalt derfelben, 
aber nicht in der Bedeutung hervor, weldye ihnen beigelegt wird, 
und ift nur deswegen zu bemerken, weil e3 die Abhängigkeit un⸗ 
jerer Gedanken von dem ihnen dargebotenen Stoff in Erinnerung 
bringt. Daher begleitet denn auch das Unwillkürliche alle Pro: 
ceſſe des Nachdenkens und zugleih mit den Erregungen defjelben 
ftellen fih die Hemmungen ein, weldye es aus feiner Bahn ziehen 
und ten Willen der Vernunft zumider zu fein fcheinen, obgleich 
fie ihn nur in andere Richtungen ziehen. Dies haben wir bei 
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allen diefen Verbindungen von Sinnlichkeit und Bernunft in den 
Fertigkeiten unjered Nachdenkens zu beachten. Jede Richtung dei 
Nachdenkens führt ein Abziehen des Radıdentend von einer andern 
Richtung, alfo eine Abftraction herbei. Diele Abftraction ift aber 
nur zum Theil willkürlich; auch "die unwillkürlichen Eindrüde, die 
Reize, deren wir und nicht eriwehren können, haben ihren Theil 
an dem Gange, in welden unfer Nachdenken geführt wird. Da: 
ber haben wir in allen Bildern unferer Einbildungskraft, wie fie 
für das Erkennen verwandt werden, die finnliche oder unwillkürliche 
und die mit dem Willen der Vernunft vollzogene Richtung der Auf: 
merkſamkeit und des Gedanken? zu unterfheiden. Unwillfürlih 
abftrahiren wir in der Wahrnehmung, wenn von neuen Eindrüden 
unfere Aufmerkſamkeit ergriffen wird und die alten Eindrüde aus 
unfern Gedanten weichen müſſen, weil fie fi nicht verbinden 
Yaffen mit dem Gange der Gedanken, weldyer unfere gegenwärtige 
Aufmerkfamkeit fordert. Es ſcheint dem Willen der Bernunft 
zuwider, daß wir das Alte Über das Neue vergefien, weil die 
Vernunft überhaupt nichts vergeflen will, und dennoch müſſen 
wir fagen, e8 ift der Bernunft gemäß, daß fie vergefien lernt und 
abzuftreifen weiß von der Verwirrung des gegenwärtigen Eindruds 
den Schein, welhen Jh und Nichtih auf einander werfen. Nur 
unter diefer Bedingung kann fie der Herrſchaft ded gegenwärtigen 
Augenblicks fich entziehn. Wir werden diefen fcheinbaren Wider: 
ſpruch nur dadurch Iöfen können, daß wir in dem Vergeſſen und 
Abftrahiren eiwas Unmillfürlides und etwas Willfürlihed unter: 
ſcheiden. Jenes ergiebt fih, Inden unfere Aufmerfiamfeit von 
der Macht der gegenwärtigen Eindrüde fortgezogen wird, dieſes, 
indem fie ihr zwar folgt, aber unter dem Borbebalt fie zu be: 
nutzen, nicht allein um Neues zu erfahren, fonden auch um es 
für die beffere, vollftändinere Erkenntniß des Alten zu verwer- 
then. In einer folden Abftraction wird das Alte nicht ganz 
fallen gelafien, fondern nur, foweit e8 die gegenwärtige Richtung 
des Nachdenkens ausfchließt, in den Hintergrund des Bewußtſeins 
zurüdgefchoben und in ihm für Tünftigen Gebrauh bewahrt. Die 
Bilder, welche aus diefer doppelten Art der Abftraction hervor⸗ 
gehn, müfſen nun auch eine doppelte Beziehung in fich tragen. 
Sie übernehmen in ſich unwillkürlich die Folgen der frühern Ein: 
drüde, fie tragen aber aud bei fi) den Willen der Vernunft, 
welcher meitere Aufklärung über ihre Bedeutung von künftigen 
Erfheinungen ſucht. Auf jenes weift das Sinnlihe in unftrer 
Einbildungstraft hin, welches unwillkürlich der ernften, bebarrli- 
hen Richtung unjerer Gedanken ein ftörended Spiel bereitet; auf 
dieſes vermweift der willfürliche Blick unferer Einbildungsfraft in 
die Zukunft, welcher von ihr ähnliche Erſcheinungen und durch fie 
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Auffhlug über die Dunkelheiten früherer Ereignifſe erwartet. 
Daher unterfiheiden wir reproductive mad productive Einbildungs⸗ 
kraft. Jene bezeichnet und die finnlihe und unmillfürliche Seite 
in der Hervorbringung der Bilder unferes Bewußtſeins, bieje die 
willlürliche Seite, in welcher fie zu den Zwecken der Vernunft 
hervorgerufen werden. Um den Unterichied zwiſchen beiden an 
ein beftimmtes Wort zu binden, bat man die productive Einbil- 
dungökraft auch Phantafie genannt. Sie ift für die Erfindungen 
der Wiffenfchaft ung nicht weniger nöthig als für die Erfindungen 
der ſchͤnen Kunſt; ohne die Reproductionen der finnlihen Ein: 
bildungakraft würde fie aber nicht fen können, weil fie nur in 
ihnen den Stoff ihrer vom Willen der Vernunft geleiteten Ber: 
Mmüpfungen findet. Im gewöhnliden Sinne ded Wortes beſchränkt 
man nun Die Thätigleiten der Einbildungstraft auf das, was un: 
jerer finnlihen Empfindung nit gegenwärtig ift; darunter fällt 
nicht allein Vergangenes und Zufünftiges, fondern auch Abweſen⸗ 
des, im dem abftracten Bilde gegenwärtiger Wahrnehmung nicht 
Bemerkbares. Yür die, welche nur der finnlihen Wahrnehmung 
Iren Unterricht verdaufen wollen, müſſen dieſe Thätigkeiten der 
Eindildungstraft etwas Magiſches, Wunderbare haben. Sie 
erflären fich aber aus der Beweglichleit unferes Nachdenkens, die 
Verfatilität unfered Geiftes, wie wir zu fagen pflegen, welde er 
der finnlihen Wahrnehmung noch andere Beziehungen zu entdeden 
weiß, als die, welche und die gegenwärtige Ericheinung darftellen. 
Es ift wahr, von der Erjcheinung der Gegenwart, des Augen: 
blids, find wir in Beichlag genommen; aber in der Gegenwart 
liegt vieles; fie trägt die Folgen der Vergangenheit in fih, mit 
der Zufunft geht fie ſchwanger; die Hindeutungen auf fie laſſen 
fi) ſchon gegenwärtig fpüren. Der Abftraction von der Macht 
des gegenwärtigen Augenblids, der Unterfcheidung, welche fie ber- 
beiführt, indem fie abjehen läßt von der vermorrenen Maſſe der 
in der Wahrnehmung zufammengefloffenen Momente um einzelne 
Buntte dem Nachdenken zu empfehlen, verbanten wir es, daß un- 
ere Einbildungstraft Vergangenes und Zukünftige zu bedenken 
ınd vorlegen kann. Hierdurch gewinnen nun unfere finnliden 
horſtellungen Raum fi auszubreiten und fih aufzuflären zu 
iner Drdnung, in welder fie brauchbar werden für die Erklä⸗ 
ung der Eriheinungen. Wenn die Bilder der Einbildungstreft 
n gewöhnlichen Sinne ded Wortes den Gedanken an dad Ge: 
entvärtige ausfchließen, fo hat dagegen das, was wir Vorftellung 
ennen, jede befondere Beziehung auf die Unterfchiebe der Zeit 
nd des Raumes abgelegt; nur die allgemeine Beziehung iſt ge⸗ 
ieben auf einen Gegenftand des Nachdenkens, defien Bild wir 
: der BVorftellung haben. Mit diefem Bilde follen wir nun 
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wetter verfahren am aus Ihm bie Erbenntaiß zu getsimnen, welde 
die Vernunft wid, Unwilkürliches ift bartn, weil die Vorſtellung 
und erwachſen {ft aus emer Sammlung finnlider Eindrücke und 
ihrer Folgen, aber aud Willkürliches, weil die Beruunft fie ai 
ein Mittel zur Erkenntniß will und behandelt. Sie ſchwebt frei 
über ihrem Gegenſtand, nicht gebunden durch ben Gedaufen der 
gegenwärtigen Eriheinung, ihn in fi tragend, aber nicht von 
ihm geſefſelt. So vermittelt fie dem Radpdenten feine Beweg⸗ 
lichkeit. Daran fchliegen ſich die Chätigkeiten ber finulichen Ur- 
theilätraft an, indem die finnlihe Borftellumg in fi eine Menge 
von Momenten untericheiden läßt, welche Bergleichungen der 
Achnlichteit und der Unähmlichkeit nicht allen geftatten, Tondern 
auch fordern. Denn die finnlihe Vorſtelumg fordert zu weiterm 
Nachdenken auf, welches Die in der finnlichen Erfdeinung ver: 
worrenen Momente audeinander legen joll. Unter ſiunlicher Ur- 
theilskraft verfteben wir vemlich nichts weiter als die Fertigkeit 
finnlihe Borftellungen unter einander zu vergleihen zum Behuf 
Ihres wiflenichaftligen Gebrauchs; fie ergiebt fi in vein theore⸗ 
tifher Anwendung der VBorftellungen auf die Ertenutni ber Ge: 
genftände. Wan bat diefem Begriff auch eine praktiſche Beden⸗ 
tung beilegen wollen, inden man ihn auf Die Beurtheilung des 
Angenehmen und des Unangenehmen, des Nüplicken und des 
Schädlichen bezog. Der Anftinet der Thiere follte zum Beweiſe 
‚dienen, daß ein ſolches Urtheil in vein finnliher Welle fid, ve: 
siehe. Es gehört Died aber ınır zu den unreinen Uuterfcheibungen 
des Inſtincts von der Vernunft, welche ihn in dad Wunderbare 
zieben (164 Anm. 2), Der Schatz der Borftellungen, welcer 
von und ausgebildet wird, in ihrer Bergleihung unter einander, 
in fertwährender Abftrachion und in Steigerung derfeiben, ift ein 
erworbene Beſitzthum, über weldyeB der Dentende ſchaltet ohne 
fit) dabei an einen beftimmten Gegenftand der Unterindyung ge: 
bunden zu ſehn; als ſolches ift es aber auch beftändig bereit zw 
Erkenntnih beffimmter Gegenftände verwandt zu werden, indem 
man ihm eine Beziehung zu ihnen in der Richtung feiner Ge 
danfen giebt. Man fagt daher, dag Vorftelungen oder Begriffe, 
melde mit Vorſtellungen verwechſelt zu werden pflegen, das Da: 
fein ihres Gegenitandes nicht beweiſen. Und dennoch find fie 
nur aus Wahrnehmungen hervorgegangen mid jehen die Gindrüd 
voraus, welde ein Dajein auf uns gemacht bat. Daher Können 
auch die Beziehungen auf das jest oder ſonſt Borhundene nidt 
ausbleiben. Wenn nun die. Pipchologen die Bermögen oder Kräfte 
der Seele untericheiben, weiche zur Hervorbringung eines einzelnen 
Actes ſolcher Beziehungen in Thätigkeit geſeßt werden mälfen, 
zur Wahrnehmung 3. B. das Abſtractionsvermögen, die Einbil⸗ 
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dungäkaft, das Borfichungänermögen, das. Gedaächtniß, das Wahr⸗ 
nehmungäyermögen, jo kann man fich darüber wundern, wie eine 
ſolche Menge von Thätigkeiten auf einmal geübt und noch dazu 
geübt merden Tann von der Seele, ohne baß fie der Mannigfal: 
tigkeit und Verſchiedenheit diefer Thätigkeiten fih bewußt ift. 
Das Mätbfel aber löſt fih, wenn man erkennt, daß alle diefe 
Thitigfeiten nur eine und dieſelbe Tätigkeit find, welche in ver- 
ſchiedenen Beziehungen genommen verjchiedene Bezeichnungen ers 
hit, Wenn wir in der Wahrnehmung abftrahiren von der Mans- 
nighiltigkeit der Reize, welche in dem Bilde der gegenwärtigen 
Erſcheinung uns zufammenfließen, wenn unfere Einbildungäfraft 
dabei fi fpannt das Bild als Ganzes zu faflen und unfer Bor: 
Rellungövermögen es augenblidlich feftgält, wärend doch aud die 
Erinnerung nicht ablaffen darf die vergangenen Reize in dieſes 
Did zu verſchmelzen, fo geſchieht dies alles nur in einem Acte 
des Denfend, welcher in dem gegenwärtigen Bewußtſein vorher: 
ſchend der augenblickſichen Erfheinung die Aufmerkſamkeit zuwen⸗ 
det. a anderer Weiſe wendet ſich dieſer Act des Denkens in 
der Erinnerung, wenn wir, wie man zu ſagen pflegt, das Bid 
der Vergangenheit in. unfer Gedächtniß zurüdrufen, Da denken 
wir daran, daß in unferm gegenwärtigen Bewußtſein Spuren oder 
Zeichen vergangener Erfcheinungen Tiegen und erfennen diefe Zei- 
den als folhe an; ihnen wendet ſich vorherfchend unfer Denken 
m In unferm gepeumärtigen finaliihen Bewußtfein Tiegt aber 
vieles; es iſt ein Product vergangener und gegenmärtiger (Eins 
drüde und auch ein finnliher Trieb nach dem Zufünftigen vegt 
fih in ihm; darin finden wir den Stoff, aus welchem unſer 
Nachdenken vieles hervorzieht, indem ed die Mannigfaltigfeit der 
Bilder, welche ihm vorſchweben, auf einen beſtimmten Gegenſtand 
concentrirt, auf dad Gegenwärtige in ber Wahrnehmung, auf das 
Bergangene in ber Erinnerung, auf dad Abweſende überhaupt in 
dem Bilde der Einbildungskraft; in der Vorftelung und in den 
Urtheilen der finnlihen Urtheiläkraft bereiten wir nur den Stoff 
m Allgemeinen vor, melchen wir für Fünftige Anwendungen auf 
seftimmte Gegenftände dev Erfahrung ung zurecht legen; eine 
Abitraction ift bei allen diefen Richtungen des Denkens vorhan⸗ 
ven, weil der Koncentration des Denfend auf beſtimmte Gegen: 
tinde.oder auh nur auf Elaffen der Vorftellungen ein Abſehen 
yon andern Gegenftänden oder von andern Arten der Vorftellun: 
ven zur Seite geben muß. Die Uebung der Abfkraction giebt 
ne negative Bedingung der Richtung bed Denkens ab, welches 
ur Unterieidung der überfinnlihen Gründe führen jol. Dies 
oird am meiften ‚geeignet fein darauf aufmerkſam zu machen, daß 
ie jogenannten niedern Seelenkräfte, von melden wir hier handeln, 
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keineswegs nur der Sinnllchkeit angehören, fordern als Yertig 
teiten, welche in der Hebung des Denkens geivonnen werden, an 
zufehn find, Auch den fogenannten unvernänftigen Thieren wird 
man nicht wohl allgemeine Vorftellungen abſprechen Tönnen; Ab: 
ſtractionsvermögen ihnen beizulegen bat man ſich aber doch ge 
heut, mit Recht, wenn man ihnen alle Vernunft abzufpreden 
hätte und jede Abftraction willkürlich wäre; denn jede willkürliche 
Abftraction feht die Fähigkeit voraus frei in der Richtung feiner 
Gedanken fi) zu beitimmen, einem Theile der finnlichen Eindrüde 
umb ihrer Folgen die anhaltende Aufmerkfamkeit zu entziehen um 
fie einem andern Theile zugumenden. 


174. In allen den Yertigfeiten, welche im Gebraud ber 
Empfindungen zur Erkenntniß ung zuwachfen, fpielt die Mit: 
theilung ihre Rolle und erft durch die weitere Ausbreitung 
berfelben ergiebt fi die Weite ber Einbildungskraft und bei 
Vorſtellungskreiſes, welche das allgemeingültige Erkennen bet: 
ih vom Gefühl unterfcheiben laͤßt. Der Anfang der Mit 
teilung ift bie Webertragung ber Folgen des Frühen auf 
das Spätere nach dem Geſetze bed Grundes und der Folge. 
Der frühere Lebendact theilt fi dem fpätern mit, indem er 
Spuren ober Zeichen feined Dafeins in feinen Folgen Hinter: 
läßt. Jede Mittheilung iſt aber auch gegenfeitig; dad gegen: 
wärtige Bewußtſein empfängt nicht allein vom frübern, fon: 
bern bildet daß frühere auch um. Sie geichieht unwillkuͤrlich; 
aber Willkürliches ift im Verftänbniß berfelben , denn es fam 
nur durch die Richtung der Aufmerffamkeit auf bie veriäte 
benen Momente in ihr vollzogen werben. Die Mittheilung 
zwifchen Früherm und Späterm im Leben bes Individuumd 
bildet ben kleinſten Kreis der Ueberlieferung (Tradition). u 
Fortgange des Lebens dehnt er fich weiter und weiter and, 
indem immer mehr Folgen bes Frühern auf das fpätere Leben 
übertragen werben und bie Maffe der Veberlieferungen wächſt 
Bei diefen Vorgängen findet aber auch eine Mittheilung flatt 
zwiſchen ber individualiſtrenden Kraft des lebendigen Weſens 
und den centraliftvenden Organen für die Empfindung. Aus 
biefe Organe tragen Folgen ihres frühern Gebrauchs in fid; 
fie werben durch ihn an einen Kreid von Xhätigkeiten ge 
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wöhnt, für welchen fie fich verwenbet jeben, und im ihrer 
Sympathie mit dem bejeelenden Individuum abgerichtet dem 
Gange der Entwidlung, welder im Denken ber Seele einge: 
halten wird, ala eingeübte Werkzeuge fich darzubieten (172 
Aum.). Hieraus fließt die Mittheilung zwijchen ben Organen 
und der befeelenden Kraft. Auch fie tft gegenfettig, inden das 
Individnum von den Eindrücken im Organismus und ihren 
Folgen Anregungen zum Denken empfängt für die Wahr: 
nehmung des Gegenwärtigen und die Erinnerung an Bergan: 
gened, aber auch ebenfo den Organismus in die Uebungen 
zieht, welche fein Vermögen zur Fertigkeit entwideln jollen. 
Zwiſchen den Organen und bem befeelenden Individuum findet 
Berinnerung und Aeußerung ftatt. Wir haben bei diefer Ge⸗ 
genjeitigfeit der Mitteilung unter ihnen aber auch nicht zu 
vergeffen, daß die Organe zu dienenden Gliebern des Indivi⸗ 
duums beftimmt find. Daher hat fich dieſes zwar nad) jenen 
zu richten in der Gemeinſchaft mit ihnen, kann aber von Ihnen 
in ber Richtung feines Denkens nur in foweit geftärt werben, 
als fie noch nicht an feinen Dienft gewöhnt und zu gehorfa- 
men Organen abgerichtet find. Soweit fie dagegen hierzu 
gebiehen find, geben fie auch Mittel zu einer weitergehenden 
Mittheilung ab. Unſere Sinnedwerlzeuge theilen und bie 
Kunde der Außenwelt mit in Zeichen, welche wir durch das 
Nachdenken des Verſtandes verftehen lernen follen; von ber 
andern Seite aber theilen auch wir bie Vorgänge unjeres 
Seelenleben3 der Außenwelt mit, ſoweit fie des Verſtaͤndniſſes 
fähig ift, durch die Mebungen, welche wir in die Organe un» 
ſeres Leibed legen. Es ergiebt fi hieraus vie Mittheilung 
zwifchen verfchiebenen Individuen; benn bad Verſtaͤndniß der 
Zeichen kann nur Individuen zufommen, welche des freien 
Denkens fähig fin. Bon Seiten des Mittheilenden kann fie 
unwillfürli geſchehn, aber auch mit Abjicht auf den Em- 
pfänger berechnet, jedoch nie ganz nach außen abgefchnitten 
werden; von Seiten ded Empfängers jebt fie Willfür in der 
Richtung feiner Aufmerkfamleit voraus, Cie giebt die natür⸗ 
liche und allgemeine Sprache unter ben verjtändigen Indivi⸗ 
duen ab, In dem Unterfuchungen über bie Erkenntnißlehre 
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ift fchon erwähnt werben, daß die Schwierigkeit in ber Er⸗ 
Märung der Sprachfähigkeit nicht in dem fprachlichen Ansdruch 
fondern in Verſtändniß defjelben Liegt (TO Anm.). eve in: 
nerlich ſich entwickelnde Kraft findet einen natürlichen Aus: 
druck ihres Lebens In ben Wirkungen, welche fie unwilllürlich 
nah außen übt; dieſe Zeichenfprache liegt im Geſetze ber 
Wechſelwirkung; daher hat alles, was in der Rate lebl, 
feine natürliche Sprache; ihr Verſtändniß aber fordert dan 
kundigen Blid des Nachdenkens, welches die Zeichen biejer 
Sprache zu deuten weiß. Die natürliche Sprache bildet id 
aber in ber gegenfeitigen Mittheilung zu einer künſtlichen aus, 
indem die Verftändigung unter ben Individuen zurüdmirt 
auf die Mittel, welche zu ihr gewählt werden. Diele Aus: 
bildung der Sprade kann nur in den Kreifen fittlicher Se: 
meinfchaft gelingen, in welcher das allgemeingültige Denlen 
zur Mitthwilung kommt, unterftügt von der gleichartigen NRatar 
ber Individuen, welche das Ueberſetzen der Sprachzeichen in 
einen gleichartigen Vorſtellungskreis geſtattet. Wir kennen 
fie in der Wortſprache unſerer Art, in der articntirten Sprache 
der Menſchen. Ihre Gefchichte giebt eine reiche Fundgrube 
ab für die Beobachtung des Ganges, in welchem die Fertig 
keiten bed Denkens in Anſchluß an feine finnlichen Anregungen 
fih ausbilden. Schon die Bemerkung, daß wir in der de 
trachtung dieſes Entwidlungsganges nur eine befondere Art 
ber lebendigen Dinge vor uns haben, muß und davon zurüd- 
halten aus allgemeinen Grundſätzen der Naturwiſſenſchaft va 
Ganze der Sprachbildung unter den Menfchen erklären zu 
wollen; wie alle antbropologifche Unterfuchungen der Empirie 
fi zuwenden, fo auch die Unterfuchungen über die mienfehlic 
Sprache; überdies aber verweift und dad Künſtliche in ihr 
an die Ethif. Das Natürliche in ber Sprache brüdt nur 
das Bewußtfein des Individuums aus und Ldft bie Worte 
ber Rede nicht von ber inbivibueller Betonung, nicht von 
der Handlung, der Geberbe, dem Unwilllürlicden in ber Be 
wegung ded ganzen Organiömus ab. Zum Ausdruck ve 
Gedankens in Worten kommt man erft durch die Astradion 
bed Willens, welche von bem individuellen Bewußtſein bad 
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abfondert, wa3 ben in ber Mittheilung begriffenen Individuen 
gemeinfam, ihnen allgemeingüftig und daher von dan einen 
auf dad andere übertragbar ift, So löſt die künſtliche Sprache 
den Gedanken von dem Gefühl ab. Ihre Worte follen nur 
Vorftellungen bezeichnen, welche in ver Gemeinfchaft ter Den— 
kenden fich ausgebildet haben und in ihrer Weberlieferung 
fortgeführt werden; fie haften aber doch an den natürlichen 
Zeichen der Mitteilung und das Künftliche, welches an biefe 
Zeichen fich anſchließt, fol nur dazu dienen für die Ucherlie- 
ferung der BVorftellungen einen größern Kreiß zu gewinnen, 
indem fie don inbivibuellen Beweggründen abgelöft und ala 
an Gemeingut der in der Mittheilung begriffenen Individnen 
behandelt werden. 


In der anthropelogifhen Richtung, welche die philofophifchen 
Unterfuchungen in ihrer Anwendung auf die Erfahrung eingefchlagen 
haben, mußte die articulirte Sprache des Menſchen als eins der 
audgezeichnetften Zeichen feiner Art einer der widhtigften Gegen 
ftände der philofophifhen Forihung werden. Man hat daher 
jehr früh an eine Philofophie der Sprache gedacht und ſehr viele 
Verfuhe find gemacht werden die menfhlihe, in den Gliedern 
der Rede fih bewegende Sprache zu erklären. Diefe Berfuche 
haben ihre eigene Geſchichte, welche in verfchiedene Perioden zer: 
fällt, weil man in verfchiedenen Methoden feines Objects fi zu 
bemciftern, es zu ergründen fuchte. Die empirifche Kenntnig def: 
jelben iſt dadurch mehr und mehr gewachlen, faſt zu einer uner- 
meßlihen Größe; wärend die erften Verfuhe in der Sprader: 
Märung,, an Armuth der Beobachtung Teidend, In Hypotheſen fidh 
ergingen, deren Unhaltbarkeit aus empiriihen Gründen ſich nad: 
mweifen Tieß, hat man jebt einen Reichthum der vergleichenden 
Sprachwiſſenſchaft vor fi, welcher und zu berechtigen ſcheint nun 
aud an die allgemeinen Regeln für die Sprahbildung zu denfen 
und die Schwierigkeit fie zu entdeden möchte man eher vom 
Reichthum ald von der Armuth an Erfahrungen herleiten. Doc 
die Erfahrung ift unerfättlih; aud) unfer gegenmärtiger Reich⸗ 
thum wird künftigen Zeiten nur al3 Armuth erfheinen und wenn 
in dem gegenwärtigen fräftigen Aufſchwung der vergleichenden 
Sprachforſchung ein Antrieb Tiegt von den Erfheinungen der 
menfchlihen Sprache zu der Erforſchung ihrer Gründe vorzudrin: 
gen, fo legt auch nicht weniger darin die Warnung vor einem 
voreiligen Abſchluß der Rechnung. Die Zahl der menfchlichen 


Sprachen, welche wir mehr ober weniger gut Tennen, bat ſich 
erweitert; wir haben fie zum Theil nad ihrer Verwandtſchaft 
unter einander claffificiren gelernt; von einigen derjelben künnen 
wir auch einen langen Berlauf ihrer Geſchichte überfehn aus den 
Documenten der Schriftfpradhe, welche fie binterlaffen haben; die 
Sprachphiloſophie oder die philoſophiſche Grammatik, melde fid 
unter der Anleitung dieſes empiriihen Stoffes über die Natur 
der menſchlichen Sprade überhaupt zu unterrichten ſucht, lanz 
nun die Fragen nad dem Zuſammenhang der einzelnen Spraden 
unter einander, ob fie auf eine allgemeine Urſprache zurüdgehn 
oder ſogleich bei ihrer Entſtehung fich getheilt fanden, und nad 
dem Grunde ihres Urfprungs nicht von ſich zurückweiſen; aber 
nur Andeutungen, fehr dunkle Zeichen in Bezug auf diefe Tragen 
empfangen wir von Seiten der Erfabrung; ein umüberſteigliches 
Hindernig ftellt fih der empiriſchen Forſchung nach diefer Seite 
zu entgegen; denn alle Documente für die Geſchichte der Spta⸗ 
chen feßen die Schrififprache voraus und können daher noch fange 
nicht auf die erfien Anfänge der Sprachbildung zurüdgehn. Hier: 
dur) wird zwar nicht ausgefhloffen, dag Rüdichlüffe aus ber 
Berwandtihaft der Sprahen auf die Art ihrer Bildung vor 
jeder documentirten Gefchichte und gelingen können; wer aber aus 
ber Geſchichte der Sprachen die großen Veränderungen kennen 
gelernt hat, welche die Fixirung der Laute in der Schrift herbei: 
führt, der wird ſolchen Schlüſſen doch nur eine bedingte Sicher: 
heit zufchreiben Tönnen. Sie laffen und einen Blick thun in das 
vorgeſchichtliche Werden ber Völker; die unermeßliche Weite, melde 
fih in ihm eröffnet, für Tiefe zu halten kann aber nur der An 
maßung empirifher Forſchung beigehn; die Gründe der Sprade 
liegen nicht allein vor der bocumentirten Geſchichte, fondern auf 
vor der Weite der Zeit, in welche die Rüdichlüffe aus jener und 
einen ungewiſſen Blick thun laſſen. Die Geſchichte der und am 
beften befannten, in einer langen Literatur ausgebildeten Spraden, 
ihre DVergleihung mit andern Sprahen, welche nur in der leben: 
digen Rede fi) überliefern oder von der Schrift kaum berührt 
worden find, fie laffen und verjchiedene Stufen in der Spradkil: 
dung unterfcheiden, welche ohne Zweifel auch ihre Webergänge 
haben, aber doch zu einer ungefär zutreffenden Glaffification der 
Sprachen gebraudht werden können. Wir unterfcheiden nun nad 
Anmweifung der Erfahrung unvollfommnere und volllommnere 
Sprachen; drei Hauptitufen ftellen ſich dabei heraus, welche dem 
natürlihen Berlaufe des Werdend nad Anfang, Mitte und Ende 
entiprechen, infolirende, agglutinirende, flectirende Sprachen. Nach 
allgemeinen Grundfähen werden wir und dafür entſcheiden müſſen, 
- daß die höhere Stufe nicht erreicht werben kann, ehe bie niedere 


Stufe zurückgelegt worden if. Die Beobachtung zeigt aber auch, 

dag Sprachen in dem natärlihen Entwidlungsgange unterbrochen 

und auf einer niedern Stufe firirt worden find. Noch auffallen- 

der ift die Erfcheinung, daß Sprachen, melde die hödfte Stufe 
der Entwidlung erreicht Haben, Rüchkſchritte zu machen anfangen, 
von ihrer Flectionsfähigkeit verlieren. Es Taffen fich hierin Geſetze 
nit verfennen, welche die Sprache des Menſchen mie ein Leben: 
Dig, periodifch fi entwidelndes Weien, mie einen Organismus 
eriheinen laſſen. Wachsthum, volllommnere Gliederung, auch 
Stockungen im Wachsthum, in der Gliederung, Abnahme der 
Lebenskraft bis zu Ihrem völligen Abfterben zeigen fi in ihrer 
Geſchichte. Alles dies tft der Willkür des einzelnen Menfchen 
entrückt, welcher die Sprache gebraucht als ein fertiges, ihm über: 
Referte8 Organ; er Tann es feinen Zwecken anpaflen, muß es 
aber feiner allgemeinen Natur nah nehmen, wie er e3 findet. 
Daher Hat die neuere Sprachwiſſenſchaft in fortfchreitendem Maße 
die Neigung gezeigt ihr Object wie ein Naturproduct zu betradhs 
ten. Wenn wir aber diefer Neigung folgen, fo können wir nicht 
umbin ihre philoſophiſche Betrachtung weiter audzudehnen, als fie 
gehen will. Was bereiitigt und in der Erflärung der Sprache 
anf die menſchliche Sprache und zu befchränften? Naturproducte 
wollen aus dem Ganzen der Natur erflärt werden. Die ver 
gleihende Sprachwiſſenſchaft wird mie die vergleichende Phuftologie 
nicht beim Menſchen ftehen bleiben dürfen. Freilich wird man 
fagen dürfen, daß die articulirte Sprache mehr als jedes andere 
Mertmal Harakterifitih für den Menſchen ift, daß wir nichts bei 
andern Thterarten finden, was mit ihr verglichen werben Fännte 
mit einiger Ausfiht auf Erfolg; aber die articulirte Sprache bes 
Menſchen ift auch nicht ſeme einzige Sprache; fie ſchließt an feine 
Geberdenſprache, an die Sprache feiner Handlumgen fo eng fi 
an, daß jedes Bemühn fie In ihren Urfprängen zu erforfchen 
vergeblich fein würde, welches diefen Anfchluß nicht in Rechnung 
brädte, und die unarticulirte Sprache tft dem Menfchen mit an- 
dern Thlerarten gemein. Dies wird hinreichen um begreiflich zu 
machen, daß bie vergleichende Sprachforſchung, welche auf die ar: 
ticulirten Sprahen des Menichen fi beſchränkt, weit hinter den 
Aufgaben zurüdbleißbt, welche man fich zu ftellen haben würde, 
wenn man die menfhlihe Sprache al3 ein Raturproduct philofo: 
pHifch erforschen wollte Noch beſonders macht auf den Zuſam⸗ 
menhang der articulirten Sprache mit der übrigen Natur die 
Verſchiedenheit der Sprachen aufmerffam, denn die Verfchiedenheit 
der Völker, welche fle fprechen, weiſt auch auf die Verſchiedenheit 
der Raturbedingungen ihres Lebens Hin. Die philofophifchen 
Betrachtungen, welche die vergleichende Sprachforihung angeregt 
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allen diefen Verbindungen von Sinnlichkeit und Vernunft in den 
Fertigkeiten unſeres Nachdenkens zu beachten. Jede Richtung des 
Nachdenkens führt ein Abziehen des Rachdenkens von einer andern 
Richtung, alfo eine Abftraction herbei. Dieſe Adftraction ift aber 
nur zum Theil willtürlid; auch die unwillkürlichen Eindrüde, die 
Reize, deren wir und nicht erwehren fönnen, haben ihren Xheil 
an dem Gange, in welchen unfer Nachdenken geführt wird. Da: 
ber haben wir in allen Bildern unferer Einbildungafraft, wie fie 
für das Erkennen vermandt werden, die finnlihe oder unwillkürliche 
und die mit dem Willen der Vernunft vollzogene Richtung der Auf: 
merkſamkeit und des Gedanken? zu unterfheiden. Unmwillfürlich 
abftrahiren wir in der Wahrnehmung, wenn von neuen Eimdrüden 
unfere Aufmerkſamkeit ergriffen wird und die alten Eindrüde aus 
unfern Gedanken weichen müſſen, weil fie ſich nicht verbinden 
laffen nit dem Gange der Gedanken, welcher unfere gegenwärtige 
Aufmerkfamteit fordert. Es fcheint dem Willen der Bernunft 
zuwider, daß wir das Alte Über da Neue vergeffen, weil die 
Vernunft überhaupt nichts vergefien will, und dennoch müſſen 
wir fagen, e8 ift der Bernunft gemäß, daß fie vergefien lernt und 
abzuftreifen weiß von der Verwirrung des gegenwärtigen Eindruds 
den Schein, welchen Ich und Nichtich auf einander werfen. Nur 
unter diefer Bedingung kann fie der Herrihaft ded gegenwärtigen 
Augenblicks ſich entziehn. Wir werden diefen fcheinbaren Wider: 
ſpruch nur dadurch löfen können, daß wir in dem Vergeſſen nnd 
Abftrabiren eiwas Unmilllürlies und etwas Willfürliches unter: 
Iheiden. Jenes ergiebt fi, indem unfere Aufinerfiamfeit von 
der Macht der gegenwärtigen Eindrüde fortgezogen wird, dieſes, 
indem fie ihr zwar folgt, aber unter dem Vorbehalt fie zu be: 
nutzen, nicht allein um Neues zu erfahren, fondern auch um es 
für die beffere, volftändignere Erkenntnig des Alten zu verwer: 
then. In einer folden Abftraction wird das Alte nit gan 
fallen gelafjen, fondern nur, ſoweit es die gegenwärtige Richtung 
des Nachdenkens ausſchließt, in den Bintergrund des Bewußtſeins 
zurüdgefhoben und in ihm für Fünftigen Gebrauch bewahrt. Die 
Bilder, welche aus diefer doppelten Art der Abftraction berver: 
gehn, miüffen nun aud eine doppelte Beziehung in ſich tragen. 
Sie übernehmen in ſich unwillkürlich die Folgen der frühern Ein: 
drüde, fie tragen aber aud bei fi den Willen der Vernunft, 
welcher weitere Aufflärung über ihre Bedeutung von künftigen 
Erfheinungen fuht. Auf jenes weift das Sinnlihe in unferer 
Einbildungskraft bin, welches unmillfürlich der ernften, beharrli⸗ 
hen Richtung unferer Gedanken ein ftörendes Spiel bereitet; auf 
diefes vermeift der willtürlihe Blick unferer Einbildungakraft in 
bie Zukunft, welcher von ihr ähnliche Erſcheinungen und durd fie 
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Aufſchluß Über die Dunkelheiten früherer Greigniffe erwartet. 
Daher unterfiheiden wir reproductive und produetise Einbildungs⸗ 
fraft. Jene bezeichnet und Die finnlihe und unmilltürliche Seite 
in der Hervorbringung der Bilder unfered Bewußtſeins, diefe die 
willtürliche Geite, . in welcher fie zu den Zwecken der Vernunft 
hervorgerufen werden. Um den Unterſchied zwiſchen beiden an 
ein beftimmtes Wort zu binden, bat man die productive Einbil: 
dungöfraft au Phantafte genannt. Sie ift für die Erfindungen 
der Wiſſenſchaft uns wicht weniger nöthig als für die Erfindungen 
der Ihönen Kunft; ohne die Reproductionen der finnlidden Ein: 
bildungäfxaft würde fie aber nicht fein können, weil fie nur in 
ihnen den Stoff ihrer vom Willen der Vernunft geleiteten Ber: 
Inüpfungen findet. Im gewöhnlichen Siune des Wortes beſchränkt 
man nun die Thätigleiten der Einbildungsfraft auf das, was un: 
ferer finnlichen Empfindung nicht gegenwärtig ift; darunter fällt 
nicht allein Vergangenes und Zufünftiges, fondern auch Abweſen⸗ 
bes, in dem abftracten Bilde gegenwärtiger Wahrnehmung nicht 
Bemerkbares. Yür die, welche nur der finnlihen Wahrnehmung 
ihren Unterricht verdanten wollen, müffen diefe Thätigleiten der 
Einbildungstraft etwad Magiſches, Wunderbare haben. Sie 
erflären fich aber aus der Beweglichleit unſeres Nachdenkens, die 
Berfatilität unſeres Geiftes, wie wir zu jagen pflegen, welche er 
der finnlihen Wahrnehmung noch andere Beziehungen zu entdeden 
weiß, als die, welche und die gegenwärtige Ericheinung barftellen. 
Es ift wahr, von ber Erjcheinung der Gegenwart, des Augen: 
blicks, find wir in Beihlag genommen; aber in der Gegenwart 
liegt vieled; fie trägt die Folgen der Vergangenheit in fih, mit 
der Zukunft gebt fie fhmanger ; die Hindeutungen auf fie laſſen 
ich Schon gegenwärtig fpüren. Der Abftractton von der Madıt 
des gegenwärtigen Augenblidd, der Unterfcheidung, welche fie ber- 
beiführt, Indem fie abjehen läßt von der verworrenen Maſſe der 
n der Wahrnehmung zufammengefloffenen Momente um einzelne 
Buntte dem Nachdenten zu empfehlen, verdanken wir e8, daß un: 
ere Einbildungskraft Vergangenes und Zukünftige zu bedenten 
ins vorlegen Tann. Hierdurd gewinnen nun unſere finnliden 
3orftelungen Raum fih auszubreiten und fi aufzuflären zu 
iner Ordnung, in welcher fie braudbar werden für die Erklä⸗ 
ung der Eriheinungen. Wenn die Bilder der Einbildungskraft 
n gewöhnlichen Sinne des Wortes den Gedanken an das Ge: 
enwärtige audfchließen, jo bat dagegen das, was wir Vorftellung 
ennen, jede bejondere Beziehung auf die Unterfchiede ber Zeit 
nd des Raumes abgelegt; nur die allgemeine Beziehung iſt ge 
teben auf einen Gegenftand des Nachdenkens, defien Bild wir 
: ber Vorſtellung haben. Mit diefem Bilde follen wir nun 
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wetter verfahren nm muB Ihm bie Brtenutniß zu gerännen, welche 
die Vernunft wi. Unmilltürliches ift darin, weil die Borftellun 
und erwachſen tft aus einer Samutlung finnlicher Eindrüde und 
ihrer Folgen, aber auch Willkürliches, weil die Berumuft fie al⸗ 
ein Mittel zur Erkenntniß will und behandelt. Sie ſchwebt frei 
über ihren Gegenſtand, nicht gebunden durch den Gedanten der 
gegenwärtigen Erſcheinung, ihn in fich tragend, «ber nit von 
ihm geſefſelt. So vermittelt fie dem Rachdenken ſeine Vewez⸗ 
lichteit. Daran ſchließen fra die Thaͤtigkeiten der. ſurlichen Ur: 
theilskraft an, Indem bie finnlihhe Borftellung in fich eine Meng 
von Momenten ımterfcheiden läßt, welche Vergleichungen ber 
Achnlichteit und der Unähnlichkeit nicht allein geftatten, fondern 
auch fordern. Denn die finnliche Borfteliung fordert zu weitern 
Nachdenken auf, welches die in der finnlihen Erſcheinung ver 
worrenen Momente audeinander legen fol. Mirter flunlicher Ur: 
theilstraft verftehen wir genlich nichts weiter als bie Ferüglei 
finnlihe Vorſtellungen unter einander zu vergleichen zum Behaf 
ihres wiſſenſchaftlichen Gebrauchs; fie ergiebt ſich im rein theore 
tiſcher Anwendung der Vorſtellungen auf die Erkenntniß der Ge— 
genftände. Man hat dieſem Begriff auch eine prabktiſche Veden⸗ 
tung beilegen wollen, indem man ihn auf die Beurtheilung dei 
Angenehmen und des Unangenehmen, des Näplichen und de 
Schädlidyen bezog. Der Yuftimet der Thiere ſollte zum Beweiſe 
‚dienen, daß em ſolches Urtheil in rein finnlidyer Weiſe ſich vol: 
ziehe. Es gehört dies aber nur zu den unreinen Unterfdeibungen 
des Inſtincts von der Vernunft, welche ihn in dad Wunderdare 
ziehen (164 Anm, 2), Der Schas der Vorftellungen, welder 
von und audgebitdet wird, im ihrer Vergleichung unter einander 
in fertwährender Abſtraction und in Steigerung derfelben, if ein 
erworbene Beſitzthum, über welches der Dentende jchaltet ohne 
fit dabei an eimen beftimmten Gegenftand der Unterindung ge 
bunden zu ſehn; als ſolches ift es aber auch beftändig bereit zur 
Erkenntniß beftimmter Gegenftände verwandt zu werden, inden 
man ihm eine Beziehuug zu ihnen im der Richtung feiner Ge 
danken giebt. Man fagt daher, daß Vorftcllungen oder Brarift, 
welche mit Borftellungen verwechſelt zu werden pflegen, das Di 
fein ihres Gegenftandes nicht beweiſen. Und dennoch find It 
nur aus Wahrnehmungen hervorgegangen und ſetzen die Ginträk 
voraus, melde ein Dajein auf und gemacht bat. Daher koͤnnen 
auch die Beziehungen anf das jett oder fonft Vorhandene mäl 
ausbleiben. Wenn nun die. Pſychologen die Vermögen oder Kräfft 
der Seele unterfcheiden, welche zur Hervorbringung eimeB einzeln 
Actes folder Beziehungen in Thätigkeit gefeht werden mil 
gar Wahrnehmung 3. B. das Abftractiondvermägen, die Gib 
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dungaktaft, das Borftcllungänermögen, das Gedächtniß, das Wahr⸗ 
nehmungsvermögen, jo kann man ſich darüber wundern, wie eine 
folde Menge von Thätigleiten auf einmal geübt und noch dazu 
geübt merden Tann von der Seele, ohne baß fie der Mannigfal⸗ 
tigkeit und Verſchiedenheit dieſer Thätigkeiten fih bewußt iſt. 
Das Rätbfel aber löſt fih, wenn man erfennt, daß alle diefe 
Thätigfeiten nur eine und biefelbe Thätigfeit find, melde in ver- 
ſchiedenen Beziehungen genommen verfchiedene Bezeihnungen er: 
hält. Wenn wir in der Wahrnehmung abitrahiren von der Mans. 
nigfültigleit der Reize, welche in dem Bilde der gegenwärtigen 
Erſcheinung und zufammenfließen, wenn unjere Einbildungskraft 
dabei fi Ipannt das Bild ald Ganzes zu faflen und unfer Vor: 
ftellungdvermögen e3 augenblicklich feftgält, wärend doch auch die 
Erinnerung nicht ablaffen darf die vergangenen Reize in dieſes 
Bild zu verfchmeizen, fo geſchieht dies alle nur in einem Acte 
des Denkens, welcher in dem gegenwärtigen Bewußtſein vorher: 
ſchend der augenblicklichen Erfheinung die Aufmerkſamkeit zuwen⸗ 
det. In anderer Weiſe wendet ſich dieſer Net des Denkens in 
der Erinnerung, wenn wir, wie man zu ſagen pflegt, das Vild 
der Bergangenpeit in unfer Gedächtniß zurüdtufen, Da denken 
wir daran, daß in unferm gegenwärtigen Bewußtjein Spuren oder 
Zeichen vergangener Erfheinungen Tiegen und erfennen diefe Zei: 
chen als foldye an; ihnen wendet ſich vorherſchend unfer Denfen 
zu Ju unferm gepeumwärtigen ſinnlichen Beivußtfein Tiegt aber 
vieles; es iſt ein Product vergangener und gegenmwärtiger Ein⸗ 
drücke und auch ein ſinnlicher Trieb nach dem Zukünftigen regt 
ſich in ihm; darin finden wir den Stoff, aus welchem unſer 
Nachdenken vieles hervorzieht, indem es die Mannigfaltigkeit der 
Bilder, welche ihm vorſchweben, auf einen beſtimmten Gegenſtand 
concentrirt, auf das Gegenwaͤrtige in der Wahrnehmung, auf das 
Bergangene in ber Erinnerung, auf dad Abweſende überhaupt in 
dem Bilde der Einbildungstraft; in der Vorftelung und in den 
Urtheilen der finnlihen Urtheilätraft bereiten wir nur den Stoff 
im Allgemeinen vor, welchen wir für künftige Anwendungen auf 
beflimmte &egenftände der Erfahrung ung zuredht legen; eine 
Abftraction ift bei allen diefen Richtungen des Denkens vorhan⸗ 
den, weil der Soncentration ded Denfend auf beflimmte Gegen: 
tände oder auch nur auf Claſſen der Vorftellungen ein Abſehen 
son andern Gegenftänden oder von andern Arten der Vorftellun: 
zen zur Seite gehen muß. Die Uebung der Abftraction gicht 
ie negative Bedingung der Richtung bed Denfend ab, weldes 
sr Untericheidung der überfinnligden Gründe führen fol. Dies 
vird am meiften ‚geeignet fein darauf aufmerkjam zu machen, daß 
ie fogenannten niedern Seelenfräfte, von welchen wir bier handeln, 
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keineswegs nur der Sinnlichkeit angehören, fondern als Yertig 
feiten, welche in der Hebung des Denkens geivonnen werben , an: 
zufehn find. Auch den fogenammten umvernänftigen Thieren wird 
man nicht wohl allgemeine Vorftellungen abiprehen können; Ab⸗ 
ftractiondvermögen ihnen beizulegen bat man fi aber doch ge: 
ſcheut, mit Redt, wenn man ihnen alle Vernunft abzufpredyen 
bätte und jede Abftraction willkürlich wäre; denn jebe willfürliche 
Abftraction ſetzt die Fähigkeit voraus frei in der Richtung feiner 
Gedanten fih zu beftimmen, einem Theile der finnlihen Eindbrüde 
und ihrer Folgen die anhaltende Aufmerkſamkeit zu entziehe um 
fie einem andern Theile anzuwenden. 


174. In allen den Fertigkeiten, welche im Gebrauch der 
Empfindungen zur Erfenntniß uns zuwachfen, fpielt die Mit: 
theilung ihre Rolle und erft burch die weitere Ausbreitung 
berfelben ergiebt ſich die Weite ber Einbildungskraft und bes 
Vorſtellungskreiſes, welche das allgemeingültige Erkennen deut⸗ 
lich vom Gefühl unterfcheiben läͤßt. Der Anfang der Mit- 
tbeilung ift die Webertragung ber Folgen des Frühern auf 
das Spätere nach dem Geſetze bed Grundes und der Folge. 
Der frühere Lebendact theilt ſich dem fpätern mit, indem er 
Spuren oder Zeichen feines Daſeins tin feinen Folgen hinter: 
läßt. Jede Mittheilung tft aber auch gegenfeitig; das gegen- 
wärtige Bewußtfein empfängt nicht allein vom frübern, ſon⸗ 
bern bildet das frühere auch um. Sie gejchieht unwillkürlich; 
aber MWillkürliches ift im Verftänbniß berfelben, denn es Tann 
nur durch die Richtung der Aufmerkſamkeit auf bie verſchie⸗ 
benen Momente in ihr vollzogen werben. Die Mittheilung 
zwifchen Früherm und Spätern im Leben bed Individuums 
bildet den Lleinften Kreis der Meberliefermg (Trabition). Im 
Fortgange des Lebens dehnt er fich weiter und weiter ans, 
indem immer mehr Folgen des Frübern auf das ſpätere Leben 
übertragen werben und die Maſſe der Ueberlieferungen wähft. 
Bei biefen Vorgängen findet aber auch eine Mittheilung flatt 
zwifchen der individualiſtrenden Kraft bes lebendigen Weſens 
und den centralifirenden Organen für die Empfindung. Auch 
dieſe Organe tragen Folgen ihres frühern Gebrauchs in ſich; 
fie werben durch ihn an einen Kreis von Xhätigleiten ge— 
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wöhnt, für welchen fie fich werwenbet jehen, und in ihrer 
Sympathie mit dem befeelenden Individuum abgerichtet dem 
Gange der Entwidlung, welcder im Denken ber Seele einge: 
halten wird, als eingeübte Werkzeuge fich darzubieten (172 
Anm.). Hieraus fließt die Mittheilung zwifchen den Organen 
und der befeeleuden Kraft. Auch fie ift gegenfeitig, indem das 
Individnum von den Eindrüden im Organismus und ihren 
Folgen Anregungen zum Denken empfängt für die Wahr: 
nehmung bed Gegenwärtigen und bie Erinnerung an Bergan: 
gened, aber auch ebenfo den Organismus in die Webungen 
zieht, welche fein Vermögen zur Fertigkeit entwideln follen. 
Zwifchen den Organen und dem bejeelenden Individuum findet 
Verinnerung und Aeußerung Statt. Wir haben bei diefer Ge⸗ 
genfeitigfeit der Mittheilung unter ihnen aber auch nicht zu 
vergeſſen, daß die Organe zu bienenden Gliedern des Indivi⸗ 
duums beftimmt find. Daher hat fich dieſes zwar nach jenen 
zu richten in der Gemeinjchaft mit ihnen, kann aber von Ihnen 
in der Richtung feines Denkens nur in foweit geftört werben, 
als fie noch nicht an feinen Dienft gewöhnt und zu gehorfa- 
men Organen abgerichtet find. Soweit fle dagegen hierzu 
gebiehen find, geben fie auch Mittel zu einer weitergehenven 
Mittheilung ab. Unfere Sinnedwerlzeuge theilen un? bie 
Kunde der Außenwelt mit in Zeichen, welche wir durch das 
Nachdenken des Verſtandes verftchen lernen follen; von ber 
andern Seite aber theilen auch wir die Vorgänge unferes 
Seelenlebend der Außenwelt mit, joweit fie des Verſtaͤndniſſes 
fähig ift, durch die Mebungen, welche wir in bie Organe un» 
ſeres Leibes legen. Es ergiebt ſich hieraus bie Mittheilung 
zwiſchen verſchiedenen Individuen; denn das Berſtändniß ber 
Zeichen kann nur Individuen zukommen, welche des freien 
Denkens fähig find. Bon Seiten bed Mitibeilenden Tann fie 
unwillfürlich geſchehn, aber auch mit Abjicht auf den Em- 
pfänger berechnet, jcboch nie ganz nach außen abgefchnitten 
werden; von Seiten bed Empfängers ſetzt fie Willlür in der 
Richtung feiner Aufmerkjamleit voraud. Sie giebt die natürs 
liche und allgemeine Sprache unter ben verftändigen Indivi⸗ 
buen ab. In den Unterfuchungen über bie Erkenntnißlehre 
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ift fchon erwähnt worden, daß die Schwierigteit in ber Er: 
Märung der Sprachfähigfeit nicht in dem Iprachlichen Andbrud, 
fondern im Verſtändniß deſſelben liegt (TO Anm.). Jede in: 
nerlich fich entwictelnde Kraft findet einen natürlichen Aus: 
druck ihres Lebens in den Wirkungen, welche fie unwilllürlih 
nah außen übt; biefe Zeichenfprache liegt im Geſeche der 
Wechſelwirkung; daher hat alles, was in der Natur lebt, 
feine natürliche Sprache; ihr Verſtändniß aber fordert den 
kundigen Blick des Nachdenkens, welches die Zeichen dieſer 
Sprache zu deuten weiß. Die natürliche Sprache bildet fid 
aber in der gegenfeitigen Mittheilung zu einer künſtlichen aus, 
indem die Berftänpigung unter den Individuen zurädwirtt 
auf die Mittel, welche zu ihr gewählt werben. Dieſe Aus: 
bildung der Sprache kann nur in den Kreifen fittlicher Ge 
meinfchaft gelingen, in welcher das allgemeingültige Denken 
zur Mitteilung kommt, unterftüßt von ber gleichartigen Ratur 
ber Individuen, welche das Ueberſetzen der Sprachzeichen in 
einen gleichartigen Vorſtellungskreis geſtattet. Wir feunen 
fie in der Wortiprache unferer Art, in der articnfirten Sprade 
der Wenfchen. Ihre Geſchichte giebt eine reiche Fundgrube 
ab für die Beobachtung des Ganges, in welchem die Fertig 
keiten ded Denkens in Anſchluß an feine finnlichen Anregungen 
ih ausbilden. Schon die Bemerkung, daß wir in der Be 
trachtung dieſes Entwicklungsganges nur eine befonbere Art 
der lebendigen Dinge vor uns haben, muß und davon zurüd: 
alten aus allgemeinen Grundſätzen der Naturmifienfchaft das 
Ganze der Sprachbileung umter den Menfchen erklären zu 
wollen; wie alle anthropologiſche Unterſuchungen der Empirie 
fih zuwenden, fo auch die Unterſuchungen über vie menfchlice 
Sprache, überdies aber verweilt uns das Künſtliche im iht 
an die Ethik. Das Natürliche in der Sprade brüdt nur 
dad Bemwußtfein des Individuums aus und Ldft die Worte 
ber Rede nicht von der inbivibueller Betonung, aicht von 
der Handlung, der Geberde, dem Unwilltürlihen in ber de 
wegung des ganzen Organismus ab. Zum Ausdruck ve 
Gedankens in Worten kommt man erft durch bie Abftracdion 
bed Willens, welche von bem individuellen Bewußijein tab 


451 

abfondert, was den in ver Mittheilung begriffenen Individues 
gemeinfam, ihnen allgemeingältig und daher von dem einen 
auf das andere übertragbar ift. So Läft die fünftliche Sprache 
den Gedanken von dem Gefühl ab. Ihre Worte follen nur 
Borftellungen bezeichnen, welche in ber Gcmeinfchaft ver Den⸗ 
kenden ſich ausgebildet haben und in ihrer Weberlieferung 
fortgeführt werben; fie haften aber doch an den natürlichen 
Zeichen der Mittheilung und das KHünftliche, welches an biefe 
Zeichen fich anfchlickt,, ol nur dazu dienen für die Ucherlie- 
ferung der Borjtellungen einen größern Kreis zu gewinnen, 
indem fie von individuellen Beweggründen abgelöft und ala 
ein Gemeingut der in der Mittheilung begriffenen Individnen 
behandelt werben. 


In der anthropelogifhen Richtung, meldhe die philofophifchen 
Unterfuchungen in ihrer Anwendung auf die Erfahrung eingefchlagen 
haben, mußte die articulirte Spradhe des Menfchen als ein3 der 
ausgezeichnetften Zeichen feiner Art einer der wichtigften Gegens 
ftände der philofophifhen Forſchung werden, Dean hat daher 
fehr früh an eine Philofophie der Sprade gedacht und fehr viele 
Verſuche find gemacht worden die menfhlihe, in den Gliedern 
der Rede fi bewegende Sprache zu erklären. Dieſe Verſuche 
haben ihre eigene Geſchichte, welche in verfchiedene Perioden zer: 
fält, weil man in verfdhiedenen Methoden feines Objectd ſich zu 
bemceiftern, e8 zu ergründen ſuchte. Die empirifhe Kenntniß dei: 
ſelben iſt dadurch mehr und mehr gewachſen, faft zu einer uner: 
meßlihen Größe; wärend die erften Verſuche in der Spracher⸗ 
Märung, an Armuth der Beobachtung leidend, In Hypotheſen fidh 
ergingen, deren Unhaltbarkeit aus empiriihen Gründen ſich nad: 
weifen ließ, bat man jet einen Reichthum der vergleicdjenden 
Sprachwiſſenſchaft vor fid), welcher und zu beredytigen fcheint nun 
aud an die allgemeinen Regeln für die Sprahbildung zu denken 
und die Schwierigfeit fie zu entdeden möchte man eher vom 
Reichthum als von der Armuth an Erfahrungen herleiten. Doch 
die Erfahrung ift unerfättlih; auch unfer gegenmwärtiger Reich⸗ 
thum wird Tünftigen Zeiten nur al3 Armuth erfcheinen und wenn 
in dem gegenwärtigen kräftigen Aufſchwung der vergleichenden 
Spradforfhung ein Antrieb liegt von den Erfcheinungen der 
menſchlichen Sprache zu der Erforfhung ihrer Gründe vorzudrin: 
gen, fo liegt aud nicht weniger darin die Warnung vor einem 
voreiligen Abſchluß der Rechnung. Die Zahl der menſchlichen 
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Sprachen, welche wir mehr oder weniger gut Tennen, het fih 
erweitert; wir haben fie zum Theil nad ihrer Verwandiſchaft 
unter einander claflificiren gelernt; von einigen derjelben können 
wir auch einen langen Verlauf ihrer Geſchichte überfehn aud den 
Documenten der Schriftfpradhe, welche fie Hinterlaffen haben; die 
Sprachphiloſophie oder die philoſophiſche Grammatif, melde fid 
unter der Anleitung dieſes empiriihen Stoffes über die Ratur 
der menfchligden Sprache überhaupt zu unterrichten ſucht, kann 
nun die Fragen nad dem Zufammenbang der einzelnen Sprachen 
unter einander, ob fie auf eine allgemeine Urſprache zurüdgehn 
oder fogleich bei ihrer Entſtehung fich getheilt fanden, und nad 
dem Grunde ihres Urfprungd nicht von ſich zurückweiſen; aber 
nur Andeutungen, fehr dunkle Zeichen in Bezug auf dieſe Gragen 
empfangen wir von Seiten der Erfahrung; ein ches 
Hinderniß ſtellt ſich der empiriſchen Forſchung nach dieſer Seite 
zu entgegen; denn alle Documente für die Geſchichte der Spra⸗ 
chen ſetzen die Schriflfpradye voraus und können daher noch lange 
nicht auf die erften Anfänge der Sprachbildung zurüdgehn. Hier: 
durch wird zwar nicht ausgeichloffen, dag Rückſchlüſſe aus ber 
Berwandtihaft der Sprahen auf die Art ihrer Bildung vor 
jeder documentirten Geſchichte und gelingen können; wer aber aus 
der Geſchichte der Sprachen dic großen Veränderungen kennen 
gelernt hat, welche die Fixirung der Laute in der Schrift herbei: 
führt, der wird ſolchen Schlüffen doch nur eine bedingte Sicher⸗ 
beit zufchreiben Finnen. Sie laffen uns einen Blick thun in dad 
vorgeſchichtliche Werden der Völker; die unermeßliche Weite, weldt 
fih in ihm eröffnet, für Xiefe zu halten kann aber nur der An: 
maßung empirifcher Forſchung beigehn; die Gründe der Sprache 
liegen nicht allein vor der documentirten Gefchichte, fondern aud 
vor der Weite der Zeit, in welche die Rüdichlüffe aus jener und 
einen ungewiffen Blick thun laſſen. Die Geſchichte der und am 
beiten befannten, in einer langen Literatur ausgebildeten Spraden, 
ihre Vergleihung mit andern Sprachen, welde nur in der leben 
digen Rede ſich überliefern oder von der Schrift kaum berühtt 
worden find, fie Iaffen und verſchiedene Stufen in der Spradtil: 
dung unterfcheiden, melde ohne Zweifel auch ihre Webergänge 
baben, aber doc zu einer ungefär zutreffenden Claffification der 
Spraden gebraudt werden können. Wir unterfcheiden nun nad 
Anmweifung der Erfahrung unvollfommnere und vollkommnere 
Spraden; dret Hauptftufen ftellen fih dabei heraus, melde dem 
natürlichen Berlaufe des Werdend nach Anfang, Mitte und Ende 
entfprechen, infolirende, agglutinivende, flectivende Sprachen. Nach 
allgemeinen Grundſätzen werden wir uns dafür entſcheiden müſſen, 
daß die höhere Stufe nicht erreicht werden kann, ehe die niedere 





Stufe zurücigelegt worden if. Die Beobachtung zeigt aber auch, 
daß Sprachen in dem natärlihen Entwidlungsgange unterbrochen 
und auf einer niedern Stufe firtrt worden find. Noch auffallen- 
der ift die Erfcheinung, daß Spraden, welche die höchſte Stufe 
der Entwidlung erreicht Haben, Rückſchritte zu machen anfangen, 
von ihrer Flectionsfähigkeit verlieren. Es Yaffen ſich hierin Geſetze 
miht verfennen, melde die Sprache des Menſchen wie ein leben⸗ 
dig, pertodifch fich entwidelndes Weien, wie einen Organismus 
eriheinen lafſen. Wachsthum, volllommnere Gliederung, auch 
Stodungen im Wahsthum, in der Gliederung, Abnahme ber 
Lebenskraft bis zu ihrem völligen Aofterben zeigen fi in ihrer 
Geſchichte. Alles dies tft der Willkür des einzelnen Menſchen 
entrückt, welcher die Sprache gebraudt ala ein fertiges, ihm über: 
Tieferteß Organ; er Tann es feinen Sweden anpaſſen, muß es 
aber feiner allgemeinen Natur nad nehmen, wie er es findet. 
Daher Hat die neuere Sprachwiſſenſchaft in fortfchreitendem Maße 
die Neigung gezeigt ihr Object wie ein Naturproduct zu betradhs 
ten. Wenn wir aber diefer Neigung folgen, fo Können wir nicht 
umbin ihre philoſophiſche Betrachtung meiter außzubehnen, als fie 
gehen will. Was bereditigt uns in der Erflärung der Sprache 
anf die menſchliche Sprache und zu beſchränken? Naturproducte 
wollen aus dem Ganzen der Natur erflärt werden. Die ver- 
gleichende Sprachwiſſenſchaft wird wie die vergleichende Phyſiologie 
nicht beim Menſchen ſtehen blefben dürfen. Freilich wird man 
ſagen dürfen, daß die articultrte Sprache mehr als jedes andere 
Merkmal charakterifiiich für den Menſchen ift, dag wir nichts bei 
andern Thierarten finden, mas mit ihr verglichen werden Fönnte 
mit einiger Ausficht auf Erfolg; aber die articulirte Sprache des 
Menſchen ift auch nicht feine einzige Sprache; fie ſchließt an feine 
Geberdenſprache, an die Sprache feiner Handlımgen fo eng fid 
an, daß jede Bemühn fie In ihren Urſprüngen zu erforfchen 
vergeblich fein würde, welches diefen Anſchluß nit in Rechnung 
brãchte, und die unarticulirte Spradhe ift dem Menſchen mit an- 
dern Thierarten gemein. Dies wird hirmreichen um begreiflich zu 
machen, daß die vergleihende Sprachforfchung, melde auf die ar: 
ti culirten Sprachen des Menſchen fich beichränft, weit hinter ben 
Aufgaben zurüdbleibt, melde man fich zu ftellen haben würde, 
wenn man die menfhlihe Sprache als ein Raturproduct philofo: 
pHifch erforſchen wollte No beſonders macht auf den Zuſam⸗ 
menbang der articulirten Sprache mit der übrigen Natur die 
Verfchtedenheit der Sprachen aufmerkſam, denn die Verſchiedenheit 
der Böller, welche fle fprechen, weiſt auch auf die Verſchiedenheit 
der Naturbedingungen ihres Lebens bin. Die philoſophiſchen 
Betradytungen, welche die vergleihende Sprachforſchung angeregt 


hat, ſehen wir baber yon ihr num in ſehr Lüdenhafter Weile un: 
terftüht. Wir haben uns aber überdies der einfeitigen Neigung 
entgegenzufeben, welche in ihnen fich gezeigt hat, die Sprache des 
Menſchen wie ein reines Naturproduct anzuſehn. Ju ihr it die 
Meinung laut geworden, daß fie wie ein Widerhall wäre, wel 
hen der Menſch von fih gäbe, von den Eindrüden der Ratur 
getroffen, fo zuerſt gebildet in der Wechſelwirkung zwiſchen der 
allgemeinen Natur und der befondern Natur des Menſchen und 
daun aud weiter fortgebildet durch die Berichmelzungen, welche 
in den natürlichen. Folgen dieſer Wechſelwirkung ſich ergäben. 
Was Wapres in dieſer Erflärung der Sprache liegt, if doch jo 
lüdenhaft aufgefaßt, daß es nur ein Zerrbild der geſchichtlichen 
Vorgänge giebt. Wenn wir zugeben müffen, daß nad einem 
allgemeinen Geſetze der Ratur jeded Ding den Eindrücken ant: 
wortet feiner Natur nad und daß hierin eine natürliche Sprade 
liegt, welche ein Ding dem andern verftändlid macht, fo reiht 
dach dieſe natürliche Sprache nit dazu and zu erflären weder 
wie die Lausfprache von der Geberdeunſprache ſich loslöſt, noch 
warum fie weder ein Ausdruck des Individuums, mod eine 
Sprache des ganzen Menſchengeſchlechts bleibt, noch warum bie 
Schriftſprache an fie fi anfchließt und dadurch dic merkwürdigſten 
Beränderungen in ihrer geſchichtlichen Ausbildung hervorgebracht 
werden. Gehen wir auf den Grundgedanken dieſer Sprachphilo⸗ 
jophie zurüd, fo müflen wir ihn zunächſt darüber zu ciner ge 
nauern Entſcheidung drängen, ob unter der menſchlichen Natır, 
welche in der Sprache Antwort geben joll auf bie empfangenen 
Eindrücke, die allgemeine Natur aller Menſchen oder die indivi: 
duelle Ratar jedes befondern Menſchen verftanden werde. Ju 
jenem Fall würde fih nur eine allgemeise Sprache aller Menſchen, 
in diefem all fo viele befondere Sprachen, ald Menſchen find, 
aus ihm ableiten laſſen. Die Mifchung beider Annahmen würde 
doch nur die in gleicher Weile allgemeine und beſondere Sprade 
ergeben, aber nicht die beitimmte Abgrenzung verfchiedener natio⸗ 
naler Sprachgebiete, welche die Erfahrung zeigt. Um fie zu ev 
ären könnte die Verfchiedenheit der Naturbedingungen, welche 
auch eine verfchiedene Antwort forderten, zum Anhaltspunkt dienen; 
aber ſchwach würde er jein, die Verſchiedenheit der Sprachen nu 
zu einem Werke des natürlichen Umgebungen, nicht der eigen: 
thümlichen Naturen oder der allgemeinen Natur der Menſchen 
machen und nicht im Stande fein die Sprachgrenzen zu erklären, 
welche viel beftinnnter gezogen find, als die in das Unbeſtimmte 
verlaufenden Grenzen der natürlihen Umgebungen. Wir jehen 
und aljo in dieſer philoſophiſchen Sprachphiloſophie zwiſchen einem 
Dilemma ſchweben, welches auf der einen Seite bie allgemein 
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menfäyiche, auf der andern Geile die rein tnbloiduelle Sprache 
fordert. Rad ber erfien Seite bin drängt der Gedauke daran, 
daß die Sprachfähigkeit ein charalteriſtiſches Mertmal ber ganzen 
Mexrſchenart iſt; der amdern Seite wendet fi die Unterfuchung 
m, wenn der Zweck ber Sprache bedacht wird; denn gu nichts 
anderm kann fie dienen als zur Mittheilung unter ben Individuen 
und dieſe feht voraus, daß in ihnen Verſchiedenes ift und von 
dem einen dem andern überliefert werben fol. Was nun die 
verglelchende Sprachwiſſenſchaft betrifft, jo wirb fte für feine von 
beiden Seiten fich enticheiben, fondern nur darauf hinweiſen kön⸗ 
nen, Daß jede von ihnen ein Mecht hat berüdjidgtigt zu werden. 
Die Bergleihung der Sprachen ſetzt ihre allgemeine Gleichheit, 
ſetzt aber auch ihre Berichiedenheit voraus; wenn fie redyt ge 
trieben wird, dürfen auch die Befonderheiten der Mundarten, ja 
des eigenthümlichen Gebrauchs, welchen ein jeder von ihnen madht, 
nicht überſehen werden, Nur die voreifige Haft, welde auf all 
gemeine Ergebniffe losſtürzt, Tann dieſe Seite der Bergleihung 
gegen die andere zuräddrängen; der beſonnene Sprachforſcher 
wird Ah von ihr nicht verleiten Laffen im den Wurzeln der 
Sprache nur das Gleichartige aufzufuhen. Die Phyfiologie der 
Sprache drängt nun aber ihrer Ratur gemäß zum Allgemeinen 
bin, weil die Phyſik wohl die Art, aber niht dad Individuum 
zum Gegenftande der Unterfugung maden kann. Daher muß 
ihre Erklaͤrumg zu falfchen Ergebniffen führen, wenn fie meint 
das Ganze umfaflen zu können. Man bat fi auf die wunder 
baren Wirkungen des Inſtincts berufen um dad Wunder der 
Sprade in Analogie mit andern Naturproceſſen ſich denkbar zu 
machen; ohne Zweifel liegt auch ein natürlicher Trieb den Mite 
theilungen unter den Menichen zu Grunde; fie werden von ihm 
zum geielligen Leben geführt; aber der Trieb muß zur Thätigkeit 
werden, wenn e3 zur Sprade fommen fol. In ihr wird aud 
der einzelne Menfch nicht bloß zum Widerhal der Natur nad 
der ihm uriprünglich beimohnenden Naturanlage; er bat in ihr 
Die Abficht einem beftimmten Kreife feines gejelligen Lebens fich 
mitzuteilen und es giebt Beine andere Art der Erſcheinung, in 
welcher eine beſtimmte Abficht, ein Zweck, deutlicher ſich aus präche, 
als in der Sprache. Ohne diejen Zweck zu berüdjichtigen wird 
man fie nicht erflären können. Die Zwede der Sprade führen 
uns in ihrer Erklärung zur Ethil. Wenn man um dad Abficht 
liche in der Erklärung der Sprahbildung auszufchliegen, darauf 
fi berufen bat, daß die Individuen feine Macht über fie Kätten, 
fo beruht dies auf einer Webertreibung. Alle Werke der fittlichen 
Gemärihaft find bis auf einen gewilfen Brad dem Kigenmwillen 
ber Einzelnen entzogen; fle ‚werden aber dennoch von Einzelnen 


gewollt und hervorgebracht; beides Tiegt in ihrem Begriff; zu 
ihnen gehört auch die Sprade. Es liegt nicht minder im Begiff 
folder Werte, daß der Autheil der Einzelnen an ihnen gegen 
das, was die Gelammtbeit madt, fait verfehwindet; dennoch iſt 
er vorhanden und es würde auf einen baaren Unfinn hinauslaufen, 
wenn man Urfprung und Gortbüdung einer Sprache ohne den 
Willen der fie redenden Indivibuen ſich denken wollte. Wie ven 
andern Werten ber ſittlichen Gemeinſchaft werden wir alſo von 
der Sprache, wenn wir fie begreifen wollen, auf eine natürliche 
Grundlage und auf die Zwede des Willens in ihrem Gebrauch 
verwieſen. Daß Phyſik und Ethik zu der Erklärung aller dieſer 
Werte beitragen müflen, macht fie ſchwierig, aber beſonders ſchwie⸗ 
tig die Erklärung der Sprache, weil fie das erfte Wert. der fill: 
lihen Gemeinſchaft ift; denn nur durch ihre Vermittlung gelingt 
die Mittbeilung des Willens, welche zn gemeinfchaftlien Unter: 
nehmungen verlangt wird. Die Spradhe liegt daher aud da 
unwillkürlichen Aeußerungen der Natur näher als bie übrigen 
Werte der fittlihen Gemeinſchaft. Als reine Naturſprache würde 
fie nichts weiter fein als unwilllürlihe Aeußerung deſſen, was 
im Innern des Individunms vorgeht, tm ganzen Organiäms. 
Bon diefer muß man allerdings in der Erklärung der Sprache 
ausgehn; fie ift aber weit davon entfernt Wortſprache zu fein 
und die Uebergänge von jener zu dieſer ſetzen eine Reihe von 
Willensacten voraus. Gegenfeitig äußern fit) die Individuen in 
den Lebensthätigkeiten ihres Organismus; das iſt ihre erſte 
Sprache; fie ift durchaus individuell, aber doch an das allgemeine 
Geſetz der natürlichen Aeußerungen und in jeder Art an dad 
Geſetz diefer Art gebunden. Dies vermittelt das Verſtändniß der 
Andividuen unter einander, welches ihren Willen in Anfpınd 
nimmt. Aus ihrer Verftändigung muß auch die Verallgemeine⸗ 
rung ihrer individuellen Sprache hervorgehn; denn fie finden in 
ihr Gemeinfames unter fi in ihren Gedanken und in ihrer 
Weiſe fie zu äußern und hierin jehen fie Mittel, durch melde in 
der Meberlieferung ihre Berfchiedenheiten mehr und mehr ausge⸗ 
glihen und zur Gemeinſchaft gebracht werden können. Im Go 
brauch diefer Mittel anfangs in roher, dann mit feinerer Kunft 
1öft fih der Ausdrud des Gedankens aus feiner Vermiſchung mit 
bem Ausdrude des Gefühls; denn für die Mittbeilung des Ge: 
dankens ift die Sprache keftimmt; bie unmittelbaren Ausdrüde 
für das Gefühl, die Interjectionen, bleiben im Sabe ber geglie 
derten Sprache nur ala Einihaltungen ftehn, welche ihrer orga 
nifchen Gliederung fremdartig ausgeſchiedene Leberbleibfel der 
Naturfprache zu ertennen geben. Die vergleihende Spradfor: 
fung ann nun freilih ben Uriprüngen der Sprache nur ſehr 








von fern fidh nähern; aber fie läßt und doch erfennen, daß es 
im ange der Spradbildung liegt das Perſönliche, Yamiliäre, 
Mundartlie, die dialektiichen Verfchiedenheiten der Stämme mehr 
und mehr audzufcheiden und aus der loderern Verbindung der 
Gäpe zn einer firengern Gliederung derfelben nad) logiſchen Ge: 
jegen überzugehn. Hierauf hat die Ausbildung der Schrijtiprache 
den größten Einfluß. Sie zeigt am deutlihiten, daß die Spra⸗ 
chen weniger Werke der Natur als der Kunit find. Einen Theil 
ihrer Beweglichkeit, ihres lebendigen Anſchließens an die Perfon, 
ihrer unmittelbaren, finnlih wirkenden Kraft nimmt die Schrift 
der Rede; ihre Formen nuben fi in ihr ab. Dielen Verluft, 
welden die lebendige Sprache durch ihren Uebergang in die 
Schriftſprache erleidet, hat man oft bellagt; ohne Zweifel giebt 
er ein großes Hinderniß ab für das Beitreben der Philologen 
auf die Urfprünge der Sprache zurüczuleiten; auch für die münd: 
liche Mittheilung bat er feine Nachtheile, welche beſonders da 
merlli werden, wo die Sprache eine Darfiellung der Gefühle 
in fih aufnehmen fol; aber er wird erſetzt durch die Vortheile, 
welche die Schrift für den weitern Kreis der Mitteilung go 
währt, durd die fhärfere Ausprägung der Worte für den Auss 
brud allgemeingültiger Gedanken. Die Verlufte, welche die indi- 
viduelle Beweglichkeit der Sprachformen durd die Schrift erleidet, 
fönnen und nur daran erinnern, daß fie ein Mittel ift, welches 
zu feinem Zwede abgenugt werden darf, ohne daß dieſem dadurch 
ein Schade erwachien müßte Durch alle dieſe Weberlegungen 
werden wir darauf verwiefen, daß die Sprachwiſſenſchaft nicht 
unternehmen darf ihren Gegenftand als ein reines Werk der Natur 
oder als ein reines Wert des Willend zu betrachten; zwiſchen 
beiden Klippen hat ihr Schiff geſchwankt, wenn fie als abgejons 
derte Wiſſenſchaft ohne die Hülfe allgemeinerer Grundſatze ſich 
feſtſetzen wollte; ihre Iſolation konnte ihr nur ſchaden. Die 
Lehre, daß die Spradhe ein Werk der Natur, des Inſtincts fei, 
läuft im Wefentlihen auf die Anficht hinaus, welche fie ala eine 
Dffenbarung Gottes betrachtet, denn Natur und Inſtinct find 
das Urſprüngliche in den Gefhöpfen; fie offenbaren ſich aber auch 
beide nur den Blicken der Vernunft; nur dur fie Tönnen wir 
alle natürliche und künſtliche Sprache verſtehn. hr ift die andere 
Lehre entgenengejeht, daß die Spradhe des Menſchen ein Werk 
feiner Willkür ſei. Sie verkennt die natürlihen Grundlagen der 
menſchlichen Kunft. In der Willtür liegt der Wille die Sprade 
zu verftehen, melde für das Verſtändniß ſchon vorher gegeben 
fein muß, aber auch weiter fortgebildet werden fol. Dies führt 
auf Die logiſchen Geſetze, welche in der Bildung der Sprade 
fihtbar walten. Man bat die Spradhe daher auch als eine le⸗ 


bendige Logik betrachlet und für ein Wert des Berſtandes gehalten. 
Aber der Verftand folgt den Geſetzen der Ratur; die lebendige 
Logik ift eine natürliche Logik; fie nimmt auf die Raturbedingun 
gen, unter welchen daB Denken and die Mittkeilung der Gedanken 
fteht, in allen ihren Werfen Nüdfiht. In der Erkenntuiplehre 
find wir daher auch zu verfchievenen malen darauf aufmerkjam ges 
macht worden, daß die Formen der Sprache den Geſetzen unſere 
Denkens nicht in allen Stüden entiprechen, ſondern unter Ratur: 
bedingungen fiehn uud ihre Amede in eigenen Wegen verfolgen 
mäflen. Die pbilfophifche Betrahtung der Sprache wird fid 
alles Died gegenwärtig erhalten müſſen, aber audy nicht darauf 
Anſpruch machen durch Hülfe der allgemeinen Regeln, weht 
daraus fließen den Bildungsgang der wienfhliden Sprache zu 
erflären. Zum größten Theil wird er doch der Gefſchichte der 
Eultur zufallen und die Sprachphiloſophie würde nur als ein 
Theil der Philoſophie dieſer Geſchichte ſich ausführen laſſen. 
Borläufig, bis eine ſolche hergeſtellt iſt, wird man ſich damit be 
gnügen müflen die und empiriſch befannten Sprachen unter ein 
ander zu vergleihen und auf diefen empiriichen Stoff die allge 
meinen Regeln in Anwendung zu feben, welche Phyſik und Eihit 
für die Erklärung der Sprade an die Hand geben. 


175. Zu allen Werken der Weberlieferuug wird Gerädt: 
niß erfordert, weil e8 das erfte unter ihnen ift (174). Dean 
ed beruht auf der Webertragung des realen Grundes auf die 
Folge, indem fich zu der letztern das Verftändniß gefellt, daß 
in ihr dag Zeichen des eritern fich vorfindet, Die Erinnerung 
ift vorhanden, ſobald in dem Gegenwärtigen cin Zeichen De 
Frühern erkannt wird; wir werden durch dieſes Zeichen an 
Vergangenes erinnert. Dean hat zwifchen Erinnerung un 
Wicdererinnerung unterjchieden; ber Unterfchied beruht aber 
nur auf den beiden Elementen, welche zum Gedächtniß erfor: 
dert werden; ba3 erjte Elcment, die Folge des realen Gran: 
des, ift unmillfürlich dent Bewußtſein gegenwärtig; daB andere 
aber, die Erfenntnig, daß diefer nothwendige Beſtandtheil un: 
jered gegenwärtigen Bewußtſeins als Reſt eines frühern Vor: 
gangd uns beiwohnt und als jolcher verftanden werben fol, 
muß durch das Nachdenken des Verftanded hinzugefügt werden. 
Die Werke des Gebächtnifies Haben als die eriten, welche alkr 
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Üeberlieferung zu Grunde liegen und durch alle weitern Werke 
berjelden hindurchgehn, in hohem Grade die Aufmerkſamkeit 
ber Pſychologen auf ſich ziehen müffen; er wird aber noch 
geſteigert durch die Bemerkung, daß wir dem Gedaͤchtniſſe alles 
Poſitive in unſern Vorſtellungen verdanken, was für die Er» 
Eenntniß verwendbar ift. Denn von den Fertigkeiten, welche 
für die Bildung der Vorftellungen dienen, Tann die finnliche 
Urtheilskraft erft eintreten, nachdem ſchon eine Reihe von 
Vorſtellungen zur Unterfcheidung gekommen ift, und die Bilder 
ber Einbildungskraft kommen für die Erfenntniß zur Verwen⸗ 
dung nur, wenn fie durch dad Gedächtniß auf wirfliche Vor: 
gänge bezogen werben; nur die Abftraction und das Gedächt— 
niß bleiben übrig um wirkſam einzugreifen in die erfte Bildung 
der Borftellungen, welche für das weitere Nachdenken als 
Stoff dienen follen;. von ihnen aber bezeichnet die Abftraction 
nur die verneinende Seite in unferm Verfahren und alfo has 
ben wir dem Gedächtniffe allein das Pofitive in dem Schatze 
unjerer Vorftellungen zuzufchreiben (173). Je unverkennbarer 
nun ift, daß unfer Erkennen in allen feinen Tätigkeiten bie 
Hülfe des Gedächtniffes in Anſpruch nimmt, um fo ftärker 
mußte man fich getrieben fchn feine Fertigkeit fich zu erklären. 
Man Hat aber dabei vor zwei Fchlern ſich zu hüten. Der 
erite verkennt im Gedächtnifje die Fertigkeit und hält es für 
ein Vermögen. Au ihm hat die Beobachtung geführt, daß es 
in fehr verſchiedenen Graden und Richtungen den Individuen 
beivohnt. Mean hat dies nur daraus fich erklären zu können 
gemeint, daß ein gutes Gebächtniß in der einen oder andern 
Richtung eine Gabe, ein fchlechtes Gedächtnig eine Ungunft 
ber Natur fi. Dagegen ift entfcheitend, daß jeder Act des 
Gedächtniſſes ein früheres Bewußtſein voranzfcht, an welches 
er erinnert und durch deffen fchwächere oder ftärkere Spuren 
er erworben fein muß. Die verjchiedene Art des Gedächtniſſes 
bei verjchiedenen Individuen wird fich auch ohne das Zurück⸗ 
greifen auf eine befondere Anlage daraus erflären lafjen, daß 
ihr verjchiedener Entwidlungsgang in verjchiedener Weile an 
Zeichen des Vergangenen erinnert. Nicht an angeborne ober 
angeſchaffne Anlagen werden wir erinnert, fondern an zeit 
Fitter. Encnclop. d. pbilof. Wiſſenſch. 11. 30 


liche Vorgänge und von foldhen muß aud die Stärke oder 
Schwäche der Erinnerung ausgehn; das Gegentheil anzunehmen 
würde auf die rationaliftifche Lehre von angebornen Begriffen 
oder Vorſtellungen führen. Der andere Fehler, welchen mir 
zu meiden haben, wendet fi dem Eenfualißmus zu, inden 
er das Gedaͤchtniß ausfchlieglih von den Folgen des Vergan⸗ 
genen in unferm gegenwärtigen Bemußtjein berleitet. Er iſt 
von der Beobachtung ausgegangen, daß wir an vieles zufälig 
und unwillfürlich und erinnert fehen, vieleß auch, wenn mir 
mit Abficht und Fleiß es auffuchen, in unferm Gedäͤchtniß 
nicht auffinden Finnen. Dies zufällige Auftreten und Verſa⸗ 
gen ded Gedächtniſſes gleicht ganz der Zufaͤlligkeit finnlider 
Eindrüde und man hat daher auch von Gerächtnikeindrüden 
geredet und Gedächtnifbilder (materielle Ideen) oter Gedäͤcht⸗ 
nipfhwingungen im Gehirn angenommen, welche die Erinse 
rung zur Folge hätten. Es find dies jedoch nur Hypotheſen, 
welche ung daran erinnern, daß finnliche Hülfen allen Bor: 
ftelungen zur Seite gehen müjjen und daß daher aud die 
Werke des Gedäachtniſſes von finnlichen Erregungen abhängig 
find. Dies darf aber nicht vergefien laſſen, daß wir in alln 
ſolchen Hülfen nur Zeichen finden Fönnen, weldye auf früher 
Vorgänge gedeutet werden, wenn Erinnerung eintreten ſell 
Zeichen und Verſtändniß der Zeichen find für das Gedächtniß 
gleich unerläßlich; denn wir haben ed nur als eine beſondere 
Art In dem Wechſelverkehr zwiſchen Mittheilung und Ber: 
ſtaͤndniß anzufehn, deffen allgemeinen Geſetzen es folgen muß. 
In allen feinen Tätigkeiten find daher die oben ermähnien 
zwei Elemente verbunden, von welchen das eine der Sinnlich⸗ 
feit, daS andere dem Berftande zufällt. Nur in vwerfchiedenen 
Graben kann ſich das Uebergewicht dem einen oder bem andern 
Elemente zuneigen und es laffen ſich daher zwei Claſſen dei 
Gedächtniffed unterfcheiden, von welchen die eine mehr der 
Anregungen der Siunlichkeit ſich bingicht, das vorherſchend 
ſiunliche Gedächtniß, die andere mehr den Geſetzen dei Ber 
ftandes folgt, das vorherfchend verftändige Gedaͤchtniß. DIE 
erftere wird nicht auf zufällige Verbindungen des Gegenmär 
tigen mit dem VBergangenen, die andere mehr auf die Ordnung 
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ber Borftellungen, welche der Verſtand in- ber Uebung bes 
Gedaͤchmiſſes Herftellt, fich ſtützen. Beide finden ihre Erfiä- 
rung aus dem Gefeße des Grundes und der Folge. In der 
Gegenwart läßt fich die Vergangenheit erkennen, weil fie in 
ihr fortlebt; fie trägt in fih Zeichen der Vergangenheit und 
an welchen Zeichen wir ſie auch erkennen mögen, auf den 
Verftand wird ed ankommen die Eprache folcher Zeichen zu 
verſtehn; am vernehmlichten aber werden fie reden, wenn fie 
vom Verſtande vorgebildet worden find nad) der Ordnung 
der Borftellungen, welche er beabſichtigt. Daher fchließt ſich 
bie Webung des Gedächtniffes in ihren beften Erfolgen an bie 
Bildung der allgemeingültigen Vorftellungen an, melde durch 
bie articulirte Sprache vermittelt wird. | 


Die Mannigfaltigfeit in den Werfen des Gedächtniffes bat 
zu einer Menge von Unterſcheidungen feiner Arten geführt, welche 
mit dem Satze geendet haben, daß eine jede Vorftelung ihr be 
ſonderes Gedächtniß habe. Er wird guch dahin ausgedehnt wer: 
ben können, daß einem jeden Elemente unferer Vorftellungen fein 
bejondered Vermögen beimohne fid in unferer Erinnerung wie: 
derherzuſtellen. Died Vermögen beruft nur auf den Tolgen, 
melche es unausbleiblich zurüdläßt; aber man würde fich irren, 
wenn man den Borftellungen jelbft oder ihren Elementen die 
Kraft zufchriebe fih in Erinnerung zu bringen; nur ihre Folgen 
bleiben fiher; e3 hängt aber von der Richtung unſeres Denteng, 
unferer Aufmerkſamkeit ab, ob fie bemerft und als ſolche Folgen 
erfannt werden. Hiermit find die beiden Seiten bezeichnet, welche 
in den Thätigkeiten des Gedächtniſſes unterfchieden werden müfjen. 
Die Uebertragung des Frühern auf da3 Spätere iſt ein Act der 
Empfänglichkeit; fie gehört der finnlichen Seite des Gedächtniffes 
an; die Richtung der Aufmerffamteit im Denken fällt der Frei⸗ 
thätigkeit der Vernunft zu. Die Schwankungen zwiſchen beiden 
Factoren unfered Bewußtſeins, ehe fie zum Gleichgewicht unter 
einander gelangen (164), müſſen auch Schmanfungen in den 
Thätigkeiten des Gedächtniſſes herbeiführen. Hierin liegen die 
auffallenden Erſcheinungen, welche fie begleiten. Ihre Erklärung 
fann im Einzelnen nicht gegeben werden; aber die Grundſätze 
für fie liegen in ter angegebenen Unterjheidung der beiden Fac⸗ 
toren. Mas die finnlihe Seite des Gedächtniffes betrifft, fo 
haben wir Hülfen für dafjelbe in allen feinen Thätigkeiten zu 
udhen und Störungen defjelben zu erwarten, jobald fie verjagt 
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bleiben. Die finnliden Hülfen für das Gebädtnig finden wir 
im Algemeinen in der Ucberlieferung in ihrem ganzen Umfang, 
nicht allein ded Früheren auf dad Spätere, weldye nur den Au 
fang bildet, ſondern auch zwiihen dem Individuum und feinen 
Drganen durd die Verinnerung und die Aeußerung und endlich 
zwiichen den Individuen vermittelt der Sprache (174). Im da 
Lehren der Biychologie vom Gedãchtniß bet man gewöhnlich nur 
die mittlere Art diefer Ucberlieferung mit gebührender Gorgjalt 
beachtet. Die Hülfe der erftern ift meiſtens überjchen worden, 
wie es jcheinen möchte, weil fie von jelbit fich verſteht, oder and 
weil fie ganz im Innern des Bewußtjeins ſich volzicht und zur 
die Mittheilung unter den Pleinften Elementen bes Seelenleben 
vertritt. Erſt die vorher erwähnte Lehre von der erinnernden 
Krait, welche jedem Elemente unjereö Bewußtjcins teimohat, hat 
ihr ihr Necht wideriahren lafien, weldyes in nicht Geringern 
beftebt, als daß fie zur Grundlage aller andern Theorien über 
Mittheilung und Gedächtniß gemadyt werden muß. Deun wan 
id) meiner eigenen Erlebniſſe, der Vorgänge meines Bewußtjeinẽ 
mi nidt erinnern könnte, jo Tönnte ich noch weniger anderer 
Borgänge mich erinnern. Auch die Hülfe, welche die Mittheilung 
zwiſchen verichiedenen Individuen dem Gedächtnifſe leijtet, iſt in 
den Theorien über dad Gedächtniß nicht jo beadhtet worden, mie 
fie verdient, weil man fie unter eine andere Claſſe der Erſchei⸗ 
nungen zu bringen pflegte. Es darf darüber nicht überjchen 
werden, daß jede Art der ſprachlichen Mitteilung zur Erinnerung 
dient. Died erfiredt fi auch auf die lautlofe Sprade, melde 
ih mit mir jelet führe Die Worte, welche ich mir merke, 
werden zu erinnernten Zeichen für mid. Die Wichtigkeit de} 
Sprachgedãchmiſſes läßt fidy nicht verfennen. Die Worte dienen 
als Zeichen allgemeingültiger, übertragbarer Berficllungen; fie 
löfen das allzemeingültige von dem eigenthümlidyen Bewußtiein 
ab, rom Gefüdhl, welches fi nicht übertragen läßt, an weide 
daher au in jeiner mementanen Eigenthümlichkeit Feine Erinne: 
rung ftartfindet, durch Dice Atlöjung wird das Uebertragbare 
für das Gedächtniß aufbewahrt und nur die Vorftellung tes ge 
hatten Gefübls zuradbchalten. ven Zen ftörenten Beimijchungen 
des Gefübls aber beirat. Daher finder man, daß alle Erinne 
rung an Gefühle dunkel ſei und daß unjer Gedãachtniß nicht über 
die Zeit die Spradyentiridlung hinausrciche. Dieſe Bemerkungen 
geben feine ganz gename Regeln und Grenzpunkte ab, weiſen 
aber doch auf Ten engen Zuſammenhang zwiſchen der Wittkeilung 
uuter den Individuen und der Mittheilung durd das Gebihtnik 
bin. Auf dic mittlere Stufe der Wittheilung, zwilchen dem Jr: 
dididuum und jeinen Organen, ift nur die Unterjuchung vorzugs 
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weife gefpannt geblieben, weil an ihr das phyfiologiſche Intereſſe 
haftet, wärend der engſte Kreis der Mittheilung zwiſchen den eins 
zelnen Acten des Bemußtfeind nur von einem metaphyſiſchen 
Grundſatze behericht wird, der meitefte Kreis zwiſchen verfchiedenen 
Individuen in das Gebiet der Ethik Hinübergreift. In dieſer 
mittlern Stufe Tiegen auch die fchwierigften Probleme. Ohne die 
Hülfe der Organe Tann das befeelende Individuum fi nichts 
verinnern und in einer Aeußerung feine Kraft zu erfennen geben; 
es erwariet, daß fie ihm ihre Hülfe bieten, aber fie verfagen fie 
auch, weil fie nicht völlig zu dienftbaren Organen entwidelt, ſon⸗ 
dern nur in der Organifation begriffen find. Die Hülfe wird 
weder gewährt noch verfant nad dem Gebot; jener wie diefer 
Tall tritt unerwartet, zufällig ein. Wer nun von den finnlidhen 
Hülfen für das Gedächtniß alles ableiten will, der flieht das In⸗ 
dividuum in einer beftändigen, in feinem Punkte bedingten Abs 
hängigkeit von feiner Organifation. Died find die Gedanten des 
Materialismus, weldyer von dem Gehirn alle Werte des Gedächt- 
niffes andgehn läßt. Wir werden ihn in Schranken halten müffen 
dur den Gedanken an die Macht, welche das befeelende Indivi⸗ 
duum über die von ihm belebten Drgane ausübt; fie verkündet 
fi) in der Richtung, welche es der Aufmerkſamkeit niebt um mit 
Abficht diefe oder eine andere Spur früherer Eindrüde zum Ber: 
ftändniß zu bringen; aber ableugnen werden wir nicht dürfen, 
dag Störungen und Förderungen der Erinnerung von uniern 
Drganen und der Soncentration ihrer Wirkungen im Gehirn aus: 
gehn. Das Geheimnißvolle, welches in diefen finnlihen Hülfen 
liegt, Fönmen wir durch allgemeine Geſetze nicht bejeitigen, denn 
es ift gegründet in der Wechſelwirkung zwiſchen einer individuellen 
Kraft und andern von ihr zum Theil beberichten, zum Theil aber 
auch dem allgemeinen Naturgefeh folgenden Kräften. Die allge: 
meinen Gelege ſtehn dabei im Dienft befonderer Kräfte und fönnen 
nur dazu dienen bemerflih zu maden, mo die Grenzen liegen 
zwilhen Natur und Vernunft. Nach der einen Seite zu wird 
man Fein Bedenken tragen können Lähmungen, theilweiſe oder 
auch ganz, des Gedächtniffes zuzugeben, bis zur Unmerflichkeit, 
wenn die Organe, von dem Andrange der allgemeinen Natur in 
Beſchlag genommen, der Verinnerlihung den Dienft verfagen und 
die Aeußerung nicht geftatten. Von der andern Seite wird man 
auch bemerken müffen, daß die Drgane durch ihren fortwährenden 
Gebrauch im Dienfte der organifirenden Kraft abgerichtet werden 
die Hülfen dem Gedächtniffe zu leiften, melde die Richtung der 
Gedanken fordert. Hierauf meift die Lehre von den fogenannten 
Ideenaſſociationen bin. Man verfteht darunter eine natürliche 
Bergefellihaftung der Vorftellungen, welde, wie die Erfahrung 
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zeigt, dem Gedächtniſſe eine finnliche Hülfe bietet. Gruppenmeile 
ftellen fih die Vorftellungen zuſammen, von der Einbildungskrait 
geordnet; wenn unfer Denken die cine für die Erinnerung aufı 
ſucht, findet e8 eine Hülfe in der andern, mit ihr vergeſellſchaf⸗ 
teten. Sollte es fein, daß die Empfindung und das gegenwärtige 
Bemwußtfein kein deutliched Zeichen der geſuchten Borftellung us: 
mittelbar erfennen ließe, ſo läßt ſich vielleidyt ein Zeichen einer 
ihr vergefellfchafteten Vorftellung in ihr auffinden umd diefe dient 
nun zur Erinnerung an jene mit ihr verknüpfte. Wie wichtig 
diefe Vergefellihaftung der Vorftellungen in unjerer Einbildungss 
kraft iſt, zeinen die Lehren, weldye alle Gewohnheit auf fie zurüds 
geführt haben. Man bat daher auch nach Geſetzen der Einbil⸗ 
dungsfraft geſucht, weldı die Ideenaſſociationen regeln ſollen, 
die Geſetze der räumlihen und der zeitlihen Verbindung, der 
Aehnlichkeit und des Contraſtes. Sie clafjificiren die Erſcheinun⸗ 
gen der Ideenaffociation, zu einer Erflärung derjelben reichen fie 
riht aus und die Klaffification, welche fie geben, ift auch meil 
davon entfernt eine Ichendige Anihauung von der Manuigfaltig 
feit der Verknüpfungen geben zu können, in welcher die Borfe: 
Iungönebe in veridiedenen Individuen ſich herſtellen. Daß die 
Ideenaſſociation der Sinnlichkeit angehört, zeigt die Unwillkürlich— 
keit, mit weldyer fie wirkt. Aber wir wiffen andy fie zu unfem 
Zmweden zu gebrauden und werden fie daher zu den vermittelnden 
Uebergängen zu ftellen haben, in welchen Sinnlichkeit und Ber: 
nunft ihren Zufammenbang fuhen (172 Anm.). Die Erklärung 
der Ideenaſſociation führt und in die innerfte Werkſtatte der 
Bergefellihaftung ein, im weicher die Subftangen ber Natur fih 
einander mitteilen und verähnlichen und hierin ihre Gemeinſchaft 
unter einander fuhen. Wir werden durch fie auf das Geheimfle 
ihrer befondern Natur verwielen, in welcher fie in Sympathie mit 
einander verbunden zugleid in ihrer Eigenthümlichkeit ſich behaup⸗ 
ten und dad Gemeinſchaftliche unter fi auffuchen. Der Trieb 
der Nachahmung zieht da die eine Thätigkeit, die eine Subflen 
an die andere heran. Es ift daB allgemeine Geſetz der Affimila 
tion (172 Anm.), auf weldyes wir und verwieſen ſehn, wenn wis 
die Gründe der Ideenaſſociation auffuhen. Die Aſſociatien 
fommt nur dadurd zu Stande, daß jede Vorſtellung, jedes Ele 
ment des Lebens den andern Elementen fi zu verähnlichen fuht, 
aber auch ſich genöthigt fieht dabei ſich in feiner Selbfländigfat 
zu behaupten und deswegen mit den andern Elementen ſich aus 
einanderzufeßen und ein beflimmtes Verbältnig in ihrer Verbin 
dung mit ihnen einzugehn. Nicht ohne Grund hat daher Hume, 
weicher auf den weiten Umfang diefed Geſetzes die Nufmerffamket 
richtete, Die Aſſociation ber Ideen auf die allgemeine Anziehung 
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fraft in der Natur zurückgeführt. Die Allgemeinheit derſelben 
läßt fie aber auch nicht auf die Vorfteflungen und Elemente der 
Vorftelungen im Leben der individuellen Scele beichränten, von 
dem Individuum und feinen innern Entwidlungen muß fie fi 
zunächft auf feinen Organismus verbreiten und daher zeigt fich 
die Ideenaffociation in Verbindung mit der Uebung und den Ges 
wohnheiten, welche in ihm zur Ausbildung gefommen find. Sie 
tritt dadurch auch in Verbindung mit den finnlihen Empfindun: 
gen, welde ihr Förderungen oder Störungen zuführen können. 
In einer jeden derfelben wird auch eine Förderung oder Störung 
des Gedächtniffes liegen. Seine Thätigkeiten find abhängig von 
dem Gehorſam des Organismus, meldher fein Maß hat. Die 
Gedachtnißübungen ſchließen fih an die Uebungen des Organis⸗ 
mus an. Vermittelſt derſelben können wir unſer Gedächtniß in 
unſere Gewalt bringen, ſoweit unfere Gewalt über unfern Leib 
reiht, und die Gewohnheiten unferer Leibesübungen dienen uns 
zu finnlihen Hülfen für das Verftändniß in unferer Erinnerung. 
Es gehört dies der natürlichen Mittheilung zwilchen Organismus 
und Individuum an. ine weitere Ausdehnung diefer finnlichen 
Hülfen für das Gedächtniß gewinnen wir in der natürlihen, in 
der fünftlihen und endlih in der Schriftſprache. Daß fie und 
ihre weitefte Ausbildung nicht zu verachten ift, lehrt und der 
Nutzen aller Leibesübungen, zu welchen auch die Fertigkeiten ber 
Sprahübungen gehören in Rede und in Schrift. Sie ziehen 
überall Affociationen der Vorftellungen herbei. Ueber ihren Nu: 
gen dürfen wir aber auch ihre Gefahr nicht überfehn. Jede Ab⸗ 
hängigfeit if} gegenfeitig.. Die organifche Begleitung unferes Dens 
ten wird von unferm Berftande in Dienft genommen, fie macht 
aber auch unſern Verſtand von. fih abhängig. Das erfahren wir 
in den Eigenwilligteiten unfered Gedächtniſſes, welche und den 
Dienft verfügt, weil jene Begleitung nit gehorfam ift, welches 
unjerm Denken andere, ftörende Beimifchungen zugefellt und e8 
auf Abmege führt. Soweit unfer Gedächtniß von finnlichen Er: 
innerungdmitteln abhängt, gleiht e3 in feinem Verhältniß zur 
GSefammtheit unferes Denkens einem Stat im State; darin liegt 
der Grund, daß es einem eigenen Vermögen der Seele zugefchries 
ben worden ift, welches feinen befondern Geſetzen folgen müßte, 
Aud in andern Kreifen der Mittheilung erfahrgn wir die drüdende 
Laſt der Ueberlieferung; fo warnt man auch vor Veberladung des 
Gedächtniſſes; fie Taftet nicht wegen der Menge der Borftellungen, 
welche wir ja beftändig zu vermehren fuchen müffen, foudern weil 
fie einen, wie man fagt, unverdauten Stoff bringt, welcher dem 
Ganzen des Bewußtſeins nicht genug verähnliht, dem Verſtänd⸗ 
niffe nicht einverleibt worden iſt. Das Gedädhtnig tft ungefügig, 
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wenn ed andern Geſetzen folgt, als den Geboten bes Individuums, 
welches es zu feinen Zwecken gebrauchen fol. Dies geht aber 
davon aus, daß ed andere, dem Individuum fremde Hätfemittel 
gebraucht; zu ihnen gehören alle finnliche Hülfsmittel, mögen fie 
im Organismus oder in andern außer ihm liegenden Zeichen 
gefunden werden. Dan bat diefe Hülfsmittel mit Maſchinen 
verglihen und daher von einem Mechanifiren des Gedähtnifies 
geſprochen und vor ihm gewarnt, weil es der Ausbildung te 
Berftandes fchidlidy werden fünnte Doch verfteht ſich wohl von 
ſelbſt, daß dabei an einen reinen Mechanismus nicht zu denfen 
it. Der Organismus wird abgerichtet für die Lebensbewegungen, 
welche die Erinnerung, das Verſtändniß des VBergangenen weden 
folen; zu feiner Hülfe zieht er alsdann and andere Werkzeug 
beran um fi erinnernde Zeichen zu machen. Hieraus ergiekt 
fih eine künſtliche Mnemonik. Dem Berftande würde fie in dem 
Tall fhädfih werden können, daß man ihren Zeichen an fi 
einen Werth beilegte, abgejehn von ihrem Verſtändniß. Dem if 
dadurdy vorzubauen, daß man fo viel ald möglich dem Stoffe der 
Eriheinungen und den Berfnüpfungen, in welchen er dem Ge 
bächtniffe zugeführt wird, ihre Bedeutung abgewinnt. Ohne Ber: 
ftandesübungen find Gedächtnißübungen von keinem Werth, fondern 
bringen nur die Laft einer unverftandenen Ueberlieferung ; für die 
Derftandesübungen vorbereitet haben fie den größten Werth, weil 
der Verftand nicht ohne einen Stoff für fein Verſtändniß feine 
Thätigkeiten üben kann. Die Gefahr der künſtlichen Mnemonit 
beruht daher Darauf, daß fic verleiten kann das Gedächtniß wie 
ein befondered Seelenvermögen, wie einen Stat im State zu be 
handeln. Um aber ihren Werth richtig zu ermeffen muß man fie 
in ihrem ganzen Umfange erfennen. Biel zu fehr wird er be: 
fhränft, wenn man nur die ungewöhnlichen Uebungen ber Ge⸗ 
dächtnigfunft in ihn zieht. Das gewöhnlihe Memoriren einer 
Reihe von Zeihen, ohne melde kein Unterricht gedacht werden 
kann, gehört ihm nicht weniger an. Die gewöhnlichen Zeichen 
find die Worte der Sprade und jedes Wort der Sprache, me: 
ches verfianden wird, tft ein Tünftlihes mnemonifches Zeichen. 
Eine weitergehende Gedächtnißkunſt ergiebt ſich in der Schrift. 
Ale ihre Zeihen- find mnemonifhe Hülfsmittel; fe dienen zur 
Erinnerung zuerft an die Laute und Worte der Sprache, aldaun 
an die Vorftellungen, an welde diefe erinnern. Wer diefen weiten 
Umfang der Gedächtnißkunſt vor Augen bat, wird ihre Unent: 
behrlichkett nicht verfennen. ber dad Künftlihe an die Stelle 
de3 Natürlihen zu fegen hat immer fein Bedenfen. Die Schrift 
kann mißbraucht werden, wenn ſich das Gedächtniß von ihren 
Zeichen. abhängig macht. Auch die Sprache kann misbrandt 
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werben, wenn fie nur Worte und Phrafen in das Gedächtniß 
zurückruft. Am fühlbarften ift der Misbrauch der Schrift in 
diefer Beziehung, weil fie zu einem mnemoniſchen Mittel greift, 
welches unferm Organismus fremd und abhanden kommen oder 
zeitweilig von und nicht benutzt werden kann, auch nicht fo leicht 
gehandhabt wird, wie die Sprache. Daher bat man auf weitere 
Hülfen der Gedächtnißkunſt gefonnen, melde die Schrift erſetzen 
und ihren Mängeln abbelfen könnten. Dies find die Hülfen der 
Sertigfeiten, welche man mit dem Namen der Gedächtnißkunſt im 
engen Sinne bezeichnet dat. Auch fie werden nicht zu verſchmä⸗ 
ben fein. Wo man der Schriftiprahe ſich nicht bedienen kann 
zur Hülfe für die Erinnerung, da ſuchen fie eine andere Schrift 
an deren Stelle zu ſetzen, eine Schrift, welche nur in erinnernden 
Zeichen für die Einbildungskraft gefchrieben ſteht. Die Vorzüge 
einer folchen neuen Schrift vor der gewöhnlichen find nicht zu 
verfennen. Man trägt fie beftändig bei fih, ohne daß fie fi 
andern verrietbe. Aber ob es der ‘Mühe verlohne eine folche neue 
Chifferſprache der Einbildungsfraft ſich zu erfinden und einzuüben, 
würde eine andere Frage fein, welche ein jeder in feiner Praris 
befonders ſich zu beantworten hätte; denn allgemein kann eine 
ſolche Sprade dad nicht werden, da fle an feine äußere Zeichen 
gebunden if. Es verlohnt fih der großen Mühe, melde das 
Erlernen einer neuen üblichen Schriftiprache macht, weil fie den 
Kreis unferer Mittheilung bedeutend erweitert, unfere Einfiht in 
den wirklichen Verkehr der Menihen und ihre Geſchichte um vies 
le3 fördert; an die übliche Sprache und die üblihe Schrift find 
wir verwiefen, wenn wir die Uebung unſeres Gedächtniſſes in 
Anſchluß an die allgemeine Ueberlieferung betreiben wollen. Alle 
dieſe Vortheile entgehen der Gedächtnißkunſt im engern Sinne; 
für gewiſſe praktiſche Zwecke Tann fie Vortheile gewähren; aber 
für die allgemeine Fortbildung der Weberlieferung zu den Zroecken 
des Verſtändnifſes tft ſie unbrauchbar. Die wirkfamften finnlichen 
Hülfen für das Gedächtniß bieten ung die Sprache und die Schrift 
dar in ihren geihichtlih entwidelten Formen. Wenn fie nidjt 
bloß nachgeſprochen und nachgeſchrieben werden, zeigen fie aud), 
wie an die finnliden Hülfen dad Verftändnig des Gedächtniſſes 
fich anſchließt; denn zu den wirffamften Hülfen des Gebächtnifles 
werden fie nur dadurch, daß fie Zeichen abgeben für Verknüpfun⸗ 
gen, in welche allgemeingültige Voritellungen gebracht worden find 
durch eine lange Uebung des Verſtandes. Man wird durd fie 
nicht erinnert an ein rohes Material von Erfheinungen, an un⸗ 
verarbeitete Sinnlichkeit, fendern an ein Neb von Borftellungen, 
durch welches die redenden und fchreibenden Menſchen in der 
Ordnung der Welt fih zurecht zu finden verſucht haben. “Diele 
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Berfuche weiter zu treiben, Ordnung in unfere Borkellungen zu 
bringen, durch welche die eine an die andere erinnert, und bier: 
dur ein wohl verarbeiteted Material, ein Gyftem der Borftd: 
lungen, dem wiſſenſchaftlich forſchenden Verſtande darzubieten, das 
giebt das verftändige Gedächtniß ab, melches auch die finnligen 
Hülfen für die Erinnerung in DBereitfchaft hält oder ihre Herbei⸗ 
ſchaffung erleichtert. 


176. Die Fertigfeiten in der Bildung und Verbindung 
ber finnlihen Vorſtellungen follen dem Verſtande dienen, wel: 
her ſchon in ihnen feine Geſchäfte beginnt, dabei aber noech 
vorberfchend von den finnlichen Mitteln abhängig if. Ba 
dieſen eriten Werken bleibt er nicht ſtehen. Der Wille der 
Vernunft fordert die weitern Werke des Verſtandes, melde 
die Gründe der Erſcheinungen aufveden follen. Auch in ihnen 
bleibt er abhängig von den finnlichen Mitteln, welche ihm 
den Stoff für feine Gedanken bieten, die Anknüpfungspunlte 
für die Formen feiner Unterfcheibungen und Verbindungen 
abgeben; aber in der Ausbildung diefer Formen wird er niht 
vorherjchend beftimmt durch den finnlichen Stoff, fondern 
durch die Gehege, welche ihm der Wille der Vernunft auflegt. 
Der Zwei der Vernunft beftinmt die Methode, im welcher 
die Formen des Berftanded in der Bildung feiner Gedanken 
bervortreten. ine Abhängigkeit derſelben von ihrem finnli- 
hen Ausgangspunkt zeigt fi) nun allerdingd darin, daß fie 
nicht fogleich der Einheit ihres Zweckes fich bemeiftern können, 
fondern ftufenweije in einer Mannigfaltigleit der Gedanken zu 
ihm fortfchreiten nüffen; aber nicht die Mannigfaltigkeit der 
Naturproceffe, der Erfcheinungen, berfcht über dieſe Verſchie⸗ 
denheit der Verſtandesformen, fondern nur der Wille der Ber: 
nunft, welcher von jedem natürlichen Ausgangspunlte aus 
durch fie nach demfelben Geſetze methodiſch fortzufchreiten und 
antreibt. Daber können wir nicht beiftimmen, wenn man die 
Eintheilungen, welche die Werke des Verſtandes herbeiführen, 
auf die Natur zurücführt und bejondere urfprüngliche Aula 
gen für fie annimmt. In der Erkenntnißlehre haben wir bie 
Formen des Begriffs, des Urtheils, des Schlufjed unterfäeiden 
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müflen; für fie hat man auch befonbere Vermögen ber Seele 
unterfcheiden zu müflen geglaubt; wir werben aber in ihnen 
nur Fertigkeiten des denkenden Weſens ſehen koͤnnen, welche 
in der Entwicklung ſeines Verſtandes ihm zuwachſen, und zwar 
unabhängig von den beſondern Erregungen der Sinnlichkeit 
und der organifchen Begleitung, welche in der Mebung der 
finnlichen Trertigfeiten von der Natur in befonderer Weife dars 
geboten wird, Die Unterfuchung jener Fertigkeiten füllt der 
Phyſik der Seele nicht zu, weil fie ala Werke der Vernunft 
ber ethifchen Abjchägung vorbehalten bleiben. Als folche ges 
hören fie dem freien Denken ber Individuen an; jeder verftäns 
dige Gedanke, jedes Verſtändniß der Erjcheinungen muß vom 
benfenden Individuum ſelbſt erworben werden. Die Phyſik, 
welche das freie Leben und das den Individuen Zuzurechnende 
nicht zum Gegenjtande ihrer Unterfuchungen machen kann, 
wird in den Tertigfeiten bed Verſtandes nur Grenzen ihrer 
Forſchung finden können. Daß diefe Grenzen nicht anerkannt 
worden find, bat bei dem Eingreifen des Individuellen in 
diefe Unterfuchungen über die Fertigkeiten des Verftandes dazu 
verleitet die Fertigkeiten der Individuen, welche in der Löſung 
ber Aufgaben für daS verftändige Denken jehr verfchieden jich 
zeigen, aus der Verſchiedenheit ihrer natürlichen Anlagen ers 
klären zu wollen. Man bat daher von verfchieven organi⸗ 
firten Köpfen für da Denken gerebet, in einer bilblichen Aus⸗ 
drucksweiſe, welche bald in einem ftrengern, bald in cinem 
larern Sinne genommen worden ift, aber doch immer darauf 
hinweifen follte, daß eine urfprüngliche Anlage für bie Fer⸗ 
tigfeiten ded Denken? den Individuen von Natur gegeben ſei. 
Auch Eintheilungen der Köpfe find in Folge dieſer Vorftel- 
lungsweiſe verfucht worden. Aber nur darauf Tann fie hin- 
weifen, daß bie Erwerbung der Berftandezfertigkeiten im Ver: 
laufe des Lebens unter Naturbedingungen steht, welche hemmen 
oder fürdern können. Sie bringen Leichtigkeit und Schwierig: 
Zeit in den Entwidlungen in Erinnerung, aber ald Beweis 
für die Verfchiedenheit der natürlichen Anlagen können fie nicht 
gelten. Die Piychologie, welche auf fie in Beziehung auf das 
Erkennen eingehen wollte, würbe ebenjo viele Köpfe ald In⸗ 
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dividuen unterfcheiden müffen. Die Lehre von der Verſchie⸗ 
denheit der Naturanlagen in Beziehung auf ihren Werth ift 
fchon früher von und im Allgemeinen beftritten worden (167 
Anm.); noch befonderd haben wir gegen fie von Seiten dei 
Erkenntnißvermoͤgens gelteub zu machen, daß ter Zweck, auf 
welchem feine Entwidlung binarbeitet, nur einer if, bie Ein 
heit der Wiffenfchaft, und daher vereitelt werden würde, wenn 
die Verſchiedenheit der wiſſenſchaftlichen Anlagen in ungleicer 
Bertheilung bie Individuen abhielte des Ganzen der Wiſſen⸗ 
ſchaft ih zu bemeiftern. Befondere Talente für einen be 
fchränkten Kreis der Erfenntniß oder fir eine einfeitige Rich⸗ 
tung in der methodiſchen Forſchung Lönnen daher nur Grade 
der Fertigkeit bezeichnen, welche von ben Individuen in dir 
Entwicklung bed Verſtandes erreicht worden find. 


Nicht felten tft die Meinung ausgeſprochen worden, def 
niemand für fein Nichtwiffen oder für feine Irrthümer verant: 
wortli gemacht werden könnte, Das Urtheil über den Grob 
der intellectuellen Bildung glaubte man von dem Urtheile über 
die fittlihe Bildung ganz abfondern zu dürfen. Dagegen haben 
auch ftrengere Moraliften jede Art der Unwiffenheit und des Ir: 
thums beſonders als unfittlih verdammen zu müſſen geglaußt. 
Der mittlere Weg wird auch in diefem Falle gerathen fein: Ihn 
zeigt und die Unterfcheibung zwiſchen den finnlichen Mittela 
des Berftändniffes, welche die Natur bietet und welche nicht in 
unferer Gewalt find, und zwiſchen der Verftandeserfenntniß, welche 
von unferm Willen ausgeht. Wo jene Mittel fehlen, wo bie 
eigme Erfahrung, die Weberlieferung und dad Gedächtniß und 
verfügen, ift die Unmiffenheit entihuldigt, fobald mir mit dleiß 
die Hülfen, welche fie unferm Verftändniß bieten follen, aufgeſucht 
haben. Selbſt die irrige Meinung wird unter dem phyfiſchen 
Mangel folder Hülfen entfhuldigt fein, fobald fie nicht vereilig, 
in eitler Begier nad Abſchluß des Urtbeils, fondern unter dem 
Drang praftifher Bedürfnifie gefaßt worden ift, und nur der 
hartnädige Eigenwille im Seithalten eines Irrthums wird mit Recht 
den fittlihen Tadel nah fi ziehn. Nach allgemeinen Grund: 
ſätzen müffen wir nun allerdings beiftimmen, wenn jeder Act dei 
Verftandes der fittlihen Kritit unterworfen wird; mur was die 
Sinnlichkeit bietet, entzieht fi derſelben und das praftiihe Be 
dürfnig rechtfertigt e8, wenn wir einftweilig Gedanken abſchließen, 
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für welche die finnlichen Hülfen nicht in binreichendem Maße 
vorhanden find. Daß dieſes praktiſche Bedürfnig auch in Die 
praftifhe Betreibung der Wiffenichaften eingreift, zeigen die Hy: 
pothefen, welche unjere Forſchung fördern ſollen. Der Act ded 
Berftande3 für fi genommen ift ein Act des Willund; daher 
teeffen ihn die Unterſcheidungen zwiſchen gut und böje; das ri: 
tige Denken ift das gute, den Geſetzen der Vernunft gehorjame 
Denken, daB falihe Denken ift fein Gegentheil. Daß es bei 
diefem Unterſchiede nicht um den Befig äußerer Güter fid) hans 
deit, um melden der Streit des praktiihen Lebens fi) zu bewe⸗ 
gen pflegt, und daher eigennügige Beitrebungen dabei nur mittel: 
bar ind Spiel kommen, giebt zwar für die praftiihe Beurtheilung 
ein wichtiges Moment ab, Tann aber die Gedanken des Verſtandes 
der ethifhen Beurtheilung nicht entziehn. Jede Art der Verſtan⸗ 
desbildung als ſolche ift daher den phyſiſchen Geſetzen entrüdt, 
welche weder Gutes noch Böſes, weder Richtiges noch Falſches, 
ſondern nur das Nothwendige kennen; fie kann nur nad) ethiſchen 
Geſetzen beurtheilt werden als ein Werk des freien Denkens, wel⸗ 
ches jedes Individuum ſich zuzurechnen bat und im Fortſchreiten 
des individuellen Lebens erworben wird, als eine Fertigkeit alſo, 
welche nicht durch Abrichtung oder Uebung phyſiſcher Kräfte er⸗ 
reicht wird, ſondern ſolche phyſiſche Hülfen nur als Mittel zu 
ihren Werken heranzieht Der Zweck, welchen die verſchiedenen 
Arten der Verſtandesbildung verfolgen, iſt nur einer, das Wiſſen; 
ihre Verſchiedenheit kann nur daraus abgeleitet werden, daß ſie 
im Fortſchreiten des Lebens als beſondere Fertigkeiten ſich aus⸗ 
bilden; in der urſprünglichen Anlage ſind ſie nicht vorhanden. 
Dies muß uns davon zurückhalten verſchiedene Vermögen für die 
Erkenntniß des Verſtandes zu ſetzen; das einige Vermögen deſſel⸗ 
ben erhält nur verfciedene Namen in Beziehung auf die verſchie⸗ 
denen Fertigkeiten, welche ſich in feiner fortſchreitenden Entwidlung 
ausbilden. So hat man vom Begriffävermägen die Urtheilskraft 
und dad Sclußvermögen (die theoretiiche Vernunft im engern 
Sinne) unterjhieten und auch verjhiedene Namen für Ddieje ver: 
fehiedenen Kräfte gebraucht, ohne Zweifel aber ftüßten ſich dieſe 
Unterfheidungen und ihre Bezeichnungsweiſen nur auf den Unter: 
fhied der Werke, welche derſelde Verftand in feiner Entwidlung 
zu üben hat. Davon kann und fchon der Wechſel in den hierauf 
bezüglihen Lehrweiſen zum Beleg dienen; er ift abhängig geweſen 
von dem Wechſel in der Erkenntnißlehre, weldye über die Methode 
im Fortſchreiten zum Wiffen zu enticheiden und die wejentlichen 
Unterfchiede unter den Stufen in der Entwicklung ded Verſtandes 
zu beftimmen bat. Ein falfcher Weg ift eg, wenn man umge: 
kehrt von den pfuchologifchen Unterſchieden unter den natürlichen 
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Bermögen des Berftandes die Stadien, welde er in feinen Ber: 
- ten zu durchlaufen hat, ableiten will; man madıt dadurd den 
Zweck abhängig von den Mitteln; man hat aud niemals auf 
diefem Wege beharren können, vielmehr von der Natur der Sade 
geleitet ift man immer wieder bei der Unterfuhung der Verſtan⸗ 
desfräfte auf tie Iogiihen Formen zurüdgeführt worden, welche 
die Vernunft für die Ausführung ihres Zwedes fordert und welde 
die Erfenntnißlehre in ihren Unterfuhungen über die Methode 
de3 Denkens in ihren Einzelheiten zu verzeichnen bat. Die Frage 
nady den natürlihen Anlagen für das verftändige Denken bat 
nun aud die verfchiedenen Individualitäten berüdfichtigen müſſen, 
weil das freie Denken ded Verſtandes Sache der Individuen und 
nicht zu verfennen ift, daß die Erfahrung jehr veridiedene Grade 
der Yertigkeiten der Menſchen im Denken zeigt. Wenn man nun 
dieſe individuellen Verfchiedenheiten auf natürliche Kräfte zurüd- 
führen mollte, mußte man zu der Lehre fommen, daß die Werte 
des Verſtandes von einer verfchiedenen Vertheilung der natürlichen 
Gaben abhängig wären. Ohne Zweifel fiimmt die Erfahrung 
dafür, daß die Kräfte der denkenden Individuen für die Werfe 
des Erkennens ſehr verjchieden vertheift find; aber die Erfahrung 
reiht auch noch lange nit auf die erften Anlagen zurüd. Zwi⸗ 
fhen diefen und den gegenwärtigen Leiftungen liegen jo viele nur 
halb bekannte oder ganz unbelannte Zwifchenglieder, daß in ihnen 
Haltpunkte zum Weberfluß gefucht werden können zur Erklärung 
der verſchiedenen Befähigung für dad Erkennen. Man wird auch 
zugeben müſſen, daß die fehr verfchiedenen Leiftungen in den 
Werken der Erkenntniß verfchiedene organiihe Hülfen fordern, und 
wird dafür verfchieden organifirte Individuen anzunehmen haben; 
aber auch diefe Organiſation ift geworden nicht ohne Beihülfe der 
organifirenden Individuen, welde dur ihr Denken ſelbſt die 
Organe gebrauden lernten und für ihren Dienft abrichteten. 
Genug auf die urfprüngliche Anlage der Individuen läßt fi aus der 
Erfahrung: kein fiherer Schluß ziehen. In ihr liegen nur Fertig⸗ 
feiten vor, welche unter Begünftigung der Organifation aus der 
Anlage heraus erworben worden find, Die Phyſik kann die Ent: 
ftehung dieſer Fertigkeiten, welche der Organifation ſich mitgetheilt 
haben, nicht bis auf ihren Urfprung verfolgen. Es ift auch nidt 
ihre Aufgabe die verfchiedene Drganifation der Köpfe zu unter: 
fuhen, wie fon an der Phyſiognomik und der Phrenologie ges 
zeigt worden ift (105 Anm. 2). Für die Erfahrung und für 
die auf fie geftüßgte Prarid würden wir nun auch geftehen müffen, 
daß die Frage nah den urſprünglichen Anlagen von gar keiner 
Bedeutung wäre, denn fie nehmen die Dinge, wie fie vorliegen, 
wenn nicht die allgemeinen Grundjäge aud in die Beurtheilung 
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alles Vorliegenden eingriffen. Nähmen wir an, daß die Indivi⸗ 
duen für die bejondern Richtungen oder Zweige des Erkennens 
von Urfprung an befonderd organifirt wären, fo würden uns in 
allen Individuen beichränfte Köpfe vorliegen und wir würden von 
ihnen nicht fordern können, daß fie einer Einſicht ſich eröffneten, 
welche wir für allgemeingültig halten; nicht einmal von fern wärs 
den wir auf eine folde Einſicht bei ihnen binarbeiten Tönnen, 
weil fie völlig außer ihrem Geſichtskreis läge. Died gefchieht 
. B., wen man jemanden für einen unmathematiihen Kopf er 
klärt. Anders ift e3, wenn man einem Individuum zivar Fer—⸗ 
tigteit in einem Gebiete der Erkenntniß abipriht, aber nicht die 
Anlage fie zu erwerben. Wenn man die urfprünglihe Anlage 
zu allem Erkennen verneint, fo leiftet man dadurd, der Trägheit 
Vorſchub, welche vor norhwendigen Aufgaben der Wiſſenſchaft ſich 
zurüdzicht, weil fie Mühe machen, und nur bequemen Neigungen 
nachgeht. Unſere Befchränktheit in der gegenwärtigen Entwidiung 
und ihren Fertigkeiten müffen wir anertennen, aber die Beſchränkt⸗ 
beit in unferer natürlichen Anlage zum Erkennen dürfen wir nidyt 
zugeben. Die Eintheilung der Köpfe, der Talente für das Er⸗ 
fennen führt auf befchränfte Köpfe und pflegt fie. Nach zwei 
Seiten zu kann fie getrieben werden, entweder in Beziehung auf 
die befondern Objecte der verfchiedenen Wiflenihaften oder in 
Beziehung auf die Methode der Forſchung, ohne daß hierdurd) 
die Verbindung beider Seiten ausgefchloffen würde. Wenn man 
in der eriten Beziehung einen philofophifchen, einen mathematiſchen, 
einen biftorifchen Kopf u. f. w. unterfcheidet, fo wird man nicht 
überjehen Finnen, daß der Zufammenbang aller Wiſſenſchaften auch 
die Vereinigung aller diefer Köpfe zu einem gemeinſamen Werte 
fordert. Je tiefer 3. B. der mathematiſche Kopf in die Gründe 
und die Bedeutung feiner Wiſſenſchaft eindringt, um fo weniger 
wird er des philofophifhen Nachdenkens fi entſchlagen Tönnen. 
Die Unterfheidung der Köpfe in Beziehung auf die Methode ift 
von größerer Wichtigkeit, denn das Object der Forſchung it mehr 
eine Suche der Wahl, die Richtung in der Erforjchung der Wahr: 
beit fcheint mehr in dem Xriebe der urfprünglien Anlage zu 
liegen. Nach diefer Seite zu ift der Hauptunterſchied, welchen 
man zu machen pflegt, zwiſchen dem tieffinnigen und dem fcharf: 
finnigen Kopfe. Scharfiinn und Tiefjinn werden wie zwei Sinne, 
wie zwei angeborne Anlagen betrachtet. Die Worte verrathen 
nicht genau ihren Sinn. Der Scharffinn weiſt ohne Zweifel auf 
Feinheit in der Methode der Unterfcheidungen, der Xieflinn auf - 
die Erforfhung der Gründe; aber es ift dadurd der Gegenjah 
zwifchen beiden Richtungen in der Methode nicht ausgedrückt; um 
ihn zu bezeichnen wird man hinzufeßen müſſen, daß die Tiefe der 
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Gründe, je mehr fie erforfcht wird, um fo mehr auf einen letzten 
rund, auf eine oberfte Wahrheit und hinweiſt; dann erfieht 
‚man, daB der Tieflinn die Methode der Verbindungen betreibt, 
wärend der Scharfſinn auf Unterfcheidungen dringt. Beide Me 
thoden find aber auch gleich nothwendig für das Erkennen und 
laſſen fi nur gemeinſchaftlich mit einander betreiben. Man kann 
nur richtig unterfcheiden, wenn man die wejentlihen Unterfchiede 
macht, alfo auf das allgemeine Weien, den Grund der befondern 
Dinge und Thätigkeiten vordringt. Wan kann auch nicht richtig 
verbinden, wenn man alled zu einer gleichartigen Maſſe zufam: 
menmiſcht; den allgemeinen Grund aller Dinge wird man nur 
unter der Bedingung ertennen, daß man zu unterjdheiden weiß, 
wie er alles in feiner bejondern Weife begründet. Scharffinn 
und Tieffinn laſſen fi alfo nicht trennen. In demſelben Gebiete 
und in demfelben Brade muß der eine und der andere geübt 
werden. Daraus wird auch erbellen, daß es eine unrichtige Mei 
nung ift, wenn man den Scarfjinn geringer achtet ald den Tief: 
finn, gleihfam als ginge er nur auf Feinlihe Unterſcheidungen, 
anf Mikrologien in der wiflenjchaftlicyen Unterfuhung aus. Biel: 
mehr bringt er alle Genauigkeit in unſern Gedanlen bervor. 
Wenn man daher mehr Scharffinn oder mehr Tiefſinn in einer 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchung findet, fo beruht dies nur darauf, 
daß in dem einen Gebiete des Denkend die Unterſcheidungen, in 
dem andern die Verbindungen mehr glänzen, weil fie ſchwieriger 
find. Bon diefen Bemerkungen wird die Unterſcheidung der Köpfe 
oder Talente für das Erkennen nicht angegriffen, fondern nur die 
Meinung, daß fie auf Unterfciede der Anlagen und nicht der 
Fertigkeiten gebe. Von diefen Unterfchieden aber haben wir den 
Gegenſatz zwiſchen Tieffinn und Scharfſinn hauptſächlich zu be 
achten, weil er die allgemeine Methode in der Bildung der Be 
danken betrifft. 


477. Den Unterfckeidungen im Leben der Erkenntniß 
müfien ähnliche Unterfcheidungen im Leben ded Gefühls zur 
Seite fiehn. Sie haben auch in der Erfahrung nicht unbe 
achtet bleiben koͤnnen, der Theorie jedoch ftanden fic ferner, 
weil die Erkenntnißlehre fie nicht unterftügte und die Phyſio⸗ 
(logie der Seele dag individucle Leben und Bewußtfein nicht 
zu ihrem Objecte machen fann. Daher ift die Unterfuchung 
über die Gefühlsweiſen noch in ihren Anfängen und bie wif: 
jenichaftliche Terminologie zu ihrer Bezeichnung fehr ſchwan⸗ 
kend. Wir befchränken uns auf dad Allgemeinfte.e Wenn 
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mh der Phyſik das Individuelle fich entzieht, fo barf doch 
nicht überfehn werben, daß im eigenthümlichen wie im allge- 
meingültigen Bewußtjein ein Verkehr unter feinen Elementen 
nach allgemeinen natürlichen Geſetzen ſich herſtellt. Dafür 
geben die gemifchten Gefühle einen Beleg ab, in welden an⸗ 
genehme und unangenehme Gefühle fich mifchen, ohne daß 
dabei eine Betheiligung des Willens in Anſchlag gebracht 
werben müßte. Im Allgemeinen aber zeigt fich ber natürliche 
Verkehr unter den Gefühlen in der Weile, in welcher aus 
ihrem Berlauf dauernde Stimmungen erwachſen. Sie werben 
mit den Vorſtellungen zu vergleichen fein, welche aus ber 
Verſchmelzung der Wahrnehmungen erwachfen und dauerude 
Gegenftände des Denken? werden; denn fie ergeben fih aus 
Reihen von angenehmen und unangenehmen Gefühlen, welche 
dad GSeelenleben in eine beftimmte Richtung ziehen und es 
foridauernd beichäftigen. Daß in ihre Bildung der Wille 
eingreifen Tann, drüden wir in der Behauptung aus, daß wir 
uns in eine Stimmung verfepen koͤnnten. Aber auch finnliche 
Hülfen greifen dabei ein, wie ber Genuß erheiternber ober 
betäubender Mittel zeigt. Wir werben daher die Stimmungen 
bes Gefühld zu den Tertigleiten zählen müflen, an deren 
Entfiehung Sinnlichkeit und Vernunft Antheil haben. Da 
Gefühl und Erkennen immer zufammengehn (166) und das 
Gefühl nur den Reflex bezeichnet, weldyer im Verlauf des ins 
divibnellen Leben unter den Elementen dejlelben im Bewußts 
fein des Individuums ſich bildet (166 Anm. 1), gehen die 
Fertigkeiten der Vorſtellung auch in die Stimmungen ber 
Seele ein und bie Luft oder Unluft in der Stimmung ber 
Gefühle wird hierdurch auf die Gegenftände der Vorftellungen 
bezogen, welche und perfönlich afficiren. Hierauf beruht bie 
Berbindung der Affecte mit den Stimmungen ber Seele, welche 
fhon früher erwähnt worben ift (169 Anm.). Sie wenbet 
das gegenwärtige Gefühl der Luft und der Unluft in feiner. 
Verſchmelzung zur. Stimmung dem Gedanken an Vergangenes 
und Zukünftiges zu in Freude und in Trauer, in Hoffnung 
und in Furt. Es erhellt hieraus, wie Gebächtnig und Ein- 
bifdungäfraft in die Bildung der. Stimmungen eingreifen. 
Sitter. Encyelap. d. pbilef. Wiſſenſch. 11. 31 
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Freude und Trauer Finnen nur in Erinnerung deB Bergam 
genen, in Luſt und Leid über feine gegenwärtigen Erfolge id 
bilden; Hoffnung und Furt ſchicken vie Einbilbumgälrakt 
hinaus in de Erwartung der Tünftigen, aus ber Gegenwart 
fließenden Folgen. Soweit nun die Etimmungen von ber 
Sinnlichkeit abhängen, fegen fie eine Vorbileung der Organ: 
ſation voraus, welche die Seele für Luft oder Unluft empfänz 
Hd macht. Dadurch day man biefe Gmpfänglichteit auf de 
fondere Anlagen des Individunms für de Stimmungen dei 
Gefühls hat zurückführen wollen, ift man auf die Lehre von 
ben Temperamenten gelommen. Daß’ folde Anlagen nict 
vorauszuſetzen find, ift ſchon früher geſagt worden (167 Iinm.); 
aber die Temperamente weljen anf früsere Begründung det 
Stimmungen, auf Dispoſitionen für fie Jin, welche bis in bie 
eriten Zeiten der organiſchen Bildung zurückreichen. Eoweit 
num ſolche Vorbildungen auf phyſiſchen Urſachen beruf, wind 
bie phyſiologiſche Pſychologie ihre Forſchungen über die Gründe 
des Geſuhls und feiner Stimmungen erſtvechen dürſen. Died 
wird aber nicht dazu ansreichen dad Individnelle in den Ge 
fühlsſtimmungen zu erfchöpfen. Nur eine allgemeine aft: 
flcatton der Temperamente nach den Gegenſäthen, welche im 
Gefühl ſich geltend machen, laͤßt fich von dev Phpät geben 
Wenn wir die Stimmungen a Fertigkeiten zu betrachten 
haben, welche nicht ohne Zuthun der Vernunft Fi bilden 
koͤnnen, fo wird auch die Folgerung nicht ausbleiben Ebnnen, 
bat die Vernunft die Macht hat fie zu iberwinden und um: 
zubilden, und felbft die Temperamente EAunen hiervon feine 
Annahme machen. 


Der- Name des Temperament? Kat ſich bei und fo eingebür: 
gert, daß er ſchwer aus nnferer twiffenichaftliden Terminologie 
wird verdrängt merven können und felbft die Eintheilung der 
Temperamente in vier Glaffen iſt in unfere Denkweiſe allgemein 
Abergegangen, Die Mediciner haben fie aufgebradt; fie hat ihre 
Bezeichnungsweiſe aus einer veralteten Theorie gezogen; nachdem 
man aber biefe Hatte aufgeben müffen, ift der alte e umd die 
alte Eintheilung dech geblichen. Schen wir von dem veralteten 








Veorilen:ab/ ſo dlelbe doch von ihnen fe viel zwrüidl,.::baß die Temperas 
merte mit ver Otganiſation in Juſanmenhang ſtehe und alſo auf bie 
Sinnlichteit und phyſiſche Utſachen hindeuten. Wir haben und aber 
davor zu huten, daß wir uns hierdurch abhalten laſſen den Ein⸗ 
ink dev Vernuft auf das Temperament anzuerkennen. Man 
wird aus Fehlern des Temperaments manches entſchuldigen kön⸗ 
nen; aber kechtſertigen Tüte es ſich nicht, wenn unſer Teriideras 
ment unſere Vernunft überwältigt. Wenn man das Temporament 
nar auf die urſprüngliche Aubage der Orgauiſation hat zurüd: 
führen wollen, fo bat man dabei die organiſirende Kraft vergeſſen, 
ohne welche Teine Organtſation fein würde; in der organifivenden 
Kraft des Indwidumis WM aber feine freie Tätigkeit eingefchloffen, 
wenn fie auch nur dm Heiniten Grade in ihr zum Vorſchein 
Tommen foßite. Die Temperamente fand ebenſo mie andere Werle 
der orguniſchen Begleitung Prodwete des Lebens; fie erhalten ihre 
Stärke nur in der Entwidlung und im Berlaufe unferes fürtlichen 
Lebens konnen wir au deutlich die Yortbildung gewahr werden, 
weiche fie unter der Macht der Vernunft erfahren. Die große 
Macht, welche ihnen zukommt, erreichen fie nur unter dem Eins 
fluß des Trägern auf das Spätere, aus welchem die Stimmungen 
der Seele hevsorgehn,. Nr Mein ift der gegenwärtige Entihluß 
gegen die große Maſſe Ber Nachwirkungen, unter welden er ſteht; 
nur wenig vermag er gegen fie; den Determiniften jcheint er 
gar nichts zu vermögen und daher bet man auch gemeint die 
Bernunft vermöcte nichts über das Temperament. einen Eins 
fluh wird man auch immer fühlen, aber allmächtig ift er ‚nicht. 
Was um die Eintheilungew des Temperament betrifft, fo können 
fie die unendliche Zahl der verichiedenen Stunmungen nicht ers 
reichen, welche In jedem Individuum nach feinem Lebensgange in 
eigenthümlicher Weite ſich bilden mäffen. Dies wird auch aner- 
kannt, wenn man Bei den Verſuchen die Temperamente zu claſſi⸗ 
fieiren binzufügt, daß reine Temperamente felten oder nie vor: 
tommen, fondern Miſchungen derfelben das Gewöhnliche find. 
Dies weil auf die Bedeutung diefer Eintheilungen hin, melde 
der Unterſuchung entgehn muß, wenn fie nur Die organiſchen 
Gründe des Temperaments in dad Auge faßt. Man erkennt 
leicht, daß die vier Temperamente, welche man zu untericheiden 
legt, das fanguinifhe und das melancholiſche, dad phiegmatilche 
und das cholerifdye, es mit Äußeriten Richtungen in der Gefühle: 
weife zu thun haben. Nur dadurd) Yann man das Ganze der 
unendlichen Mannigfaltigkeit, an welche wir uns bei der Unteriu- 
chung des eigenthümlichen Berwußtfeins verwiehen ſehen, zur Ue⸗ 
berfidgt zu bringen hoffen, daß man auf die äußerſten Euden ver: 
weißt, zwiidyen welchen alle Indisidualitäten liegen mäflen. Man 
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hat aber gewöhnlich überichen, ak in ben Gefühlsfimmmngen ein 
doppelter Gegenfah der äußerften Grade liegt, obwohl die Vier⸗ 
theilung der Temperamente auf die Kreuzung eines ſolchen dep 
pelten Gegenſatzes nach methodiihen Grundjägen Hätte ... 
follen, und hieraus find die Schwierigkeiten erwachſen, 

man fich bei diefen Unterfuchungen verwickeit ſah. de Begriff 
des Gefühls verweift uns auf den Begeniab zwiſchen Angenehmen 
und Unangenehmem, der Begriff der Stimmung auf längere und 
fürzere Dauer im Wechſel der Gefühle. Angenehmes und Unax 
genehme find der Steigerung fähig, von dem fogenannten gleich⸗ 
gültigen Gefühle, d. 5. dem Hleinften Grade, bis zum haͤchſten 
Grade feiner Lebhaftigkeit; dies giebt Die Antenfion der Gefühke 
ab; das längere oder kürzere Anhalten eines Gefühls trifft ihre 
Ertenfion. Jutenfion und Ertenfion der Gefühle fichen aber «ud 
wieder in Gegenſatz unter einander; denn je flärfer die Reizbar⸗ 
feit für den gegenwärtigen Gefühleindrud if, um fo fcnelle 
werden aud die Nachwirkungen des vergangenen Gefůhls in der 
Seele ausgelöſcht durch den gegenwärtigen Eindruck, je g 

die Reizbarkeit, um fo länger beiten fie an. Hierauf berußt dad 
Geſetz, dag mit dem Wachen der Reigbarkeit die Dauer der Ge⸗ 
fühle abnimmt, mit der Abnahme der Reizbarkeit ihre Dauer 
wählt. Aus den Segeniägen zwiſchen Angenehmem und Usan: 
genehmem und zwilden Imtenfion und Ertenfion der Gefühle 
ergiebt fih num die Biertheilung der Temperamente. Der hödfte 
Grad der Reizbarteit für das angenehme Gefühl mit der größten 
Beweglichkeit defielben verbunden, alfo auch mit ihrer geringiien 
Dauer, meil ftetö neue lebhafte Sefühle die alten verdrängen, 
würde das Mine fanguinifche Gefühl geben. Der Ganguiniker 
it der Mann des Augenblicks, dem Genuß der Gegenwart giebt 
er fih bin. Den — Grad der Reizbarleit für das ans 
genehme Gefühl, doc ihm beftändig zugewendet und es dauernd 
feftzubalten bereit, zeigt dad phlegmatiihe Temperament. Der 
Phlegmatiker zehrt lange am angenehmen Gefühle; für neue Ein: 
drüde zeigt er wenig Empfänglichkeit; er licht die Ruhe, weil 
ihm das Vorhandene angenehm oder erträglich ſcheint. Die höhe 
Reizbarkcit für dad wmangenehme Gefühl drückt das choleriſche 
Temperament aus, aber eben deswegen wird es auch nicht langt 
von ihm feftgehalten. Der Choleriter wird leicht zur Heftigkeit 
aufgeregt; durch dad Unangenehme, welches er überall finde, 
wird er immer in Regiamleit erhalten, aber ebenjo leicht — 
er es wieder; ſo ſtreitſuchtig er iſt, ebenſo verſöhnlich iſt er; mie 
der Sanguiniker, ein Mann des Augenblicks würde ſich fein Tem: 
perament, wenn es rein fein könnte, ausſchließlich dem Unange 
nehmen in der Miſchung der Gefühle zuwenden. Ebenſo aus: 
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ſchließlich wendet ſich das melancholiſche Temperament dem Unan⸗ 
genehmen zu, aber beim geringften Grade der Neizbarkeit, bei 
der längften Dauer der Gefühlsftimmung. Der Meländolifer 
it, mie der Phlegmatiter, geneigt feine Gefühlsſtimmung fortzu: 
führen, obgleih fie nur das Unangenchme hervorkehrt. Er ift 
zur Entfagung geneigt, weil ihm die Welt nur Unangenehmces zu 
bieten ſcheint. Man wird bieraus entnehmen können, was von 
dem Lobe und dem Tadel der Temperamente zu halten if. Es 
hat kein Temperament gegeben, welches nicht fein Lob empfangen 
hätte. Das fanguinifhe Temperament hat die zahlreichiten Lober 
gefunden, weil es die heiterfte Erfcheinung bed Lebens bietet, mit 
allem zufrieden, mit niemand in Streit if; das glüdlihe Tem: 
perament ift es genannt worden; aber es ift auch das Tempera⸗ 
ment der Sorglofen, der Leichtfinnigen; dem Ernſte des Lebens 
entzieht es fih. Anch das phlegmatifche Temperament ift gelobt 
worden wegen feiner Sriedfertigfeit, beſonders aber, weil es De 
fonnenheft, Weberlegung und forgfältige Abwägung der Umftände 
begünſtige; aber es begünftigt auch nicht weniger die Trägheit 
und die egoifiiiche Behaglichkeit. Das choleriihe Temperament 
ift vorzugsweiſe das rüftige genannt worden, man hat es gelobt, 
weil es zu träftigen Entſchlüſſen reize; die, welche den Kampf 
des Lebens lieben, haben es begünftigen müſſen, weil es beftändig 
zu ihm bereit iſt; aber es verzehrt auch die Kräfte für Dielen 
Kampf in Umüberlegtheiten und plöglihen Aufrelzungen und 
verwidelt beftändig in neuem Streit, ehe nody der alte aus⸗ 
gefohten if. Man follte wohl glauben, dem melandoliichen 
Teınperamente würde fi am wenigften bie Neigung zumenden ; 
denn es bietet Die däfterfte Seite des Lebend dar; aber dennoch 
haben es die Alten gelobt als dad Temperament der großen Did; 
ter und Bhilofophen, überhaupt als das nachdenkliche und erfinds 
ſame. Dabei liegt die Anfiht zu Grunde, daß die Erfindung 
Durch das anhaltende Gefühl des Uebels geweckt werde; fie wird 
nicht verdedeh können, daß noch etwas anderes als die träge Ent⸗ 
ſagung der Melancholie zu den Werken erfinderifher Köpfe gehört. 
Ein fittliches Lob oder ein fittliher Tadel Tann überhaupt feinem 
Temperamente zufallen, weil es nur den finnlichen Hülfen ber 
Vernunft angehört. Wenn man daher von Temperamentötugenden 
oder Temperamentdlaftern geredet hat, fo hält dies den Begriff 
des Temperaments nicht inne, Aber auch als begünftigende Mittel 
der fittlihen Bildung dürfen wir die reinen QTemperamente nicht 
anfehn; denn fie bezeichnen nur ertreme Richtungen in der Ge⸗ 
fahlsweiſe und von ſolchen auf das Aeußerſte gefteigerten Nei⸗ 
gungen: werden wir die rechte Hülfe für die Vernunft nit zu 
erwarten haben. Nur das ‚gemäßigte Temperament, welches die 


estranen Richtungen in Milchnng Hält, würde als rin genägenbes 
Mittel für Die Zwecke der Vernunft gelobt werden können. Um 
ihr die Herrſchaft zu fichern müflen wir des Uchermaß ber Stim⸗ 
mungen für Luft und Leid, in ihrer Dauer und in ihrer Flüch⸗ 
tigfeit zu meiden lernen. Die Stimmungen dürfen und wicht 
überwältigen; das Temperament darf und nidt fortreißen. As 
auf Vorbildungen für das Gefühl beruhend, welche bis im bie 
erften Reiten des Lebens zurüdreihen und der Bildung des Or: 
ganigmus ſich eingeprägt haben, weil alle Fertigkeiten ber Seele 
auch von Leibesübungen begleitet find, haben fie ohne Zweifel 
einen fehr mächtigen Einfluß auf die Fortführung unfered Lebens 
in den gegenwärtigen Gefühlen, auf die Weiſe, wie wir Die ges 
genmwärtigen Reize in unferm Bemußtiein werarbeiten. Aber die 
Nachwirkungen des Vergangenen und der Reiz dei gegenwärtigen 
Eindrucks machen nicht allein unſer Bewußtlain, die Verarbritung 
beider kommt und zu; fie iſt unſere freie That, welche und zu⸗ 
gerechnet werden muß und daher haben wir und sine Gewalt über 
unfer Temperament und unfere Stimmung beizulsgen.: Da die 
Tempergmente nichts andereB find als Stimmungen ven alter 
Uebuug, welche zur gewohnten Bertigkeit geworben find und dem 
Individuum fich einverleibt Haben, fo iR auch ifre Behandlung 
mit der Behandlung der Stimmungen zu vergleigen, mur daß 
fie einen ſtärkern Widerftand als feſter gewordene Stimmungen 
bieten. Auch die Behandlung der Afferte, deren Bufammenhang 
wit den Stimmungen wir bemerft haben, giebt dafür einen Maß⸗ 
ftab ab, Für fie dient die allgemein bekannte Regel, daB mau, 
wo Uebermacht des Affecis beim Auſchwellen einer Stimmung, 
bei Stärke bed Temperaments unk Schwäche des Willens zu 
bejorgen ift, den Affect nicht zu plöglich reizen folle. Wan em 
pfiehlt daher Botſchaften der Freude ober der Trauer wicht ohne 
Vorbereitung mitzutheilen. Achnliche Megeln werden für die Be 
handlung der Stimmungen augewendet. Den, welcher zu einem 
Uebermaße der heiten Gtimmung geneigt ift, ſucht man zur Be 
ſonnenheit zurüdtzuführen in Erwägung dei Ernſtes ber Garen; 
wenn jemand durch eine trübe Stimmung niedergedrückt if, To 
ſucht man duch Zerſtreuungen ihm zu heilen, Zeriireuung iR 
nun freilich nur ein Palliatio, nach defien Gebrauch gefährlichere 
Rüfdfalle zu beſorgen find, aber fie Tann doch wie Die übrigen 
angeführten Megeln auf den rechten Meg dar Hehandlung bins 
weilen. Mer Uebermacht der Affecte, der Gtipmangen und be 
Temperament? muß man zu begegnen ſuchen dadurch, daß man 
die ſinnliche Verworrenbeit im ihnen zu heben ſucht. Der Ginns 
lichteit in allen ihren Geßalten klebt der ſſunliche Gchein an und 
die Verwerrenheit, weldge er hringt, ift das Nebel, augen welcheh 
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wir zu Bämpfen haben. ‚Sie wird nicht gehoben, ſondern verſtärkt 
durch die Verfhmelzungen der finnlichen. Elemente, welche in Af- 
fecten, Stimmungen, Temperamenten eintreten; fie drohen zur 
Leidenichaft zu werden, wenn bie Vernunft ihnen nicht das Ge⸗ 
gengewicht ‚Hält und durch das fondernde Nachdenken den Schein 
abſtreift, zwiſchen die Berichmelzungen ihrer Klemente die Arte 
der Neflectton wirft und dadurch die Macht der finnlicden Maſſen 
bricht und die Befonnenheit herſtellt. In dieſer Analyfe der 
finnlihen Gefühlsmomente hat man das wahre und ausreichende 
Mittel gegen die Uebermacht des finmlichen Gefühls zu fehen. 
Der ſinnliche Schmerz, die finnlihe Luft Lännen phyſiſch über: 
wältigen ;; dann hrt das merkliche Bewußtſein auf und mit ihm 
das fittlihe Urthei. Solange wir aber unfere® Bewußtſeins 
mächtig find, Können wir durch Reflection Schmerz und Luft mä- 
Gigen und kein Affect ift fo ftark, daß Zerlegung in feine Elemente 
ihn nicht zurüdhalten Könnte von leidenſchaftlichen Ausbrüchen. 
Freilich hat man auch vor der Analyſe der Gefühle gewarnt und 
dep Zerglicherer jeingr Freuden gedroht, daß er feine, ganze Freude 
fih verderben würde; man bat aber nicht zu bejorgen, daß unter 
den Zerjegungen des Nachdenkens, welche die finnlichen Elemente 
treffen, nicht neue Reflexe, neue Gefühle jih bilden werden, und 
unter ihnen, dürfen wir vertrauen, werden auch die wahrhaft er⸗ 
freulichen Elemente in allen. neuen. Verbindungen, in welde fie 
durch das Nachdenken gebracht werben können, ihren Werth ber 


baupten. 


178. Sn jeber Bildung einer Stimmung findet" eine 
Mitipetiung' ftatt zwifchen ben einzelnen Momenten bed Ges 
fünfs, welche verglichen werben muß mit ber Weiſe, wie in 
der Vorſtellung die befondern Empfindungen durch Mittheilung 
fich verſchmelzen. Ya ein jedes Gefühl ald ein abgeſchlofſener 
Act des Bewußtſeins bildet fih nur unter einer Mittheilung 
des Vergangenen an bie Gegenwart. weil es ein. Refler .ift 
unter den Elementen bed Bewußtjeind, fo wie die Wahrnehs 
aurg, mit’ weicher das Gefühl. verbunden ift, nu in ber 
Mittheilung des Bergangenen, in ber Erlunerung vorherges 
gangener Reise, am ben, gegenwärtigen Eindruck fich bildet. 
Eine ſolche Mittheilung vollzieht fih nun auch nicht allein 
im Bewußtfein des Individnums und bleibt beim Individnum 
ſtehn, ſondern ſetzt ſich fort im Verkehr zwiſchen Inmnenwelt 
und Kufenmelt, welcher im Bewußiſein des Individuums ſich 
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abfpiegelt, zunächft zwoifchen dem Individnum und feiner Dr: 
ganifation, welche die Vermittlung zwifchen Innenwelt und 
Außenwelt übernimmt. Hiervon jeben wir für vie Gefühle 
ben Beweid im Großen am Temperament. Zulegtzt erweitert 
fih der Kreis der Mittheilungen auf den Verkehr zwiſchen 
den Individuen und es ergiebt ſich daraus bie Sprache der 
Gefühle, welche mit der Sprache für die verftändlichen Gedan⸗ 
ten in Dergleich geftellt werden muß. Wie wir in biefer Um 
willkũrliches und Willkürliches oder Künftliches haben unter: 
feheiden müflen, fo tft derfelbe Unterſchied auch in der Eptache 
bes Gefühls zu bemerken. An die natürlichen Zeichen bei 
Gefühl in Lachen und in Weinen, in Erröthen und Er: 
blafien, in Wufleuchten und in Verdunklung des Blick, 
m Zittern und in Anſpannung ber Musbkeln ſchließen 
fi conventionelle Zeichen an, welche bei werfchtedenen Bältern 
einen verjchiedenen ſymboliſchen Außbrud gewonnen haben, 
ihnen aber faft natürlich zu fein jcheinen, wie ber Kuß un 
die Umarmung. Diefer Unterfchieb zeigt, daß Natur und 
Bernunft an der Weile diefer Mitibeilungen Antheil haben. 
Nachahmungstrieb und Sympathie fpielen dabei ihre fchwer ver 
fändlihe Rolle (172 Anm.) und in diefem Gebiete der Mit 
theilung der Gefühle wird auch der hartnädigfte Zweifler an 
ber Macht der Sympathie nicht Leicht. feinen Zweifel gegen 
bie Erfahrungen, weiche jte begeugen, behaupten Tönnen; das 
Wort Sympathie tft daher auch von ihm entnommen worden. 
Dem natürlichen muene nn 
fett fich die natürliche Mitfreude zur Seite. Es ift wie cine 

natürliche Anftedung der Wffecde, wenn nus die Thprüne 
anderer rühren, bad Lachen anderer zum Lachen fortreit; 
biefen ftarten Aeußerungen der Sympathie werben andere we 
niger merkliche in der Mittheilung der Gefühle zur Seiie 
gehn. Daß diefe Thatſachen nad) merhanifhen Gejehen Rd 
nicht erflären lafſen, daß ſie fchwer verftänblich find, weil dit 
allgemein verſtändliche Sprache fie nicht beutlich auseinander 
legen kann, wirb weber ihrer Wahrheit Abbruch ihm, ned det 
Gefühlen, auf welche fie bimmeifen, ihren Werth rauben 
Säwer verſtaͤndlich finb alle Elemente unferes Bemuhtieins; 


erſt in ihren Berbinbungen werben fie merilich, indem fe 
Fertigkeiten für größere Wirkungen berverbringen. Solche 
Fertigkeiten ber Gefühle find die indieibuellen Neigungen. Sie 
muͤſſen von den urjprünglichen Trieben unterfchieben werben ; 
benn fie werben gefühlt, ftehen aljo ſchon in der Entwidlung 
des Leben? und find daher auch einer Fortbildung fähig. Ein 
wirkliches Begehren aber bezeichnen fie nicht, ſondern nur eim 
Aufftreben zum Begehren. Zwiſchen Trieb und Begehren im 
der Mitte ſtehend find ſie Fertigkeiten. Sie weilen auf bie 
Relese hin, welche im Gefühl nicht allein zwiſchen Vergan⸗ 
genem und Gegenwärtigem, ſondern auch zwifchen Zukünfti— 
gem beftehn, weil es im Gegenwärtigen angelegt, weil zu ihm 
eine Reigung vorhanden if. Sie vermitteln bie Verbindung, 
die Mittheilung zwifchen dem Bewußtſein, welches ſchon an⸗ 
geeignet it, und bem Bewußtſein, welches noch amgecignet 
werben ſoll. Sie begrunden das perſoͤnliche Intereffe, mit 
welchen: wir alles ergreifen müſſen, was unjer werben ſoll. 
Den hoͤchſten Grab ihrer Innigkeit nennen wir bie Liebe, mit 

welcher wir alles umfaffen müfjen, was wir mit vollem In⸗ 
terefie zu ewigen Befip und aneignen wollen, möge es Wah⸗ 
res, Gutes oder Schönes genannt werben. Sie if jo allge 
mein umb fich felbftvergefiend, daß fie nur am Wohle ber 
ganzen Welt fich fättigt, aber auch fo eigennüßig, baß fie 
alles ſich aneignen moͤchte. Man bat fie mit der allgemeinen 
Anziehungelraft verglicyen, welche bie Welt zufammenhätt; 
fie vertritt diefelbe, aber im Bewuhtfein des Individuums, 
wenn ſich dafielbe zum Bewuhtfein feined Zuſammengehörend 
mit andern Momenten der Welt, zulegt mit der ganzen Belt 
und zu ber Neigung gefteigert hat dem Fremden ſich mitzu⸗ 
theilen und von ihm Mittheilungen zu empfangen. In biefer 
Steigerung wird man num bie ethijche Bedeutung ber Neis 
gungen nicht überſehn können. Die Viebe treibt ben ftärkfien 
Willen heraus und fließt aus dem Willen im Wachsthum 
feiner Stärke. Sie wirb aber auch die phyſiſchen Anknü⸗ 
pfungspuntte ber Neigung nicht vwerleunen laſſen. Denn nicht 
zu allem fühlen wir uns in gleicher Liebe getrieben; vielmehr 
ift fie durchaus individuell. Wir lieben ben Mnterricht, welchen 








wir von ber Ruder empfangen; unfene Gebanten ſund unſrre 
Lieblinge und unter ihnen haben wir unſere beſondern Lieb⸗ 
Kingögebeufen; wir lichen unfern Leib; wir lieben Weib mub 
Lind, Menichen, Thiere, Pflanzen, die ganze Well; aber alles 
dies lichen wir ein jeber anders und ein jedes in ſeiner be 
fondern Weife. Dieſe beſondern Sympathien find und ven 
ver Natur eingepflangt,; daB ethiſche Selch würde alles im 
gleichen Grade une nur nad feinem allgemeinen Werth zu 
lieben verpflichten; die beſondere Stellung aber, welche wir im 
ver Welt von Natur empfangen heben, ſchlieht in ſich, daß 
verfchiebene Dinge auf und uud wir auf verſchiedene Dinge 
eine verjchiebene Anziehungskraft ausüben. Am veuilichiten 
zeigt ſich dies im dem fompathetifchen ſocialen Neigungen, 
weiche und zu unferer natürlichen Art ziehen und vorzugs⸗ 
weiſe bie Mitibeilung der Gefühle in ihrem. reife ſuchen 
lafſen. Was nun der Phyſtk von der Unterſuchung über die 
Mittbeilung ver Gefühle zufäßkt, wird ſich hieraus beurtheilen 
lafin. Dad rein Individnelle entzieht fich ihrer Forſchung 
Was der watürlicden Act oder Gattung und dem allgemeinen 
Geſetze der Ratur angehört, barf von ihr in Anſpruch ge- 
nommen werden. Arten unb Gattungen aber lafien ſich nur 
eucpirtich erforſchen und fe fehr anch die authropologi⸗ 
ſchen Eigenigümlicjleiten in der Aeußerung und Wtittheilung 
ver Gefühle umjer menſchliches Intereſſe am ſich ziehen mögen, 
der phitshophiichen Umterfuchung bleiben fie als feiche emtzogen. 
Nur pad aflgemeine Geſetz in der Mittheilung ber Gefühle 
iR old Gegenfimub der philoſephiſchen Phoſik zu betrachten 


Der Kreis der phileierbiihen Unterfuhungen fiber das @®e: 
fühl und feine Mittheitung ift in der Phyſik fehr beſchraͤnkt, weil 
* mit dem Individuum und „ne Semeinſchaft mit der Abrigen 

ga thun belemmen. EB bat ſich darand eine Abneigung 
a anf ihn einzugehn, eine Reigung bad Gefühl herabzujchen. 
Der Spott über Sympathie aber, weil er jelbit aus Antipathie 
hen orgeht, kann dod nur die Macht fympathetiiher und un 
fhetifcher Neigungen und Abneigungen bezeugen. Die 
Unziebungstraft, welche mar ber Materie zuſchreibt, welche * 
Ya zuicht an des Zodinidaen haften bleibt, Ian als die allge 
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meine Eiyınpaibie aller Diuge angeiehn werben; dieſes Geſet, 
daß alle Dinge ſich angiehn, dieſes geheime Band, welches fie in 
Leiden und Thum mit einander verhindet, Jäßt man ſich gefallen, 
aber Daß Die Individuen es tragen, die Anziehungskraft üben und 
sur allgemeinen meden, möchte man auf bie Abſtraction bes 
elgemeinen Raturgelehes abwalzen und über fie überſehn, daß 
em jehes Individuum feiner befondern Natur nach auch in feine 
beſondern Weile die Anziehung Abt und das geheime Band des 
Zelanmenhangs ſchlieken Hilft, weil es ber Phyſik nicht pergännt 
iſt die beſondere Natur der amzähligen Indivibuer auch nur in 
einzelnen Fallen zu erforigen. Die Belchränktheit ber menſchli⸗ 
Gr Wiſſenſchaft um der Phyſil im Beiondern möchte man zum 
Maße der Dinge maden, und Inden won ayf fie ſich beruft und 
alles außer ihrem Kreiſe Liegende abweiſt oder leugnet, bie De: 
Khränkteit nercwigen, Daß die Phyſik beſchränkt ift in ihren 
geoenmärtigen Forſchungen und Leiftungen, ift anerkannt; fie wird 
dedurch nur beſchrͤnkter, daß fie von andern Wiſſenſchaften nichts 
annehmen will und bahanptet, die Erfahzrung könne nichts ham. 
bieten, ns nicht and Dem Kreiſe ihrer bisherigen Erfahrnngen 
und Grundſätze feing vollſtändige Krflärung. zu erwarten hätte, 
EB genügen aber auch Nie hiöherigen Erfahrungen nu hie ha 
ſondere Anziehung zu beweiſen, welche die Indiyiduen auf einan⸗ 
ber ausüben nach ihrer eigenthämlichen Natur in verſchiedener 
Weiſe; die chemiſche Anziehung ift qualitativ verſchieden und 
wenn man fie aus quantitativer Berigiehenpeit erflären will, fo 
wird urn unſichere Hynotheſen au Hülfe rufen müſſen, weiche 
Überdies hen Orund der qualitativen Verſchiedenheit nicht auf⸗ 
beden Tünnen, Dia chemiſche Anziehung und Verwandtſchaft ers _ 
ſtredt ip jedoch mur auf Arten; fie auch über Indipiduen aus⸗ 
zudebnen vermes dis phyſiſche Muteriuchung nicht, weil fie nur 
nach allgameinon Geſetzen forſcht; wenn man aber einmal Dazu 
fortgeſchrinen iſt fie für Arten gelten zu laſſen, fo iſt kein andrer 
Grund vorhauden fie für Individuen zu leugnen als das Unver⸗ 
mögen der Phyſik in dieſem Gebiete ſich zurecht zu finden. Die 
Indipiduen hieten doch piel ſicherere Abſchnitte dar ala die Arten, 
In den Unterſuchungen über das ethiſche Leben exgehen ſich num 
viele Erfahrungen, welche auf die. geheime Anziehung ber Indivi⸗ 
duen binweiſen; im paektiigen Leben ftogen wir beftäubig auf 
Nez daß fie für die Phyfik ein Geheimniß find, Darf ung nicht 
abichresten As anzuerkennen ; «benfo wenig, daß fie au für hie 
allgemeinen Lehren der Eihit ein Oeheimniß bleiben; auch die 
ik ſoll ans nur eine Anleitung geben dan Gründen der. bes 
ſondern Grihrimungen auf hie Spur zu Tommen, erſchöpfen folk 
fie die Srklärung uniener Öirfahrungen nicht. In ihrer Anleitung 
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aber weiſt fie und auf bie zarten Bande individneller Relgungen 
und Abneigungen bin. Ihre Macht laßt fie uns erkennen in 
ihren wohlthätigen Folgen und in ihren Gefahren, vor welchen 
fie und warnt. Zu Liebe und zu Haß Tönnen fie anwadien 
Gegründet find fie in dem Naturtriebe, welcher nicht allen zu 
Erhaltung der Individuen antreidt, fondern auch zur Entwiclung 
ihres Bewußtſeins, in welchen fich zugleich Ihr eigened Sein md 
hr Zuſammenhang mit aller Welt darftellen fell. Daß fie in 
diefem mit einigen Individuen näher, mit andern nur ferner ber: 
wandt find, läßt fie jene diefen vorziehen, ermedt die Neigung zu 
jenen und kann zur Abneigung gegen diefe führen, wenn fie ein 
Dinderniß ihrer bevorzugenden Neigung tn ihnen erbliden. Der 
individuelle Naturtrieb entwicdelt fi zur Neigung; fle würde in 
ihrer hochſten Entwicklung zur Liebe werben, weldye nidtd in der 
Welt ausſchloͤſſe. In kleinerem Maßſtabe finden wir fle wirklich 
überall. Sie drüdt ſich in dem Intereſſe aus, welches wir an 
allem Wiffenswerthen nehmen, und dem Wißbegierigen ift alles 
wiffenswerth. In diefem weiten Sinn Kann die Entwidlung de 
Gemuths und der hohe Werth, welchen fie hat, won keinem Beh 
baber der Wiffenfegaft zurüdgemwiefen werden. Dies if für die 
wiſſenſchaftlich Dentenden der ſchlagendſte Beweis, daß die Gefühle 
an Rang nicht niedriger fliehen als die Erkenntniffe und nid 
verſchwinden follen vor ihnen wie das unflare vor dem arm 
Bewußtfein. Bon dem Interefſe an der Sache hängt alles uafer 
Erkennen ab und daB Intereſſe an ihre muß nicht allen unferer 
Wiſſenſchaft vorausgehn, fondern auch in ihrem Befig bewahrt 
werden. Wer den unbebingten Werth der Gefühle behauptet, iR 
in unſern Zeiten dem Vorwurfe der Gentimentalität audgeeht 
und in Berdacht, dab er das Mare Denken fchene. Weil die 
Sympathie in Miubrauch gefommen ift, fpottet men über als, 
was fie begeugt. Daß Geheimniß, welches im ben -imbioiluchen 
Beziehungen der Dinge zu einander Hegt, will man nicht geiten 
Inffen, weil es zu myſtiſchen Träumereten verführt hat, Nur mad 
in Maren Worten ſich amsdrüden läßt, will man anerkennen. 
Daß es no eine andere Mittheilung gebe, welche ſich in Wert 
nicht ausdrüden läßt, möchte man darüber in Wergeffenheit brir 
gen, obwohl fie die urfpränglichfle ift, zu welcher ſich die Mitiher 
Iung durch die Sprache nut wie ein ftellvertretendes Hütfemittel 
verhält. Denn wird nicht eim jeder ſich auszuſprechen nur dur 
de Sympathie erregt, welche er für ſich und feine Bedanten er⸗ 
wecken mödte? Kür feine Gedanken und auch für feine Gefühle; 
denn er möchte fie mittgeifen, wie fe in ihm leben und fein Je 
tereſſe haben. Aber Hierzu reicht die Sprache der Work mät 
aus; die Sprache des Lebens, der That mu ſein Jutereſſe be: 
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währen. Died weit auf die Verſchiedenheit der Mitthallung ber 
Gefügle von der Mittheilung des allgemeingältigen Bewußtieina 
hin, Soweit diefe seit, Haben wir die Hälfe der Wortſprache 
zu erwarten, welche allgemeingültige Abftractionen und BVerbins 
bungen derjelben nad allgemeingültigen Regeln ausdrüdt, aber 
den individuellen Gefühlen nicht folgen kann. Hierin liegt die 
Verſuchung das Gefühl für ein unflares Bemußtjein zu halten, 
weil es wit klaren Worten fih nicht ausfprehen läßt, ſondern 
ein unausfprechliches Geheimniß in fi birgt, anftatt in ibm die 
perfönliche Begleitung aller algemeingültigen Gedanken zu erfeunen, 
ohne welche Tein Individuum fie ſich würde aneignen können, 
weil nur durch jein Jutereſſe an ihnen fie ihm einverleibt werden, 
Veberall finden wir daher auch die Sprade won ihm begleitet. 
Sie bildet fi in dem Munde eined jeden eigenthümlich; Die 
Verjchiedenheit der Sprachen beruht auf den verichiedenen Ges 
fühlsweifen der Völker; das Geheimnißvolle in diefen Verſchieden⸗ 
beiten der Mittheilung lann die Wiſſenſchaft nicht verkennen, welche 
fi ihrer bedient; ihm auf die Spur zu kommen liegt in ihrem 
Beſtreben; wenn fie aber ihrer felbit bewußt ift, muß fie wiflen, 
daß ed nicht dur DBeleitigung. des Gefühl, fondern nur durch 
Mittheilung deffelben überwunden werden kang. Durd Liebe zu 
den Objecten muß man ſich in fic hineinarbeitenz nur foweit mau 
ihnen weit Intereffe folgt, wird man ihrer Eigenthümlichkeit ihr 
Berftändnig entloden können; unfer Mitgefühl muß fie in der 
Folge ihrer Entwidlungen verfolgen; es darf nicht abnehmen;: 
fondern maß wachen mit der Erkenntniß, welde wir von ihnen 
gewinnen, und der bödfte Grad der Erkenntniß würde mit dem 
höchſten Grade der Liebe zufammenfallen müſſen. Unfere Liebe 
aber iſt unvolllommen und daher aud unſer Berfländnigd Wir 
follen jene zu vervollkommnen ſuchen um durch fie in diejem voll⸗ 
kommner zu werden. An das und zunächſt Liegende, und Vers 
wandtefte fchließt ſich aber unfere Liebe zunächſt an. Mit andern 
Mitgefühl zu haben kann uns nur gelingen, wenn ivir in ihre 
Eigenthümlichleit und verfegen und nachahmeriſch das in uns 
nadhbilden, was in ihnen vorgeht. Je mehr Verwandtes mir 
daher mit andern in und finden, um fo ſtärker nehmen fie auch 
unfer Mitgefühl in Anſpruch und eröffnen uns ihr Verſtändniß. 
Die Mittheilung ded Gefühls beruht auf Kongenialität; auch das 
Berftändnig muß auf ihr fußen; die Sprache wird durd fie vers 
mittelt; die Verſchiedenheit der Sprachen beruht auf verfchiebener 
Songenialität der Gefühlsweiſen bei den Völtern, welde fie reden. 
Was nun in der Wortſprache ausgedrüdt wird, ſetzt fchon eine 
Berftändigung voraus über das Gleichartige in dem Bewußtſein 
dev Redenden; es ift ein Gemeingut der die Sprache Redenden 


und Verfichenden. Daher wird alles, was durch fie fi da 
brüden läßt, leichter mitgetheilt und ſcceſt weniger Gehedemniß 
volles in ſich als die Mitthelfangerr des Gefühls. Darlber darf 
man nicht berſehm, daß dieſe die neſpelnglichſten find um laher 
auch jeder Woriſprache zu Grunbe Hegen. Gehen wir auf We 
teten Gründe der Mitheilungen Yes GSefuhls zur, ſo finden 
wir fie in den allgemeinfien Geſetzen der Mekaphyſik. Der Er 
theilt fi der Folge mit amd erft hierburch wird die Confinmilt 
des Beben hergeſtellt. Diele alles übrige bedingende Wilkfkelung 
dehnt fid, über weitere Sreife aus In der Wechſelwirkung zwiſchen 
dem organlfirenden Individreem und dem organifteten Leibe, zwi⸗ 
then dem einen und dem andern ergamfchen Syſtem. ehem: 
nißvoll find diefe finnfichen WMittheilungen, obwohl fe allgemein 
bekannt find. Die ſympathekiſchen VBermittiungen find beſonden 
dadurd im Verruf gefommen, Daß uam fie auf unbetannie Re 
turgefebe zurüdfähren wollte und ihnen von andern abgefonderie 
Naturträfte zu Brunde legte (Speeifiſche Kräfte und verborgen 
Urſachen). Unbekannt aber And dieſe Befeke nicht und aber 
wenig die Umen zu Grande Tiegenden Aräfte abgefondert derq 
ihre ſpeciſiſche Eigenſchaft; fie find nur geßeimmißooll, well fe 
daramf hinweiſen, daß die Geſetze der Natur, welche in «len 
Bingen der Welt oder der Erde oder eines Fleinern Kreiſes Kr 
irdiſchen Dinge in gleicher Welle walten, über welche wir und 
daher au leicht verffändigen Törnen, nit audrelchen zer Er⸗ 
Härnug der Erfcheinungen, fondern Imdieidueile Brpege and Kräfte 
anzunehmen find, ohne welche die eigenchunalichen Behnen des 
individuellen Lebend ſich nicht würden ertiären laſſen, wab weil 
dieſe Geſete und Kräfte der allgemeinen Mithellung In Spreqhe 
und Wiffenfhaft fi entzichh. Sie ſollen auch nicht eve dei 
wegen ein ewige Geheimnik bleiben. Unter der Wiſſenſaeſt 
weiche in der ſprachlichen Ueberlieferung fi mitteilt und weh 
allgemeingültigen Grundſätzen forfdht, verfichen wir nicht elle 
Wiſſen. Die Erfahrung verweit ums beffändig au dad eigen⸗ 
Myärmliche Leben und Bewußtſein. Für ıms aber decken Erfahrung 
und allgemeine Grundfäpe fih nicht; fie fireben mur beänkis 
mehr fi, zu beiden. In diefem Betreiben, dürfen wir erwarten, 
wird auch das Geheimniß des Indiwibuelien Bewußtſelns met 
und mehr fi enthüllen. Ein weiter Weg iſt freitih Ma ya 
feiner Enttälung in allen Kreifen; aber in den mädfen Mreiln 
unferer Gemeinſchaft fehen wir doch Anfänge der Berfläubigun 
auch über die perſönlichen Gefühle. Sie beraken anf den feinken 
Uindentungen, welche weit Kunſt gepflegt ſein wollen, wenn ſie 
Fortgang gewinnen follen. Die Fünftlich gubitbete 
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CAmstung der Belfer findet Re Pflege; Me Halt ſich aber mer. 
an dad Wigemeingiltige im Kreiſe des Volbes und bedarf heſtän⸗ 
Dig der Unterſtützung ſympathetiſcher Wittel, wenn fie lebendig 
fortwachſen fol. Bon den kleinern Kreifen innigerer Gemeinjhaff 
muß fie ihre Nahrung empfangen. Es gehört eine teiter unb 
feiner entwidelte Kunſt in threr Handhabung dazu um fie nicht 
allein zum Ausdrruk allgemein verbreitete Vorſtelluugen wu 
Gedanken, fondern auch indinidueller Gefühle zu machen und 
durch: fie andere zum Diisgefühle zu ſtimmen. Wie had, wir die 
Wiſſenſchaft halten mögen, ihre Kunft im Beweiſe ihrer Sätze iſt 
doch nur grob gegen die Kunft, welche das Innerſte des indivi⸗ 
duellen Menſchen und eröffnen fell, und in Sympathie miß ihm 
fortregt, untere Liebe feiner Perjönlicyleit zumendet und unſer 
Imereſſe an ihr, gefeflelt hält, Die Sprahe der Wiſſenſchaft 
Löft den ‚allgemeingültigen Gedanken vom perjönliden Gefühl ab 
und bierin Iiegt auch eine ebenfo ſchwere wie nothwendige Kunft; 
aber wenn wir fle allein bemundern ımd pflegen wellten, ſo 
würden wir varüber vergeflen, daß die Kunft der Mittbellung 
nicht allein dazu geübt wird das Bleichartige iu uns zu meden, 
ſondern auch das Fremdartige unferm Bewußtjein zuzuführen. 
Diefe ſchwierigſte Aufgabe wird nur durd die Mittel der Sym⸗ 
pathie, durch das perjönlihe Intereſſe an Andern, duch die Er: 
weckung und Pflege fympathetiſcher Neigungen gelöft und In ihrer 
Löſung würden- ſich Wiſſenſchaft und Liebe begegnen mäflen. 
Aur in diefem Wege der Bereitugung beider wird daB Geheim⸗ 
niß der ſympathetiſchen Mittheilungen. ſich enthüllen Iaffen, weil 
zu ihm in gleiher Weife gehört, daß die perfdulicdye Neigung ung 
zu den Sachen führe und in ihnen dad Gleichartige auffuche, 
durch welches ihr Inneres uns zugänglich wird, nnd daß - Die 
Wiſſenſchaft das Recht der. Individuen anertenne in den Webr 
guugen ihres eigenthümlihen Lebensweges die allgemeingültige 
Wahrheit fi anzueignen und fie in ihrem eigenthümlichen Be: 
wußtjein zu befigen. 


479. Die Tympathetifchen Weitideilingen une Gefühla⸗ 
ſtimmungen ſollen als Mittel dienen für bie Entwidinngen 
des Gemüthe (166). Seine Ausdehnung auf weitere Kreife, 
fein tieferes Einleben in die engern Kreiſe der fttilichen Ge⸗ 
meinſchaft find Aufgaben für den Willen ver Vernunft. Wie 
wir es bei den Werken des Verſtandes haben bemerken utüſſen 
(176), jo gilt es nicht weniger für die Werke des Gemüshs, 
daß ihre Unterfnchung und die Eintheilung ber ihnen ange⸗ 


⁊ 


herigen Fertigkeiten ber Ethilk zufoͤllt, obgleich fie von her 
natürlichen Entwicklung der finnlichen Geflihle abhäugig blei⸗ 
ben, well biefe die beftändigen Anknüpfungspunkle für bie 
Fortfchritte der Vernunft find. Bon der Seite diefer Abhaͤn⸗ 
gigkeit würden nun auch die Gefühle des Gemüths der phy⸗ 
ficken Forſchung zugänglich werden fünnen, wenn man aus 
ihr Eintheilungen der natürlien Anlagen für ihre verſchie 
benen Richtungen ableiten Könnte. Mit den Anlagen für bad 
Gemüth ſteht es nun freilich ander als mit den Anlagen für 
ben Beritand. Für ihre verjchiedene Stellung und Lebend 
führung in der Welt müflen die Individuen auch von Natur 
anders audgerüftet fein und auch in ihrem individuellen Be- 
wußtfein muß fich dies ausfprechen; aber der Phyſik if ed 
nicht geftattet bei Aufftellung ihrer allgemeinen Geſetze in die 
unzählige Menge der individuellen Anlagen einzubringen. Eine 
Einſicht in fie eröffnet fich erft in den Entwicklungen de Le 
ben für die Erfahrung. Nur in empirifchem Wege würde 
daher die phyſiſche Forſchung darauf eingehn koͤnnen bie ver: 
ſchiedenen focialen Anlagen und Triebe der Individuen nad 
igren Arten ober Gattungen zu unterfuchen ohne jebod bi 
zu den Anlagen der Individuen ald folder vorzudringen un 
immer nur geftütt auf Erfahrungen ausgebildeter Neigumgen, 
welche ala Fertigkeiten angefehn werben müſſen und ſchon ben 
Willen der Vernunft in fich aufgenommen haben. Ueberdich 
müflen wir fordern, daß die Mittbeilung der Gefühle einen 
jeven Individuen dad Eingehn in alle Gefühlsweiſen geftatte 
zur Befeltigung des Geheimnigvollen in ihren Anfängen, nur 
daß es nicht in allen Kreifen der Gemeinfchaft in gleich leichter 
Weiſe zu der Volltommenheit der Mittheilung kommt. Bir 
werden alfe in ber Unterfudung der Willenögefühle nur auf 
die Grenzen der Phyſik hingewiefen. Anders würbe ed fein, 
wenn Claſſen viefer Gefühle anzunehmen wären, melde in 
der Verſchiedenheit der individuellen Naturen ihren Grund 
hätten. Nach dem aber, was wir fchon im Allgemeinen über 
das Naturel gejagt haben (167 Anm.), und in Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem, was über die Unterfchieve in ben Richtungen 
des Berftandes fich und ergeben hat (176), haben wir in den 
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Glaffen: der Wiltendgefühle, nur erworbene. Tertigkeiten zu 
ſehen, welche ihre finnliche Unterſtützung in. der. Orgamfatien 
fordern, aber nicht ihren Grund in ihr haben; vielmehr durch 
die Uebung, welche fie in diefelbe bringen, zu ihrer‘ Ausbil⸗ 
bung für bie Dienfte der Vernunft beitragen. | 


Die Lehren der Phrenologie, welche bier einfhlagen, find 
in ihren Grundfägen über das Urfprünglidye in der Organifation 
und über die Fortbildung derſelben durch Ucbung fo unent: 
ſchieden, Schließen fi fo ausfhliegih an die Erfahrung 
an und verfahren fo willtürli in den pfſychologiſchen Unterſchei⸗ 
dungen, daß es genligen: wird’ fte uriter denen zu erwähnen, gegen 
welche wir Einſpruch einlegen müffen. Ernfſtlichere Ueberlegung 
fordern die Berjuche, welche in der Elaffification der Gefühle des 
Gemůuthes gemacht worden find. Bei ihrer Prüfung wird man 
wohl die Cinthellung zu Grunde Tegen können, melde en eme 
fehr beliebte Eintheilung der Ideale der Vernunft ſich anſchließt. 
Die Vernunft firebt nad dem Wahren, dem Guter und: dem 
Schönen; hiermit in Uebereinſtimmung unterjheidet man das 
Wahrheitsgefühl, das moralifche und das Afthetifhe Gefühl. Die⸗ 
fer Einteilung haben ſich doch mandyerlei Bedenken entgegenge: 
ſetzt. Sie charakteriſirt die Willenzgefühle nad den Zwecken, 
den Objecten unferes Strebend, wärend man von den Gefühlen 
erwarten ſollte, daß’ fie nur ſubjective Unterfchiede unter den 
Weifen, in weihen etwas im Bewußtfein fich ausdrüdt, zulnffen 
könnten. Es liegt zwar im Begriffe des Willens, dag er auf 
ein Object, einen Zweck, ein deal fich richtet, aber das Gefühl; 
welches aus dem Willen hetvorgeht, ift ein ſchon erreichtes Object 
und nur ein ſolches ift unter dem Willensgefühl zu verftehen. 
Die Ideale, nah welchen man die Gefühle unterſcheiden will, 
find auch, wie oft bemerft worden, fo nahe mit einander ver: 
wandt, daß behauptet worden if, das Wahre ſei eins mit dem 
Guten, dad Gute eind mit dem Schönen. Davon ift Wenigitend 
fo viel richtig, daß der Begriff des Guten alle Ideale der Bers 
nunft in fich ſchließt, denn ihr Wille geht nur auf das Gute. 
Außerdem ift aud die Dreitheilung der Willensgefühle geftört 
worden durch Hinzufügung einer vierten Art, ber religiöfen Ge: 
fühle, melde die Erfahrung nicht hat überfehen können; deim es 
drängt ſich die Bemerkung auf, daß die Religion mit Gefühlen 
der Luſt und der Unluſt zu thun hat tn befeltgendem Glauben 
wie in Reue und Buße, mit Gefühlen ohne Zweifel, welche der 
Sinnlichkeit nicht angehöten. Die Dreitdellung der Ideale der 
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Bermanft reiht alfe nit aus für Die Eintheikung der Wilens⸗ 
gefühle. Wollte mar zu Guufen. Diefes ;jeuen ein viertes Iderl 
zufügen für die religiöfen Gefühle, fo würde das nun Gott fein 
Tönnen, wit biejem aber würde und daſſelbe begegnen, was mit 
dem Guten; es würde alle Ideale in ſich ſchließen. Gehen wir 
auf die beſondern Theile ein, fo treffen wir auf andere Bedenken, 
welche dazu audfchlagen, daß wir einige derſelben audzumerzen 
uns genöthigt fehen. Unter Wahrbeitägefühl pflegt man zweierlei 
zu verjichn, was ofne Unterfcheidung zuſammengemiſcht nur einen 
verworrenen Begriff giebt, nemlich das dunfle, noch unentwidelie 
Bemußtiein von der Wahrheit einer Behauptung, über melde man 
doch keine Rechenſchaft zu geben meiß, und das Gefühl der Si: 
cherheit oder der Unficherheit, weldes einen Gedanken begleitet. 
In dem eriten Sinn hört man fagen, man fühle wohl, daß etwas 
wahr fei, aber worauf Died beruhe, vermöge man nicht nadju: 
weifen. Dieſe Anfigt vom Wahrheitögefühle ift der Grund ge 
wefen der Meinung, daß im Gefühl nur ein niederer Grad bed 
Deufens zu erfennen fei, welche wir ſchon befiritten haben (166 
Aum. 1); fie muß aufgegeben werden, fowie man die Gefühle 
des Angenehmen und dei Unanuenehmen von den höhern um 
niedern Graden des Denkens unterjcheiden gelernt hut. Das 
unflare , unentmwidelte Erkennen, über welches mau keine Reber 
haft zu geben weiß, ift kein Gefühl, fondern bleibt ein Erkennen. 
Anders ift es mit den Gefühlen der Sicherheit oder der Unfi: 
derheit, welche unfere Gedanken begleiten, fie find wirkliche Ge 
fühle, das eine der Luft, das andere ber Unluft. Weberzengung 
berubigt, Zmeifel beunzubigt unfer Gemüt. Worauf aber, müflen 
wir fragen, beruhn dieſe Gefühle? Sie können in fehr verſchie⸗ 
denen Graden jtattfinden,; an den beiden Enden ihrer Steigerung 
ſtehn der entihiedene Zweifel. und die vollkommene Gewißheit, 
zwischen ihnen in der Witte liegen die verfchiedenften Grade bet 
Wahricheinlichkeit und der Unwahrſcheinlichkeit. Das eine Ertrem 
führt zur Berneinung, das andere zur Bejabung, in den mittlera 
Fällen findet eine Neigung zu der einen oder der andern fall. 
Dies weit und darauf hin, daß wir in diefen Unterfchieden nicht 
mit einer Art der Gefühle zu thun haben, fondern mit den Gra⸗ 
den der Aneignung, durch welche ein Element unferes Bemußt 
feins vom Willen ergriffen oder zurüdgeftoßen werden fol um in 
dem einen Fall dem feften Beftande unferes Bewußtfeind zugefügt, 
in dem andern von ihm aysgeichloffen zu werden. Die Gefühle 
der Sicherheit und der Unfiherkeit, welche uufere Gedanten be 
gleiten, treffen daher auch nicht allein das Wahre und das Falle, 
fandern nicht weniger daB Gute und bas Boſe. Sie haben dd 
wit einem quantitativen Unterjiede zu thun; wenn wir aber 
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quelitutloe Anberfdjiche" der Gefühle. ſuchen, jo werden wir daB 
Dahrheitägefühl, das Gefühl der. Sucherkeit oder Unficherheit in 
unfern Gedanken: außer Spiel laſſen wüflen, Die moraliichen 
‚Gefühle will man da finden, wo ein ſittliches Urkheil in. den Re⸗— 
fliesen unſeres Bersußtjeind auftritt. Lautet dad Urtheil auf 
Gutes, ſo ergiebt ich, ein Gefühl der Luft, Lauter es auf Böſes, 
ein Gefühl der Unluſt. Auch bier find zmei Annahmen möglid. 
Entweder Iäht man Luft und Unluſt aus dem fittlichen Urtheil 
oder da .fittliche Urtheil aus Luft und Unluft bervorgehn. Dad 
Iehtere haben die vorgezogen, welche den Grundfähen bed. Ber: 
ſtandes überhaupt mistrauten. und beſonders fie nicht den Urthet- 
Ien über Gutes und Böſes für gewachſen hielten. Sicherer, ja 
mit untrüglicher Sigerbeit jollte das fittliche Gefühl enticheiden. 
Man hat es mit dem Kamen des Gewiſſens bezeichnet, in. wel⸗ 
hem man auch feine untrüglihe Gewißheit angezeigt fand. : Wie 
eine Stimme Gottes laſſe es fich in uns vernehmen, eine und‘ 
frenıde Stimme, welche uns jelbft verdamme Dieſe Anfiht wird 
uns darauf hinweilen lönnen, daß die allgemeinen Grundſätze 
unferes Verſtandes freilih nicht ausreichen über jeden bejondern 
Fall und eine fihhere Entiheidung zu geben, daß in der Alnreife 
unjered Lebens ihre Anwendung der Meinung Raum läht und 
daß wir dabei unentmwidelte. Gedanken und die Hilfe finnlicher 
Antriebe nicht entbehren können. Zu der Leitung des Inſtincts 
mag man dadei feine Zuflucht nehmen umd das ‚Vertrauen haben, 
daß die Hülfe Gottes dem unmündigen Verftande de3 Dieufchen 
nicht fehlen werde. Aber mit: welcher heiligen Ehrfurcht auch 
diefe Urtheile umkleidet werden mögen, welche dem moralischen. 
Sefühlöftun der dem Gewiſſen zugewiefen werden, kann doch die 
Entſcheidung über fie mc dahin. audfallen, daß die Befühle der 
Lu und der Unluſt, welde tn uns. das ſittliche Uvtbeil meden 
ſollen, nichts anderes find als dunkle, unentiwidelte Gedanken, 
weiche dem entwickelten Gedanlen vorhergehn. Diele Anficht vom 
moralifhen Gefühl beruht alfo nur auf der Verwechslung des 
Gefühl mit den wiehern Graden ded Erkennens. Anders ift es 
mit der .andern Annahme. Das Gefühl des Behagens und des 
Mißbehagens beim Urtheil über das Gute und das Böfe tft ohne 
Zweifel. ein Gefühl; es erhält aber feinen Namen moraliſches 
Gefühl nur von dem Inhalt des Gedankens, in deffen Begleitung 
e3 auftritt. Davor werden wir und nun wohl unftreitig zu 
bäten baben;die Arten des Gefühl von den Arten ber Gedanken 
zu eminchmen, in deren Begleitung fie gehen. Kine jede richtige 
Eintheilung muß aus. dem Weſen ihres Gegenftandes geſchöpft 
werden. Wenn nun Wabrbeitägefühl und moralifhes Gefühl. 
ausfallen, bleiben für hie Willensgefühle nur daB äſthetiſche und 
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religidfe übrige. Das Aftdetifhe Gefühl trägt bie ausgeprägteſten 
Zeichen des Willensgefühls an fih. Mur in ben. eigenthännlichen 
Vertnüpfungen der Elemente unfered Bewußtſeins bildet es ſich; 
wenn man im Gebiete der ſchönen Kunft fein Walten ſucht, läpt 
fih der Wille nicht verkennen, welcher an der Runft feinen Antheil 
fordert. Im Gelbmad für das Schöne umd in der Phantafie 
bat man zwei befondere Vermögen der Seele für daB äſthetiſche 
Leben geſucht. Sie laſſen fich nicht fondern. Der Geichmad de 
Kunſtliebhabers muß der Phantaſie des KHünftlerd folgen und 
nachbilden, was diefe vorgebildet hat; fie verhalten fi nur wie 
Lernen und Lehren zu einander und wie derfelbe Verftand zu dem 
einen und dem andern gehört, fo gehört auch diefelbe Phantafie 
zum Genuffe des Kunſtwerks, weiche zur Erfindung deſſelben vr: 
fordert wurde. Sie find auch eine Vermögen, fondern Herig 
feiten; denn nicht aus der urfprünglihen Anlage des Gemüthd 
treten die Unterſchiede zwilhen Geſchmack und Phantafie und 
zwiſchen religiöfem Gefühl ſogleich hervor, fondern erſt Im Verlaufe 
ded Lebers ergeben fie ſich. Verſtand und äſthetiſches Geſuhl 
bringen Verknüpfungen der Elemente unſeres Bewußtſeins hervor, 
aber jener nach allgemeingültigen Geſetzen, diefed nad dem Geſehe 
der Eigenthümlichkeit. Vom Geſchmacke fagt man daher, über ihn 
laffe fi nicht ftreiten, wovon fo viel wahr ift, daß jeder das 
Recht hat feinem Geſchmacke zu folgen, wenn er nur dafür forat, 
daß er feine Bildung empiange. Bon der Bhantafie des Künf: 
lers fordert man daher, daß fie originell fei, d. 5. feiner Eigen: 
thümlichkeit entfprehe; nur unter dieſer Bedingung wird fie die 
Harmonie in ihren Verknüpfungen bewahren können. Ran wird 
alſo wohl nit leugnen können, daß im allen Neuerungen dei 
äfthetiichen Lebens die Eigemhümlichkeit des Bewußtjeins und der 
Wille, welche beide zum Willenszefühle gehören, fich zu erkennen 
geben.” Mit dem äfthetiihen ift aber das relinidfe Gefühl ver: 
wondt. Dies ſpricht fi am bdeutlichfien darin aus, daß Die 
ſchöne Kunft gern religidfen Gegenſtänden ſich zuwendet, bie Re 
ligion gern bie fchöne Kunft zu ihren Werten herbeizieht. Died 
iR in neuefter Zeit fo oft hervorgehoben und auch fonft fo Häufig 
und von den verfhiedeniten Seiten ber die enge Verbindung de 
äfthetiihen mit dem religidien Berwußtfein auseinandergejebt wor⸗ 
den, daß wir weitere Beilpiele anzuführen für unnötfig halten 
dürfen. Eher dürite es nöthig fein ihren Unterſchied in das Licht 
zu ſetzen. Die Unterfudyumg hierüber jedoch gehört mehr der 
Ethik ald der Phyſik an; nur um die Grenzen der Phyfik handelt 
es fit) hier. Daß mm das äſthetiſche Gefühl der Päyfit, dad 
religidfe der Ethit näher liegt wird nicht lcicht verkannt werben 
können. Denn dad Schöne ift ohne Simenſchein und Ertegun⸗ 
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gen’ des religiäfen Gemuths find ohne fittfiche Ermuhnungen nicht 
denfbor. Wie eng aber au das äſthetiſche Gefühl. mit der 
Sinnlichkeit verbunden ift, mit dem finnlih Angenehmen darf das 
Schöne doch nicht verwechſelt werden, wie ſchon daraus erhellt, 
dag nur die fogenannten cdleren Sinne (156 Anm. 1) für das 
äfthetifche Gefühl brauchbare Empfindimgen darbieten. An die 
Erihelnungen der Ratur ſich anſchlieend wuß ber äfthetiiche Ge⸗ 
ſchmack in ihre Maunigfaltigfeit eindringen, and ihnen die feiniten 
Beziehungen ihrer Harmonie herauszufinden willen und man hat 
daher im äfthetifchen Gefühle das feine Gefühl zu erkennen. Das 
religiöfe Gefühl fucht die Harmonie, nad welcher da3 Gemüth 
überhaupt firebt, nicht in den Erfheinungen auf, deren Wirklichkeit 
fo viel Widerwärtige, fo viel Unverföhnliches zeigt; mit der 
Harmonie und Berjöhnung, melde nur in der Phantaſie des 
Künſtlers, in einer erträumten Welt fi herftelt, kann es fi 
nicht befriedigen, aber ihm wohnt die Ueberzeugung bei, daß fie 
in der Tiefe der Dinge zu finden fei. Das religiöfe Gefühl wird 
alfo die Tiefe der Willensgefühle bezeichnen und alle tiefe Gefühle 
des Gemüths werden religiöfe Gefühle fein. Wie wir in den 
Entwidlungen des Verſtandes Scharffinn und Tiefjinn zu unter: 
ſcheiden pflegen, jo haben wir das feine äjthetifche und das tiefe 
religiöje Gefühl in den Richtungen des Gemüths zu unterfcheiden; 
aber wie jene ih nicht von einander fcheiden laffen, wenn fie in 
rechter Weile fi entwideln jollen (176 Anm.), fo werden aud 
diefe ih zu vereinigen haben zu einem gemeinfchaftlichen Werke. 
Hierauf weifen die Verbindungen Hin zwifchen Kunſt und Religion, 
welche wir [don erwähnt haben. Das äſthetiſch und das religiös 
geftimmte Gemüth find alfo nur verjchiedene Richtungen, welche 
nach demfelden Ziele führen fellen und in ihren abweichenden 
Bahnen doch unandgejeht ihr gemeiniames Biel vor Augen haben. 
Sollte es nöthig fein daran zu erinnern, daß nur Ausartungen 
der Kunft der Aufgabe fih entichlagen können die Tiefe des 
Gemüths zu ergreifen und daß nur Ausartungen der ‚Religion 
vergeblich darnach fireben können finnlihe Bilder zu meiden, die 
Sinnlichkeit durch Aſcetik zu ertöbten? Vergeblich iſt dieſes Stre⸗ 
ben, weil es nur durch heftigere Reize der Sinnlichkeit gelingen 
kann ſchwächere Reize dem Bewußtſein zu entziehn. Hierin aber 
liegt der ſtärkſte Beweis, welchen die Erfahrung bieten kann, 
daß auch die Willensgefühle, welche am weiteſten von der Sinn⸗ 
lichkeit abſtehn, nur Entwicklungen vernünftiger Fertigkeiten find, 
welche an finnlihe Anregungen ſich anichliegen muüſſen und die 
Grenze zwiſchen Phyſik und Ethik bezeichnen. 


1890. Un den Srenzen des Phyſijchen unb bei Ethiſchen 
ftehen auch die Seelenkraukheiten. Sie find auch Gewithi 
Pranfheiten genannt worden, weil fie außer ber Regel web 
Seelenlebens ftehen und auf einen eigenthümlichen Verlauf 
deſſelben hinweiſen. Willensgefühle können ohne Zweifel bei 
ihnen ins Spiel kommen, aber nicht weniger ſinnliche Ge 
fühle. Auf ihre Stelumg an der Grenze zwiſchen Phyfiſchen 
und Ethiſchem zeigt Hin, daß ſie in die ſchwierige Frage über 
bad Maß der Zurechnungzfähigleit verwideln, weldes ji 
zurüdlaflen oder aufheben ſollen. Es ift befannt, wie häufig 
üder fie Streit ift zwiſchen Mebicinern und ZJuriften, vom 
Standpunkte praktiſcher Wiffenfchaften, welche auf Phyſil um 
Moral fih ftügen. Wichtige praftifche Intereſſen ziehen und 
aljo zu der Unterfuchung dieſer Seelenerfcheinungen bin. 
Nicht weniger treibt zu ihr die Neigung der empiriſchen Piy: 
hologie das Seltene und Raͤthſelhafte aufzufugen. Ben al: 
gemeinen philofophifchen Grundſätzen aus wirb fidh aber nur 
wenig für bie Erklärung dieſes Theild der Seelenerfcheinungen 
erwarten lafjen. Ueber die Natur ber Seele unterridtet und 
weniger dad Abnorme als dad Normale. Was von der We 
diein gejagt worden ift, daß fie nicht eine Wiffenfchaft, fonbern 
nur eime praktiſche Kunft abgiebt, welche von Naturwiffen⸗ 
haft und Kenntniß bes fittlichen Lebend unterftügt wirt 
(105 Anm. 2), findet auch auf die Piychiatrie feine Anwen 
bung. Was die philofophiichen Grunvjäge der Pindelssk 
für fie leiften Können, beſchraͤnkt fich hauptfächlich darauf, dab 
fie auf das richtige Verhältniß zwiſchen dem Phyfiſchen und 
dem Moralifchen im Seelenlchen dringen und dadurch falſchen 
Theorien vorbaum, welche dad Maß der Zurechnungsjähiglei 
zu weit oder zw eng fieden. Unbedingte freiheit haben mi 
auch im gefunden Leben nicht anzunehmen; auf jeder Stufe 
bes Lebens ift dad Maß der Freiheit und der Zurechnunge⸗ 
fähigkeit ein anderes; es wädhft mit den Graben der Entwid: 
lung; die Gutwidlungsftufen haben daher einen großen Ein 
fluß auf die Veurtheilung ber Surechnungsfähigkeit; dab ki 
ihrem Wechſel auch Entwicklungskrankheiten und unter ihnen 
Seelenkrankheiten auftreten, weiſt auf die Macht phyfiſcher 
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Einwirkungen über bie: Greibeit eb Willens bin, Für: welde 
auch andere zahlreiche Erfahrungen. prechen. Es kann num 
geſchehn, daß dieſe Macht einen Grad erreicht, gegen welchen 
bad Maß der in der Entwicklung begriffenen und gewachſenen 
Freiheit verſchwindet, ſoweit dad menfchiiche Urtheil reicht, 
und dies findet namentlich bei Seelenkrankheiten ſtatt; ‚mir 
werden aber hierin keinen hinreichenden Beweis finden können, 
daß damit auch die Freiheit völlig und in ihren kleinſten und 
unmerklichen Regungen verfhmunden fei. Vielmehr würben 
wir fagen müffen, daß die Krankheit aufgehört hätte eine Sees 
lenkrankheit zu fein und nur noch Leibeskrankheit wäre, wenn 
in irgend einem Fall die felbftändige Wirkfamkeit des befcelen- 
den Individuums ganz außgefchlofien wäre. Auch bei Leibes⸗ 
krankheiten wird fie voraußgefet und nur auf einen Fleinern 
Kreis beſchränkt. Thun und Leiden find zwifchen dem Indi⸗ 
vidunm und feiner DOrganifation gegenfeitig auch im kranken 
Leben. Der Unterfchied zwijchen Leibes- und Seelenkrankheiten 
ift ſchwer zu ziehen; er wird ganz aufgegeben, wenn man bie 
legtern nur phyſiſchen Urfachen. zufchreibt und fle ganz ſoma⸗ 
tiſch Behandeln will. Glaubt man ihn aber aufrecht erhalten 
zu können, fo ſieht man fich angemiefen Claſſen der Seelen- 
krankheiten zu unterjcheiven nach den verjchievenen Graben, 
in welchen die fomatiichen oder die pinchifchen Urſachen über: 
wiegen. . Nach biefen Graben wird aud das Maß der Zur 
rechnungsfaͤhigkeit fich beitimmen. Dabei find bie Grabe zu 
beachten, welche die Freiheit in der Entwidlung bes frühern 
Lebens ſchon gewonnen hatte. Sie laſſen unzählige Unter: 
ſchiede zu; aber einen feftern Haltpunkt koͤnnen wir für jie 
ergreifen, wenn wir daß unreife und das reife Alter unter 
ſcheiden. Daran laſſen fich zwei Elaffen der Seelenkrankheiten 
unterfcheiden, bie eine, welche Unerwachjene trifft und in ihrer 
Entwidlung auf nieverer Stufe zurückhält, die andere, welche 
Exwachſene in der normalen Reife ihrer Entwicklung ergreift 
und Rückbildungen herbeiführt. Noch ein anderer Unterjchieb 
kann geltend gemacht werden, indem bie fomatifchen Utſachen 
der Seelenkrankpeit entweder unmittelbar die Freihelt des Wil⸗ 
lens ftören oder fie, nur mittelbar durch. Dazwilchenfunft ber 
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Borftellungen angteifen. Auf diefe Elaffification ber Seelen: 
tranfheiten Tann Th man die Philoſophie ihr Recht nicht 
rauben laſſen, weil fie ein logiſches Gefchäft ift; aber fie wird 
auch daran erinnern, daß ſie anf Gradunterſchiede hinweiſt 
und deswegen ganz fefte Unterſcheidungen nicht herbeiführt, 
und daß wir bei allen Krankheiten, vorzugsweiſe aber bei 
Seelenkrankheiten auf das Individuelle Nüdficht zu nehmen 
haben, zu welchem die Elaifification unferer wiffenfehaftlichen 
Begriffe nicht hinabreicht. 


Daß bei den Seelenkrankheiten das Individuelle noch mehr 
ala bei den Leibeskrankheiten in Frage fommt, liegt in ihrem 
Begriff; dem alles, was Seele Heißt, weift auf das Innere des 
Individuums bin. Den Unterfchied aber zwiſchen Leibes: und 
Seeleufrankheiten treffen alle die Unficherheiten, welche in ber me: 
dicinifchen Gruppirung der Krankheitsarten Schwierigkeiten machen. 
Man bat fie nad Symptomen und nad Urfahen in Gruppen 
zufammengeftelt. Wenn nun aud das letztere offenbar vorzu: 
ziehen ift, jo hat doch daB erftere ſich nicht vermeiben laſſen, wo 
die Urſachen ſich nicht entdeden ließen, und namentlich die Gruppe 
der Seelerfrantheiten giebt hiervon ein Beifpiel ab. Seelenkrank⸗ 
beiten findet man da, mo eine dauernde oder oft fich wiederho⸗ 
ende Störung der regelmäßigen, von der vorliegenden Entwid: 
lungsſtufe zu erwartenden Seelenthätigleiten eintritt. Die Gtö: 
rung iſt das Symptom; ob die Urſache ſomatiſch oder piychiſch 
fei, darüber ift nit? entichieden durch dieſes Merkmal der Gruppe; 
doch zieht der allgemeine Begriff der Krankheit und die Verbin 
dung der Pſychiatrie mit der Medicin die Vorausſetzung nad 
fih, daß die Urfahe nicht rein oder auch nur fo vorberichend 
pſychiſch fein dürfe, daß darüber die ſomatiſche Urfache unmerklich 
würde. Habituelle Leidenſchaften, Laſter werden den Seelenkrank⸗ 
heiten nicht zugeht Was aljo Seelentranfheit genannt wird, 
läßt zwar bie Urſache der Krankheit nicht ganz unberüdfichtigt, 
berührt fie aber doc nur ganz im Allgemeinen, die Symptome 
dagegen geben den Unterfcheidungsgrund ab. Sie find nicht fehr 
genau, Die Dauer, die dftere Wiederkehr der Störung, bed 
Maß des Auerwartenden auf der gegenwärtigen Sntwidiungkftuie 
unter den normalen Bedingungen geben feine fidhere Unterſchiede 
ab. Jede Krankpeit ftört aud das Leben der Scele, ſehr oft in 
dauernder Weife, viele foldher Störungen wiederholen fidy oft, 
der Grab der Störungen Tann bis zum Weußerften gehen, ohne 
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daß wir doch dadurch uns Für berechtigt Halten folkten eine Ger 
lenkrankheit anzuiehmen. Warum geben wir win nicht lieber 
den Unterſchied ganz auf, als daß wir ſolchen mbeſtimmten Sympto⸗ 
men folgen? Diefem Bedenken haben die nachgegeben, welche 
alle ſogenannte Seelenktankheiten auf rein phyſiſche Urſachen zir⸗ 
rüdführen und nur durch phyſiſche Mittel bekämpfen wollten; 
aber ſchwerlich wird es dem Arzte gefallen, welcher ſich ſelbſi 
beobachtet und bemerkt, daß er pſychiſche Mittel auch bei Lelbes⸗ 
krankheiten zu Hülfe ruft und nicht allein ein Mitfeiden, fondern 
auch ein Mitwirken der Seele, alfo pſychiſche Urſachen auch bei 
ihnen vorausſetzt. Die Symptome, welde Lelbes- 'und Seelen⸗ 
krankheiten unterjcheiden „gelehrt haben, geben keine ſichere Grenz: 
fcheide ab; aber: in ihren äußerſten Unterfchieden Tiegen fie weit 
andeinander ; Kranke werden gefunden, welche leiblich ziemlich ge⸗ 
deihen, geiftig ſchwer geftört find, andere, welche leiblich ſchwer 
leiden und dabei geiſtig ziemlich gedeihen; bei den erſtern iſt das 
leibliche, bei den andern das geiſtige Uebel, welches ſich einſtellt, 
nur ſecundär; dieſe Beobachtungen laſſen uns den Unterſchicd 
zwiſchen Leibes- und Seelenkrankheiten nicht voreilig aufgeben. 
Die angeführten Unterſchiede treffen nur Symptome, Erſcheinungs⸗ 
formen, der Krankheiten, aber fie weiſen auf ihre Urſachen hin. 
Wenn wir vorher fagten, daß bei Krankheiten die ſomatiſche Ur: 
jache nicht unmerflich werden dürfte, fo müflen wir auch hinzu⸗ 
jegen, daß bei Seclenfrankheiten die phyſiſche Urſache nicht un: 
merflih werden darf. Zu der Seelenfrankheit gehört nicht bloß, 
daß die Seele Teidet, fondern fie muß auch eine merklich mitwir 
tende Urfache ihres Leidens abgeben, fonft würden wir Epilepfie 
und Katalepfie und viele andere Krankheitserſcheinungen ebenfognt 
zu den Seelentrantheiten zu ziehen haben, wie die Wuthausbrüche 
der Rafenden. Erſt durch diefe Beſtimmung kommen’ wit dazu 
die Gruppe der Seelenfrankheiten nicht bloß nach ihren Sympto— 
men, fondern nad ihren Urfachen zu begrenzen und 'nur durd fie 
werden wir im Stande fein manches auszumerzen, was mit Uns 
recht in fie gezogen worden ift, überhaupt ihre Grenzen mit einiger 
Sicherheit zu ziehen. Dadurd tft auch die Meinung abgeichnitten, 
dag die Seelentranfheit alle Zurechnungsfähigkeit aufhebe. Daß 
die Zurechnungsfähigkeit in ihr geringer fei als im gefunden Leben, 
hiegt in der mitwirkenden ſomatiſchen Urſache; fie zieht einen 
andern Maßſtab für die Zurechnungsfähigkeit herbei. Dazu trägt 
auch bei, daß der Antheil des befeelenden Individuums an der 
gegenwärtigen Störung der Seelenthätigkeiten nicht dem gegen: 
wärtigen Entſchluß zur Laft fallen kann, fondern nur den Folgen 
früherer Entſchlüſſe, denn nur diefe Tönnen die Störung und das 
Leiden in die gegenwärtige Seelenverfafiung bringen, Was folge 


der Seelenkrankheit If, Zaun wicht dem boſen Willen zur vaſt 
fallen; daß aber die Seelenkrankheit eingetreten if, Zaun zum 
Theil dem Individuum Schuld gegeben werden und‘ unter deu 
Leiden der Seelenkraukheit bleibt noch der freiheit ein fpärlicher, 
vielleicht nur ein unmerlliher Raum. Wir werden hierdurch nur 
daran erinnert, daß wir ed im Diefen Unterfuchungen mit der 
ſchwierigen Grengbeftimmung zwiſchen Phyſiſchem und Ethiſchem 
zu thun haben. Fur die Claſſificatisn der Seelenkrankheiten ers 
giebt ſich daraus die Regel, daß die beiden änßerſten Enden in 
ihr zu beachten find, nach welchen zu das Uebergewicht entweder 
auf die Seite der ſomatiſchen oder ber pfychiſchen Urſache fällt, 
Aus ihr flieht Die Regel für die Behandlung diefer Krankheiten, 
daß phyſiſche und ethiſche Mittel im ihnen ihre Anwendung finden 
nah dem Grade, in welchem die eine oder die andere Urſache 
dad Uebergewicht bat. Der Seelenarzt bat neben feinen medici⸗ 
nifchen auch pädagogifhe Mittel anzuwenden, weil fein Kranker 
zum Theil einem Kinde gleicht, welches unmündig einer beſtändi⸗ 
gen Auffiht und Leitung bedarf. In allen Claſſen der Seelen: 
frankheiten, welche wir nach andern Merkmalen untericheiden mögen, 
{ft ber Unterſchied nad dem Webergewidht der Beides Urſachen 
zu bemerfen. Wenn die Seelenkrankheit darin fih Qußert, daß 
fie auf einer niedern Stufe des Bewußtſeins zurüdhält, wie be 
Blödfinnigen und Dummen, fo kann dies entiweder mehr in den 
Mängeln der Organifation liegen, melde die geiftige Entwidlung, 
heramen, oder mehr in dem Mangel an Willen, welcher vou 
ſinulichen Benierden fi unterjochen läßt, und eben bieran pflegen 
wir den Blödfinnigen vom Dummen zu unterfcheiden, daß bei 
jenem dad erfiere, bei diefem das andere ber Fall if. Wenn 
eine Störung der Urtheilsfähigteit eintritt bei ſchon weiter vor: 
gerädter Entwidlung, wie im Wahnſinn, fo unterfcheiben wir zwei 
Glaffen defielben; die eine, der heramirrende Wahufinu, läßt fi 
weniger auf einen beftimmten Wahn der Seele zurüdjühren und 
muß vorherſchend phyſiſchen Urſachen ber Täuſchung zugeichrieben 
werden, die andere, der fire Wahnfinn, weiſt auf eine beſtimmte 
Richtung des Wahnes Jin, welche in der Seele ihren Urfprung 
hat. In dem erſten Hall werben wir doc nicht ausſchließen 
dürten, daß eine Schwachheit der Seele ben täuſchenden Anre⸗ 
gungen der Sinnlichkeit zu geringen Widerftend bietet, ſonſt wür⸗ 
den wir im Wahn nur eine Leibeskrankheit zu fehen haben, wie 
in dem Bhantafiren des Fibers. Ju dem andern Fall iſt eine 
Leidenihaft in dem Seelenkranken fo mächtig geworden, daß fie 
alle Erſcheinungen der wirklichen Welt nur in ihrem Sinn deuten 
läßt, mit ihrem Wahn verfliht; aber wenn es nur die Leiden 
fehaft wäre, welche dem Kranken in feinem Wahn erhielte, fo 
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würden. mir es mit Feigen Branfpeit. zu thun haben; eine phpfiiche 
Urfahe muß ſich ihr zugefelen um das Maß der Zurechnungs⸗ 
fähigkeit unmerffich IN maden und über die Orenzicheide zwiſchen 
Laſter und Krankheit bimüberzuführen. Beim Mahnfinn Haben 
wir mit Täuſchungen der. Einbildungskraft zu Tämpfen, weiche 
wma in em Ach von Einbildungen verftriden und unfere Auf⸗ 
merfjamkeit dem Unterrichte der wirklichen Welt entziehen; vom 
jalſchen Vorftellungen wird alsdann unfer Begehren geftört. Hier: 
von unterfheiden mir andere Kranfheitserfheinungen, in welchen 
das Begehren unmittelbar ſich ergriffen zeigt von finnlichen Erre⸗ 
gungen. Man pflegt fie mit den Namen der Raſerei, der Wuth 
zu bezeichnen. Der. Unterfehieb diefer von der früher erwähnten 
GMaſſe ift freilich wicht. fireng zu ziehen, deun Vorftellungen des 
Wahns pflegen ſich auch bei ber Raſerei einzufchieben und un⸗ 
mittelbare Erregungen des Begehrend kommen aud beim Wahnfinn 
vor; aber in dem einen Fall ift das eine, in dem andern das 
andere nur zweite Urſache. Das plöbliche Ergriffenwerden bes 
Begehreus hat nun die größte Aehnlichkeit mit der leidenſchaftlichen 
Wuth, wenn ed aber mehr als Leidenihaft, wenn e3 der Aus⸗ 
bruch einer Krankheit fein fol, welchem niemand ſich entziehen 
fann, dann muß zu der pſychiſchen eine phyſiſche Urſache hinzu: 
getreten fein. Go werden wir aud in diefer Claſſe der Seelen: 
frantheiten ein äußerfted Ende zu ſetzen haben, wo die Erſcheinungen 
in das rein piudhiihe Uebel, die Leidenſchaft, verlaufen und dem 
wird ein anderes Ende entgegenfteben, wo fie in die Leibeskrank⸗ 
heit fih binüberzichn. Es mögen noch die Altersſchwächen ers 
wähnt werden. Sofern fie nur au der zunehmenden Abnutzung 
des Organismus hervorgehn, müſſen fie ala rein Törperliche Nebel 
betradhtet werden, wenn fie much den Schein des Blödfinns au 
fig tragen follien; es Tönnen aber aud lange genährte Leiden 
ſchaften, welche früher durch mannigfaltigere Intereffen in Zaum 
gehalten wurden, jetzt durch phyſiſche Urſachen verftärtt zu See 
lenkrankheiten werden. | 


481. Aus ven kleinſten vegelmäßigen und auch aus une 
regelmäßigen längern Perioden fegen ſich bie größern rvegel- 
mäßigen Perioven des Lebens zuſammen. Wir haben geſehn, 
daß alle regelmäßige Perioden des Leben? in Naturgefaten 
ihren Grund haben, durch welche ber Anſchluß des Indivi⸗ 
duums an bie übrige Welt bewirkt wird (168). Das allge 
meinſte Geſetz der Wechſelwirkung zwiichen Innenwelt nu 
Außenwelt der lebendigen Individuen haben wir bereits als 
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wirffam erkannt in den kürzeſten tiefer Perioden. Ihm zu⸗ 
nächlt Liegt das Geſetz, welches vie lebendigen Individuen einer 
fleinern Weltfphäre durch Vermittlung einer größern mit ver 
Außenwelt verbindet. Weil wir nur im Kreife der Erde das 
Leben in der Ratur beobachten bönnen, jehen wir und baranf 
befſchraͤnkt den an dieſes Geſetz gefnüpften periodiſchen Berlanf 
in biefem Sreife zu bemerken. Daß Leben auf der Erbe wird 
und nur begreiflih, wenn wir ed unter dem (Einfluß ber 
Sonne und benfen. Es iſt aber nicht die Anziehungskraft 
der Schwere, welche fie auf die Erbe im Allgemeinen ausübt, 
was hierbei in Betracht kommt. Benn fie ift von aflgemeinerer 
Natur; fie trifft Leblofes und Lebendiges in gleicher Wiiſe. 
Auf das Licht der Sonne in feiner Verbindung mit den Pre 
ceflen der Wärme, ded Chemismus und ber Elektricität (141) 
werden wir hierbei zu fehen haben, weil biefe Proceſſe das 
Leben auf der Erde bedingen, bie finnlihe Empfindung mög: 
lich machen und auf die organifche Natur anders ala auf bie 
unorganifche einwirken. Durch fie wird der beſondere Einfluß 
der Sonne auf die organiiche Ratur der Erdfphäre vermittelt 
(146). Wie nun die Oberfläche der Erbe periodiſch wechſelnd 
bem Lichte der Sonne fich zumendet und von ihm ſich abmen: 
bet, fo liegt auch hierin ein Grund des periodifchen Wechſels 
im Leben der Dinge, welche auf der Oberfläche der Erbe mit 
der übrigen Welt in Verkehr gefebt werden. Wie Tag und 
Nacht regelmaͤßig wechfeln, fo wechjeln auch die Perioden des 
Lebens regelmäßig zwifchen Wachen und Schlaf. Es ift ſchon 
erwähnt worden, daß bie Verfchiedenheiten der Organifation 
und bie Herrfchaft, welche die Vernunft über die Natur in 
verfchiedenen Graben gewinnt, hierin Abweichungen von Wer 
Regel verurfachen Lönnten (168 Unm.); fie find aber nigt 
von fo großer Bedeutung, daß fie das allgemeine Geſetz beein⸗ 
trächtigen könnten. Die Zeit des Tages ift die natürliche Zeit dei 
Wachens, die Zeit der Nacht die natürliche Zeit des Schla⸗ 
fes. Die Gewohnheit diefe Perioden zu erleben läßt fie und 
erſcheinen als kaum der Erflärung bedürftig ; fie werden aber 
doch nicht erflärt werben koͤnnen nur im Gedanken an die 
fortfchreitende Entwiclung im Lehen des Individuums; wenn 
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es ſich ſelbſt überlaffen wäre unt nun geleitet mürbe von ſeinem 
Triebe die in ihm liegenden natürlichen Anlagen zu venwirt- 
lichen, jo würben nicht folche Unterbrechungen eintreten, wie 
ie der Schlaf berbeiführt, wenn er auf einmal aus der bis⸗ 
ber gehegten Welt des Bewußtſeins und des Begehren? ung 
beraußzicht und wie in eine andere Welt und verfeht. Nur 
eine dem Individuum nicht angehörige Naturmacht kann ſolche 
Unterbrechungen herbeiführen. Nur daraus können wir fie 
herleiten, daß ein Wechſel ftattfindet in dem Gleichgewicht der 
Kräfte, welche das Leben des Individuums in feinem Zuſam⸗ 
menbang mit ber übrigen „Welt bedingen. Wir finden ed 
leicht erklaͤrlich, daß Anfpannung und Abfpannung der chen: 
digen Kräfte wechfeln, wie fie auch im Wechfel von Wachen 
und Schlaf ſich bemerklich machen. Diefer Wechfel aber im 
Allgemeinen ift nur nöthig, weil das Individuum, um zu 
feinem jelbftändigen Leben zu gelangen, aus der Madıt des 
Allgemeinen, wie aus einer unterjchienlofen Maſſe, fich her⸗ 
audarbeiten muß; er begründet auch zunächſt nur die fürzeften 
regelmäßigen und die längern unregelmäßigen Abjchnitte zwi: 
[hen Arbeit und Erholung; für die Erklärung der längern 
Perioden bes Wachens und des Schlafed. bedarf ed noch eines 
andern Grundes. Wir finden ihn in dem Wechjel zwiſchen 
Tag und Nat. Denn jener feigert die Empfindung der 
lebendigen Dinge, diefe mäßigt fie; durch die Steigerung der 
Empfindung wird der Andrang ber allgemeinen Natur gegen 
das Individuum erhöht und eine ftärkere Reaction, eine fär> 
fere Entwicklung feiner felbftändigen Kraft herausgefordert; 
feine Sejchränfte Kraft erheifcht aber auch ein Maß für dieſe 
Arbeit und die Mäßigung der Empfindung in dem Schlafe 
der Nacht gewährt fie. Die Steigerung der Empfindung in 
der Zeit bed Tages hängt nun von der unmittelbaren Einwir: 
fung des Sonnenlicht3 auf die Schwingungen bed Aether? ab; 
durch fie wird der Gegenfaß gewedt zwifchen dem Individuum 
und jeiner Organifation; beide Kräfte treten in Spannung 
einander gegenüber und ihre Anfpannung iſt die Arbeit bed 
wachen Lebens, in welcher Innenwelt und Außenwelt zu 
fortfchreitender Unterſcheldung gelangen. Hört dagegen in der 
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Nacht jene unmittelbare Einwirkung auf, fo finft bie Em⸗ 
pfindimg und mit Ihr zugleich die Spannung bes Gegenſatzes; 
im Schlafe ſodann vermifchen flch die Unterfchiebe; er gewährt 
Ruhe von der Arbeit und dem Kampfe in der Anfpannung 
ber entgegengefeten Kräfte des Lebens; fein Aenußerſtes würbe 
fein, wenn Leib und Scele gar nicht mehr fi unterfheiden 
ließen. 


Am merflihften macht fi der Unterfchied zwiſchen Wachen 
md Schlaf an der geringern Empfindlichkeit, welche im letztern 
ſtattfindet. Im Einſchlafen vergehen und die Sinne, wie mm 
zu fagen pflegt. Micht fogleid jedoch hören die Sinnenwerkzeuge 
auf die Dicufte und zu verfagen, melde zur merflihen Empfin- 
dung und zur Wahrnehmung verlangt werden Das Gefiht ver: 
läßt uns zuerſt, worin man eine Hinweifung darauf finden kann, 
daß dem Lichte der Sonne ein vorvagender Antheil an dem Wechſel 
wilden Waden und Gchlafen gebährt. Gchör und Gefühl 
ſchlafen am wenigften; fie find auch im Schlafe noch immer bereit 
merflihe Eindrüde aufzunehmen und zum Ermaden zu reizen. 
Hieraus wie aus andern bekannten Erfahrungen fehen wir daß 
die empfindende Seeke auch im tiefften Schlaje nicht völlig ſchläft 
wenn man das ‚Schlafen als ein Abgeſperrtſeln des organiſchen 
Weſens von der Außenwelt ſich dentt. (Eine Verdunkelung des 
Empfindens iſt aber ohne Zweifel im Schlafe vorhanden und 
daher findet in ihm auch eine Abſchwächung aller Thätigfeiten 
des Begehrend und de Bewußtſeins ftatt, weil die Empfindung 
ihnen ihre Anfnäpfungdpimtte bieten muß. Die Thäktgleiten deB 
vegetativen Lebend dauern babei ununterbroden fort, ja vollgichen 
fich ungeftörter und kommen zur Herrſchaft, wie befamnt if; wur 
bie thieriſchen Thätigkeiten ſchlafen. Dagegen wird man nit 
einwerfen dürfen, daß aud die Pflanzen einen Schlaf Haben; denn 
wir haben ſchon früher gefehn, daß ihnen nicht alle Empfindung 
und thieriſche Thätigkeit fehlt (154 Anm.);: ihre Leben in der 
Nucht iſt daher aud ein anderes als ihr Leben beim Tagegslicht 
Die Verbindung zwilhen dem organiſchen Weſen und der Au⸗ 
Benwelt wird alfo durd den Schlaf nicht völlig, fondern nur in 
Bezug auf die thierifchen Thätigfeiten und auch in diefer Beziehung 
nicht völlig unterbrochen, fondern nur geſchwächt; "das thierifche 
Weien fährt fort thierif zu Ichen. Im Wachen aber lebt es 
viel Rärder und angsitrengter als im Schiefen. Man pflegt nun 
zu fagen, daß ber gejunde Schlaf dad thieriſche Leben ſtärke, daß 
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ferne 'Wräfte durch bie Meike‘ ſich erfilfchen; dies darf, eber wicht 
falſch verftunden werden, als wenn damit ‚gemeint‘ wäre, .. Daß fie: 
im Schlafe zunähmen mehr als im Wachen; dent jede lebendige: 
Kraft wächſt um fe flärker, je mehr fie: geübt wird; Das rechte: 
Wachsethum der thieriichen Kräfte. fällt zum beiten Theil :dem 
wachen Leben zu; aber wenn fle angelpannt worden find, bedürfen 
fie einer Erholung, welche der Schlaf im größten Maßſtabe ger 
währt, nicht weil fie in ihrer Uebung abgenommen hätten, ſondern 
weil fie zw ihrer Unterftäßung der vegetativen Kräfte nicht ent: 
behren können und dieſe unter der Vorherrſchaft der thieriſchen 
Thatigkeiten zu leiden begannen. Das Gleichgewicht zwiſchen dem, 
thieriihen und dem vegetativen Leben muß in den irdiſchen Or⸗ 
ganisrten immer wiederhergefteilt merden und in regelmäßigen 
Perioden wird es wiederhergeftellt dur; dem Wechſel zwiſchen 
Schlaf und Wahen. Ueber den Organismus der Pflanze als 
der niedrigften Stufe des Lebens bat nun die allgemeine Natur 
eine viel größere Gewalt als über das thieriſche Leben; Concen⸗ 
tration und Individuarion finden in ihm nur ihre Hülfen ; daher 
kann in dem Theile des Lebens, in welhen das Gleichgewicht 
zwiſchen thieriſchem nnd wegelativen Leben durch die Vorherrſchaft 
de3 ledtern wiederhergeftellt wird, vorherichend auch wur der. Ge⸗ 
genſatz zwiſchen der allgemeinen Natur und: dem organifhem Weſen 
zur Eriheinung kommen. So ift «8 im Schlafe:.. Im wachen 
Leben dagegen tritt in den Thieren die Concentration vorherſchend 
auf, die Bewegungen des: Gehirns find im’ ihm ftärker, als um 
Schlafe; damit gewinnt auch die Individuation größere Macht ; 
die willkürliche Bewegung findet nicht mehr die Hinderniſſe, welche 
der: Schlaf ihr bietet, nnd: es treten nun die Gegenfäbe in der 
Belt deuflidy hervor, welche in dem Gegenſatz zwiſchen Selbſtbe⸗ 
wußtfein und Bewußtſein der Außenwelt ihrew oberſten Haltpunlt 
haben. Hierauf beruht nun. der Kampf des Lebens, weldyen jedes 
Individuum im feiner felbitändigen Entwicklung zu beſtehn ‚hat, 
dafs es gegen die allgemeine Natur fih behauptet, wach gegen ihre 
Angriffe und beftändig bereit fie zurückzuſchlagen; In. diefem Kampfe 
wachſen feine Kräfte, eignet e8 fi feine Organe an, indem ed fie 
zu feinen Imeden gebraucht. Sowie ed zu wachen aufhört, uns 
terliegt es in feinem Kampfe und wird von der Allgemeinheit des 
vegetativen Lebend aus feinen befondern Beitrebungen. gezogen. 
Das Individuum erholt fih nit im Schlafe, fondern wird. in 
ihm überwältigt; es fammelt nicht neue Kräfte in ihm, ſondern 
TAU ohmmächtig eimer Serfireuung feiner. Kraft auheim, melde, 
nur deöwegen ihm zu Gute kommt, weil der Wurzel feines Le: 
bens, der vegetativen Thätigkeit, neue Nahrung zugeführt wird. 
In dem Kampfe des wachen Lebens findet das Individuum feine 
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ſtaͤrkſte Erregung im Sonnenlihte; dazem wird nicht leiqht ein 
Zweifel auflommen können, wenn man bedenkt, wie nur durch 
feine Hülfe die Unterſchiede der Dinge fi zugleich auflliren und 
in einen weiten Umfange fich zufanımenfaflen laſſen, worin kein 
anderer dem Ginne des Geſichts gleichlonmt, Aber auch die 
Empfindungen, welche durd andere Siunemiperfzeuge und zuge 
führt werden, tragen zum der Wedung der individuellen Kraft in 
der Entwidlung ihres Bewußtſeins bei und wir werden auch dielt 
auf den Einfluß des Gentralförperd auf die Schwingungen de 
Aethers zurüdzuführen haben. Die Unterjudungen hierüber find 
noch in ihren Anfängen; der Aufammenbang der Imponderabilien 
unter einander und mit der Natur der Sinneneindrüde iſt noch 
nicht fo weit ertorfcht, daß darüber etwas Genaueres jich angeben 
lleße. Auch noch andere Räthiel liegen uns bier vor, wenn wir 
binabfleigen wollen in das Gebiet des Meiniten und ded am we 
nigften vollkommnen organifirten Lebens, im welden Schlafen 
und Wachen ſich weniger ſtark abſetzen als im den höhern Ge 
bieten, oder wenn wir ums einlafien auf die fcheiubaren Ausnah: 
men in Ddiefem periodilhen Wechſel, weldye daR Wachen und ben 
Schlaf nit an die Zeiten des Tages und der Nacht gebunden 
zeigen. Wenn der Schlaf über Jahreszeiten fich, erftredt, jo ver: 
räth fi darin doch aud der Einfluß des Sounenlaufs. Wenn 
das Wachen in der Dämmerung beginnt, fo wird man darin cine 
Rüdwirtung der beſondern Drganifation auf die Einflüffe der 
Sonne zu erforfhen haben. Wenn in dieſen Beilpielen die na 
türlihe Organiſation die fcheinbare Ausnahme begründet, fo giebt 
von der andern Seite beim. Menfchen die Unregelmäßigket ded 
Wachens und des Schlafens ein Beiipiel ab, wie der vernünftige 
Wille des Individuums den allgemeinen Geſetzen der Natur au 
dere Grenzen abgewinnen kann, indem er ihnen. das bejonbert 
Sefeh feiner Zwecke entgegenficht. In den Gebieten der Unter: 
ſuchung, aber, welche noch fo manches Rätbfelhafte darbieten, wit 
biefes, if es rathſam an den Kreis der Erfahrungen fi zu hab 
ten, welche zugleich den regelmäßigften Verlauf zeigen und die 
Natur der Sache am deutlichften erfennen lafien. In dieſen Ge 
bieten, was die vorliegende Unterſuchung betrifft, zeigt fich der 
Wechfel zwiihen Wachen und Schlaf ald ein natürliches Gele 
für die periedifchen Abfchnitte des Lebend und gebunden an den 
Wechſel zwiſchen Tag und Nacht, welchen wir nur auf den Wedid 
im Laufe der Erde um die Sonne und dem daraus hervorgehen 
Ben Wechſel in der Wechſelwirkung zwiſchen beiden zurüdjühren 
Önnen, 
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182. Faſſen wir den Unterſchied zwifchen Wachen und 
Schlafen. in der angegebenen Weife, fo Tann nicht daran ges 
zweifelt werben, daß dem erftern ver höhere Rang vor dem 
andern gebühre. Die Borherrfchaft, welche in jenem bad thie- 
riſche vor dem vegetativen Leben gewinnt, weiſt ihm denfelben 
an; benn das thterifche Leben bient als vornehmſtes und un: 
mittelbarjtes Werkzeug der Vernunft. Im vegetatiwen Leben 
beginnt zwar die Abfonderung des Organifchen von ber all: 
gemeinen Natur; aber die beiden es hervorbringenden Kräfte, 
bie bejeelende Kraft des Individuums und bie beſeelte Kraft 
feines Leibes, verfchmelgen auch in ihm fo miteinander, daß 
die erjtere von der letztern faſt ganz gefeflelt wird und nur 
mit den nächften Umgebungen der allgemeinen Natur, welche 
die Nahrung bieten, in Verkehr bleibt. Aus dieſer Abhängig- 
keit zieht ſie der ftärkere Einfluß der Sonne am Tageslicht, in- 
bem er die Empfindung und das thierifche Leben weckt. Hier: 
durch erhält die Macht des Leibes über die Seele ein Gegen: 
gewicht, welches jeboch nicht die allgemeine Natur, ſondern 
eine die irdiſchen Dinge ordnende Kraft bietet, durch welches 
daher auch nicht das Individuum wieder in die unterfchieblofen 
Maſſen der allgemeinen Natur gezogen wird, fondern die Faͤ— 
higkeit erhält in jelbftändiger Weife fich den größern Kreifen 
ber georoneten Natur anzufchließen. Sn dieſer Art wird die 
bejeelende Kraft des Individuums aus der vermorrenen Ver: 
mifhung mit dem Leibe und aus der Abhängigkeit von ben 
Werken, die nur zu feiner Ernährung dienen, vermittelft der 
Wirkungen der Sonne gezogen, welche zur Empfindung und 
zum thierifchen Leben führen. Sie empfängt dadurch bie An- 
regungen, in deren Folge fie ihrer mikrokosmiſchen Natur ihre 
Entwicklung geben kann. Die erfte Bedingung hierzu ift, 
daß der Gegenſatz zwijchen dem Individuum und der äußern 
Natur des Leibes aus der Vermiſchung, in welcher er unklar 
blieb, zum Haren Bewußtfein hervortrete, Selbftbemußtjein 
und Bewußtfein der Außenwelt zur entfchiedenen Sonderung 
tommen, wie e3 in den Fleinften Perioden des wachen Leben 
gefchieht; erſt hierdurch wird das Individuum befähigt den 
originellen Beftrebungen, welche in feiner Natur angelegt find,” 
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ihre Wirkung au Them. Piahı kan. der oſche noch 
nicht vermitteln, welcher im, vegetatixen Leben eis befuadigel 
Ineinanderflietzen had Asußers und he, Innern beieibt, jew 
bern nur ber elektxiſche Prgceß, wehdher zwar die Reigung 
zur Miſchung unterhält, aher auch Aeußtres und Innares im 
Scheidung beſtehn läͤßt und in dem heſaehenden Indiniduum 
bie Empfindung erweckt (145. Anm.). Die ſtarkere Anſpan⸗ 
nung ber Empfindungen fichert ven wachen, Leben hen Votzug 
vor den Schlafe. Sie bringt den ganzen Gruft der Ardeit, 
in melden wir mit ber äußern Natur ringen unb fie den 
Geboten der Vernunft zu unterwerfen fireben. Der wahre de 
halt des vernünftigen Lebend, das Fortichreiten iu ber Ber: 
wirflihung feiner Zwede wird nur im Machen gewonnen, 
Es verarbeitet deu Juhalt der kleinern Perioden bed Lebens 
in zwehmäßiger Form zu einem ordnungsmäßgigen Zuſammen⸗ 
bang Mur wer bie Arbeit bed Lebens fcheut, kaun dem 
Sclafe deu Vorzug geben. Auch find es nur abnorme Bor: 
gänge des Schlafes, melde eine entgegengefeßte Neigung haben 
zur Sprache kommen lafjen. Als jolche haben wir den Traum 
und das Schlafwankelu mit andern ihm verwanbten Vorgän 
gen zu betrachten. Wir müſſen fie für Krankheiten bes Schla⸗ 
fes halten; denn fie ſtören feige Ruhe umd nehmen ihm dw 
buch einen Theik der Kraft, welche ex für hie Unterhaltung 
der negetativen Proceſſe bat, follte dies auch wur in laum 
merflicher Weiſe geſchehn. Ju mei Gruppen aber entgegen: 
gefehter Art theilen fich dieſe Kramfheiten, wenn auch Oſcilla⸗ 
tionen unter ihuen vorkommen können, die Gruppen de 
Traumes und bed Sclafwandelnd mit den. ihn verwautien 
Vorgängen, weil die Störungen, des Schlafens entgegengeſchte 
Urſachen haben Könmen, ahne daß fie zum Wachen führten. 
Denn der geſunde Schlaf beſteht in dem Jueinarderfließen des 
Gegenſatzes zmiſchen Leib und Seele, welches aus der Schwoͤ⸗ 
chung der Gmpfiadung ſich ergiebt; feine Krankheit wird darin 
beſtehn „ daB bei der Fortdauer dieſer Schmädung entweder 
das eine oder daB, andere Glicd hei Gegenfaged dem Incin⸗ 
anderflichen und der Gemeinschaft der Thaͤtigkeiten ſich entzicht 
und ein Leden für ſich zu führen beginnt Died gejchieht von 
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ber Seile bay; Secke iss Vraum, in welchen ihre Berftelungen 
einen ſolchen Grab ber Lebhaftigheit annehmen, daß fie Erin⸗ 
nerungen für das wache Leben zurücklaſſen, ohne daß die Be- 
wegungen des Leibes mit ihnen in Uebereinfiimmung wären, 
von der Seite des Leibes im Schlafwandeln mit den ibm ver- 
wandten Erſcheinungen, im welchen der Leib Bewegungen für 
ſich ausführt, ohne daß ihnen entfprechende Vorftellungen ber 


Seeke damit verbunden wären. 


Ebenfo gewöhnlich wie die Erſcheinungen des Traumes find 
die Erſcheinungen des Sclafwandelnd, wenn man fie in der 
weiten Bedeutung nimmt, in weldyer fie genommen werden müffen 
um fie in ihrer vollen Ausdehnung zu fallen und in die redte 
Parallele mit dem Traum zu fielen. Daß Menihen im Schlafe 
wandeln, ift nur eine der auffallenditen Erſcheinungen, in weldyen 
bei fortdauerndem Schlafe Bewegungen des Leibe vorlommen, 
von melden die Seele nit? weiß. Das Reden im Schlafe, 
eine ber häufigſten Erfcheinungen, ift derjelben Art; jede wills 
fürlihe Bewegung, welde im Schlafe gemadt wird, muß berfel- 
ben Claſſe der Erſcheinungen zugerechnet werden; dieſe Erſchei⸗ 
nungen find nur gemöhnlicher und meciſtens auch roher, als die 
andern, melde unter dem Namen des Sclafmandelns die Auf: 
mexkſamkeit der Pſychologen auf fi) gezogen haben. Zur genauen 
Unterfeidung des Traumed und des Schlafwandelnd gehört ed 
aber, dak man vom Traume die willfürlihen Bewegungen de3 
Leibe und vom Schlafwandeln die lebhaften Vorftellungen der 
Seele entfernt halte. Es iſt harakteriftiih für das letztere, daß 
nah dem Durdfchnitt der zunerläffigften Beobachtungen Schlaf: 
mwandler nah dem Erwachen von dem keine Erinnerung haben, 
was mit ihmen vorgegangen, was fie geredet oder fonjt vorger 
nommen haben. Daraus muß man fchließen, daß fie feine leb⸗ 
bafte Vorftellungen davon gehabt haben, denn fonft würden erin⸗ 
nernde Leihen davon zurüdgeblieben fein. Sollten fcheinbar 
Beiipiele des Gegentheild hiervon vorfommen, fo würden fie aus 
Dicilationen zwiſchen Sclafmandeln und Traum ſich erklären 
laſſen. Ebenſo regelmäßig findet fi beim Traum keine willfür: 
liche Bewegung Dan hat gejagt, man träumte immer im Scylaf 
und wäre fih nur nicht immer nad dem Erwachen feines Trau- 
mes bewußt; dies beruht aber nur auf einer millfürlihen Aus: 
Dehnung, welche man dem Begriffe des Traumes giebt. Träume 
geben fih nur da zu erkennen, wo von ihnen eine Erinnerung 
zurüdbleibt; wenn man dagegen aus Reden oder Bewegungen im 
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Schlaf auf Träume fliehen will, fo beruht Died auf einer 
wechölung des Traumed mit dem Schlaſwandele, welche da 
hervorgeht, daß man die Vorgänge des Schlafes nad dem 
Hängen des Wachens beurtheilt ; es fehlt aber dabei das dyarafte 
riftifche Kennzeichen ded Traumes, der höhere Grad in der Leb⸗ 
haftigkeit der Vorſtellungen, welcher dauernde Spuren für tie 
Erinnerung zurälläft. Beide Gruppen der iten gehören 
zu den dunkelſten Gebieten des Lebens, wie alled, mas dem der 
Regel abweicht. Sie haben daher dem Überglauben Nahrung 
geboten. Wer durd das langſame Fortſchreiten der methodiichen 
Arbeit fi) nicht befriedigt findet, wirft feine Hoffnung anf das 
wunderbare Licht, welches plöglih aus dem Dunkel feltener Bor: 
gänge hervorbrechen fol. Träume jedod und thieriſche Bewe⸗ 
gungen im Schlaf find nicht fo felten, daß fie hinreichende Halt 
punfte einer folhen Hoffnung bieten Tönnten, man bat daher zu 
Steigerungen dieſer Vorgänge greifen müflen um ihr beſſere Rab: 
rung zu geben. Die unfhädlihften treffen den Traum, weil man 
den Borftellungen der Seele nicht fo leicht beifommen Tann wie 
den Bewegungen des Leibe. Man muß fi damit begmügen die 
Träume zu deuten; man läßt fie dabei, wie fie find, aber man 
fteigert ihre Bedeutung. In bdiefem Sinn bat das Alterthum 
viel von prophetifhen Träumen gehalten; die Annahme von pro: 
phetiſchen Träumen in der Gegenwart dagegen wird für Aber: 
glauben gehalten. Man fieht nun freilich nit ab, wodurch bie 
Natur ded Traumes fih geändert haben folte Was die Sache 
betrifft, fo findet fi der vernünftige Menſch im Schlafe und 
feinen Träumen in der Gewalt der Natur, melde aud Zeichen 
der Zukunft in fi verbirgt; ſchlechthin wird micht geleugnet wer- 
den können, daß fie in Träumen bervortreten; aber das Selt⸗ 
fame, dad Wunder, liegt aladann nit in den Träumen, fondern 
in ihrer Deutung; der Prophet, welcher fie deutet, macht fie zu 
prophetiſchen Träumen. In neuern Zeiten will man auf folde 
Propheten nicht hören, meil man dem wachen Leben befiere Zei: 
hen zutraut als dem Traume. Darum ift die Traumbeuterei in 
Berruf gekommen. Dod vertraut man dem wadıen Leben au 
nicht fo unbedingt, daß man die volle Wahrheit in ihm erbliden 
ſolite. Daher ift es eine gar ernfte Frage geworden, ob wir in 
dieſem Leben nicht nur einen langen Traum träumten, und die, 
welche ihre Träume lieben, find andy) nody weiter gegangen umd 
haben gemeint, wir möchten im Schlaf wohl ben befiern Teil 
unſeres Leben leben. Jene Frage ift ein Haltpunft des Slep⸗ 
ticismuß getvorden und darf daher nicht unüberlegt bleiben. Wo: 
der wiflen wir, daß wir im wachen Leben nicht träumen? Worin 
unterfcheiden ſich die Vorſtellungen des wachen Lebens von den 
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Borftellungen ded Traumes? Man Kat gezweifelt, ob man fichere 
Oennzeichen für. dDiefen Unterfchied angeben konnte; bied gehört zu 
den Weberireibungen des Sfepticsmus. Wahr ift &, daß die 
Borftellungen beider Arten wenigſtens zum Theil unmwillfürlich in 
und auftreten und daher auf phuflihe Urfahen deuten; ja wir 
mäffen hinzufegen, daß eben dies unmillkürliche Auftreten derfelben 
aud in unfern wachen Leben und als Hauptbeweis gilt, daß fie 
Wahrheit Haben; alddann aber liegt auch die. frage nahe, warım 
wir doch in den BVorftellungen des Traumes feine Wahrheit ſehen, 
wärend wir fie den Vorftellungen des Wachens nicht abſprechen. 
An den lebtern liegt doch offenbar viel mehr Willkürliches als in 
den erftern und daher auch viel leichter Irrthum und Wahn. 
Daher werden wir auch denen nicht beiftimmen koͤnnen, welche 
unfere Ueberzeugung von der Wahrheit der Vorftellungen im 
wachen Leben von der finnlihen Evidenz haben ableiten wollen. 
Nicht das Unwillkürliche der finnlihen Lebensthätigfeiten bezeugt 
una für fid die Wahrheit der von ihnen audgehenden Borftellun: 
‚gen, fonft mürden unwilltärlihe Einfälle und die Spiele ber 
finnligen Einbildungäfraft im Traum diefelbe Wahrheit für uns 
haben, welde und das reife Nachdenken über die Erſcheinungen 
unſeres Lebens gewährt. Kine ganz andere Evidenz wohnt aber 
den Gedanken unfered machen Lebens bei ald den unwillfürlichen 
Bildern des Traums, obwohl fie denfelben Anfpruch darauf haben 
wahre Erſcheinungen unferes Lebend zum Bewußtſein zu bringen. 
Dies koͤnnen wir daraus fehen, daß aud die Tebhafteften Träume 
beim Erwachen fogleih ald Träume erfannt werden, wenn nicht 
abfichtlihe oder krankhafte Täufchungen ſie als Bifionen erfcheinen 
laſſen. Die Evidenz ift das Wahrheitsgefühl, von welchem wir 
geieben Haben, daß es den Brad bezeichnet, in welchem eine Bor: 
fellung in unfer Bemußtfein eingerüdt oder von unjerm Willen 
ergriffen worden ift (179 Anm). Diefe Evidenz tft um vieles 
arößer im Wachen als im Traum, weil in jenem der Wille merk: 
Lich, in diefem unmerklich ift; denn was wir in jenem denken, 
dafür find wir venantwortlih, wenn aber in diefem jelbft die 
albernften Zufammenftellungen und begegnen, davon ſprechen mir 
und frei. Bergleicht man nun die Zufammenftellungen des Trau⸗ 
med und des wachen Lebens mit einander, fo wird man einen 
merflichen Unterſchied unter ihnen finden. Jene bieten nur einen 
Yodern Zuſammenhang dar; der eine Traum fließt fih nicht an 
den andern an; in fortgefeßten Träumen zeigt fich weder die 
Harmonie der Vorftellungen, welde die Phantafle, nod die Fol⸗ 
gerichtigteit der Gedanken, welche der Berftand will; von allem 
dem zeigt fi im wachen Leben dad Gegentheil; Zuſammenhang 
fuchen wir in unfere Phantafien wie in unfere Gedanken zu 
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Ixmgen. Dever gelingt und manches und wir fehen darin ie 
Eririge uuhered Willens, welcher methodiſche Fortſchritte, die 
Erchkeit und Wahrheit unferes Weſens will, und daß alle Er: 
ibermungen unjerer Borftellungen in fie einrüden und cimen feſten 
Señend in ihr gewinnen. Hierauf berußt unſer Wahrheitägefühl, 
die Ueberzengung, die Enidenz der Gedanken in unferm waden 
Leben, nicht auf der Unwillkürlichkeit der Erſcheinungen, wel 
fe mit den Erſcheinungen des Traumes tbeilen, ſondern auf dem 
Acte des Willens, welcher in den Erſcheinungen das Wahre, let 
men Fortichritten Zuträgliche entdeckt. Damit fehen wir and 
wieder zurückgewieſen auf den Unterſchied zwifchen Wachen un 
Schlaf. Nur in jenem tritt der Gegenſatz zwiſchen Ich und 
Nichtich Deutlich hervor; nur in jenem kann daher auch der Wile 
des Individuums fo ſich beihätigen, daß er die ihm dargebotenen 
Erſcheinungen mit der Sicherheit der Evidenz fich aneignet zu 
bleibendem Gewinn und die Wahrheit aus ihnen zieht, weiche den 
Gehalt des wachen Lebens abgiebt. Bei ber Beurtheilung dei 
Schlafwandelns werben dieſelben Grunbfäge und leiten müfen. 
Die Ueberlieferungen über Dies Gebiet find im ber neuern und 
meueften Zeit — phantaſtiſchen Aberglauben und duch Betr 
fo entfteit werden, daß man nur ungern fi ihnen — 
Sie haben blinde Blänbige und erbitterte Gegner gefunden. 

nicht richtig haben die letztern ihre Abſichten verfolgt, wenn pi 
da, mo Betrug ſich nicht voransichen ließ, in den auffallenden 
Erfiyeinungen de fogenamwten thieriichen Magnetismus Wirfus: 
gen eimer überfpaunten Einbildungskraft fehen wollten. Ben 
diefen Hefe ſich wohl allerlei Wunberbares ableiten, aber nicht die 
Wunder des Hellſchens; denn bie lebhaften Bilder der Einbil⸗ 
dungskraft würden Erinnerungen nad) ſich ziehen möäflen, von 
welchen die Helliehenden bed) nichts wiffen. Den blinden Glaͤr⸗ 
bigen dagegen wird man eine überfpannte und irre geleitete Bien 
tafle vorwerfen önuen. Was fie und Betrüger in die Ueberlie 
ferung ven Thatſachen gebradt haben, bat midtrauiſch gemacht 
gegen alles, was dieſem Gebiete angehört. MDoch ſchwerlich laͤßt 
fi alles ableugnen, was von den ungewbhnlich gefchidten Ber: 
richtungen der Nachtwandler erzählt wird, und ſelbſt die bedenb 
lichern Erzählungen über dad Hellſehen, möge es tünktih hervor: 
gebracht werden oder von felbft eintreten, dürfen nicht ohne Web 
tered verworfen. werden. Gut begianbigi⸗ Thatfachen fordern 
unfere Aufmerkſamkeit und wir Gaben nur zu fragen, ob fie dan 
berechtigen eine Theorie gu begränden, im welcher fie andem 
Thatſachen fig anſchließen müßten, oder ob fie er vereinzelt Rehe, 
dah fie nur als merhwärdige, anfallende Ereigniſſe für künftige 
Ertlarung aufgefpart werben könnten. Huf die Ausbildung einer 
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Dheorle And die Verſucht mit dem Mänftticyen Somnambulismus 
auspeyangen ; ihre Theorie hat aber gewühnlich ben ſalſchen ins 
eingefchlagen, indem fie die Meinung hegte, daß die ungewöhnli⸗ 
chen Leiftungen der Schlafwandler einen höhern Grad des Sees 
lenlebens bei ihnen vorausſetzten. Vielmehr ift das Gegentheil 
hiervon aus ben Erzählungen zu erſchließen. Schon der Amftand, 
daß von deu Verrichtaugen im Schlafwandeln Terme Erinnerung 
zuräröfeibt, weiſt Darauf bin, daß die Seele mit ihnen ntıhtd zu 
tun bat. Noch ftärker wird der Beweis, wenn wir dabei nicht 
allein auf die Uebung des Gedächtniſſes jehen, fondern alle Seiten 
des vernünftigen Lebens berüdfiätigen. Won einer erhöhten Thaͤ⸗ 
tigkeit des befeelenden Individeums würden wir vorausſeizen müf- 
fen, daß fie bleibende Erfolge mit fi führt. Bon Toldden aber 
it an den Schlafwandlern nichts zu bemerken, cher das Gegen⸗ 
theil. Sie erfahren keine Fortbildung ihrer Fertigkeitenz nad 
ihrem Schlafe ftehen fie auf derfelden Stufe der Entwidiung, auf 
welcher fie vorher fanden. Wie konnte es auch anders fein, da 
aur die Natur oder die Arien fremde Kanſt eines Andern He In 
ihren Gahlaf verſeht und zu ihren Leitungen befähigt? Unfrd- 
willig werden fie gebraudt ; fie Hnd Medien, wie man fügt, zu 
ihnen fremben Zwecken; zu Mitteln Iaffen fie ſich berabwürdigen; 
Bortfritte in der Entwidlung werden aber nur durch den freien 
Willen gemacht. Durch alle diefe Erzählungen, wenn man ihnen 
andy unbedingt Glauben fhentt, kommt man nur zu der Folge⸗ 
rung, daj die Vorgänge des Schlafwandelnd nicht einen erhöhten, 
ſondern nur einen herabgeſetzten Brad des Setlenlebens hezeichnen. 
Wir haben in ihnen eine Krankheit des Slchafes zu ſehn. Damit 
ift wohl vereinbar, daß die Teiblichen Leiftungen das übertreffen 
köonnen, was im Hefanden Schlafen und Wachen ihnen erreichbat 
. Dean Krankheiten kdanen einjäitige Steigerungen thietiſchet 
Zräfte herbeiführen, Es iſt hekaunt, daß die Uebung ınechamifdyer 
Fertigkeiten durch das wache a nur geftört wird. (Fallen 
folge Störungen weg, fo kann fie beffer gelingen. Es tit auf 
eine bekannte Erführung, daß die Steigerung der Cultur die 
Feinheit der ſiralichen Empfindlichteit ſchwaͤcht. Wenn nun bis 
Sälafiwandein die Srantheit iſt, in welcher dad leibliche Leben 
aufwacht, wärend die Seele fortihläft, fo wird eine Steigerung 
der Empfindlichkeit und der tbieriichen Bewegungen in ihm ftatts 
finden können, deren Grenzen ſich nicht leicht berechnen laſſen. 
Aber eben deswegen find auch diefe Erfheinungen abnvtm und 
wie die KrunfheitBerfiheinungen überhaupt weriget einer theoteti⸗ 
fchen als einer praltiigen Behandlung zugäuglich 


520 


185. Im Wachen und im Schlafen haben wir länger 
Perioden des Seelenlebens kennen gelernt, welche von einer 
enger begrenzten Einwirkung der äußern Natur auf das In⸗ 
dividuum audgehn. Noch längere Perioden des Seelenlebens 
finden wir in ben Lebendaltern und einer noch enger begrenz⸗ 
ten Urſache werben wir fie zufchreiben müflen. Demm fie liegen 
zwifchen Geburt und Tod und wie jene von ber natürlichen 
Fortpflanzung im Kreife der organifchen Natur abhängt, fo 
weift diefer auf ein Geſetz derfelben Natur Hin, welches von 
ber ältern Generation fordert, daß fie der jüngerm weiche; bie 
Lebendalter aljo zwilchen Geburt und Tod werben zu ihre 
Urfache die natürlidde Macht haben, welche das allgemeine or: 
ganiiche Leben auf der Erbe über bie einzelnen befeelenden 
Individuen ausübt. Davon zeugt aud, daß die Manubarkeit, 
die Fühigfeit das organiſche Leben fortzupflangen, tie haqſe 
Stufe der Lebensalter einleitet; bis zu ihr hinan wächſt die 
watürliche Lebenöfraft; in der Bollziehung des Wertes, zu 
weichem fie beftimat ift, finft fie herab. Bei Thieren wie bei 
Pflanzen fehen wir eine Miuberung ihrer organischen Lraft 
nad dem Fortpflanzungsgeſchaͤfte eintreten. Wir weiflen hier 
aus abnehmen, daß die Thätigleiten, welche für die Erhaltung 
bes organifchen Lebens im Allgemeinen verwanbt werben, NN} 
Zehen der Individuen ſchwächen und ein Grund ihres Abſter⸗ 
bens, zuletzt ihres Todes werden. Umwillig oder willig beugt - 
fih das indivibuelle Leben unter dieſe Macht, welche ſeine 
Gattung über es amzäbt; es iſt ein allgemeines Geſeh der 
Natur für das organifche Leben, daß ein jebes Individuum 
an feinem eigenen Tode arbeitet. So ift das Leben der Seele, 
welches das Subivibuum führt, in feinen längften Periode, 
weiche unfere Erfahrung überjchauen lau, won bem kleinſtes 
Ereiſe abbingig, welchen wir als feine nothwenbige Bebingung 
ſehen wüifen, ſoweit wir über bie Gefehe der Natur nah 
ſpeculativen Grurtjügen entſcheiden Finnen. An diefen läng 
ften Perioden tritt uun auch erit bie Natur eines periodijgen 
Verlaufs im volkftändiger uub uuzweibentiger ZBeife zu Tage 
Zu ihr gehört wicht allein ein Wechfel emigegengefehter, 38 
fummengebäriger Chätigfeiten, fordern auch das Anheben dee 
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einem fleinften Punkte der Entwidlung, ber Auffchwung zu 
einem Gipfelpunfte und das Herabfinken von ihm bis zu 
einem Schluffe der Entwidlung Auch in den Eleinern Perio⸗ 
den wird man biejen Verlauf vorausfeßen müflen, aber erft 
in dem größern Verlauf der Lebensalter zeigt er fich deutlich, 
weil er die verfchiedenen Abfchnitte ded wachen Leben? zuſam⸗ 
menfaßt und zur vergleichenden Abfchägung berjelden in Be: 
ziehung auf ihren Werth auffordert. Alle Werthbeſtimmun⸗ 
gen fallen jedoch der Vernunft zu und fegen die Vernunft auch 
in dem Objecte voraus, welches fie treffen; denn ohne Ber: 
nunft würde Fein Fortfchreiten fein. Die Lebendalter koͤnnen 
daher nicht al3 reine Wirkungen der Natur betrachtet werben. 
Aber auch ebenfo wenig als reine Entwidlungen der Vernunft; 
denn das Periodiſche in ihnen, welches nur ein allmäliges 
Hortrücden zum Gipfelpunkte verftattet und von ibm an ein 
Herabfinfen ber Kraft fordert, laͤßt fih nur aus Natutbedin⸗ 
gungen erklaͤren. Wenn wir im Allgemeinen haben annehmen 
müſſen, daß die Erſcheinungen des Lebens nur aus der Herr⸗ 
ſchaft allgemeiner Naturgeſetze über die Individuen und aus 
den freien Thätigkeiten, welche dieſe unter jener  Herrichaft 
entwickeln, erflärt werden können, fo finden wir dafür den em⸗ 
pirifchen Nachweis im größeften Maßftabe in ben Lebens: 
altern, ſoweit er im natürlichen Leben der Individuen gegeben 
werden Tann. 


Die Verſchiedenheit der Lebensalter giebt fi in der Natur 
nad der Verfchiedenheit der Arten und Gattungen bald ftärker, 
bald ſchwächer an äußern Merkmalen zu erfennen. Hierauf, wie 
auf den Einfluß der Jahreszeiten auf dieſe Metamorphofen im 
Einzelnen einzugehn haben wir feine Veranlaffung, weil wir die 
Unterfchiede der Arten und Gattungen ebenfo wie den Wechſel 
der Jahreszeiten der empirifhen Forſchung überlaffen müſſen. 
Indem wir fo die Berüdfihtigung der Art: und Gattungsunter- 
ſchiede ausfchliegen, ‚werden wir aud von der Anficht abgezogen, 
daß die Perioden der Lebensalter in der Abhängigkeit des Indi⸗ 
viduums von feiner Art gegründet wären. Auf diefe Anficht 
Tönnte die Annahme führen, daß die Fortpflanzung des Organis 
fhen, von welcher die Lebensalter abhängen, nur zur Erhaltung 
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der Urt dienen. Sie ift viemdgr der Drömung der Belt gewib- 
met, welche im Organiſchen zu Tage kommt, und wir wüfles bie 
Perioden des Lebens, welche der Entwidlung der Ast dienen 
ſollen, von den andern Perioden unterjheiden, weldhe der Ent: 
widlung des ornanifchen Lebens überhaupt angehören. Jene Be: 
tioden Tönnen wir nur in der menſchlichen Art eutpieilch verfolgen 
und nach allgemeinen Grundſätzen beurtfeilen; es find die Perie— 
den der Geſchichte, welche gum bei weitem größten Theil der ethi- 
hen Beurtheilung zufallen; diefe Perioden dagegen beruben auf 
einem Naturgeſetze, welches fih, fomweit wir fehen können, über 
alle organiſche Weſen erſtreckt, werm auch nidyt über alle in gleich 
offenkundiger Weiſe. Nur können wir nicht zugeben, daß niet 
auch Bernuaft in ihren Fortgang ſich einmiſcht. Zum Vegriffe der 
Lebensperiode gehört die Eutwidlung und wir dürfen Daher bei 
ihr nicht allein an die Erhaltung denken. Die Entwidlung ſchließt 
aber in gleicher Weile Dernunft und Ratur in ih. Nur von 
der Natut kann fie verzögert, ja zu periodiſchen Rückſchritten gerd: 
thigt werden; war durch die Wernunft iſt die Möglichkeit gesehen, 
daß widgt AMes auf der gleihen Stufe des Wertbes und des Uns 
wertbes ſtehen bleibe, ſondern Fortſchritte gemacht werden. Herſchte 
die Natur allein, ſo würden wir uns in den Lebensperioden bei 
ihrem Schluß an demſelben Punkte wieder abgeſetzt finden, mo 
wir an Ihrem Anfıng waren. Solche Berioden nimmt mem wohl 
In ber tobten Ratur ‘an, wie die Umlanfszeiten der Geſtirne; 
aber nur ia unſern Sebanfen geben fie ein Ganzges ab, in der 
Natur haben fie eine Abfchnitte und bilden fie feine Abſchnitte. 
Mit den Berioden weder in unferer Rede, noch in der Geſchichte 
oder im natürlichen Leben der Dinge können fle verglichen werben. 
Die Berioden des Lebens müſſen einen andern Inhalt für den 
Anfang und für das Ende haben. Reine Naturaliften haben 
diefen Unterfhied wohl geleugnet und gemeint, der Tod ſedhte 
und ebenda wieder ab, wo die Geburt uns aufgenommen hätte, 
aber fie ſtühen fi in diefer Dieinung nur auf das Dunkel, wel: 
ches den Anſangspunkt und den Endpunkt des Leben? für unfere 
Erfahrung umgiebt, die hellen Gebicte der Erfahrung, welde 
zwiſchen beiden äußerten Bunften liegen, fpreden ihrer Meinung 
nicht das Wort; was ſich ihnen nähert, Kindesalter und Greifen: 
alter, bieten fo wenig Aehnlichkeit dar, daß fie die Gleichheit TuS 
Anfangs und des Endes nichts weniger ald wahrfcheinlich machen, 
die Mitte des Lebens aber zeigt offenbar die mannigfaltigften 
Verſchiedenheiten in Fortbildung und Rüdbildung natürliger uud 
vernünftiger Kräfte. Wenn die Fortbiſdung aud zum Theil na⸗ 
türliche Kräfte trifft, fo hängt fie doch im Allgemeinen von der 
Vernunft ab, weil aud die Uebung der natürlichen Kräfte im 
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Dienfte der Bernunft ſteht und jeder Foriſchritt warb dem Maß⸗ 
ftabe des Beſſern beurtheilt werden muß, Dagegen Berzögerungen 
und Rückſchritte Lönnen nur non der Natur ausgehn; denn wenn 
die Vernunft allein herſchte, würden wir fogleih das Beſte haben 
und niemals eines Mittels beraubt merden, welches von uns 
früher benugt werben Bormie. Sicher periodifähe Verlauf, jede 
Methode, welde die Bermunft dead Individuums anwenden muß 
um zu ihrem Zweck zu gelangen, febt voraus, daß es von ihr 
allein nicht abhängt das Ganze, welches fie will, zu ergreifen. 
Das Individuum fol und will aber nicht allein feiner Vernunft 
folgen, jondern die Vernunft in allen Dingen an ſich ztehen und 
wird dadurd abhängig von der Natur, weil die ibın Fremde Ber: 
nun als Natur feiner Vernunft fig entgegeaſtellt. Go ent 
widelt fih der methodiſche Fortgang der Dernunft jchon in ben 
Heiniten regelmäßigen Perioden des Seelenlebens, Im Wechſel 
zwiſchen Bewußtſein und Selbftbemußtfein, unter einem Streben 
und Begenftreben der Vernunft und der Ratur, fo fekt ſich Died 
weiter .fort in den größer Perioden des Wachens and bes Schla⸗ 
feö, der Anfpannung. und Ber Wlbipaunung dev entgegengeſehyten 
Beftzebungen und dieje Perioden werden alsdaun zuſammengefaßt 
um den ee und überfichtlihen Kreis des Seelenlebend zu 
Hilden, wie es von den organifchen Weſen der Erde gefiihrt 
wird. ‚Die. indivihuelle Vernunft und. die allgemeine Natwr:, wie 
fie im organiſchen Leben in heſonderer Weiſe wirkfaur ik, meſſen 
im Yortjcyreiten und Rüdichreiten der Lebensalter ihre Kräfte, 
keine von beiden weicht, fondern wenn die eine der andern nach: 
giebt, fo gefhieht ed nur um in ihr Mittel zu finden für die 
Fortführung ihrer Entwicklung. Die Individuelle Vernunft fucht 
in der ewganifchen Natur die Mittel ihrer BVerftändigung mit 
der außer ihr Iiegenden Wels, Die organifche Natur jucht in dem 
JIndividuum die Mittel ihrer Fortpflanzung und Entwidlung Bei 
der Unterſuchung der Lebensalter werden. wir daher auch iefelbe 
Aufgabe Haben, welche und überall in der Pfychologie begegnet, 
Die Grenzen gu ziehen zwiſchen Natur und Vernunft, zwiſchen 
den Aufgaben dee Phyſik und der Ethik. Sie tritt nur in ver- 
größertem Maßſtabe uns hier entgegen, weil wir bier bebeutenderen 
Bortigritten und Rückſchritten begegnen. 


184. Die Eintheilung der Vebenzalter nach den größten 
Weriogen ergiebt ſich aus dem Borbemerkten. Das organifche 
Keben fteigt zum Gipfel Hinanf, welchen es in der Höhe der 
Wranuburtct erreicht, und finkt ſodann in Vollzag der Forts 
slangung Did zum Tode herab. Darans fliehen bie drei 
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größten Perioben, daB Leben vor der Mannbarkeit, das Leben 
der Mannbarkeit und das Leben nach der Erichöpfung ber 
Mannbarkeit. Der Gipfel des Lebens giebt die Grenzſcheide 
zwiſchen den beiden Außerften Enden der Steigerung und des 
Herabſinkens. Er ift aber nicht aldein Punkt zu denken, weil 
im Leben alles feine Dauer hat. Bei den höhern Organiſa⸗ 
tionen, welche und die Geſetze des Lebend am deutlichſten zei- 
gen und daher zu ihrer Beranichaulichung ala Beiſpiele bemugt 
werben müflen, bemerfen wir diefe Dauer im reichiten Maße. 
Die Mannbarkeit fteigert fich bei ihnen allmälig und finkt 
auch ebenfo allmälig herab. Es zeigt ſich ein größerer Kreis 
von Thätigkeiten, in welchen daB Tortpflanzungsgefchäft zu 
mehrernmalen fich wiederholt. Daher haben wir nicht zwei 
Verioden des irdischen Lebens, von ber Geburt bis zum Gipfel 
binan und vom Gipfel herab bis zum Tode, ſondern drei zu 
unterfcheiden,, indem um den Gipfel herum ein Kreis von 
Thätigkeiten fich zieht, welcher an einem charafteriftifchen Merk» 
male von dem niebrigiten und von dem hböchften Lebensalter 
fih unterfcheibet. Bon den höhern Organijationen, vom Men⸗ 
chen beſonders eninehmen wir auch die Namen für bie brei 
Lebenzalter, das Alter der unreifen Sugend, das manmbare 
und das Gieifenalter. Dielen größten Perioden laſſen fi 
Kleinere unterorbnen, welche nach dem Begriffe des Lebens 
ebenfalld der Dreitheilung unterworfen werben müßten. Su 
ihrer Beftimmung verläßt und aber ber Eintheilungsgrund, 
welder aus ber allgemeinen Natur ber organifchen Erbbes 
wohner flleßt; denn er zeigt fi außreicdend nur für die grö- 
Bern Perioden um beftimmte Abjchnitte anzugeben; in bie 
kleinern Perioden greift er zwar ein, aber ohne ſolche beſtimmte 
Abfchnitte, nur in allmäliger Steigerung unb im allmäligen 
Sinten. Dagegen treten bei ihnen Beflimmungsgründe der 
Ethik ein, welche veranlagt haben, daß man für bie größten 
Verioden des menjchlichen Lebens Kleinere Abſchnitte feſtzuſtellen 
gefucht und auch ſprachlich unterjchieben Hat. Daß fie fat 
nur beim Menfchen genauer unterjchieden werben, bezeugt den 
ethifchen Geſichtapunkt, welcher bei ihnen vorherſcht, ohne doch 
den phyſiſchen Gefichtäpunft ganz auszuſchließen, und bie enge 


Berbinbung, In welche Phyſit und Ethik bei ber Unterſuchung 
über die Lebensalter treten. Nur im Menſchen Lönnen wir 
das ethifche Leben zur Erkenntniß bringen; auch bei der Uns 
terſuchung der Lebenzalter find wir vorzugsweiſe an die Höhern 
Drganifationen gewiefen, welche ihre Abfchnitte in einen ſol⸗ 
Ken Grabe der Deutlichkeit uns veranfchaulichen, daß wir fie 
begriffämäßig zu beflimmen unternehmen koͤnnen. Boch wer: 
ben wir und babei baran zu erinnern haben, daß Stufenun- 
terſchiede haaricharfe Abjchnitte in der Erfahrung nachzuweiſen 
nicht geftatten. Wie die Unterfuchung der Lebensalter an die 
höheren Grade ber Organifation und verweift, fo aud das 
Fortpflanzungsgeſchäft. Die Mannbarkeit, welche ben Ein- 
theilungägrund für die Lebenzalter abgiebt, tritt nur in den 
höhern Graben der Organifation in ihren Gegenſätzen zwiſchen 
männlihem und weiblihem Geichleht und zulegt in ber In⸗ 
bividualifirung diefer Gegenfäge völlig deutlich hervor (165). 
Auf diefe Gegenfäte aber haben wir unjere Aufmerkſamkeit 
zu richten, wenn wir die Unterjchiede der Lebensalter pfychos 
logiſch begreifen wollen. Wir müfjen fie da beobachten, wo 
fie in entſchiedenſter Spannung ſich zeigen, wo fie an vers 
ſchiedene Individuen fich vertheilen. Wie fie phyſiſch angelegt 
find, fo werden fie auch eine verjchiedene Art in der Entwid: 
lung bed Bewußtjeind mit fich führen und eine verjchiedene 
ethiſche Schähung wird ſich davon. nicht trennen laſſen. Hier⸗ 
auf haben wir uns zunächft in ber Unterfuchung der Lebens⸗ 
alter zu werfen und nur in Beifpielen aus dem Leben de 
Menſchen können wir eine Beitätigung der allgemeinen lei: 
tenden Grundfäge und Anknüpfungspunkte für ihre Erforichung 
erwarten. 


Die Entwicklungsgeſchichte der Thiere und Pflanzen bleibt 
bei der Unterfuchung der organifhen Gliederung ftehen; die Piy: 
hologie aber muß auf die Entwidlung des Seelenlebens ſehen, 
welche der äußern Geftaltung zur Seite geht. Dabei jehen wir 
und überall auf unfer eigenes Bewußtſein verwielen, nad welchem 
wir das Bemußtfein Anderer mefjen, und nur unferes Gleichen, 
andere Menfchen, finden wir und vergleichbar. Die Sprade für 


die. gtmähmliche Beriäubigug Hat Tl daher au dawis Irgulgt 
für Die Lebensalter der Menſchen genauere Beſtimmungen zu 
treffen oder, wo fie weiter gegangen if, treffen die Ausnahrien 
doch nur die äußern Erſcheinungen des Lebens, nicht den Sinn 
oder Geiſt, welcher in ihnen lebt. Daß aber die Untericheitw: 
gen deu gewohnlichen Sprache unter den Nebensaltern der Mer 
ſchen, zwiſchen Sind, Knabe, Jüngling, Mann und Goes nicht 
ohne wahre Bedeutung für das Seeleuleben find, wird wohl 
keine Frage fein. Wie man fieht, treffen fie nicht allein die größ- 
ten, ſondern aud die Heinern Perioden des Lebens und die 
lebtern beſonders reichlich für den erſten Abſchnitt des Lebens; 
denn für das männliche und das Greiſenalter macht die genähe: 
liche Syrache keine ſo heftimmte Abfchwitte geltend wie für die Se; 
gend. Dies gefchieht wohl nicht ohne Grund; aber feinen Grund 
bat ed nicht darin, daß jene nicht ebenjo gut bejiimmte Abſchnitte 
zufiegen wie diefe, fondern darin, daß die Jugend die Zeit des 
Wachsthums tft, welche auch in der äußern Grfcheinung und im 
gefelligen Verkehr der Menigen in ſehr auffellender Weihe ihre 
Unterfhiede Seraustreten läßt, wären» das alluälige Reifen und 
das allmälige Sinken der Kräfte im Mannes: und im Greifen: 
alter zwar innerlid und in ethilher Beziehung ebenſo beftimmt 
fid) abfuft, aber in der phyſiſchen Ericheinung gewöhnlich nur 
einen mehr allmaͤligen Serlanf zeigt. Die Entwicklang des Lebens 
geht ven deu wriprünglichen Watur aus uud daher iſt im ber Ju⸗ 
geud die Ratur vorherſchend; mit der Zeit feigert ich die Mack 
der Bernunit und am Eude des Lebens find die ethifchen Unter: 
jhiede das Bedeutendſte; noch im männlichen Alter treten daher 
phyſiſche Unterſchiede viel flärker hervor als im ®reifenofter, in 
welchem wir Me Miſchnitte, ſoweit fie nicht durch Zufslligkeilen 
berbeigefühtt werden, ſeadern regelmäßig eintweten, nur im der 
ethiihen Ribtung des Geiles ſachen fünnen. Das: Gewicht der 
ethiſchen Unteridiede in den höhern Stufen der Lebensalter wählt 
aber nur dadurch, daß in der niedern Stufe aud ſchon ethiſche 
Unterfchicbe gerflegt werden. Wir konnen nah dicſen Gefidts: 
panften in allen den drei Hauptperioden drei Uinterabtkeilungen 
machen. Sie find von der phyſiologiſchen Pſychologie vernach⸗ 
läffigt worden, weil die etbiihen Beweggründe in ihnen flart 
hervertreten; ihre Wichtigkeit wird aber nit verfannt werden 
fünnen, jo wie man damınf fein Augenmerf richtet, daß die See 
Ienichre wicht weniger auf Dad jittlihe als auf das phyfijche 
Leden fi erftredt mad die eibiihen Unterfdiede auch mit phyji: 
ſchen Unterjchieden zuismmenhöngen. Das Alter der Jugend 
dürfen wir nicht mit dem eriten Eintreten der Mannbarfeit jclie: 
gu. Deon ud die Mannbarkeit wächſt, ihr Wachsthum iſt 


aber wicht füm das Andielbuun; ſondern für die Art, für big: 
Fortpflanzung; Jugend uud Mannesalter haben ihr phyſiſches 
Merk für das irdiſche Leben, ihr Unterichied aber liegt darin, daß 
jene für die beſondere Perjon, dieies für dad Allgemeine vorher 
ſchend arbeitet, Solange had Wachsthum für die Bezion währt, 
mährt die Jugend; er, wenn die volle Mannbarkeit eingetreten, 
iſt und Die. Enswillung dei Drganiämyd von der Neſchäftigung 
nit dem Wahäthun zu dem Fortpflanzungsgeſchäfte entſchieden 
fi: gewandt hat, if die Jugend vollendet. Für dieje Berjade: 
haben wir nun drei, Abſchnitte, welche ſchon in der gewähnlichen 
Sprache heutlich angegeben werben. Wir unterſcheiden das find, 
den Knaben und dad Mädchen, den üngling und die Jungfrau. 
Die Ausdrüde bezeichnen, daß die Entwicklung der Geſchlechtsun⸗ 
terjhiede für die Fortpflanzung für dieja Abſchnitte die Beweg⸗ 
grümde abgiebt. Der Gefchlechtöunterichied iſt zwar von Geburt 
an vorhanden; aber im Aufange des Lehbens fchlummart er und 
giebt, für die Uehung der oxgansihen Thätigkeiten fait gar keinen 
Ungerihied ab. Daher faßt die Sprache weibliche und. männlige 
Kinder, in einen Ausdrud zyfammen. Dann aber verräth fich 
in den verichiedenen Webungen der Knahen und der Mädchen das 
verjchiedene Geſchlecht, die erfte Regung des Geſchlechtqunterſchie⸗ 
des; damit ſtellt fich eine Antipathie beider Geſchlechter ein, weil, 
ihn Bewußtſein, ihnen wohl, ihre Verſchiedenheit, aber noch nicht 
ihre zuſammengehörige Beſtimmung verrät, Dieſe verkündet fich 
erft. im Erwachen des Geſchlechtstriebes und damit tft der Knabe 
zum Jüngling, das Mädchen zur Aungfrau geworden, die Antie, 
pathie if. in gegenſectige Anziehung umgejhlagen, wenn auch die. 
Verſchiedenheit dar in der Uebung gawonnenen Sitten aine Schen 
der Gelchlechter vor einander zurüdgelaflen, hat, welche erſt durch 
mwanche Verſuche der. Verſtändigung überwunden warden. kann. 
In allen drei Abſchnitten wird man die Macht des Naturgeſetzes, 
welches die organiſchen Dinge heherſcht, wicht verkennen können. 
Sie bringt die Verſchiedenheit dex Geſchlechter hervor; ſie leitet 
Knaben und. Mädchen zu, verichiebenen Uebungen nad dem Maße 
ihrer vexſchiadenen Kräfte; fie medt den Geſchlechtstrieb in dem 
Jünglinge und der Jungfrau. Aber and ſittliche Mowmente fam- 
men dabei in Betracht. Das Kind untericheidet ſich vom Knaben. 
und vom Mädchen vorzugsweife dadurch, daß, es: der künftlichen 
Sprache noch nit wädtig iſt (infans); es ſoll füch. Diefelbe erft 
aueignen bis zu ben Grade, daß es dieſelbe nicht bloß in. Mache 
ahmung nachſpricht, ſondern ſeine eigenen Vorſtellungen zur deut⸗ 
lichen Mittheilung bringen kann, und in der künſtlichen Sprache 

wir nicht bloß ein natürliches Wert zu ſehen (174); ſobald 
fig über die Nechahmung hinausgeht, kommen in ihr merkliche 


fullige Unterfchtede zum Vorſchein. Die wilden Uebungen der 
Knaben, die fanften Uebungen der Mädchen weilen auf die Ent 
widlung der geſchlechtlich verfchiedenen Charaktere Bin, auf ein 
vorherſchendes Wachſen der Spontaneität von der einen, der Re 
ceptioiät von der andern Geite; der moralifhe Gehalt ia dieſer 
Ausbildung der Charaktere kann nicht verkannt werden. Wenn 
Jüngling und Jungfrau in der Berfchiedenheit ihrer Sitten unter: 
einander fich zu verftändigen fireben, liegt Hierin der ſittliche 
Charakter dieſes Lebensalterd zu Tage. Aber viel flärker treten 
die fittliden Unterfchiede in der zweiten Periode der Lebenzalter 
hervor. Auch in ihr umnterfcheiden wir drei Unterabtheilungen. 
Wenn es im SYünglingsalter zur VBerftändigung der Geſchlechter 
untereinander gefommen ift und das Bedürfnig zu ihrer Verbin⸗ 
dung ſich berausgeftellt bat, ift doch die Verbindung noch nidt 
geichlofien ; der Abſchnitt des Lebens, welder nun im normalen 
Verlauf eintritt und auf der Höhe der Eultur, welde uns zum 
Mapftabe dienen muß, wird die Periode der Wahl genannt wer: 
den können. In ihr wird die Wahl zur Ehe betrieben und wer: 
den die Bedingungen erfüllt, welde zur Gründung eines Hans 
weiend gehören. Dann folgt ein zweiter Abſchnitt, in welchen 
das Verhältniß zwifhen Mann und Frau vorherſcht, das Geſchäſt 
der Fortpflanzung, die Ausgleihung ihrer verfchiedenen Charaktere 
unter ihnen fi vollzieht; fie leben fich untereinander ein; fie 
ordnen gemeinfchaftlich ihr Hauſsweſen; ed erfüllt fi) mit Sindern. 
Wir werden diefen Abſchnitt als das Alter des Ehemann und 
der Ehefrau bezeichnen kͤnnen. Dad Berbältniß der Kinder zu 
den Eitern if in ihm noch untergeordnet, weil die Eigenthümlich⸗ 
keit der Rinder noch unentwidelt it und wur in fchinächerm Maße 
eingreifen faun. In dem darauf folgenden Witer beginnt aber 
das Berhältuig der Eltern zu den Rindern vorherſchend zu werden; 
bie Familie ift erfüllt, aber für die Erziehung der Kinder ift zu 
forgen; Bater und Mutter erfreuen fih ihrer Gemeinſchaft wor: 
in ihren gemeinfamen Beziehungen zu den Kindern. 

Ramen des Fumilienvaterd und der Familienmutter bezeichwen 

web diefen Abſchnitt. Phofiſche Uchungen, Entwidiungen phyfi⸗ 
fer Kräfte gehen in verfchiedener Weile biefen drei Stufen bed 
männlichen Alters zur Seite; aber fie find untergeordnet; in ip 
IR der Meufch wmabhängiger von den en als in 
en en au es ift die geſundeſte Zeit deB Lebens; 
Die i find überwunden, die Schwächen des 
Alters drüden noch ne Auch im Greifenalter, wenn es v2lig 
andgelebt wird, laffen ſich drei Abſchnitte unteriheiden. Es drückt 
im Allgemeinen die Jurüdzichung vom irdiſchen Leben and, für 
welches die Kräfte allmälig verfagen. Hierin erfennt man die 
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Macht des Phyſiſchen über daffelbe; es wirb anzunehmen, fein, 
daß die Productiondfraft für daß irdiſche Leben faft zugleich in 
phyſiſcher und in pſychiſcher Hinficht fich verliert; doch iſt fie 
darum nicht ganz im Greifenalter verſchwunden; fie wendet fidh 
einem andern Leben zu, für welches nur pſychiſch geforgt werden 
Yaun; daher giebt die Abjchnitte für das Greiſenalter die ſinliche 
Richtung des Willend ab. Zuerſt zieht fih der Greis zurück 
vom praftifchen Leben in ih, wicht um meiter in neuen ‚Werken 
ſich zu entwideln, weil bierzu die natürlichen Kräfte ‚mangeln, 
aber um das Gewonnene zu fäubern von zufälligen, entitellenden 
und gefährdenden Beigaben der Leidenſchaft und e3 fo reiner vad 
ficherer für die Zulunft zu bewahren. Greiſe können nicht ‚mei: 
terbilden, aber fie Tönen erhalten Helfen. Ihr Rath dient noch 
der Jugend, weil fie die Güter am beften kennen, welche unter 
ihrer Beihülfe erivorben worden find. Dann aber tritt eine an- 
dere Zeit ein, wo fie gewahr werden müſſen, daß es unmöglich 
ift das Alte zu bewahren ohne es zu beſſern und in neue For: 
men zu gießen. Wenn unfere Kraft nicht mehr die Welt bewegt, 
fteht die Welt nicht ftil. ine neue Welt bildet jih um den 
Greis herum, welche er nicht begreifen fann. Dann tft die Zeit 
gefommen, wo man von den gegenwärtigen Dingen fich zurüdzie: 
hen darf, ſoweit fie nicht mit der Vergangenheit zufammenhängen. 
Aber um fo lebhafter erwacht im reife die Erinnerung der Ber: 
gangenheit, gefäubert von der Leidenfchaft, meldhe ihre Bewegungen 
begleitete. Er überliefert nur nod in Sage und Geſchichte die 
Kunde der Vergangenheit; Greife find dazu geſchickt die Geſchichte 
ihrer Zeit, der Zeit, in welcher fie Mithandelnde waren, zu fihrei: 
ben. Aulett aber liegt dem Greiſe noch ein Abfchnitt feines Le⸗ 
bens vor, in weldhem er die Mechnung feines irdischen Lebens 
abzuſchließen bat; in der Geſchichte feiner Zeit hat er Gewinn 
und Berluft gefunden; gegen das, was geleiftet und zur gefunden 
Entwidlung gebracht worden ift, find Tchler und Schwächen ab: 
zuredhnen; fo liegt auch dem höchſten Greifenalter noch ein Ge: 
fchäft vor, welches feine Zeit nicht leer läßt, eine Aufgabe die 
Summe eined Lebens zu ziehn, welche doch in allen Stüden ihre 
Lünftigen Ergänzungen fordert. Die Schilderung einer folden 
Folge in den normalen Abſchniten des Lebens kann nur ein Ideal 
abgeben; denn alles Normale fegt die volle Gefundheit voraus; 
Störungen merden alle Lebenzalter treffen; fie werden aber auch 
den Charakter derfelben annehmen und daher die Regel durch ihre 
Ausnahmen betätigen. Hier war es nur unfere Abficht die Negel 
geltend zu machen und in der Betrachtung des ganzen irdijchen 
Lebens erkennen zu lafjen, wie es durchgängig von Naturbedingun- 
gen abhängig bleibt, aber auch in fortjchreitendem Maße fittliche 
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Aufgaben zu Idfen beftinmt if. Gin jedes Lebensalter Bat feine 
bejondere Pfliht; man würde das Ganze ber Pflichtenlehre in 
der Weije fich ordnen können, daß man die Pflichten eines jeden 
bejondern Lebensalter? zu verzeichnen der Ethik zur Aufgabe 
madte. Ale diefe Pflihten ſetzeu aber auch die natürlichen 
Kräfte zu ihrer Erfüllung voraus und der Pſychologie im Kreife 
der Ethit kommt daher auch zu die Unterfuchung über die Weiſe, 
wie dieſe Kräfte wachſen und Pflichten auflegen, wie fie aud 
wieder abnehmen und von Pflichten entbinden. Die Lehre von 
den Lebensaltern weit und nod in flärferm Grade ald die vor: 
berbetrachteten Theile der Pſychologie auf die Verbindung der 
Phyſik mit der Ethik Hin. 
3 


185. Die Verfchievenheit der Gejchlechter, welche ben 
Lebendaltern zu Grunde liegt, bat die Urtheile der Menſchen 
in hohem Grade bejchäftigt, weil fie auch die Grundlage un: 
ſeres gejelligen Lebens abgiebt. Nicht leicht aber hat man fi 
in ihnen von Barteilichkeit frei halten können, weil alle Ur: 
theilenden zu einer Partei von Natur gehören. Daher find 
viele Vorurtheile über ihren Charakter verbreitt. Um fie zu 
befeitigen und den rechten Grund für die Unterfuchung über 
die Gefchlechtöverjchiedenheit zu gewinnen müſſen wir auf bie 
verfchiedene Weiſe ihrer Geſchafte im YFortpflanzungsprocek 
zurüdgehn, für welchen die Gejchledhter von Natur beitimmt 
find; denn ihre Verjchiedenheit iſt zunächft eine phyſiſche und 
wird nur auf Grundlage ihrer urſprünglichen Natur aud 
eine ethiſche. Schon früher ift gezeigt worden (155 Anm.), 
daß bie verſchiedenen Gejchäfte im Fortpflanzungsproceß auf 
einem Wechſel in den entgegengejebten zujammengehörigen Thä⸗ 
tigfeiten berufn. Das männliche Geſchlecht beginnt das ge 
meinfame Geſchaͤft mit einem Acte ber Treithätigleit und fett 
ed in einem Ace der Empfänglichfeit fort, dad weibliche be: 
ginnt ed in empfänglicher und feßt es in freithätiger Weile 
fort. Man mwirb dabei abfehen müfjen von dem Gebanfen an 
einen Vorzug, welden dad eine Gefchlecht vor dem anbern 
haben könnte. Denn die Leiftungen beider Gejchlechter ergänzen 
ſich zu einer gemeinfchaftlichen Leiftung; jede von ihnen würbe 
ihren Werth verlieren, wenn ihr e»die andere nicht beiftände; 
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jede ift gleich nothwendig zur Ergänzung der andern und daher 
von gleihem Werth. Anders würde e3 fein, wenn man ben 
Unterſchied der Gejchlehhtäfunctionen, wie man gemeint bat, 
darauf befchränken dürfte, daß die männliche eine rein oder 
vorherjchend Tpontane, die weibliche eine rein oder vorherjchend 
receptive wäre; denn ber Spontaneität dient die Receptivität 
nur als Leidended Mittel. Daß beide in bemfelben Individuum 
in der Wechjelwirkung der Gejchlechter nothwendig miteinander 
verbunden find, haben wir fchon oben im Allgemeinen nachge⸗ 
wiejen; in der Erfahrung aber zeigt es fich weniger deutlich 
in dem einzelnen phyſiſchen Proceß als in den ethifchen ort: 
jeßungen defjelben, Das männliche Gefchlecht jucht das weib⸗ 
liche auf in fpontaner Thätigkeit, wird aber alsdann receptiv 
gegen bie Reize bed weiblichen Geſchlechts; wie dieſes zuerit 
gegen die Lodungen des männlichen Geſchlechts receptiv ſich 
verhielt, jo wirkt ed in der Folge fpontan, inden es das 
männliche Geſchlecht fefjelt, feine Treue fordert, bierin unter- 
ftügt durch den Naturtrieb der väterlichen Neigung, von wel- 
her fih Spuren felbft im Leben der Thiere zeigen. Vom 
Weibe wird das Kind entnommen, im Mutterleibe genährt; 
nad) der Empfüngniß bringt es die Mutter in [pontaner Thä⸗ 
tigkeit zur Reife; von ihr. ift es gepflegt worden als ein Theil 
ihres Leibes; vorzugsweiſe ift e8 ihre Werk; aber der Mann 
empfängt e8 von ihr; er wird receptiv in dem Antbeil an ber 
Pflege des Kindes, welches er ala ein Werk feiner Gemein- 
ſchaft mit dem Weibe betrachtet. Zuerſt hat das Weib größern 
Antheil an der Pflege des Kindes, treibt aber den Mann in 
fteigendem Grade an ihr Antheil zu nehmen. So wechieln 
die Rollen zwijchen Freithätigkeit und Empfänglichleit und nur 
darin beftcht der Unterfchieb beider Gefchlechter, daß in dem 
Fortpflanzungögefchäft, wie es begonnen und fortgejeßt wird 
bis zur Vollendung der Erziehung, bis zur vollen Selbjtän- 
digkeit des Kindes, der Mann zuerit in Freithätigfeit vorgeht, 
dann in Smpfänglichkeit folgt, dad Weib zuerft in Empfäng- 
lichkeit folgt, dann in Freithätigfeit vorgeht. Dabei bleibt 
dad allgemeine Geſetz beftehn, daß die Entwidlungen des Lebens 
in ihren Meinften Perioden von Neceptivität ausgehn und mit 
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Spontaneität Schließen (170). Denn ter Fortpflanzungsproceß 
ift dem ſpätern Leben vorbehalten und die Verſchiedenheit ver 
Gefchlechter, obwohl von Natur angelegt, entwickelt ſich doch 
erft in einem fpätern Lebensalter (184 Anm.); daher wird 
auch der verfchievdene Charakter ber beiden Geſchlechter als rin 
Product früherer Vorgänge anzufehn fein, in welden was 
Naturgejeß der Lebensentwicklungen nicht mehr unbebingt malte, 
jondern durch ethifche Vorgänge eine andere Form angenommen 
bat. Die Verwirflihung des Charakters im Leben ſetzt Immer 
ein Eingreifen freier Entſchlüſſe voraus, follten fie auch um: 
merklich ſtin und obgleich fle von einer Naturanlage ausgehl. 
Wenn nun unter Eingreifen feiner Entichlüffe das Kind al: 
mälig zum Knaben und Mädchen, zum Süngling umb zur 
Jungfrau reift und Hierauf zum Mann und zum Weide wir, 
fo müffen wir zur Erflärung der zur Reife gefommenen Ge⸗ 
ſchlechtsunterſchiede annehmen, daß in Folge ihrer gefchlechtlichen 
Naturanlage bei beiden Gefchlehtern zunächſt in ihrem Ber 
halten zu einander, alsdann ader auch in ihren weitern Be 
ziehungen zur Welt eine entgegengejebte Richtung im ihrer 
Entwidlung fih einftellt.e Dad männliche Gefchlecht fchlägt 
dabei die Richtung ein in der Geftaltung bes Lebens von den 
freien Entwürfen der Spontaneität auszugehn, welche ſchon 
vorbereitet worden find durch das frühere Leben, und jo ben 
innern Beweggründen zu folgen, daraufaber erft den paffenten 
Stoff für die Ausführung feiner Entwürfe aufzufuchen, an 
fich zu ziehen und empfänglich für feine Weifungen zu ber: 
beiten. Das weibliche Geſchlecht dagegen zeigt fich zuerft em: 
pfänglich gegen die äußern Beweggründe, giebt fich den Aure⸗ 
gangen hin, welche die Umgebungen ihm bieten, und formt 
ih alsdann erft feine Entwürfe, weldye in fpontaner Thälig: 
keit in der Bildung des dargebotenen Stoffes von ihm ausge 
führt werden. Diefen Unterſchied im Gharafter beider Ge 
Schlechter, wie er in ihrer Naturanlage gegründet ift, fehen 
wir in ihrem fittlichen Leben deutlich hervortreten. In ihrem 
Verhalten zu einander wählt der Mann feine Gattin nach 
dem Ideale, welches er innerlich ſich ausgebildet hat, wird 
aber alddann feftgehalten von ihrer Individualität; das Weib 
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läßt fich wählen und giebt fi dem Manne bin, welcher ihm 
gefiel, ein ibealed Bild in ihm wedte, alsdann aber Bält es 
die Individnalität, welcher es ſich hingab, in dem reife ihrer 
Reize fe. Bon diefem Mittelpunkte der gefchlechtlichen Be⸗ 
ziehungen gehen die weitern Bellimmungen aus, in welchen 
der männliche und der weibliche Charakter fich zu erkennen 
giebt in allen feinen Verhältnifien zur Well. Damik ber 
Mann die Wahl habe, muß ihm ein weiter Geſichtskreis zu: 
fommen, in welchem er fie treffen kann; hierzu bildet fich 
ſchon der Knabe, welcher in das Weite hinauzftrebt, deſſen 
angezähmte Luft alles zu ergreifen, zu übermwältigen ſchwer ſich 
bändigen läßt; in bie weite Welt hinaus ftrebt der Jüngling; 
dur das Weib aber wird der Mann an bie Heimath ge- 
feffelt; feiner unbeftimmten Sehnſucht in dag Unabfehbare fich 
zu wagen wird eine wohlthätige Grenze gejebt durch feine Be- 
ziehbung zum Weide, welches ihn an fich und feine Heimath 
bindet und ihn auffordert fich einen feſten Mittelpunkt für. 
fetne Wirkſamkeit in der Welt zu fchaffen. Die von fpontanen 
Entwürfen ausgehende Thätigkeit des Manned wendet fich 
daher überall ben nach außen gehenden Verhältnifjen ber Fa⸗ 
milie zu, wärend die Wirkſamkeit des Weibes den nächiten 
Verhaͤltniſſen fih anfchließt, weil ſie der Neceptivttät die veich- 
lichſte Nahrung bieten; fie ſchmiegt fich den Umgebungen ‘an 
und ordnet dad Hausweſen; für das öffentliche Leben öffnet 
fich dem Weibe der Blick nur durch feinen Verkehr mit dem 
männfichen Geſchlechte. Die Welt ift dem Manne, was er 
aus ihr machen kann, dem Weibe, was fle aus ihm machen 
will; in beiden Gefchlechtern aber ftellt ſich bie ganze mikro⸗ 
kosmiſche Natur des Menfchen dar von zwei entgegengejegten 
Seiten, welche durch ihren Verkehr zur Ausgleichung gebracht 
werben follen. 


Die Vorurtheile, welche Über die Verfchledenheit des männ- 
fihen und des weiblichen Charakter verbreitet find, haben mei: 
ftend dem männlihen Geſchlecht einer Vorzug vor dem meihlichen 
zufcpreiben wollen. Die Gegenpartei hat fi in der Vertheibi- 
gurig gehalten, Indem fie den Vorzügen ded männlichen nur andere 


534 


Vorzüge des weiblichen Geſchlechts zur Seite zu ftellen ſuchte um 
das Gleichgewicht herzuftellen. Dies hat feinen Grund darin, 
daß dem männlihen Gefchlehte ohne Zweifel die Herrſchaft über 
die äffentlihe Meinung wie über alle öffentliche Dinge zuſteht. 
Aus ihr ift das hergebrachte Recht hervorgegangen. Das Wei: 
berregiment im State ift in alter und in neuer Zeit nur ein Be 
genftand der fherzhaften Laune geweſen. Die Herridaft der 
Männer im Stat, in der Kirche, im öffentlichen Reben iſt dagegen 
in ſehr ernfthafter Weile misbraucht morden und nur die Mittd 
der Lift haben dem ſchwächern Geſchlecht zu Gebote geftanden zur 
Abwehr der hergebrachten Gewalt, welche das ftärkere übte. So 
ift es geweſen und geblieben überall, wo Polygamie herſcht; fo 
ift es gewefen und wird bleiben, wo die politiihen oder überhaupt 
die öffentlichen Spntereflen den Vorrang behaupten vor dem Haus 
weien und dem Rechte der Familie Denn in der Verwaltung 
jener bat der Mann feine Stärke, dad Weib aber vertritt Die 
letztern mit der Zähigkeit, welche eine anhaltende und durchdrin⸗ 
gende Gewalt ſchafft. In den gejellfchafllihen Auftänden, in 
weldhen das äffentlihe Leben vorzugsweiſe gepflegt wird, müflen 
unbedingt die Vorzüge des männlichen Geſchlechts am ſchwerſten 
wiegen. So ift ed im Altertfum durchgängig geweien. Wan 
ließ Taum einen Zweifel daran auflommen, daß dem anne eine 
beffere Natur beimohne al3 dem Weibe. Als Beweis dafür galt 
feine größere Stärke. Unberückſichtigt blieb dabei, daß Staͤrke 
nur ein relativer Begriff ift für beftimmte Leiftungen. Die gr 
Bere Stärte des Mannes für das öffentliche Leben werden wir 
zugeben können; das Weib ift für andere Leiftungen beflimmt 
und wird für diefe aud eine größere Stärke empfangen haben. 
Wenn man billig die Vorzüge der Geſchlechter abwägen wolle, 
fo meinte man dagegen dem weiblihen Geſchlechte den Verzug 
der größern Schönheit einräumen zu müffen. Das meiblide Ge 
[hleht ift daher das fchöne Geſchlecht genannt worden. Bir 
müffen einwenden, daß der phyſiſchen Stärke uur die phnfilhe 
Schönheit zum Gegengewicht gegeben werden könnte, daß aber 
Ihmwerli wird behauptet werden koͤnnen, daß Schönheit zu den 
phyſiſchen Eigenſchaften gehöre, weil kein Theil der Naturwiſſen⸗ 
[haften anders ald nur nebenbei die Schönheit der Gegen 
ftände erwähnt. Ueberdies ift die größere Schönheit der weiblichen 
Figur fehr fraglich; die ſchöne Kunft bat fie immer idealifirt und 
den Kanon menſchlicher Schönheit von der männlichen Gefſtalt 
entnommen. Das weibliche Geſchlecht ift nur reizender ala dus 
männlihe und zwar für den Wann, deflen Geſchmacksurtheil die 
öffentlide Meinung beftimmt. Bei den äußern Vorzügen der 
Organiſation ift man natürlich nicht fiehen geblieben. Die Ber: 
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ſchiedenheit der Geſchlechter äußert fih in Werken, welche geiftige 
Kräfte vorausfeßen; auch fie beruhen auf Naturanlagen. Auf 
dieſe Seite mußte fih nun die Frage in letzter Entfheidung mer: 
fen, weil die Berjchiedenheit der Drganifation doch nur ala Mittel 
für geiftige Zivede gelten konnte. Zwei Unterfchiede Tagen bier 
vor, welche durch die Eintheilung des Seelenvermögend feitgeftellt 
wurden. Die Receptivität der Sinnlichkeit und die Treithätigkeit 
der Vernunft gaben von der einen Seite, das eigenthümliche und 
da3 allgemeingültige Bewußtſein von der andern Seite die leiten: 
den Geſichtspunkte ab. Nach beiden Seiten zu hat man den 
Unterfchied der geichlehilihen Charaktere zu beftimmen gejucht. 
Dem männlihen Geſchlecht wurde von dem einen Geſichtspunkte 
aus ein Uebergewicht der Treithätigkeit, dem weiblichen ein Uebers 
gewicht der Empfänglichkeit zugefchrieben; von dem andern Ge: 
ſichtspunkte aus follte dem eritern ein Uebergewicht des Verſtan⸗ 
des, dem andern ein Uebergewicht des Gemüths zufallen. Was 
die erfte Anficht betrifft, fo iſt fie fchon oben verworfen worden; 
wenn das weibliche Geſchlecht nit unbedingt dem männlichen an 
Werth nachſtehen fol, jo muß die Freithätigkeit der Vernunft 
im in volllommenem Maße beimohnen, nicht weniger ala dem 
männlichen Geſchlechte, und wenn das männliche Geſchlecht nicht 
verkürzt fein fol in feinen menjhlihen Gaben, fo muß ihm für 
die Entwidlung feiner Vernunft die volle Empfänglichkeit zukom⸗ 
men, nicht weniger ald dem weiblichen Geſchlechte. Dieje Anficht 
ift einfeitig, indem fie nur den Beginn, aber nicht die Yortfüh: 
rung der gefchlechtlihen Geſchäfte zum unterjcheidenden Kennzei- 
chen madt. Für die zweite Anficht laſſen ſich manche fcheinbare 
Beweife aus der Erfahrung beibringen. Sie liegen beſonders in 
bem Uebergewichte des Verſtandes, welches dem Manne zuge: 
fchrteben wird. Wenn wir auf die großen Maſſen der wiljen- 
fchaftlihen Erkenntniffe fehen, welche Männer geichaffen haben, 
müſſen und die Leitungen des meiblichen Geſchlechts in diefem 
Gebiete als unendlich Kein erfcheinen. Aber diefem Uebergewichte 
des männlichen Berftandes wird doch wohl ein Gegengewicht ge: 
boten werden können, wenn wir den lebten Zweck des Veritandes 
bedenken, der nicht in der allgemeingültigen Willenichaft, fondern 
in ihrer allgemeingültigen Anwendung auf das Leben zu ſuchen 
iſt. Der Verftand der rauen bewährt fi im Leben; er hat 
Das Kleine im Auge, das zunächſt Liegende, die Individuen, auf 
deren Erkenntniß e3 und doch befonderd anfommt, und wir haben 
da oft Beranlaffung das feine Verftändnig der Frauen in ber 
Beurtheilung der Perfönlichkeiten zu bewundern. Freilich ver⸗ 
fahren fie dabei nicht fo methodifh wie Männer, nicht fo nad 
allgemeinen Grundjägen, doch ift auch Methode darin, die Me: 
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thode einer feinen Beobachtung, welche weit über bie Empfind⸗ 
Tihkeit unferer Meßwerkzeuge hinausgeht; fie entipricht ihrer 
Weiſe in ihren Urtheilen nit von dem allgemeinen Bid der 
Freithätigkeit, fondern von der Empfänglichkeit für die befondern 
Anregungen auszugehn. Dies hat man ihr feined Gefühl für 
das Schickliche, für die Sitte, für das rechte Map im Verkehr 
der Menihen genannt und, wenn wir und nicht täuſchen, fo 
beruht auch Hierauf allein, d. 5. auf der Verwechslung de Ge 
fühle mit der Empfindung, der andere Theil der Meinung, welche 
wir prüfen, die Anfiht, daß dem weiblichen Geſchlechte ein Le: 
bergewicht des Gemüths oder des Willensgefühls zugefallen ſei. 
Denn jehen wir genauer zu, fo entipredhen dem die Erfahrungen 
in dem großen Gebiet der Geſchichte keinesweges. Dem Gemüth 
haben wir das äfthetiiche und das religidie Gefühl zuweiſen 
müffen (179 Anm.). Sehen wir aber auf die großen Werke, 
weldye in diefen Gebieten hervorgebracht worden find, fo fallen 
fie nicht dem wei blichen, fondern dem männlichen Geſchlechte zu. 
Nur das letztere hat große Meifter in jeder Art der fchönen Kunft 
anfzumweilen; die Kunftwerke der Weiber, Ausnahmen von der 
Regel, fteben hinter den allgemein anerfannten Mufterwerfen der 
Männer in weiter Entfernung zurüd; auch ihr äſthetiſches Urtheil, 
ihr Geſchmack, bat fi immer von dem Geſchmacke der Männer 
leiten laffen. Und die Religion, wir wollen ihnen gemiß ihren 
Antheil an ihr nicht verkürzen, aber auch in ihr Haben fie den 
Männern fih angeſchloſſen. Unter den Religionsſtiftern, unter 
den Leitern in Erregung religiöfer Bewegungen ſuchen wir ein 
Weib vergeblid. Im Hausweſen haben fie die Religion zu pfle: 
gen und ihre Wirkſamkeit in dieſem Tleinern Kreiſe mag wohl an 
nachhaltiger Kraft dem &laubenzeifer der Männer das volle 
Gleichgewicht Halten; aber die Leitung in den öffentlichen Angele⸗ 
genheiten der Religion zu übernehmen, daB ift nicht ihre Sack. 
Wir halten und an die alte Vorfchrift: In der Kirche ſchweige 
das Weib. Das Urtbeil der Geſchichte und der Erfahrung laͤßt 
uns alfo weder an Berftand den Männern, noch an Gefühl den 
Weibern einen Vorzug beilegen, fondern nur das erfehen wit 
aus ihm, was fchon oben im Allgemeinen ausgefprocdyen ift, daß 
dem männlihen Geſchlecht dik größern Wirkungen im öffentlichen 
Leben, dem weiblichen Geflecht die nachhaltigern Wirkungen im 
Heineren Sreife der Yamilie für beide Seiten des Bemwußtiein 
zufallen. Dies find relative Vorzüge, welche wir dem verſchiede⸗ 
nen Geſchlechtern zugeftehn müſſen in Beziehung auf ihre äußert 
Wirkfamteit, auf die Vertheilung der Gefhäfte, welche im chi 
hen Leben ebenfo wenig fehlen Tann, wie fie im phyſiſchen Leben 
offenkundig vorliegt; dadurch wird aber feinem von beiden Ge 
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ſchlechtern ein Borzug eingeräumt in Räückficht auf den Gehalt 
ihres Bewußtſeins, fondern nur die Weifen find verfchieden, in 
welchen fich bei beiden Berftand und Gemüth entwidelt in An- 
ſchluß an ihre verfchiedenen phyſiſchen und ethiſchen Geſchäfte, bei 
dein einen zunähft mehr für die Weite bes äffentlihen, bei dem 
andern zunähft mehr für die engern und innigern Verbindungen 
des häuslichen Lebens. Wollten wir dagegen der Anficht folgen, 
daß der Mann eine befjere Naturanlage für den Verftand, das 
Weib eine beffere Naturanlage für das Gemüth empfangen hätte, 
fo mürden wir einem jeden der beiden Geſchlechter einen wefent: 
lichen Borzug vor dem andern einräumen und auch ein jedes von 
ihnen um ein wejentliches Erbtheil der Vernunft verfürzen; in 
feirtem von ihnen würde fi der ganze Menſch darftellen. Dies 
laͤßt ſich um fo weniger annehmen, je enger VBerftand und Ge- 
mürh mit einander zufammenhängen. Was der Berftand erfennt, 
fotl das Gemüth fih aneignen; was das Gemüt fühlt, fol der 
Berſtand billigen (166). Daher können wir nicht zugeben, daß 
es Dinge gebe, welche der Berftand des Weibes nicht begreifen, 
oder Gefñhle, an welchen dad Gemüth des Mannes nicht Theil 
nehmer konnte. Nur ſchwerer zugänglich iſt manches dem Manne 
und dem Weibe, weil das eine dem Manne nur dutch das Weib, 
das andere dem Weide nur durch den Mann zugeht. So wird 
alles, was dem öffentlichen Leben in der großen Gemeinſchaft der 
Menſchen angehört, dem Weibe durch der Mann und die männ- 
lichen Kinder vermittelt in Wiffenfchaft, in fchöner Kunſt, im 
Stat und Fire, jo vertritt auch der Mann die Frau und Die 
Tamilie in allen Beziehungen zu den größern Kreifen des fittli- 
chen Lebend. Schwerer zugänglich find aber dem Mann die klei⸗ 
nern und innigern Verhältuiffe der Familie, weil er immer in 
die größern Weiten des Bffentlichen Verkehrs ſich gezogen fieht; 
das Weib muß ihm Verſtändniß und Gefühl für fie entloden, 
das Intereſſe einflöpen für die engen Bande der Heimath, weldye 
fonft feinen in das Weite firebenden Sinn bedrüden würden. 
So fol die Gemeinfhaft des Lebens zwifchen beiden Geſchlechtern 
einem jeden von ihnen daB ganze Reben der Vernunft eröffnen. 
Sie ift freilich in ihrer Vollendung ein deal, fo wie der Mis 
krokosmus im Menjchen ein deal ift; aber das Fortſchreiten zur 
Verwirklichung defjelben Lönnen wir in der Erfahrung gemahr 
werden. Jedes Streben nad der Entwicklung eines Charakters 
gebt auf ein Ideal aus. Die Gleichberechtigung beider Geſchlechter 
bat nit zur Anerkennung fommen können, folange das Fami⸗ 
lienleben geringer geachtet wurde als das Bffentliche Leben; Died 
war im Alterthum durchgängig der Fall; erſt das Chriſtenthum 
hat dem weiblihen Geſchlechte feine volle Berechtigung zugeitans 
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den, indem es den Brundfak geltend machte, daß vor Gott alle 
Menſchen jedes Geſchlechtes und jedes Standes glei find, weil 
alle das Ebenbild Gottes in fi tragen und in fich entwideln 
follen, das Bemwußtfein der ganzen Welt fi) aneignend. Dies 
bebt aber nicht bie Verfchiedenheit der Geſchlechter und ihrer Ge: 
ſchäfte auf; in der Verſchiedenheit diefer Liegt auch die Verſchie⸗ 
denheit der Stände, zu welchen fie beftimmt find. Sn allen d: 
fentlihen Dingen ift die Herrſchaft des Mannes entſchieden, das 
ift fein berfcdyender Stand ; in dem Familienleben fol die Würde 
der Frauen erfannt werden. In der fittlihen Geſellſchaſt der 
Menſchen organifirt fi die Menſchheit in ähnlicher Weife, wie 
die Natur organifirt iſt; das eine Glied wird Werkzeug ded au: 
dern. Das weibliche Geſchlecht zieht dad männlihe an den Herd 
der Familie heran und giebt ihm dadurd einen feften Mittelpunkt 
feiner Wirkſamkeit; dad männliche Geſchlecht giebt dem weiblichen 
feine Stellung im öffentlichen Leben, erweitert dadurch feinen Ge 
fichtäfreid und feinen Einfluß auf die große Welt. Jenes if 
wie die Eentralfraft in der Gejellichaft, mit dem Gehime ver: 
gleihbar; dies ift wie die peripheriſche Kraft, vergleihbar der 
Hand der Familie Beide können ihren gleihen Werth nur das 
durch behaupten, daß fie den verfchiedenen Geſchäften fid, widmen, 
für welche fie nad) Maßgabe ihren Natur beftimmt find. 


186. Der phyſiſchen Entwidlung der Gefchlechter und 
des Geichlechtötriebes durch die Perioden des Lebens hindurch 
gebt nothwendig aud ein pſychiſcher Proceß zur Seite und 
begründet andere Weifen des Bewußtwerbend und bed Bewußt⸗ 
fein® in den verfibiedenen Lebensaltern. Das Phnfiiche liegt 
dabei dem Ethiſchen zu Srunde; die Entwidlung bed Organi- 
chen gebt vorher; ihr folgt im gefunden Leben das, was das 
Individuum in feinem Innern in Beſitz ergreift. In dem 
Wachsthum der Jugend werben bie Kräfte gewonnen, melde 
von den ſpätern Lebensaltern in Gebrauch geſetzt werben ſollen 
für die Zwecke der Bernmmft. Die Jugend ift vorherſchend 
das empfängliche Alter; die Entwidlungen ihrer Freithaͤtig— 
keit ſchließen fi an die Gaben der Natur an, welche ihr be 
Rindig gebeten werden, aber auch beftändig von ihr in Beſchlag 
genommen werden jollen. m Wachſthum phyſiſch wie pfy⸗ 
Diſch iR fie am ſich zu vaffen beftrebt, eigemwillig und eigen 
wüig, wit der Gerge für fih, für den Augenblick beicäftigt; 
die Serge für die Zußunft, für dad Allgemeine bat fie Taum 
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kennen gelernt. Dieſe Sorglofigkeit hat fie dag glückliche Al⸗ 
ter nennen laffen; doch ift fie mit ber Sorge für fich, für 
das augenblickliche Beduͤrfniß beftändig belajtet; ihrer jauchzen- 
den Luft ſtehen ihre zahlreichen Thränen zur Seite. Biel wird 
für fe geforgt von der Natur und den Menſchen, aber auch 
viel muß fie leiden von dieſer Sorge; je eigenwilliger fie tft, 
am fo heftiger ift die Leidenfchaft in ihr. Dad Maß der 
Vernunft kennt fie wenig; ihre Leidenichaft ift immer in Be⸗ 
wegung, von ben zufälligen, ploͤtzlichen Eindrücken ergriffen; 
aber fte ift noch nicht feftgewurzelt, auf beſtimmte Gegenftänve, 
bleibende Zwecke gerichtet. Daher ift die Jugend das lenkbare 
Alter; die Kunft der Erziehung bat ihr die Erfcheinungen 
vorzuführen, welche ihr Intereſſe fefleln, Zulammenhang in 
ihre Vorftellungen und Begehrungen bringen, ihre Abhängig- 
feit von dem Ploͤtzlichen Teidenfchaftliher Eindrücke mäßigen 
und fie an die Ordnung bed Leben gewöhnen Lönnen. Eine 
Fülle des Unterrichts ſtrömt ihr zu; neugierig eignet fie ſich 
an; fie iſt begierig alles zu ergreifen, alles zu behalten; das 
finnlihe Gedächtniß ift in ihr ſtark; dad Nachdenken über bie 
Erſcheinungen fann nur Tangfam folgen; denn auf die Ber 
Müpfung ber Erſcheinungen in ihrem innern Grunde ift es 
gerichtet und ſie zu verfolgen wirb bie Jugend verhindert 
durch die Luft am Neuen. Der Eigenwille der Jugend läßt 
jedoch auch daS Nachdenken allmälig wachſen; denn er führt 
auf dad Individuum zurüd und auf jeine Verhältniffe zur 
übrigen Welt. Nach Analogie mit und müfjen wir andere 
Individuen beurtheilen lernen; nur aus ihren Verhältnifien 
zu und, in welchen bie übrige Welt fich abfpiegelt, Tönen 
wir biefe verjtehen lernen. Zur Befinnung über fich, feine 
auf die Zukunft hinweiſende Beitimmung treibt aber nichts 
mächtiger das Individuum an ala das Verhältnig des einen 
Geſchlechts zum andern; in ihm erkennt man fich im Gegen» 
fa gegen einen andern von Natur angelegten, unüberwinb« 
lichen Charakter, in ihm ſieht man fih verbunden mit ben 
Gegenfägen ber übrigen Welt und auf die zufünftige Beſtim⸗ 
mung bingewiefen, in welcher man arbeiten ſoll in gemeins 
famer Probuction an der Fortpflanzung des Lebens, an ber 
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Fortfegung ‚ver Weltordnung. Wenn nun im Alter der Mann⸗ 
barkeit bie Sefchlechter fich erfemen, dann geht die Entwid: 
fang nicht mehr aus von dem Wachsthum der Ingend, die 
Empfänglichleit für dad Neue reiner Naturerfcheinungen tritt 
zuräd, fic weicht den Anregungen eined andern Naturtriebes; 
ber Geichlechtötrieb übernimmt nun bie Leitung; feine Aurt⸗ 
gungen aber gehen nit aus von allgemeinen Gefehen ber 
Natur ohme Unterfchied und Wahl, jondern von Perſon auf 
Perſon und im menschlichen Leben zeigt fich dabei in unzwei⸗ 
deutiger Weiſe dad Hervortreten ethifcher Beweggründe. Das 
männliche Gefchlecht trifft feine Wahl in Berückſichtigung des 
beſondern Charalters; jeine eigene Perſon Has der Mann im 
Auge bei ihr; eine paſſende Perſoͤnlichkeit ſucht er für fie 
Das weibliche Geſchlecht geht zwar hierbei von feiner Em- 
pfänglichleit aus, aber nicht die reine Natur erregt fie, fon 
bern der ausgebildete Charalter und an die Empfaänglichkeit 
für den finnligen Eindrud fol ſich das fittlihe Wohlgefallen 
an der Perfönlichkeit de Mannes anſchließen. In dieſem Les 
bendalter gewinnen fo die ethiſchen Beweggründe Die Oberhand 
über die phyſiſchen. In der Jugend ift das Individuum vom 
Ernährungsproceh uud dem Wachsſthum beftändig, obne Um 
terbrechung in Anfpruch genommen; ber Yortpflanzungäprocek, 
von welchem das mannbare Alter behericht wird, fordert feinen 
Tribut nicht fo ohne Unterbrechungen; er läht Zeiten frei für 
die Betreibung anderer Zwecke; der Begattungsproceß und bie 
Schwangerjchaft des Weibed treten nur periodisch ein. Die 
Mannbarkeit dauert durch daS gange Lebensalter hindurch, 
aber nicht in allen Abjchnitten defjelben tritt fie in Handlung, 
beim Beginn des Lebensalters nicht, weil die Wahl unter ben 
Perſonen der beiden Geſchlechter noch nicht vollzogen ift, gegen 
das Ende des Lebendalterd nicht, weil man die Yamilie erfüllt 
ſteht; fo unterbrechen füttliche Geſichtspunkte bie Wirkfamteit 
der natürlichen Antriebe. Das männliche Alter ift das ge 
fundefte, wie im Phyſiſchen, jo im Sittlihen. Die vom Nu: 
genblick aufgeregten Leidenſchaften ber Jugend haben fich gt: 
legt; eine Wahl für das ganze thätige Leben, für bie Verbin⸗ 
dung mit dem andern Geſchlecht, für den praftiichen Beruf 
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fol die Fünftige Haltung ſichern; kle Sorgen für bie Zuknuft 
treten damit ein, aber bredhen auch die Macht des gegenwaͤr⸗ 
figen Augenblicks. Wenn nun bie ſchwankenden Bewegungen 
ber Leidenschaft weniger, fo ift dagegen die Feitfegung dauern⸗ 
der Leidenschaften um jo mehr zu fürdten. Wenn die Macht 
finnlicher Beweggründe nicht überwunden worden, went bie 
Wahl von folchen Beweggründen, von Leidenschaft ausgegan⸗ 
gen ift, jo ift dag ganze praftifche Keben in Gefahr einer lei⸗ 
denſchaftlichen Unordnung zu verfallen. Die momentanen Ans 
regungen der Sinnlichkeit jollen in diefem Lebensalter zurück⸗ 
treten binter die Entfcheidungen der Vernunft; baran haben 
aber Verſtand und Gemüth in gleicher Weife Antheil. Denn 
die Wahl foll getroffen werben in einem allgemeingültigen 
Urtheil des erftern, aber auch in einem Gefühle des letztern, 
der Liebe von Perfon zu Perfon, in einem Bewußtſein jeiner 
Eigenthümlichkeit und des perſönlichen Verhältniſſes berfelben 
zum andern Geſchlechte und zu der außer uns liegenden ſitt⸗ 
lichen Welt. In den beiden Geſchlechtern, in ihrer innigſten 
Gemeinſchaft unter einander ſtellen ſich alsdann bie aͤußerſten 
Gegenſätze in der menſchlichen Natur dar; ſie kommen ſo zum 
Bewußtſein der Menſchheit und ihrer Verhältniſſe zur Welt, 
ſoweit fie es zu faſſen wiſſen. Noch mehr treten im Greiſen— 
alter die finnlichen Anregungen zurück. Weber die Neuheit 
ber Erjcheinungen, welche an das Wachsthum der Jugend im 
erganifchen Leben und im Bewußtſein ſich anfchließt, noch die 
Entwiclung der probuctiven Kraft, welche vom Fortpflanzungs⸗ 
geichäft des mannbaren Alters ausgeht, kann es reizen; an 
Reizen ift ed arm und bem Urtheile, welches an finnliche 
Netze ſich hält, kann es nur einen beflagenäwerthen Eindrud 
des letblichen wie des geiftigen Verfalls zurücklaſſen. Anders 
fallt dad Urtheil aus, wenn man feine fittliche Beftimmung 
bedenkt. Mit den Reizen finnlicher Triebe find auch bie lei⸗ 
denjchaftlichen Erregumgen gewichen. Weber die vagen noch 
bie firen Beivenfchaften ber Jugend und des mannbaren Alters 
finden in ihm Nahrung; es kann fich reinigen von dem, was 
bie frühern Alter quälte. Die Erinnerung an dad, was das 
frühere Leben geboten und geleiftet hat, bejchäftigt den Greiz; 
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bas früher Gewonnene von Schladen zu reinigen, ed baburd 
in Ordnung zu bringen, ſoweit ber Stoff ausreicht, das ifl 
noch immer eine würbige Aufgabe für fein Leben. Es if 
nicht zu Deforgen, daß es leer bleibe; feine Aufgabe ift nicht 
weniger wichtig, als bie Aufgaben der frübern Lebensalter. 
Es ift frei von Sorgen für die Gegenwart und für die Ju 
Eunft des irbifchen Lebens; nur dafür iſt es beforgt, daß der 
Gewinn de irdifchen Leben? in eine feite, für die Ewigkeit 
berechnete Summe zufammengezogen werde. Für bie Forfchritte 
ber Vernunft joll das hoͤchſte Alter auch bag Höchfte leiften 
und ben höchſten Preis haben. 


Bei der Unterfuhung der Lebensalter tritt mit der ethilhen 
Seite des Leben? au die Werthſchätzung und die Berüdfichtigung 
des Zwecks ein, melde der Phyſik fremd ift, aber von diejem Ge 
biete der Pſychologie nicht zurüdgemwiefen werben Tann, weil in 
ihm Grengbeftimmungen zwiſchen Phyſik und Ethik aufgeſucht 
werden müſſen. Daher iſt es ein ſehr beliebtes Thema über die 
Borzüge der verfchiedenen Lebensalter zu ftreiten. Wenn wir 
dabei nur phyſiſche Geſichtspunke geltend zu machen bäften, jo 
würden wir das Leben nur als einen Kreislauf betrachten Fönnen, 
welcher an feinem Ende das lebendige Ding da wieder abichte, 
wo es den Lauf jeined Lebens begonnen hatte; das Irrige in 
diefer vein phyſiſchen Anſicht ift ſchon nachgewieſen worden (183 
Anm.). Ebenſo wenig konnten wir der rein ethiſchen Anſicht bei⸗ 
fiimmen in der Beurtheilung der Lebensalter, weil fie eine fort 
währende Steigerung der Thätigkeiten in der Ergreifung des fitt 
lihen Zwecks ohne Störung fordern würde. Die phyſiſche Wech⸗ 
felwirtung läßt fein Individuum feine Bahn rückſichtslos verfol- 
gen; die Einwirlungen anderer Dinge fördern, aber flören auch 
das Leben jedes einzelnen Dinges beftändig. In den Perioden 
ber Lebensalter können wir nur Producte fehen phyſiſcher Proceſſe 
zugleih und ethifcher Willensacte. Das Bewußtfein der Seele in 
feiner fortfcgreitenden Entwidlung durch diefe natürlichen Perioden 
ift nur zu begreifen, wenn wir beide Seiten in gleicher Weile 
berüdfichtigen.. Darauf, daß unfer Bewußiſein nur unter phyfi⸗ 
{hen Anregungen der Sinnlichkeit ſich entwidelt, macht die Phy 
fiologie der Seele auf jedem Schritte aufmerffam, mir werden 
aber darüber auch nicht unbemerkt laſſen dürfen, daß es nit 
weniger unjerer Freithätigkeit bedarf, wenn das Bewußtſein unfer 
werden fol. Darauf weift und der Eigenfinn der Jugend bin, 
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welche zwar -empfänglich ift für alle neue Eindrüde, aber doch nur 
das ihr Anmuthende feftzubalten bereit. Ein fefter Kern des Bes 
mußtfeins bildet fih in ihm aus zu einem Kreiſe der Vorſtellun⸗ 
gen, welcher die Grundlage des Charakters werden ſoll, immer 
fih zu erweitern bemüßt; ibm wird beftändig Nahrung geboten, 
aber nicht alles eignet er ſich an, gleichgültig gegen die dargebor 
tenen Stoffe, fondern fhon ftellt fi eine Wahl ein, melde mit 
Intereſſe ergreift oder mit Unwillen verfhmäht. Stärker und 
ftärter regt ſich dabei die Treithätigkeit, je mehr die Verſchieden⸗ 
beit der Charaktere ſich entwidelt und im gefelligen Verkehr zur 
Sprache kommt. Daher ift die Entwidlung der Sprache von jo 
großer Wichtigkeit für die Entwidlung des Bewußtſeins in der 
Zugend (184 Anm.). Dur fie lernen die verfchiedenen Charak⸗ 
tere ſich aneinander mein. Sie entfalten ihren entichiedenften 
Gegenſatz in den beiden Gefchlechtern und in der Gemeinfchaft 
unter ihnen fol fi das Bewußtſein des Menſchen in vollem Ume 
fange nach feinen äußerften Enden zu und eröffnen. Wenn wir 
nun bemerken, daß unter den Anregungen der Empfänglichkeit die 
Freithätigfeit immer mehr wächſt, fo darf darüber doch nicht über: 
fehen werden, daß in den verichiedenen Lebendaltern der Charakter 
des Entwidlungsganges von phyſiſchen Anregungen abhängig bleibt 
und fo auch die Geftaltung ded Bewußtfeind. Mit dem Wachs⸗ 
thum der Jugend hört zwar die Uebermaht auf der finnlichen 
Erregungen, aber die Macht des Gefchlechtätriebe wird nun zur 
phyſiſchen Grundlage für die Richtung, melde die Entwidlung 
des Bewußtſeins nimmt. Dies läßt fich verfolgen durch die drei 
Abſchnitte des mannbaren Alters, welche wir unterfchieden haben. 
(148 Anm.) In der Periode der Wahl ift das eigenthümliche 
Demwußtfein, da3 Gemüth, vorberfhend in Bewegung, denn es 
fommt in ihr darauf an die Eigenthümlichleiten ded männlichen 
und des weiblichen Geſchlechts gegen einander abzumägen. Der 
Drann fo feiner Eigenthümlichkeit fich bermußt werden und ebenjo 
der Eigenthümlichkeit des weiblichen Geſchlechts, melde zur Er: 
gänzung der eigenen dienen fol, ‘Die Xiebe der Gefchiechte bildet 
ſich aus und dient zum vorherſchenden Bildungsmittel. Daher 
ſehen wir, daß in dieſem Abſchnitt des Lebens die Phantaſie und 
der Geſchmack am Schönen ſtark hervortreten; Schönheit, welche 
in der Fortdauer der geſchlechtlichen Gemeinſchaft bald jhren Reiz 
verliert, wird zum Bemweggrunde der Wahl; die Verſuche in der 
Ihönen Kunſt find in diefer Zeil beſonders "Häufig und die Liebe 
der Geſchlechter ift das beliebteſte Thema der ſchönen Kunft, von 
Idealen ift das Gemüth erfüllt; auch das religiöfe Gemüth hat 
feinen Antheil daran, ift ſtark in Bewegung; davon zeugen die 
religiöfen Zweifel, melche fein Alter fo ſehr quälen wie dad Alter 
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der Wahl. Damit fol nicht gefagt fein, daß in andern Lebens 
altern das Gemäth nicht ebenſo ſtark in unferm Bewußtſein ver: 
treten wäre, wie in diefem, aber nit jo ſehr beherſcht es die 
Bemegung, die Entwillung des Bewußtfeind. In dem Alter dei 
Ehemanns und der Ehefrau kommt dagegen dad Bemäth mehr 
zur Ruhe und dagegen geht die Bewegung vorherfchend vom Ber: 
ftande aus; denn dieſes Alter ift dem Verkehr unter den Ge 
ſchlechtern beitimmt, welche ſich gegenjeitig verſtändigen follen. 
Da müſſen fi die Einfeitigkeiten in den Richtungen des männ⸗ 
Jihen und des weiblichen Charakters auögleihen ‚und es geftaltet 
fich in diefer Ausgleichung dad allgemeingültige Bewußtſein; in 
dem Zuſammenleben beider Geſchlechter entwidelt fi das Ba: 
ſtändniß der verfchiedenften Richtungen in der Entwidjung de 
menſchlichen Weſens. Endlich -im Alter des Tamilienvaterd und 
der Samilienmutter wendet fi das Bewußtſein vorherſchend nad 
außen, nicht, wie im Jugendalter, um von außen zu empfungen, 
fondern um nad außen mitzutbeilen, was ſich im Innern gebildet 
bit. Das Bewußtſein wird nun vorherſchend praftiih. Denn 
dieſes Alter ift von Natur der Erziehung der Kinder beftimmt. 
Was im Berftand und Gemüth des Menſchen ſich auägebildet 
bat, wird nun zur Leitung Anderer verwendet. Der Menſch lebt 
in diefem Abſchnitte für das Geiftige der Menfchheit, für Ueber 
lieferung und Yortbildung, wie er im vorigen für die phyſiſche 
Fortpflanzung derſelben gelebt hatte. Wenn mir die Lebensalter 
nad ihrem relativen Nugen abzulhäben hätten, fo würden wir 
dem mannbaren Alter unbedingt den höchſien Preis zugeftehen 
müffen; vom phyſiſchen Geſichtspunkte aus ift es das Lräftigfe 
Alter. Das Glück der Jugend kann nur der preifen, welcher 
das Spiel ded Lebens höher achtet, als feinen Ernſt, welcher bie 
Sorglofigkeit des unmündigen Lebens der Freiheit der Arbeit vor: 
zieht. Aber nicht den Nutzen für das irdiſche Leben haben mit 
allein zu beachten; die Frucht des Lebens liegt weniger in dem, 
was der Menih Undern leiftet, denn diefe Leiftungen find ſehr 
beihräntt, als in dem Gewinn für fein eigened Inneres; den 
einzufammeln und zu fichten ift das höchſte Alter beftimmt. Aud 
in ibm hängt das Bewußtſein von Raturbedingungen ab; das 
Bofitive aber tritt in ihnen zurüd; von phyſiſcher Seite zeigt es 
nur das Abfterben der Reize, die Ohnmacht der Wirkfamkeit, der 
fortfchreitenden Entwidlung nach außen. Der Greiz fieht fih 
dadurch auf fich zurückgewieſen; in feiner Natur, wie fie im Laufe 
des Lebens fich gebildet hat, findet er die Spuren ber Bergan: 
genbeit, in ibnen die Nahrung für fein Bemußtjein und feinen 
Willen. Die Erinnerungen defien, was er erlebte und lebte, 
wachen in ihm auf; fie bieten Erfreutiches und Beklagenswerthes; 
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jenes darf er ſich feiter und fefter aneignen, indem er e3 um den 
Mittelpunkt feines Charakters zufammenzieht; diefeg fol er be- 
reuen und ausſcheiden, indem er die Leidenfchaft überwindet. Er 
kann die Wahrheit des irdifchen Lebens erkennen, nachdem er es 
in feinem Kreislaufe überblidt bat; er hat gefehen, was es bietet, 
was ed verfagt und was e3 zu hoffen zurüdläßt. Mit den Rei: 
zen der Jugend find auch ihre vagen Leidenfchaften verfchmunden ; 
aber von den firen Leidenfchaften des mannbaren Alters ift zu 
beforgen, daß fie noch zurüdgeblieben find in Nachwirkungen; 
von ihnen ſoll der Greis ſich frei machen. Es iſt ſchon gefagt 
worden, daß alle dieſe Schilderungen der Lebensalter an das 
Ideale anſtreifen müſſen, weil fie nur das normale, geſunde Leben 
treffen (184 Anm.); dies gilt für die Entwicklungen des Be⸗ 
wußtſein ebenſo ſehr, wie für die Entwicklung der phyſiſchen Kräfte. 
Daß aber kein Leben kerngeſund iſt, darauf weiſen die Leiden⸗ 
ſchaften hin im pſychiſchen Leben. Die fixen Leidenſchaften des 
mannbaren Alters, ſoweit ſie in der charakteriſtiſchen Verſchieden⸗ 
heit ſeiner natürlichen Abſchnitte gegründet ſind, ergeben ſich da⸗ 
raus, daß man entweder die Beſtimmung des Abſchnitts nicht 
zum reifen Austrag bringt, dad Spätere vorwegnimmt, oder daß 
man auf feiner Stufe ftehn bleibt, zu lange verweilt, fie feithalten 
möchte und den Antrieben der Natur zur böhern Lebensſtufe feine 
Tolge giebt. Wenn das Alter der Wahl nicht forgfam benupt 
wird die Bewegungen des Gemüths, welche in ihm dad Bewußt⸗ 
fein vorherſchend bejdäftigen, in Ordnung zu bringen, jo find 
zwei Fälle möglich, entweder man bleibt auf der Stufe der Ju: 
gend fliehen, oder man fpringt mit mangelhafter Gemüthsbildung 
zur böhern Stufe über, welche der BVerftandesbildung gewidmet 
fein folte. In jenem Tal firiren fidy die wagen Leidenichaften 
der AYugend und die Genußſucht fommt zur Herrſchaft; in diejem 
Tal fest fih die Gemüthlofigkeit des kalten Verſtandesmenſchen, 
der Egoismus feſt. Er bat feine Quelle darin, daß die entge: 
gengefesten Richtungen in der Entwidlung des menſchlichen Be: 
wußtſeins, welche in den beiden Geſchlechtern ſich darftellen, in 
der Seele des Menihen nit zur reifen Verarbeitung gefommen 
find. Der Egoift kennt nicht die Tiefe und den vollen Umfang 
der Liebe, welche alles Menſchliche, auch daB ung Fernſte erfaßt; 
er kennt nur ſich felbit, feine kalte Verſtandesbildung kann auch 
nur einſeitig ſein. Das Gegentheil dieſer kalten Leidenſchaft iſt 
die warme Empfindſamkeit, die Ueberſpannung des Gemüths. 
Die Bewegung des Gemüths, welche das Alter der Wahl bes 
fchäftigen fol, ſchlägt zur Schwäche der Leidenihaft aus, wenn 
fie über die Zeit feitgehalten wird, wenn nicht im Alter des 
Ehemann? und ber Ehefrau die Entwidlung deö Berftandes hin⸗ 
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zutritt, welche fie beruhigen fol. Dann wird man für die hoͤ⸗ 
bern Stufen des Leben? untauglih, für Erkenntniß des Wirkli 
hen, für Wiffenfhaft und praktiſches Leben. Hierin Liegen die 
Quellen der Schwärmerei im Idealen, der Empfindelei, des My: 
ſticismus. ine andere Gruppe der Leidenihaften firirt ſich in 
der zweiten Stufe des mannbaren Alter. In ihr foll der all: 
gemeingültige Verftand ſich durcharbeiten. Wird fie zu elig 
überfprungen, fo verliert man fi zu voreilig in die Prarid und 
es bildet ſich die praktiſche Kinfeitigfeit ans. Nur das Anwend: 
bare will fie willen; nur auf den Ruben kommt ed ihr an. 
Hierin liegt die Leidenſchaft der Utilitarier. Will man dagegen 
die Verftandesbildung ausſchließlich feithalten und verfehmäht man 
die praftifche Wirkſamkeit des Hausvaters und der Haudmutter, 
fo ergiebt fi die theoretifche Kinfeitigfeit und das unpraktiide 
Weſen, welches fich Tieber in Grübeleien verliert, als die Erkennt 
nifle des Verftanded zu gemeinnüßiger Thätigfeit vermendet. Auch 
die dritte Stufe, die praftiihe Mannbarkeit, kann zu fchnell fahren 
oelaffen oder zu lange feitgehalten werden. Der erfte Fall giebt 
zu frühe Greiſe; man entjagt der praftiihen Thätigfeit, obgleich 
die Kräfte zu ihr noch ausreichen und ihre natürliche Webung fie 
fordert. Leidenichaften der frühern Alterzftufen, welche ja über: 
baupt auf die fpätern Lebensalter fi übertragen, pflegen dabei 
einzumirten, Gefühlsſchwärmerei, der Egoismus des Verſtandes⸗ 
menſchen, tbeoretifche oder praßtiiche Einfeitigleit. Man verzwei⸗ 
felt zu früh an feiner praktiihen Wirkfamkeit, weil man mit ſei⸗ 
nen Idealen oder feinen egotitifhen Abfihten, mit feinen Thec 
rien oder feinen Nützlichkeitsplänen nit durddringen kann. Die 
Unzufriedenheit mit der Welt ift davon der Erfolg; Thorkeit 
und Lafter, meint man, beherſchen die Wert; man muß ihnen 
ihren Lauf laffen. Im mürrifhen Greiſenalter fpiegelt ſich dieſe 
Reidenfhaft ab. Das Gegentbeil davon ift das Greifenalter, 
welches das Abnehmen feiner Kräfte fih nicht eingeftehen will 
und den Lauf der Dinge nah feinem Willen regeln möchte, nad: 
dem er von frifchen, dem Gefichtäfreis des Greiſes entwachfenen Kräften 
ergriffen werden if. Aus diefer Leidenſchaft gehen Die ehrgeisi- 
gen, herſchſüchtigen, Habfüchtigen Breife hervor. Mit der Reini: 
gung von ſolchen Leidenfchaften bat das Greifenalter gemug zu 
thun, das ift die verneinende Seite feiner Thätinfeit; fie kann 
aber nur geübt werden, wenn eine pofitive Entwidlung des Ber 
wußtjeind ihr zur Seite gebt, weldhe die Ordnung der Seele 
berftellt. Leidenſchaften werden nicht abgeftreift durch Entfernung 
der Gedanken und Gefühle, welche fle weden, fondern nur durd) 
richtige Schätzung ihres Werthes. Wir werden nun, nahden 
wir die Störungen der Leidenfchaften überlegt haben, melde da? 
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Ideal eines normalen Lebensgauges zu treffen pflegen, dieſom 
Ideal einen Durchſchnitt des gewöhnlichen Lebens zur Seite [een 
können, nicht wie ed den Torderungen der reinen Vernunft folgt, 
nicht wie es dem Unheil oder der blinden Macht der Natur ver: 
fallen ift, fondern wie es zu verlaufen pflegt unter Hemmungen 
und Erregungen der Natur, in welchen die Vernunft ihre Bahn 
fucht. Im jugendlihen Alter hat das Wachsthum die Herrichaft; 
die Entwicklung ift in ihm die fchnellfie; der Reiz der Neubeit 
erfrifcht ed; man lebt im freudigen Innewerden feiner Fortſchritte; 
auch Andern find fic eine Freude; alles kommt der Entmwidlung 
fördernd entgegen. Talente zeigen fih; jeder fett Hoffnungen 
darauf und begünftigt fi. Darauf. beruht das Glück der Jugend, 
daß fie jelbft ihres Wachsthums fich erfreut und Andern eine 
Freude bietet. Im mannbaren Alter aber enticheidet fich der 
Charakter und nimmt feine beftimmte Richtung. Selten oder nie 
geihiehbt das ohne Kinfeitigfeit, ohne Teidenfhaftlihe Neigung; 
felten befinnt man fi ſchnell, noch feltener ift eine fichere Hei: 
lung der Leidenfchaft zu erwarten. Damit beginnen die Hem⸗ 
mungen, welche und mit Recht entgegentreten. An der Leidens 
Saft, der Einfeitigkeit der Beftrebung können Andere fi nicht 
erfreuen; die Gunſt der Umgebungen verkehrt fi in Ungunft. 
Die Welt der praßtifchen Menfchen bemerkt leichter die Schwächen 
der Erwachſenen ald ihre Stärken; aus Erfahrung ift fie mis⸗ 
trauiſch. Damit ift der Kampf eingetreten im fittlichen Leben. 
Glüclich ift der, welcher alsdann fi) noch befinnen Ternt, feiner 
parteiiſchen Leidenfhaft Einhalt gebietet. Uber in taufend Ders 
widlungen bat fie geftürzt; alle ihre Fäden können und follen 
nicht zerriffen werden; nur das Wenigfte von dem, was man 
hoffte, was man nod jest billigt, läßt fich erreichen, die Kraft 
bat fih im Kampfe erihöpft, das Greifenalter ift herbeigefommen. 
Es kann wenig für die äußere Welt thun, in Rath, in Ermah: 
nung, in der Erinnerung an das, was unter dem Kampf par: 
teiiſcher Leidenſchaften, unter der Entzweiung einfeitiger Beftre: 
bungen dennoch für die Zwecke der Vernunft gediehen it. Seine 
Arbeit ift mehr im Innern des Bewußtſeins als im Aeußern. 
Da legt ed fi die Erfolge zurecht, welche das Leben ge⸗ 
habt bat, geringe Erfolge gegen das Große, welches zu erwarten 
ſteht. Es weiß, wie menig das Leben geboten hat; aber da3 
deal der Bernunft bat es ermedt, gegen welches alle Leiftungen 
des biöherigen Lebend nur gering fcheinen; dieſes deal kann 
auch da3 Greifenalter noch immer pflegen. 


187. Wir haben fchon früher bemerkt, daß in die Pe⸗ 
rioden des individuellen Menfchenlebend auch bie Perioten 
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ber menichlichen Geſchichte eingreifen (168). In den kurzen 
Zeitraum eined WMenfchenalter®, wenn der Menfch ſich zur 
Höhe der Bildung feiner Zeit erhebt, drängen fich die Erfolge 
der langen Geſchichte der Menjchheit zufammen. Der Inhalt 
bes individuellen Lebend wird zum größten Theil erfüllt von 
ben MWeberlieferungen, welche es von andern Menſchen em: 
pfängt, das wenigſte der Güter, welche die gegenwärtige Ge: 
neration in Befig ergriffen hat, hat fie felbft der urſprüngli⸗ 
hen Natur abgerungen, das meifte hat fie von frühern Gene 
rationen vorbereitet gefunden und als ein Erbtheil von ihnen 
ih angeeignet. So ſchließt fich das Leben der gegemmärtigen 
Zeit an das früberer Zeiten an und alle Zeiten der Menſch⸗ 
heit ftellen fich wie eine Kette zufammenhängender Sieber dar; 
in dem fpätern Gliede findet fih eine Fortſetzung deſſen, was 
in den frühern begonnen wurde, und bie Fortſchritte meinen 
wir nicht bezweifeln zu dürfen, welche im periodischen Berlauf 
der Menſchengeſchichte die Bildung der Vernunft macht. Dieſe 
Yortfchritte gehören ohne Zweifel der Vernunft an und den 
größten Theil der Geſchichte, daB Wichtigfte, was ihren In⸗ 
halt bildet, werben wir ber fittlichen Beurtheilung überlafjen 
müffen. Aber auch gegen die Rüdfchritte in der Geſchichte 
koͤnnen wir bie Augen nicht verfchließen; fie find zeitweilig fo 
bedeutend geweſen, day hartnädige Zweifel daran fich gehängt 
haben, ob im Allgemeinen ein Fortichreiten der Vernunft in 
ihrer gejchichtlichen Bildung angenommen werden dürfe So 
viel ift gewiß, daß folhe NRüdichritte, daß überhaupt das pe 
riodiſche An- und Abfegen in der Gefchichte ber Menſchen, 
durch welches dad ftetige Fortſchreiten der Vernunft Unter: 
brechungen erletvet, aus den Sweden der Vernunft nicht ab» 
geleitet werden kann; alles Periodiſche in der Entwicklung ber 
Dinge hängt an Naturbedingungen (183 Anm). So muß 
auch die Phyſik Antheil haben an der Erklärung der Perioden 
ber Menſchengeſchichte. Ihren Grund haben wir zu fuchen in 
der natürlichen Abhängigkeit der einzelnen Menfchen von ihrer 
Art. Die Vernunft gehört der Freiheit der Individuen an. 
In ihrer Entwicklung aber ift fie bedingt durch das Leben der 
Menſchheit. Jeder einzelne Menjch ift, wie man zu jagen 
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pflegt, von feiner Zeit abhängig; über den Standpunkt feiner 
Zeit ſich zu erheben liegt nicht in feiner Kraft; mit der Stroͤ⸗ 
mung berjelben kann er kämpfen, aber nicht um ihr fich zu 
entztehn, fondern nur um von ihr getragen bie eigene freie 
Richtung feined Willen? geltend zu machen und felbft an ihr 
mitzuarbeiten, felbft ein Glied diefer Strömung in Glied 
der Menichheit ift der einzelne Menſch beftimmt feiner Art zu 
dienen, jo wie er Dienfte von ihr empfängt. In feiner Ju⸗ 
gend empfänglich für alles Dargebotene wird er von ihr er- 
zogen; die Dienfte, welche er von ihr empfangen hat, foll er 
in feiner Mannbarkeit zurüderftatten und jelbft das Greijen- 
alter entzieht fich dieſer Verpflichtung nicht; zu fichten und 
orbnend zu fammeln, was die Zeit in der Menfchheit zur 
Reife gebracht hat, das ift fein Amt. Die längften Lebens⸗ 
perioden, welche wir in unferer Erfahrung überblicken können, 
die Perioden der Gejchichte, gehen von dem engften Kreije uns 
ferer Naturbebingungen au, welcher in ber Art ber Indivi⸗ 
duen liegt. In ihm aber findet eine natürliche Gliederung 
ftatt; er ſchließt fih nicht einförmig zufammen; Gefchlechter, 
Familien, Stämme, Völker und Racen fondern fich in ihm 
aus natürlichen Urſachen. Im Gange der Gefchichte, wie fie 
uns überliefert tft, machen fich beſonders die Scheidungen ber 
Völker bemerflih. Wir pflegen fie als Träger ber Geſchichte 
zu betrachten. Daß ihre Abfonderung auf Naturbebingungen 
beruht, fehen wir an dem Einfluß, welchen der Boden und 
das Elima ihrer Wohnfite, die Sleichartigkeit in ihrer Orga⸗ 
nifation und in ihrer Ausdrucksweiſe auf fie ausübt. Wie 
getrennte Strömungen des menfchlichen Leben? gehen fie in 
der Gefchichte neben einander ber, nicht ohme Leidenfchaft, Streit 
und Krieg. Darin liegen natürliche Störungen in dem gleich: 
mäßigen Fortjchreiten der Vernunft, Grünte, aus welchen 
dag PBeriodifche in der Gejchichte der Meenfchheit erklärt werden 
muß. Aber dad AZufammenfpicl der Glieder, in welche die 
Menfchheit aus natürlichen Gründen ſich fpaltet, obgleich es 
in feindfeligen Reibungen fich verfündet, darf uns nicht ab» 
Halten ihr Zufammengehören zu einer Einheit anzuerkennen; 
e3 bezeugt nur, das in der Uebung natürlicher Kräfte fie fich 
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gegenseitig an einander abarbeiten follen. Die Articufation 
dient der Eoncentration; ein gemeinfamer Zweck wird von dem 
Menſchen im Kampf ihrer Geſchichte betrichen und in ihm 
haben wir das bewegende Princip ihres ganzen Verlaufs zu 
ſehen. Der Zufammenbang aller ihrer Perioden bängt von 
biefem Zwecke ab. Um ihn zu erkennen müſſen wir baber ber 
Ethik und zuwenden Die Natur giebt nur den Grund der 
gejchichtlichen Perioden ab; was aber in ihren Abfchnitten be 
trieben werben fol und den pofitiven Gehalt der Geſchichte 
bildet, FAlt der freien Wirkſamkeit ver Vernunft zu. 


1. Zwilden den Naturmwiffenihaften und den woraliihen 
Wiffenfchaften bericht nicht felten Streit in der Abſchätzung dei 
Alten und des Neuen. Die letztern ſuchen gern den Halt dei 
gegenwärtigen Lebens in den pofitiven Ergebniffen der frühen 
Zeit auf; die erftern möchten alles auf die Natur zurüdbringen, 
welche beftändig neu ift und beffändig Neues ſchafft. So fehen 
fih pofitives Recht, pofitive Religion, pofitive Sitten dem natür: 
lihen Recht, der natürlihen Religion, den natürlichen Sitten 
entgegen. Die Geſchichte ſucht gern das Alterthum auf und weiß 
nit allein feine Verdienfte um die Gegenwart, fondern auch feine 
Borzüge vor dem Neuen zu preifen; die Naturmiffenfchaft begnügt 
fi mit dem Unterrichte, weldyen die Natur bietet, und fchlägt die 
Vortfepritte, welche die neuefte Zeit in Benutzung dieſes Unter: 
riht3 nad) Wegräumung alter Vorurtbeile gemacht bat, jo hoch 
an, daß dagegen die Leiftungen der ältern Perioden der Gedichte 
wie nicht erfheinen. Daher fommt es, daß Feine Wiffenicaft 
weniger um ihre Geichichte fih bemüht, als die Naturwiſſenſchaft. 
Es verſteht fih, daß diefer Streit nicht den Wiffenfchaften ſelbſt 
zur Laft fällt, fondern ihrem praktiſchen Wetteifer. ine von 
beiden ‘Parteien muß Unrecht haben, wenn nicht beide irren. Den 
Verehrern des Neuen und der großen Yortfchritte, welche unſere 
Zeit gemacht bat, welche alles Alte wie kindifhe Anfänge in 
Schatten ftellen, werden wir gern beiftimmen, wenn es fi um 
die Aufgaben des praftifhen Lebens handelt. Da fallen bie 
Fortichritte in das Gewicht, welhe wir zu machen haben, das 
Neue, welches in der Ausbildung begriffen ift, und die Mittel zu 
ihnen, welde und von dem zuleßt gewonnenen Stundpunfte un 
ferer Bildung dargeboscn werden. Vom praftifhen Standpunfte 
aus haben wir die Aufgaben und die Leiftungen der Gegenwart 
zu bedenten und und nicht zu kümmern um die Wege, in melder 
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bie bewegenden Kräfte unferer Zeit zu Stande kamen. Diefer 
praftiihe Blick, welcher nur nad) vorwärts gebt, follte fich aber 
auch nicht herausnehmen dad rückwärts Liegende zu beurtbeilen. 
Ebenſo wenig hat er ein Recht zu tadeln, wenn in Sorge um 
die Gegenwart nad der Erhaltung der Güter, welche frühere 
Zeiten gebracht haben, geftrebt wird. Den Liebhabern des Alter: 
thums geftehen wir gern zu, daß die Grundlagen des Gegenwär: 
tigen in ihm vorhanden find; feine Berdienfte um die Gegenwart, 
daß es unfer Lehrmeilter geweſen ift, wir von ihm zu lernen ba: 
ben, ehe wir und über dafjelbe erheben wollen, müffen wir gelten 
laſſen; aber Vorzüge vor dem Neuen Haben wir ihm deswegen 
nicht einzuräumen; feine Lehren find nur fo viel für unfere Zeit 
werth, ald wir von ihnen faſſen und anwenden können auf un 
jere DVerhältniffe. In der Prariz hat die Gegenwart Recht; ihre 
Fortſchritte, welche fie maden foll, geben ihr den Vorzug vor 
dem Altertfum. Demungeachtet haben wir uns auf die Seite 
berer geichlagen, weldye in der Entwidlung des Bewußtfeind das 
Vebergewicht der Weberlieferung des Alten zugeftehn. Unſere Sauce 
ift && nicht dem praftiihen Urtheil zu folgen, fondern nur in dem 
größern Befichtäfreife der Theorie auch dem praktiſchen Geſichts⸗ 
punkte fein Recht zu bewahren. Wenn wir die Lebensalter der 
Menſchen überbliden, jo jehen wir die Jugend faft nur damit be; 
Ihäftigt die Weberlieferungen früherer Zeiten in fih aufzunehmen; 
die Erwachſenen unterridten fie; zu dem "Standpunkte, welden 
Te, die frühere Generation, errungen haben, ſucht fie ſich aufzu- 
ſchwingen; von der Natur lernt fie wenig; faſt alles, was fie 
begreifen kann, ift ſchon durd) die Gedanken ihrer alten Lehrmei⸗ 
ſter bindurchgegangen und für ihren Unterricht verarbeitet und 
vorgerichtet worden; nicht oberflächlich foll fie nur nachahmen, 
fondern gründlich durchdenten den Standpunkt der Altern Gene⸗ 
ration und diefe ſoll ebenjo wieder den Standpunft eines noch 
höhern Alterthums fich angeeignet haben. Died führt und meiter 
und weiter bi3 auf das frühefte Altertfum zurück. Die Bildung 
aller Zeiten fol die Gegenwart für fi gewinnen durch die be: 
ften Mittel, welche ihr zu Gebote ftehen, und nur wenn dies ge: 
ſchehen iſt, kann an gut begründete Fortichritte der neuen Genera⸗ 
tion gedacht werden. Hierauf beruht das große Gewicht, welches 
die pofitiven Kenntniffe der MWeberlieferung für alle Arten der 
Bildung haben. Uber bei ihnen ftehen zu bleiben, ift doch nicht 
die Aufgabe. Wer irgend eine vergangene Zeit als ein unerreich- 
bares Mufter preift, fei e8 am Einfalt der Sitten, an Frömmig⸗ 
feit, an Kunft, an Rechtsſinn oder Wiſſenſchaft, der nimmt ihr 
daburch einen Theil ihres Werthes für und. Das ftaunende Aufs 
bliden zum Alten eröffnet und nicht fein Verſtändniß; die Pietät 
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gegen unfere Vorfahren, Erzieher und Lehrer fordert nicht cin 
Rachgehen auf allen ihren Schritten; wir würden ihre Zwede 
fchlecht beyriffen haben, ihren Abfihten wenig entiprechen, wenn 
wir vergäßen, daß fie mehr wollten, als fie vollbrachten, daß fie 
um Güter rangen, welche ihre Zeit nur aus der Ferne kommen 
ſah, welde fie dur die Arbeit fpäterer Zeiten erreicht willen 
wollten. Wenn da3 Wahsthum der Jugend vorüber ift, dann 
fol dag praktiſche Mannesalter eintreten zur Yortführung deffen, 
was von den Vorfahren begonnen wurde. Dann Tann das le 
bende Gefchleht alle die Ueberlieferungen der Vergangenheit nur 
al3 die Grundlage neuer Erwerbungen anfehn. Nur foviel Werth 
gebührt ihnen, als fie dem praftiichen Leben Unterſtützung leihen 
zu den Fortſchritten der Bildung in allen ihren Zweigen. Dann 
eröffnet fih der Blid in die fernften Weiten der Zukunft. Auf 
das gegenwärtige Gefchleht will das Seinige feiften; aud fen 
Mille geht nicht bloß auf die Gegenwart; der Zukunft ift er zu 
gewendet, welche er einleiten und foweit als möglich verwirklichen 
will. Da find.es Ideale, was feinen Muth entflammt, an wel⸗ 
hen er alles mißt. Gegen ſolche Ideale, gegen dieſen Bid in 
die Zukunft ſinken die Leiftungen der Vergangenheit zu einem faſt 
verfchrwindenden Werthe herab. Aber aud das Greifenalter kommt 
und läßt das beichränfte Maß der Kräfte gewahr werden. Es 
überrechnet, was gewollt und was geleiftet worden, was wir m: 
pfangen und was wir gegeben haben. Wer der Rechnung nut 
einigermaßen mädtig ift, der wird fi fagen müffen, daß die Leis 
ftungen der Gegenwart gegen das, was die Vernunft will, nur 
ein unendlich Peiner Bruchtheil find und gegen dad, was fie von 
der Vergangenheit empfangen hat, nicht fehwer wiegen. Dies ift 
die Summe, welche die Geſchichte im ungefären Ueberfchlage zieht. 
Aber ein Misverftändnig diefer Summe mürde es fein, wenn 
man behaupten wollte, daß im Laufe der menfchlichen Dinge fo 
gut wie nicht gewonuen würde, ja daß die Gefchichte der Menid;: 
beit nur in beftändigen Schwankungen oder in einem Kreislaufe 
fih bewegte. Zu diefer Meinung Tönnte nur die rein phyfiſche 
Anficht der Dinge verleiten. Wir haben file fon im Allgemeinen 
zurüdgemwiefen (85 Anm.); ihr widerſteht der teleologiihe Ge 
ſichtspunkt, melden wir in der Erklärung der weltlichen Erſchei⸗ 
nungen geltend machen müffen (91 Anm.), und mit ihm trifft 
das praftifche Urtheil zufammen, welches im gegenwärtigen Stand: 
punkte doch nur die Grundlage für dad Beſſere fuht. Der Abs 
ſchluß über die Summe des Lebens verweift und nur darauf, daB 
die Leiftungen der Gegenwart nur ein Geringes bieten, wenn wit 
fie vergleichen mit den Leiftungen, welche die Vergangenheit ge: 
bracht hat und welche von der Zukunft erwartet werden. Die 
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wirb von jeder Periode der Geſchichte gefagt werben müffen, ſo⸗ 
bald fie al3 ein Glied und Feiner Theil ihrer großen Geſammt⸗ 
heit betrachtet wird. Auch das Urtheil der Naturwiſſenſchaft wird 
fi dem praktiſchen Urtheile anzufchließen haben, wenn es bedentt, 
daß die Entwicklung der Naturfenntniß felbft ein Theil der ob⸗ 
liegenden Braris ift und die Bortfchritte in ihr für die Forts 
ſchritte des Ganzen fprehen. Auf Bortfchritte der Vernunft fehen 
wir und in der Geſchichte der Menſchheit angemwiefen; fie gchen 
in eine unbefiimmbare Weite; wenn wir aber dad, was wir in 
unſerm gegenmärtigen Bewußtſein faffen können, unferer Beur- 
theilung unterwerfen und die Beftandtheile deffelben in Bezug auf 
die Zeiftungen des frühern und der gegenwärtigen Zeit vergleichen, 
fo werden wir nicht anders al3 fagen können, daß diefe bei wei⸗ 
tem mehr von jener zu lernen bat, als der Zukunft Iehren Tann. 
Die Schwankungen, melde uns in der Gefchichte begegnen, die 
Nüdichritte in der Entwicklung der menfchlichen Bildung beruhen 
eben darauf, daß die jpätere Zeit ihrer Aufgabe von der Vergan⸗ 
genheit zu lernen, ihre Güter zu wahren um fie zu weitern Er⸗ 
folgen auszunutzen nicht volle8 Genüge Teiftet. Hierin kann man 
nur ftörende Eingriffe der Natur in die Beftrebungen der Ber: 
nunft erfennen. Sie bringen den periobifchen Verlauf in die Ges 
ſchichte. In ihm febt ſich eine leidenſchaftliche Bewegung an die 
Stelle des ruhigen Fortſchritts. Der Umſturz des Alten wird 
betrieben, an die Bewahrung der alten Grundlagen der Bildung 
wird wenig gedacht. Dies ift die Weife der Nevolutionen, ber 
plötzlichen Umkehrungen im gejellfchaftlihen Zufammenhang ber 
Völker, mögen fie von innen oder von außen Tommen, mögen fie 
zunädft den Stat oder die Kirche treffen; daß fie weniger bon 
reiflich überlegten Planen, ald von heftigen Naturtrieben, von 
einem dringenden, unklaren Bewußtſein des Bedürfniſſes ausgehn, 
zeigt fih in den Erjchütterungen, dur melde fie den Beftand 
der biöherigen Bildung zunächſt ins Schwanfen bringen; ebenfo 
wenig wird fi verfennen laffen, daß fie neue Wege der Bildung 
eröffnen. Die Geſchichte hat immer auf fie als auf die wichtig: 
ften Ereigniffe hinbliden müffen, welche eine neue Stufe im Sort: 
gange der menfchlichen Dinge befchreiten ließen, wenn fie aud) 
anfangs nur Streit und Verwirrung braten. Am Beginn jeder 
bedeutenden Periode der Geſchichte ftehen ſolche Erichütterungen. 
Man greift in ihnen gern auf das Natürlihe, Uriprüngliche oder 
weit Zurüdliegende zurüd und felten ift eine Revolution betrieben 
worden, welche in ihrer Befeitigung beftehender Misbräuche nicht 
auch als eine Wiederheritellung des Alten ſich angekündigt hätte. 
Darin liegt ein richtiges Bewußtſein von den in ihr herichenden 
natürlichen Beweggründen. Sie will das Neue, aber ald ein 
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ganz Neues Tann fie es doch nicht wollen. Was für die Zukunſt 
gewollt wird, muß auf ein früher Vorhandenes fih ſtützen. Die 
Revolutiönen, welche die Perioden der Geſchichte begründen, un- 
terſcheiden ſich daher von den ruhigen Fortgängen in ihrer Ent: 
wicklung nur dadurch, daß fie gegen Vorurtheile und Mizbräude 
anfämpfen und der bisherigen Bildung weniger verdanken wollen, 
als der Natur und einzelnen Momenten, in melden die frühere 
Bildung den natürlichen Beweggründen gefolgt fein fol. Die 
geſchichtliche Forſchung Hat nun nit umhingekonnt dieſen von 
Leidenfhaft bewegten Wendepunften eine vorherſchende Aufmert: 
ſamkeit zu ſchenken. Sie waren ihr von größter Wichtigkeit nicht 
allein für die Fünftleriihe Anordnung ihrer Erzählung, fondern 
auch für die wiffenfhaftlihe intheilung ihres Stoff. Daher 
räumt die Gejchichtserzählung den Revolutionen, den Parteiungen, 
den Kriegen und überhaupt den Leidenfchaftlihen Bewegungen unter 
den Menichen den breiteften Raum ein. Sie bat fidh davor zu 
hüten, daß fie über die Schilderung leidenfchaftlicher Borgänge 
nicht jelbft in Leidenfchaft geräth. Von einer ſolchen Leibenicaft 
zeugt die Meinung, daß die Bewegung der Geſchichte nur in Lei: 
denfchaft geſchehe und die Leidenichaft die Mutter aller großen 
Thaten ſei. Diefer äußerften Anſicht bat fih ein anderes Aeußer⸗ 
ſtes entgegengefeht, daß die Natur allmälig bildend die Gewohn⸗ 
heit des Lebens herbeiführe umd die Sitten beſſere. Beide An 
fiyten gehören dem Naturalismus an. Wir müflen dagegen gel: 
tend machen, daß der wahre Anhalt der Geſchichte nicht in den 
leidenſchaftlichen Kämpfen der Menihen beftebe, fondern in dem 
ſtillen Wachsthum der Cultur, daß aber auch dieſes Wachsthum 
nit von der Ratur audgehe, fondern nur unter Anregungen der 
Natur dur die Bernunft gewonnen werde. Die ſtürmiſchen 
Bewegungen der Kriege, der Parteiungen, des Umfturzed alter 
Ordnungen, alter Bahnen, in welchen Givilifation und Eultur vor 
ſchritten, find und nur Zeichen, daß nicht allein die Vernunft in 
der Geſchichte der Menihen bericht, daß fie noch nicht einig ge 
worden ift mit fi und ihre Bahn noch nidt in feftem Schritt 
verfolgen kann, fondern periodiſch, ſtoßweiſe, leidenſchaftlich, an 
ſeitig ſich fortarbeitet und leidenſchaftlich, einſeitig auch wieder au⸗ 
kämpfen muß gegen die irrigen Wege, in welche fie geführt wor 
den war. Die Gliederung der Natur hält die Menfchen in Spal- 
tungen; in ihnen haben fie das Gleichgewicht zu ſuchen, in we: 
chem fih der Mittelpunkt des menſchlichen Bewußtſeins offenbe: 
ren foll. 

2. Am Leben der einzelnen Menſchen Haben wir Perioden 
unterjchieden, weldye von der Natur beilimmt merden. Im Leben 
der Menſchheit finden fi nicht weniger Perioden; ihre Menge 
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und Mannigfaltigkeit fteigert fi nur; es wirb ſich ſchwerlich 
leugnen lafjen, daß in der langen Geſchichte der Menjchheit, melde 
in fo viele Zweige fich theilt, eine viel größere Zahl, ein viel bun⸗ 
tered Gemiſch von Kataftrophen fih findet, ala in dem Leben 
eine3 einzelnen Menſchen und follte es aud noch jo bewegt fein. 
Um fo größer ift aud dad Bedürfniß zur wiſſenſchaftlichen Ueber⸗ 
ſicht über die Geſchichte eine Claſſification ihrer Perioden zu {us 
chen, wie wir eine folche für die Lebensalter des einzelnen Men⸗ 
Ihen nachgewielen haben. Wir haben auch geiehn, daß die Pes 
rioden in der Geſchichte der Menſchheit von natürlichen Bedin⸗ 
gungen abhängig find und werden daher der Meinung fein müſſen, 
daß fie nad einem allgemeinen Geſetze der Natur fi ordnen 
laffen, Diefe Gründe haben zu dem Unternehmen getrieben dem 
allgemeinen Begriffe des menfchlichen Lebens einen Eintheilungs⸗ 
grund für feine Perioden zu entnehmen und hierin eine Norm 
zu finden, nad melder dic Menfchheit fich entwideln müſſe. 
Dies ift im Wefentlihen das, was die philoſophiſche Eonftruction 
der Geſchichte betrieben hat. Für die empirifh und befannte, in 
der Ueberlieferung und vorliegende Geſchichte der Menſchheit fucht 
fie das Naturgeſetz, welches fie ordnet und in defien Vollziehung 
die Entwidlung der Vernunft ihre Beitimmung erfennen foll. 
Wir haben fchon im Allgemeinen angegeben, warum wir biefem 
Unternehmen feinen Erfolg verſprechen können, obwohl ed auf 
einem Bedürfniffe fußt, welches mir nicht ableugnen dürfen, deſſen 
Erfüllung jedoch nur dem abfoluten Wiffen zufallen Tönnte (40 
Anm). Sebt ift es unfere Aufgabe bierüber in Einzelheiten ein⸗ 
zugehn in bejonderer Beziehung auf die Geſchichte der Menjchheit. 
Wenn wir einen Verlauf empirifcher Thatſachen aus ihrem allges 
meinen Begriff heraus eintheilen fjollen, fo müflen wir ihn in 
feinem Banzen, von Anfang bis zu Ende überfehn. Dies ift bei 
der Geſchichte der Menfchheit nicht der Yal. Den Verlauf eines 
einzelnen Menſchenlebens tönen wir verfolgen in unferer Erfah: 
rung von der Geburt bis zum Tode; das ganze Geſetz dieſes 
Berlaufs ſehen wir an einzelnen normalen Beilpielen fi vollzie- 
ben; nah Analogie mit ihnen können wir aud andere Eremplare 
derjelben Art beurtbeilen. Anders ift e8 mit der Geichichte der 
Menſchheit. Unſere Ueberlieferungen über den Beginn der Ges 
ſchichte find fehr unvollftändig, dunkel oder verlieren fi ganz; 
wir können wohl aus den weitern Erfolgen etwas über ihn ents 
nehmen; es liegt aber in der Natur des dunleln und fragmentas 
riihen Bewußtſeins, auf welches die Erfolge zurüdmelien, daß 
feine fihere Erinnerung von ihm zurüdbleiben konnte. Noch 
dunkler if das Ende der Geſchichte; es liegt in der Zukunft; 
auch über fie können wir aus der Gegenwart und dem biöherigen 
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Berlauf etwas erſchließen; der Fortgang wirb die Folgen des bis: 
berigen Vorgangs zu tragen haben; aber e3 fol auch Neues hin: 
zufommen uud in eine unüberjehliche Weite foll die menſchliche 
Bernunft auf Erden ihre Zmede verfolgen. So Haben wir hier 
einen Verlauf vor und, von deflen Mitte wir gar mandherlei, von 
befien Anfang und Ende wie gar wenig wiffen. Wie follen wir 
nun eine vollftändige Eintheilung treffen eines Lebens, von wel: 
hem zwei Haupttheile unferer Erkenntniß faft ganz entrüdt find? 
Man könnte durch Analogie ſich zu helfen ſuchen, wie wir ja aud 
unfer eigened noch unvollendeted Leben nad Analogie mit dem 
Leben anderer Menſchen und das Leben diefer nach Analogie mit 
unferm Leben beurtbeilen. Zu dieſem Mittel dat man in der 
That gegriffen; die Lebensalter des einzelnen Menſchen haben bie 
Eintheilung abgeben follen für das Leben der Menſchheit. Dies 
ift eine Betrachtungsweiſe, welche fehr populär ift, meil fie an 
den und wohlbefannten phyfiihen Proceß im Leben des einzelnen 
Menſchen fi anfchließt. Man fpricht von der Jugend der Menid: 
heit; man ftreitet ſich darüber, ob fie noch in ihrem kräftigen 
Mannesalter ftehe oder ob ſchon das finfende Greifenalter für fie 
angebrochen fei. Aber diefe Analogie ift trügeriih; Diele Perio⸗ 
difirung der Geſchichte kann nicht gebilligt werden. Die einzelnen 
Menſchen haben Analogie mit einander, weil fie unter einem hir 
bern Begriff ſtehen; die Menfchheit mit der Geſchichte ihrer Ber: 
nunft fteht einzig da; wir Lönnen fie einem allgemeinen Begriffe 
unterordnen; fie ift unvergleihlih. Periode kann wohl mit Pe 
riode verglihen werden; aber den Eintheilungsgrund für die Pe 
rioden des Lebens müflen wir in ihren Urſachen fuhen und diee 
find ganz anderer Art für das Leben der Menſchheit und für 
alle übrige Abfjchnitte im Leben des einzelnen Menſchen. Aud in 
den Erſcheinungen läßt fi daB nachweiſen. Die Menfchheit bat 
fein Anfeben und Abſetzen des Pulsſchlags wie der einzelne Menſch, 
feinen Wechſel von Tag und Nacht, von Wachen und Schlafen, 
ebenfo wenig von Jugend und Alter; wenn der eine Theil der 
Menſchen alt wird, ift der andere jung. Eine Analogie würde 
man wohl noch finden können zwiſchen dem Leben der einzelnen 
Völker und der einzelnen Menſchen, weil beide mit einander ge 
mein haben, daß fie Glieder der Menſchheit find; daher Fönnen 
wir bei jenem wie bei diefem Wachsthum, hoͤchſten Grad der Kraft 
und Berfall unterfheiden; aber die Menſchheit ſchwingt fi im 
Berfall der einzelnen Bölfer nur zu neuen Entwidlungen auf. 
An diefe Bemerkung ſchließt fi) eine andere und richtigere Anſicht 
von den Perioden der Gedichte an. Die einzelten Menſchen, 
ihre Familien, die Stämme, Bölter, NRacen geben Glieder der 
ganzen Merichheit ab, deren Leben die Geſchichte darſtellen foll. 
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Ihre Aufgabe ift dad Zufanımenfpiel diefer Glieder zu einem ges 
meinfamen Zmwed, zur Bildung des Ganzen, und erkennen zu laſ⸗ 
len. Nicht ohne Reibungen geht es ab; die Glieder müſſen fich 
unter einander erjt verftändigen lernen; "dazu follen aud die Reis 
bungen dienen; fie theilen fi in ihnen einander mit, verfechten 
ihre Rechte gegen einander; nur die Schwierigkeit der Mittheilung 
ruft den Streit unter ihnen hervor, welder zur Ausgleihung ges 
bracht werden fol. Der Zweck ift die Mittheilung aller an alle, 
die Koncentration de3 gemeinfamen Bewußtſeins, der Bildung, 
welche als Gemeingut aus der Vertretung aller Rechte bervorgehn 
fol, Nur allmälig kann er erreicht werden; die Mittbeilung und 
Berftändigung muß zuerit in den Beinern Kreijen der Gemeinſchaft 
vor ſich gehn, in ihnen immer inniger, fiherer werden, dann fid 
erweitern und über größere Kreife fich erftreden; dies giebt ein 
periodifche3 Fortichreiten in der Geſchichte ab, indem die Schran- 
ten der Berftändigung, weldye von Naturbedingungen abhängen, 
zuerft in einem kleinern reife, dann in einem größen Kreiſe 
überwunden werden. Die Fortbildung des Lebens in der Menſch⸗ 
beit vollzieht fi fo, daß in dem frühern Abjchnitte die Gemeins 
Ihaft vorherihend in einem kleinern Kreife betrieben wird, bis 
Diefer zu der Reife der Entwidlung gefommen ift, welche ihn be⸗ 
fähigt an die Verftändigung mit größern Kreifen zu denfen; dann 
tritt ein neuer, ein fpäterer Abfchnitt ein, welcher einen größern 
Kreis der Gemeinfhaft aufiuht und in ihm die Verftändigung 
zur Reife zu bringen ſtrebt. Was wir von der Geſchichte aus 
Erfahrung willen, beftätigt diefe Anfiht. Aus dem Familienleben 
bildet fih das Volksleben, die Völker treten allmälig in eine ens 
gere DBerbindung untereinender und lernen fi) leichter mit einans 
der verftändigen, ihre gemeinjamen Intereſſen begreifen; Völkerge⸗ 
meinfhaften bereiten auf eine allgemeine Verftändigung unter allen 
Menſchen vor. Diefe Anficht würde fich dazu benutzen laſſen auch 
für die Geſchichte der Menfchheit eine Dreitheilung der Perioden 
geltend zu maden, Familienleben, Völkerleben, Leben der ganzen 
Menſchheit. Wir würden aber nicht ohne Bevenken ihrer Anwen⸗ 
dung auf die Einteilung der Geſchichte in ihren Einzelheiten fols 
gen können, wenn wir auch im Allgemeinen ihren Geſichtspunkt 
tbeilen. Zuerſt müfjen wir nod einmal an die Dunkelheit des 
Anfangs und des Endes der Geſchichte erinnern. Das Yamilien: 
leben, ehe e3 in das Volksleben eingerüdt ift, Tiegt als Glied der 
Geſchichte außerhalb der Weberlieferungen; man pflegt es daher 
nur der DBorgefchichte, der Sage zuguzählen. Das Leben ber 
Menſchheit gehört den Wünfchen für die Zukunft; nur fparfame 
und Schwache Zeichen feined Anbruchs haben wir in Hoffnungen 
und Verheißungen; die Geichichte mag auf diefen endlihen Zwed 
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Hindenten; in ihrer Wirklichkeit finden wir dieſe Periode nidt. 
So bleibt für die wirkliche Geſchichte, welche wir in ihrem Zu⸗ 
ſammenhang verfolgen können, nur dad Bolksleben übrig. Vie 
Verioden derjelben müffen uns Stufen in feiner Entwidlung be 
zeichnen; fie werden nur Hindeutungen auf feine Anfänge im 5 
milienleben und anf feinen endlihen Zweck im Leben der Menid: 
beit enıhalten köͤnnen. Daher fehen wir und für Eintheilung der 
Geſchichte auf die Gliederung der Völker hingewieſen. Wir werden 
annehmen mülfen, daß fie ihre natürlichen Gründe hat; dies fiimmt 
überein mit dem allgemeinen Grundfate für die Beurtheilung der 
Perioden, daß fie nicht in den Zwecken der Vernunft, fondern in 
den natürlihen Hemmungen, unter welchen fie betrieben werden 
müffen, gegründet find. Hieran fihließt fi nun aber unfer 
Hauptbedenten an. Denn fehen wir die Glieder der Eintheilung 
an, fo werden wir finden, daß fie nicht bloß Werke der Ratır, 
fondern aud der Vernunft find. Die rechten Bande der Familie, 
des Volkes knüpft nicht die Natur, fondern die Sitte, die Einheit 
der Menfchheit in der Gefchichte beruht nicht auf dem phyfiſchen 
Gefeße der Art, fondern auf dem ethiſchen Werke der Verſtaͤndi⸗ 
gung über die Gemeingüter der Menſchen. Wir werden und nidt 
verhehlen können, daß wenn wir der fo eben entmwidelten Anſicht 
über die Perioden der Geihichte folgen, ein ethiſcher Gefichtäpuntt 
und leitet. Ein folder aber führt nicht zur Aufdedung der 
Gründe, welche periodiiche Verzögerungen, Haltpunkte oder Ber: 
depunfte für die Entwidlung der Vernunft eintreten laſſen. Jene 
Anfiht macht nur die Forderung der Vernunft geltend, daß bie 
Gemeinſchaft des Bewußtſeins von dem Individuum als dem 
Meinften Mittelpunfte aus fich ausdehnen foll über den größten 
Kreis, welcher auf der Erde zu erreichen iſt; darüber aber giebt 
fie feine Auskunft, warum dies unter ben Hemmungen der Natur 
nur allmälig und in beftimmten Abſätzen gefchieht, und doc würde 
e3 eben hierauf anfommen, wenn wir die Perioden der Geſchichte 
uns begründen wollten. In dem Laufe der Geſchichte, welchen 
wir überfehen, treten die Naturbedingungen der fortichreitenten 
Entwidlung der Vernunft vorzugsweiſe in der Verſchiedenheit der 
Völker hervor; fie bat cine fehr unregelmäßige Geſtalt und mir 
Finnen dies nicht anders erwarten, da wir in der Bölferbildung 
phyſiſche und ethiſche Gründe fich verwideln ſehen; diefen Gründen 
aber durch allgemeine Grundfäße der Bernunft beizukommen ſehen 
wie kein Mittel ab. In diefem Gebiete reicht die Phyſik nict 
weit und die Ethik kann es nicht allein beftreiten. Wenn wir 
nur auf den ethifchen Gehalt in der Bewegung der Gefchichte ſehen 
dürften, fo würden ihre Perioden ganz ihre Bedeutung verlieren; 
denn von diefer Seite haben wir nur ein beftändiges Fortrüden 
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anzunehmen ımd jeber Baktpuntt, welchen wir in ber Geſchichte 
machten, mürde willtürli jein. Weil der ethifhe Gehalt in der 
Geſchichte vorheriht, Icheiden fi die Perioden in ihr auch wirt: 
lich nicht fo beftimmt, wie in andern Gebieten des Lebens, über 
welche die Natur eine größere Macht hat; die chronologiſchen Ab⸗ 
ſchnitte Iaffen fi) am menigften in den Gebieten der Geſchichte 
feſthalten, welche am reinften die Zwecke der Vernunft, die Werke 
der Eultur, im Auge haben; Menfchen, ja Völker, welche ver- 
ihiedenen Eulturftufen angehören, leben neben einander in derjels 
ben Zeit und bringen Werke hervor, welche unfere Beachtung er: 
zwingen. Aber die Kraft der Vernunft beruht auf natürlichen 
Anlagen und entwidelt fi an den Reizen und Hemmungen der 
Natur; wir können daher auch den fittlihen Gehalt der Geſchichte 
nur in feinen Verwidlungen mit der Natur erkennen; dies giebt 
der richtigen Periodifirung der Geſchichte ihren Wert. Es hans 
delt fi) in ihr weniger um den Gehalt des fittlichen Lebens, als 
um die negativen Bedingungen » unter welchen er fih Bahn bre 
hen muß, und um die Mittel, die Organe, durch welche die Ver: 
nunft ihre Eoncentration betreiben fol. Das wichtigſte diefer 
Mittel ift die Meberlieferung, von Generation zu Generation und 
die Autorität des Alten, welche aus ihr erwächſt, eine Gewohnheit, 
welche wie eine zweite Natur wirft, aber auch der Reformen be: 
darf, wenn fie den Fortfchritten der Vernunft dienen fol. In 
diefen Reformen, im Kampf zwiſchen Altem und Neuem ergeben 
fi die Perioden der Geſchichte. Sie mehr und mehr zu begreifen 
ift Aufgabe der Wiffenfchaft, aber ihre Röfung Tiegt weit über das 
gegenwärtige Leben hinaus, 


188. Der Ueberblid, welchen wir über bie regelmäßigen 
Abſchnitte des Seelenlebend geworfen haben, hat fie uns alle 
als Wirkungen äußerer Naturbedingungen erkennen laſſen. 
Das befeelende Individuum ann ſich auch in den innern Ent- 
wiclungen feiner Vernunft nicht frei machen von feinem Zu- 
fammenhange mit der übrigen Welt; feine freien Entfchlüffe 
find an die allgemeine Oronung der Natur gebunden und nur 
in Webereinftimmung mit ihr Kann es bie Tortichritte feines 
Lebens betreiben. Was allgemeine Grundfäge als nothwendig 
erheiſchen, ſehen wir in dem periodischen Verlauf des inbivi- 
duellen Lebens beftätigt. Das bejeclende Individuum kann in 
feiner Einwirkung auf feine Organe nur an die Geſetze ſich 
anfchließen,, nach welchen fie bewegt fein wollen; feine Hand⸗ 
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lungen müflen ihrer Natur entſprechen; aber auch in feinem 
innern Seelenleben muß es die Anregungen der Außenwelt 
durch feine Organe aufnehmen, mit ihnen fich erfüllen und in 
Anſchluß an fie die Ordnung feiner Entwidlungen ſuchen. 
In keinem Momente feines Lebens ift ihm geftattet ſich von 
ihnen zurückzuziehen, denn alle Abfjchnitte defjelben vom Klein: 
ften bis zum größten hängen von feinem Zufammenhange mit 
der ganzen Welt ad. Daneben aber haben wir boch auch un- 
regelmäßige Perioden des Seelenlebend kennen gelernt. Einer: 
ſeits erfüllen fie den weiten und nit in allen Punkten feit 
beitimmten Umfang der größern regelmäßigen Perioden, anber- 
feitö geben fie die Verbindung ab unter ben Feinften regeimä- 
Bigen Perioden, welche durch die größern keineswegs ftreng 
georbnet if. Zum Theil hängen fie von der Empfänglichkeit 
des Individuums gegen zufällige äußere Einwirkungen ab; 
zum Theil aber werden wir fie auf die freithätige Rückwirkung 
bed Individuums ſelbſt zurüdzuführen haben. Wir nennen 
fie aber deswegen unregelmäßig, weil fie ihren Grund nidt 
in einer allgemeinen Regel, fondern in bejondern Dingen, in 
Individuen, haben, welche theild dem Aeußern, theils bem In⸗ 
nern angehören können. Den lebtern Fall bezeugen und bie 
willfürlichen Bewegungen der Thiere. Auf die Unterfuhung 
über biefe Gründe, welche in den Individuen liegen, kann die 
Phyſik ih nicht erftredten, weil fie die Individuen zwar vor: 
ausſetzt, aber auf ihre Erforihung nicht eingeht, fondern nur 
bie allgemeinen Gefeße ihres Seins und Lebens beachtet (104). 
Sehen wir nun zurüd auf die natürlichen Urfachen der regel: 
mäßigen Perioden des Seelenlebens, fo werben wir, wie nidt 
ander? zu erwarten ift, auch in ihrem Verhältnig zu einander 
und zu den von ihnen verurjachten Perioden ein Geſetz erfen- 
nen. Die allgemeinfte Urfache bewirkt die Meinften Perioden 
des Wechſels zwifchen Bewußtſein der Außenwelt und Selbil- 
bewußtjein (170); eine weniger allgemeine Urſache bedingt 
längere Perioden im Wechſel zwiſchen Schlaf und Wachen 
(181); noch längere Perioden, die Lebensalter, werden von 
einer noch mehr befondern Urfache hervorgebracht (183) und 
die längften Perioden des Seelenlebend, bie Perioden der Ge: 
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ſchichte, haden Ihre Urfache in delir engftät reife der Gemelrt 
ſchafl, vurch welche vas Seklenleben des Individuilinscric bie 
Wechſelwirkung der Natur gebunden If (187). Shfehth wir, 
je allgemeiner die natürliche Urfache, um fo kürzer, je eeßt 
befönderee Art die natürliche Urfache, um fo Tähger firib He 
verurſachten Perioden. Allgemeinheit der Urſachen und Linge 
ber Perioden flehen in umgekehrtem Verhältniß. TAI Sick 
ift auffallend genug um unfere: Aufmerffamtelt auf fäne Be 
deutung zu fpannen. Wenn bie alfgemeinfte und größte Macht 
der Natur dad Seelenleben in feinem laͤngſten Verlauf, ſoweit 
wir Ihn überſehen koöͤnnen, in Spannung erhielte, jo wirrde 
die Freiheit des Indiiduums gegen fie gar richt auflomnten 
und im Seelenfeben ſich beihätigen Tönnen. Die Natur Bat 
ed anders georbnet; nur die Meinften Perioden des Lebens 
hat fie in die allgemeine Gewalt der Natur geſtellkl. Baburd 
bat da Lebendige Individuum etwas in feiner Gewalt behalten 
und die Freiheit ift ihm zugeftanden worden beftänbig, in jeder 
Meinften Periode feines Lebens feine Wacht geltend zu mühe. 
So gefchieht es im Selbſtbewußtſein, in weldem die kleinfie 
Welt dem Berwußtfein der großen Welt ſich entgegenſetzt. Es 
ſchließt die kleinſte Periode des Seelenlebens ab, nicht ohne 
den Willen und die Eigenthümlichkeit des Fdlvduume in bie 
Wagſchale zu Tegen gegen den Andrang der großen Rattır ınfd 
durch die Folgen, welche es nach ſich zieht, vie Verbinbuiig 
der vergangenen mit der nachfolgenden kleinſten Periode des 
Seelenlebend von der Seite des Individunms zu beſtimmen. 
Ehenfo findet es nun auch in der weitern Periodiſtrung Vs 
individuelten Leben ftatt. Gegen bie Uebermacht der allge⸗ 
meineen und größern Kräfte der Natur ift die Gewalt des 
Individuums in der Fortführung des Lebens ficher geftellf, 
weil fle in der Verkettung der kleinern Perioden beftänbig fich 
behauptet. Zwar erftreet ſich die Macht der Naturkräfte Über 
die Perisben des Lebens immer weiter, je mehr fle befonberer 
Art find; aber fie geftatten auch eben deswegen der Freiheit 
des Lebens einen immer weitern Epielraum; denn wel fle 
nur befonverer Art find, koͤnnen fie nicht alle Beweggründe 
des Lebens ergreifen. Je mehr fie befonderer Art ſind, je 
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weiter fie Über größere Zeiträume des Seelenlebend ſich er⸗ 
jtreden, um jo mehr nähern fie fich uch ber befondern Ratur 
des Individnums und geftatten ihr fich im Verlauf des Le 
bens geltend zu machen. In ben engern Kreiſen der Naturkräftt, 
welche dad Leben des Individunms in Beſchlag nehmen, liegt 
auch eine nähere Verwandtſchaft mit ihm. Dem lebendigen 
Individuum der Erde ift dad Sonnenſyſtem näher verwandt 
als andere Syſteme ber Welt, noch näher fteht ihm bad all: 
gemeine Gejch des irbifchen Lebens und am nächften feine 
Art. Was aber ben lebendigen Individuen ihrer Natur nad 
näher fteht, Fönnen fie auch leichter begreifen als das ferner 
Stedende und weil es ihnen gleichartiger ift, thut es dem Ge 
feße ihrer eigenen Natur geringere Gewalt an. Wenn daher 
auch die Jängern Berioben des Seelenlebens die Spannung 
ber individuellen Kraft in mehr anbauernder Weiſe feifeln, je 
wird doch auch ihre Freiheit durch fie weniger gefährdet. Den 
ftärkiten Beweis hiervon fehen wir in den Perioden ber Ge 
ſchichte. Sie beherichen das ganze irdiſche Seelenleben de 
Menfchen; fie geftatten aber dem Individuum die vollfte Frei⸗ 
beit die Bildung der Vernunft, foweit fie nur immer gebichen 
ift, fi anzueignen. Die Bebeutung des allgemeinen Geſehes 
für die Periobifirung des. Seelenlebens wirb hieraus erhellen. 
Es giebt die natürliche Grundlage für die Entwidlung der 
Freiheit im individuellen Leben ab. Die Meinften Berioden 
werden von der Natur gebilvet um dem Individuum die Reizt 
und die Erſcheinungen ber Außenwelt im weiteſten Umfange, 
welcher möglih ift, zuzuführen ohne ihrer Selbſtändigkeil in 
ihrem Selbftbewußtfein zu nahe zu treten; den Bleinften Pe 
rioden fchließen fi bie größern an, fie in fich aufnehmen, 
aber länger und feithaltend um an Kleinere Kreife ber Natur 
und heranziehen, die und verwandter find als die übrige weite 
Natur, in die wir daher leichter und einlchen können, ohne 
unfere Art und Welfe, ohne die Freiheit und Selbſtaͤndigkeit 
unſeres Lebens in ihnen zu verlieven. So hält uns ber Meinfte 
Kreis der Natur, dem wir unferer Art nach angehören, am 
längften feit, weil wir ihn am Teichteften verftehen, in ihn am 
beften ung einleben Können ohne von ihm überwältigt an ihn 
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unfer Selbft. zu verlieren; denn in unferer Verfländigung mit 
der Menfchheit fernen wir und felbit verſtehen. Unſere Freie 
heit folfen wir fuchen und die Perioden des Lebens, von der 
kleinſten zu der größten hinanfteigend, bilden eine Stufenleiter, 
anf welcher wir allmälig hinanklimmen follen zu ihr. Die 
Natur bat diefe Leiter gebaut; fie regt und an zur Freiheit; 
fie erzieht ihre Kinder, indem fie ihnen bie Ordnung des Lee 
bens zeigt, in welcher fie erft im Kleinen, dann im Großen 
in der Welt fich zurecht finden follen um im Verftänbniß der 
Naturgefege und ungeftört von ihnen die Freiheit ihres Leben 

zu erwerben. 


MWir haben hier einen Punkt der Unterſuchung erreicht, wel⸗ 
cher mehr ald jeder andere in der Phyſik auf die allgemeinjten 
logiſchen Regeln zurüdweilt. Sie bewegen fi um die Kardinal: 
punfte der Gegenſätze zwiſchen Allgemeinem und Befonderem, zwi⸗ 
ſchen bleibendem Subjecte und veränderlihem Prädicate. In 
die allgemeinen Gefichtöpunfte, denen die Phyſik fih nicht ent- 
ziehen konnte, bat ed die größte Verwirrung gebracht, dag man 
abwechſelnd allein dem Allgemeinen oder allein dem Beſondern 
fi zumandte, Jenes geihah, wenn man aus dem allmächtigen, 
alles beherſchenden, mit Nothwendigkeit alles beitimmenden Na⸗ 
turgeſetze alle Erjcheinungen erklären wollte; dieſes trat ein, 
wenn man den Atomen, der unmandelbaren Materie, welche aus 
ihnen zufammengejegt ift, die Macht zutraute den alleinigen Grund 
aller Erfhheinungen abzugeben. In den wetterwendilchen Schman- 
ungen zwiſchen diefen Saunen der Naturerflärung ließ ſich Fein 
Halt finden; fie geben nur ein Zeichen davon ab, daß die Geſetze 
des vernünftigen Denken in glei unbedingter Weife die Richtung 
auf dad Allgemeine wie auf dad Bejondere fordern, weil jenes 
nicht ohne dieſes und dieſes nicht ohne jened gedacht werden 
kann. Zur Erklärung der Ericheinungen wird aber auch nicht 
allein das unmwandelbare Beitehn des Bejondern und des Allger 
meinen gefordert ; den bleibenden Subjecten, weldhe die Welt und 
ihre lieder abgeben, dürfen die veränderlihen Prädicate nicht 
fehlen, wenn fie die Träger der mandelbaren Erſcheinungen ab: 
geben und zur Erklärung der Naturerfheinungen genügen follen. 
Dies find die allgemeinen Grundſätze, welche uns in der Betrach⸗ 
tung der lebendigen Dinge leiten müſſen. Ihnen zufolge haben 
wir dafür Sorge zu tragen, daß ‚den Iebendigen Individuen der 
Natur nicht allein ihr Dafein, fondern aud ihr Antbeil an der 
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‚Begründung ber Lebenserſcheinungen geſichert bleibe, wie hech 
"wir auch die Gewalt des Allgemeinen über fie anſchlagen mögen. 
Dies würde nicht der Fall fein, wenn unſere Meinung dahin ge 
ben müßte, daß die Atome der Natur im Allgemeinen fih be 
haupteten al3 die unmandelbaren Gründe der Materie, in ihre 
Selbfterhaltung, unbedingt beſtimmt durd den allgemeinen Ye 
ſammenhang der Dinge in ihren Bewegungen und in allen Er⸗ 
forbernifien für ihre Erſcheinung, nur als Maſchinen nad den 
Geſetzen der Mechanik; denn in diefem Tal würden fie nur der 
todten Natur angehören und Leinen eigenen Antheil am Leben 
haben, fondern als blinde Werkzeuge in der Macht des Allgeme: 
nen nur den Schein des Leben an ſich tragen. Nur die niebrigfk 
Stufe des Daſeins bezeichnet und die reine Selbfterhaltung ber 
Individuen unter dem Andrang ded Allgemeinen. Sie würde 
nicht fehlen können, wenn auch alle beim Alten bliebe im prak⸗ 
tiſchen Leben wie in der Theorie, im Beſondern wie im Alge 
meinen, aber fie drückt nicht? anderes aus als das unaußbleitlige 
Beftehen der befondern Subſtanzen, deren Summe da3 Allgemeine 
abgiebt, deren unverändertes Beltchen auch das unverändert Be 
ſtehen des Allgemeinen nad ſich zieht. Gegen die Annahıne, daß 
anf diefer niedrigften Stufe alles feftgehalten werde, legt alle Er: 
fahrung Einſpruch ein, vor allem aber die Erfahrung des Ste 
lenlebens, welche ja die erfte und urſprünglichſte Erfahrung if. 
Wenn wir fie und in ihrer Yolge alle übrige Erfahrung fihe 
ftellen wollen, wmüffen wir darauf beftehn, daß die Individnen 
nicht allein in ihrem Beftand, fondern aud in der fortfcreitenden 
Entwicklung ihrer Kraft zur Hervorbringung des Seelenlebend 
gegen die Macht des Allgemeinen fich behaupten. Das Zeugnif 
bieroon legt das Selbſtbewußtſein der Individuen ab, melde 
mit jedem Bewußtſein, mit jeder Erfcheinung, welche der Seele 
erſcheint, verbunden ift; e3 dringt eine neue Entwicklung der Kraft 
für das Bewußtſein; nur das Individuum, welches das Bewußt⸗ 
fein hat, Tann es vollziehn; es iſt feine That, mie viel aud Me 
allgemeine Natur zu ihm beitragen möge. In jedem Augenblidt 
des GSeelenlebens wird es vollzogen und fo haben wir aud IN 
einem jeden Augenbfide de3 Lebend einen Ast der Freiheit zu 
feßen, in welchem das Individuum fi felbft beſtimmt und in der 
allgemeinen Natur als ſelbſtändiger Theilnehmer an der Herter: 
bringung der Erfcheinung ſich beweifl. Dies kann nur unter der 
Bedingung ftattfinden, daß die lebendigen Individuen im Verlaufe 
ihres Leben nicht von dem ununterbrochenen Laufe des Werden? 
dabingeriffen werden, fondern in jedem Augenblide dem Abflufle 
der Wirkungen, welche fie von außen empfangen, einen Halt von 
ihrer Seite entgegenmerfen. Denn träte dies nicht ein, fo würde 
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has Selbſtbewußtſein nicht in jedem Augenblide ded Lebens vor:. 
handen jein, fondern nur nach Abfluß einer Reihe der Zeiten, in 
welchen die Ichendigen Individuen wur der Einpfänglichleit. für die 
äußern Einwirkungen Hingegeben auch nur im Bewußtſein des 
Aeugern lebten. Hätten wir anzunehmen, daß die allgemeine Na⸗ 
tur ihre Macht über das lebendige Individuum in der Art aus: 
übte, daß vor ihr der Längfte Abichnitt des Lebens, das Ganze 
des irdifchen Lebens, bewirft würde, fo wäre davon die Folge, 
daß es nur am Scluffe deffelben zum Bewußtſein feiner felbit 
kaͤme. So iſt es nicht mit unferm Selbſtbewußtfein. Es iſt eine 
wunderliche, durch nichts beglaubigte, mit der Erfahrung im Wi⸗ 
derſpruch ſtehende Meinung, daß es erſt in einem ſpätern Lebens⸗ 
alter erwachte; ſchon beim Beginn des Lebens zeigen ſich ſeine 
Anfänge; rein iſt es freilich nie vorhanden, ſondern immer mit 
dem Bewußtſein des Aeußern vermiſcht; aber es wächſt allmälig, 
wie alles in unſerm Leben, und mit dem wachſenden Nachdenken, 
weldes und und andere Dinge unterfcheiden lernt, gewinnen wir 
die Fähigkeit es abzuflären. Das Selbſtbewußtſein ift das erfte 
Zeichen der Freiheit im Seelenleben, das, was ohne Zweifel dem 
Individuum zugerechnet werden muß, weil nichts Anderes es für 
daſſelbe vollziehen kann; daß die allgemeine Natur es verſtattet 
in jedem Augenblid, follte es aud nur im ſchwächſten Grade fein, 
giebt den Beweis, daß die lebendigen Individuen niemald ganz 
in der Gewalt der allgemeinen Natur find, fondern durdy den, 
ganzen Berlauf ihres Lebens ihre Selbftäindigfeit bewahren, An 
diefen eriten Act der Freiheit fchliegen fich feine Folgen an, in 
welchen weitere Bortichritte, Tertigfeiten des freien Lebens gewone 
nen werden. In größern Perioden kommen fie zum Dorfchein, 
in der Abhängigkeit des Individuums von kleinern Kreifen der 
natürlichen Gemeinihaft, welche mit ihm in engerer Berbindung. 
ſtehen. Ste eritreden ihre Gewalt über längere Zeiträume und 
binden ar die Ordnung derfelben. Hierbei aber tritt ein anderer 
Beftimmungsgrund ein. 3 ftehen in diefem Verhältnifie nicht 
mehr unbeftinmte Sräfte einander entgegen, wie ed in dem vors 
berbetradhteten Derbältniffe war, wo die allgemeine unbeitimmte 
Natur und das unentwidelte Individuum gegen einander abges 
wogen murden; die allgemeine Natur it einer beftimmten Naturs 
kraft gewichen; das unentwidelte Individuum hat fi in feinem 
Selhftbewußtjein als einer freien That ſelbſt beftimmt. Dies ſetzt 
von beiden Seiten des Verhältnifſes das Heraustreten aus der 
Unbeftimmtheit der erften, formloſen Nutur voraus, Weitere Er: 
folge deffelben werden fi aber nur erwarten laffen, wenn auch 
beide Seiten in Einflang bleiben, und daß fie jo bleiben werben, 
ligt und des Zuſammenhang des Allgemeinen erwarten; die Ord⸗ 
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nung der Natur kann fi nur unter diefer Bedingung berftellen. 
Bon der Seite des Seelenlebend werden wir daher vorausieken 
müffen, daß dem Selbftbewußtfein, welches in ihm fich gebildet 
bat, eine pafiende Nahrung von der Außenwelt zugeführt wird, 
in melcher es wachſen kann. In diefer allgemeinen Anficht werden 
wir beftätigt durch die größern Lebensperioden. Sie Hängen in 
ihrer kürzern oder längern Dauer von dem kleinern ober größern 
Grade der Gleichartigkeit ab, welche ihre Urſachen mit dem le 
bendigen Individuum haben. Der Einfluß der Sonne auf bie 
lebendigen Andividuen verurfaht den Wechſel zwiſchen Wachen 
und Schlaf, die Tleinfte von diefen Perioden, weil die Sonne mit 
ihnen die geringfte Gleichartigkeit hat; der Einfluß der allgemeinen 
organifhen Natur auf der Erde verurfaht den Wechſel der Le 
bensalter, größere Perioden, weil das allgemeine irdiſche Leben 
eine nähere Verwandtſchaft mit dem individuellen Leben hat; ber 
Einfluß der Menſchenart verurfacht die Perioden ber Geihicte, 
Die größten Perioden, welche unferer Erfahrung zugängli find, 
weil die Menfchenart dem Leben des individuellen Menſchen am 
nächſten ſteht. Es iſt leicht erfichtlih, wie diefe Ordnung der 
Natur das Selbſtbewußtſein fördert. Es muß genährt werden 
durch die Beftimmtheit der Gegenftände, welche dein Bewußtſein 
zugeführt werden; aus der Unbeflimmtheit der allgemeinen Natur 
müffen fie beraustreten um fih im Selbſtbewußtſein der lebendi⸗ 
gen Individuen abzufpiegeln; dies gefchieht vornehmlich durch ben 
Einfluß der Sonne, welcher das Leben wach erhält, indem er be 
flimmte, unterfcheidbare, gegen das Selbftbemußptfein ſcharf fid 
abfehende Reize dem Iebendigem Individuum vermittelt. Es muß 
aber nody mehr genährt werden durch Leichter erkennbare, ver: 
fändlihere, dem Selbftbewußtfein analogere Gegenftände, melde 
es durch eine längere Reihe von Entwidlungen hindurch begleiten 
Tann um ihr Geſetz verftehen zu lernen; dieſe bietet dem Be 
wußtfein das allgemeine Leben der organischen Weſen dar; darch 
die längern Perioden der Kebendalter führt es die Individuen bin: 
durch nicht in gleichartiger, fondern in vielfad, mechfelnder Weiſe, 
nicht in einem Kreislauf, fondern In fortfchreitender Entwidiung, 
damit das Wachsthum der lebendigen Kräfte, ihr verfchiedener 
Werth ſich ermefien laffe und an ihm auch das Selbſtbewußtſein 
einen Mapftab für feine Fortichritte germinne Aber die flärkite 
Rabrung empfängt das Selbſtbewußtſein erft durch die Reue, 
welde feine eigene beiondere Art ibm zuführt; fie befhäftigen 
fein ganzes irdifches Leben, weil das Individuum durch fie mit 
dem engften Kreife der Gemeinſchaft in Verbindung gefeht und 
erhalten wird, in welcher es durch defien Verlauf feftgehalten wer: 

den fol. Ohne Zweifel find diefe Reize die belchrendften für 
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das Individuum. An andern Menſchen lernt ber Menſch fi 
meſſen; von andern Menfhen lernt er faſt alles, ma 
er zu verftehen vermag; er verfteht fie nach der Analogie mit fih 
und die Analogie, weldhe er zwiſchen fi und ihnen zu ziehen be: 
ftändig gezwungen ift, muß ihm dazu dienen fein Selbftbemußtfein 
zugleich mit dem Bewußtfein des Theiles der Welt, welchen er 
am beiten verftehen kann, beftändig zu fleigern. In der Steige: 
sung jemes Selbſtbewußtſeins fleigert fi feine Freiheit. Denn 
die Freiheit des Willens wird nur in demfelben Grade gewonnen, 
in welchem man feiner ſelbſt fi bewußt wird. Zu ihr gehört, 
daß man feine Kräfte kennt, fie gegen die Kräfte der übrigen Natur 
zu meffen und in ihnen die beften Mittel zu finden weiß; alles 
das gewährt und am reichlichften der andauernde Verkehr mit 
unjered Gleichen, denn in der Verftändigung wit Ihnen lernen 
wir uns am beiten kennen, an ihren Kräften unfere Kräfte am 
Leichteften mefjen und wenn wir ihre Hülfe und zu gewinnen 
wiffen, haben mir auch die beften Mittel gewonnen unjerer Frei: 
heit Raum zu fchaffen gegen den Andrang der Natur. Daß die 
Sphare der individuellen Freiheit fich erweitern läßt, ſteht unter 
einer negativen umd unter einer Yofitiven Bedingung der Ratır, 
daß auf der einen Seite die ihr fremdartigfte Natur fie nicht 
fortwährend in Beſchlag nimmt, fondern Abſchnitte der Selbftbes 
finnung geftattet und auf der andern Seite die ihr gleidhartigfte 
Natur, welche der Selbftbefinnung die befte Nahrung bietet, ihr 
am nädıften gerüdt ift und die längften Perioden des Lebens bes 
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189. Unſere Unterſuchung über bie Perioden des Lebens 
hat uns im ſteigenden Grade auf die Bedeutung der Natur⸗ 
ordnung für die Entwicklung der Vernunft hingewieſen. Die 
Bedeutung des Naturgeſetzes, nach welchem die kleinſten Perio⸗ 
den ben größern und der größten, welche im Bereich unſerer 
Erfahrung liegt, ſich unterordnen, haben wir nur barin fin: 
den können, baß die Naturorbnung bie Grundlage abgeben 
fol für die Entwicklung der Individuen in ber Freiheit ihrer 
Vernunft (188). Die größten Perioden des Lebens follen der 
Freiheit den welteften Spielraum eröffnen. Die Natur orgas 
ntfirt nicht allein die Individuen, fondern auch die Kreije ber 
Gemeinschaft, in welchen fe ihr freieß Leben ausleben koͤnnen. 
Die Heinften Kreife ihrer Art werben hierzu von ihr gebildet. 
Hiermit ftehen wir an ber Grenze deſſen, was der Ratur zus 
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fühlt, der Gebrauch. diefer Mittel muß den Indipiduen über: 
laſſen werben und fällt in das Sebiet ber filtlichen Zurech⸗ 
nung Au dieſem Außeriten Punkt der Naturwiffenfchaft ans 
gelangt, werben wir nur noch Abrechnung zu halten haben 
über dag, was die Unterfugung über die Naturordnung und 
abgeworfen hat. Ihre Höchite Spike hat und auf die weiteften 
und höchſten Perioden des Lebend geführt. Die Unterfuchung 
ber organischen Natur mußte mit ihnen enden. Denn die 
Drgane find für dad Leben und das Leben ftrebt nach einem 
hoͤchſten Punkte feiner Entwicklung hinan. Wa in der ur: 
Iprünglihen Natur, dem unentwicelten Vermögen ber Dinge 
liegt, fol fi auswirken in der Heruorbringuug der Naturer⸗ 
ſcheinungen. Died müflen wir als dad Ziel der Natur an- 
fehn. Die Naturordnung ſoll dazu bie Mittel darbieten. Der 
höhere Grab aber, welchen wir ber belebten Natur ver ber 
uubelcbten einräumen müflen, die verfchiebenen Grade mehr und 
weniger volllommener Organiſation, bie niedern und böheren 
Grade in den Verioden bes Lebens erinnern und an die Werth: 
fhägungen der Vernunft. Bon ber Betrachtung der organi« 
Shen Natur läßt fich daher bie teleologifche Beurtheilung ſchwer 
zurückhalten (152). Doch nicht mehr ift ihr nachzugeben, als 
dab die Natur Mittel bietet zu Zwecken für die Vernunft 
(120). Auf folche Mittel dat und im hoͤchſten Grabe bie pe: 
ripdjfhe Eufwicklung des Seelenlebens Hingewirfen; fie zu 
wahren Sweden zu benuben bleibt ber Freiheit der Vernunft 
vorbehalten. Hindeutungen auf Zwede müſſen wir aber in 
den Grade des organiſchen Dafeins und Lebens anerkennen. 
Im Sanzen faufen fie nun darauf hinaus, daß durch die Ord⸗ 
nung der Natur der Freiheit der Individuen eine Sphäre ber 
Wirkſamkeit bereitet wird. Die Individuation, haben wir ge- 
jehn, Braucht von dem Naturproceß nicht betrieben zu werben; 
die Individuen find vor dem Beginn aller Bewegungen in der 
Natur vorhanden (160). Aber fie liegen urſprünglich in der 
Unterfcpieplofigkeit ded Aether begraben (144); wenn fie als⸗ 
dann auch beginnen in den Procefign der ſchweren Materie 
fich au ſcheiden und Verſchiedenheiten ihrer uatüzlichen Beſchaf⸗ 
fenpeit zu, verratben, fo ift doch in ber todten Natur fein 
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Mom im Steutbe von der Macht des allgemeinen Naturge⸗ 
fees ſich zu befreien, eine fortichreitende Entwicklung feiner 
Naturanlage zu betreiben, fondern ſchwebt in der MWechfelwir: 
fung ber Naturfräfte in einem folchen Gleichgewichte, daB es 
auf Sclöfterhaltung befchränkt Fein Zeichen feiner jelbftändigen, 
nach Entwicklung ftrebenden, die Berhältniffe beherfchenden 
Kraft geben kann (14T). Erſt in der organifchen Natur of 
fenbart fich die Natur des organifirenden Individuums und 
verkündet fich in den Perioden feines Lebens in einer Eutfal: 
tung ber in ihr verborgenen Anlagen; um fo ertennbarer wird 
fie, je mehr die organiſche Natur den längften Perioden bes 
Lebens fich gewachſen zeigt. Hierin müflen wir die Bedeutung 
aller Broceffe in der Ordnung der Natur erkennen. Die uns 
organifche Natur ift die verborgene Natur; ihre Individuen 
Tiegen ganz in der Macht der äußern Berhältuiffe; die Ord⸗ 
nung der Natur arbeitet darauf hin fie aus dieſer Ders 
borgenheit herauszuziehn, dem natlırliden Triebe der In⸗ 
dividuen nach Entwicklung ihrer natürlichen Anlagen die nd: 
thige Hülfe zu bieten und fie dadurch in ein Reben einzuführen, 
in weldiem fie ihr Weſen aus bem urfprünglichen Vermögen 
zur Wirklichkett bringen und ald Mitarbeiter an ber Hervor⸗ 
Bringung der Erfcheinungen fi offenbaren können. Nicht die 
Individuen in ihrer Selbfterhaltung find das Ziel der Natur: 
ordnung; in ihr beftehen fie von ſelbſt, ohne biefe Ordnung, 
fondern. barauf länft fie hinaus, daß bie Individuen in einen 
Zufammenhang der Dinge geftellt werben, in welchem fie ihre 
Katur andern Dingen und fich feldft, in ihrem Selbſtbewußt⸗ 
fein, in ihrem Seeleuleben,, offenbaren Fönnen. Dazu werden 
fie mit den Dingen ihrer Art in die engite und am längiten 
dauernde Verbindung gefeßt, weil fie in Gemeinſchaft mit 
ihnen ihr Leben am vollftänntaften ausleben können. 


Wir haben die Art ald den Meinften Kreis der Gemeinſchaft 
bezeichnet, in welchen die Dinge von Natur geftellt würden. Als 
einen noch kleinern Kreis Hönnte man dad Leben der Individuen 
ſelbſt anſehn. Er fällt aber nicht der Natur anheim, fondern der 
Vernunft, der Selöftbeftimmung der Individuen, welche ihn zu — 
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orbnen haben; daher find bie in ihm fidh findenden regelmäßigen 
Berioden nicht von dem Individuum, fondern von allgemeinern 
Natururſachen abhängig; was dagegen in ihm vom Individuum 
audgeht, giebt Feine regelmäßige Abfchnitte ab. In der Kraft das 
Leben zur Einheit zufammenzubalten offenbart fih die Vernunft 
des Individuums, die Natur bietet nur die Mittel dar dies in 
fortfchreitendem Maße betreiben zu können. Sollte fie diejelben 
verfagen, wie im Schlafe, in der Ohnmacht, fo würde die Yorts 
bildung der Vernunft verſchwinden müſſen. Dad äußerſte Mittel, 
welches fie in den unferer Erfahrung zugänglihen Berhältniffen 
erreicht, iſt die Gemeinfhaft, in melde fie die Individuen mit 
ihrer Art feht. Sie bildet in diefer Gemeinfchaft die Geſetze für 
die Entwicklung des trdifhen Lebens in feinen längften Perioden. 
Bon dieſem Aeußerften aus baben wir die Bedeutung aller Ras 
turprocefie zu faflen, weil fie nach ihm aufftreben. Eine Stufen: 
leiter läßt fi in ihnen nicht verfennen; man kann von ihr nur 
abfehn, wenn man nicht dad Ganze der Naturproceſſe erforichen, 
fondern nur einiges aus ber Mitte der Natur beraus zum Ges 
genftande feiner Unterfuhung machen will, wenn man namentlich 
die todte ohne ihren Aufammenhang mit ber lebendigen Natur 
willfürlih zum Gegenftande der Forſchung aufwirft ohne zu bes 
denfen, daß die erftere nur in der Iebtern fi abfpiegelt. Die 
Bedeutung eined Gebietes wiffenfchaftliher Unterfuhungen wird 
man nie aus feinen Einzelheiten, fondern nur aus dem Ueberblid 
über feinen Begriff entuchmm können. Daher iſt die Richtung 
ber Phyſik, welche ſich in die empiriihen Einzelheiten ftürzt, im 
ihnen fi) zerftreut und den zufammenhaltenden Gedanken des 
Allgemeinen aller Naturprocefje verliert, durhaus unfähig den 
Begriff und die Bedeutung der Natur an das Licht zu bringen. 
Dies gilt aber vornehmlich von der Phyſik, melde von der todten 
Natur ausgehend nad, Analogie mit ihr das ganze Gebiet der 
Natureriheinungen begreifen möchte; denn fie wendet fi von 
dem Gebiete der Naturforfhung ab, in welchem die Raturprocefie 
enden, in ihrer äußerften Steigerung und alfo am deutlichften 
ihre Bedeutung bervortreten laſſen. Daß dies die Procelle de 
Seelenlebend find, kann niemand verkennen, welcher bedenkt, daB 
nur in der Seele die Ratur offenbar wird. Diefer Höhepunkt 
wird durch die Proceffe des organifchen Lebens erreicht; von ihm 
au müfjen die niedern und böhern Grade in der Natur gemeffen 
werden. Der Beweis dafür, daß in ihm die Mittel Tiegen für 
den Zwed, auf welchen die Natur bindeutet, wird durch den gans 
zen Verlauf der Naturforſchung geführt. Mit Recht geht fie vom 
Todten aus, wenn fie dabei auch nicht vergeflen darf, daß es nur 
in lebendiger Empfindung zur Erlenntniß kommt; denn aus der 
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tedten NRaturanlage muß alles zum Leben gelangen. Yür die Er⸗ 
fheinungen der todten Natur bat fie aber Subftanzen zu feben, 
welche fie bervorbringen helfen. Ihnen iſt untheilbare Einheit 
beizulegen ; daher die Vorausſetzung der Atome, welche Feine wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Unterfuhung über die Natur entbehren kann. Au ber 
Torfhung über die todte Natur bleiben aber dieſe Individuen 
bloße Vorausſetungen. Kein Atom läßt fich in ihr nachweiſen, 
nur mit einiger Sicherheit beſtimmen; denn wir haben in ihr nur 
Raturproducte vor und, welche die allgemeine Natur unbedingt 
beftimmt,, welche von den allgemeinen Naturgefeten fo beherſcht 
werden, daß in ihrer Nothwendigkeit fein einzelnes Subject ein 
ertennbares Zeichen feiner Selbftändigfeit geben kann. Daher ift 
in der todten Natur das Individuum durchaus fraglich. Das 
Borkandenfein von Individuen muß in ihr vorausgeſetzt werden; 
die Phyſik muß nad ihrer Natur forſchen, weil nur aus ber 
Wechſelwirkung der Atome die Natureriheinung erklärt werden 
kann; aber die Dbjecte diefer Forſchung entziehen fich in der tods 
ten Natur ſchlechthin der Erkenntniß. Das Ding an ſich, welches 
der Ericheinung zu Grunde liegt, das Reale der Natur, daB 
Atom, bleibt unbelannt in diefem Gebiete Daher dat fich die 
Phyſit, welche beim Unorganifchen ſtehen bleibt, auf das Bekennt⸗ 
niß des Skepticismus zurückgezogen, daß wir nur Erſcheinungen 
erkennen, mit vollem Rechte, wenn ſie damit nur die Schranken 
ihrer Wiſſen ſchaft bezeichnen will. Wenn wir aber in die Phyſik 
des Organiſchen eintreten, eröffnen ſich andere Ausſichten. In 
dieſem Gebiete werden Kräfte offenbar, welche fich entſchieden von 
andern Kräften abfondern, der unbedingten Herrſchaft des allge: 
meinen Naturgefebes fich entziehn, auf Individuen hindeuten und 
ihre Natur in niedern oder höhern Graden zum Vorſchein bringen. 
Jeder Organismus weiſt auf eine organifirende Kraft bin; in ihm’ 
ftelit fiy eine Bereinigung von Naturkräften dar, welche fich dem 
Gebote einer höhern Kraft unterordnet, als Werkzeug emer ber- 
fchenden Kraft zu dienen beftimmt iſt. Je ſtärker die Gentralija- 
tion im Organismus bervortritt, um fo ficherer find die Zeichen, 
welche auf die Einheit des organifirenden Individuums binweijen. 
Wenn wir ohne Zweifel einen einigen Organismus vor und liegen 
haben, fo haben wir aud ohne Zweifel ein Individuum anzuers 
fennen, welches ihn belebt, und in den Acten der Belebung, welche 
wir an ihm gewahr werden, wird uns diefes Individuum finnlich 
veranfchaulicht, wärend wir in der unorganiichen Natur eine foldye 
Beranfchaulichung eined Atoms vergeblih fuchen würden. An 
ihnen haben wir eine Handhabe für die Erkenntniß des Indivi⸗ 
dnums. Die Grade derjelben find aber fehr verfchieden, bei den 
Pflanzen, deren Gentralifatton ſchwaͤcher und dunkler ift, geringer 
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als bei den Thieren, bei Indwiduen von niederer Gliederung und 
furzem Leben geringer ala bei andern, welde eine größere Man⸗ 
migfaltigfeit der Bliederung durch eim längeres Leben zufammen: 
zubalten im Stande find, Nur fo viel können wir behaupten, 
dap alle organiihe Welen und auf Atome binweilen, weldye in 
ihren Ericheinungen unzweideutig als felbftändige Dinge ſich chas 
raftcrifiren und daß fie um fo ftärter fih charakteriſiren, je man: 
nigkaltiger die Gliederung ihrer Erfeinungen über Raum und 
Zeit fi) verbreitet. Sn den höhern Graden müflen wir das Ber 
ftändnig für die niedern Grade aufſuchen; In ihnen tritt und das 
Berftändnig der Individuen am deutlichſten hervor. Die lebend.⸗ 
gen Individuen dharakterifiren fih in der unzweideutigſten Weiſe 
in dem Gebraud ihrer Organe zur Fortführung ihres Lebens, zur 
fortichreitenden Entwicklung ihrer Kraft. Das Individuum giebt 
deutlidhe Beweife jeiner Art, feines Charakters in dem Wachſthum 
feiner Entwidlung. Die Erſcheinungen der todten Natur zeigen 
auf Feine ſolche Einbeit Hin, welche im Wachsſthum der Sräfte fi 
bewährt. In ihm ift die Einheit der Subſtanz unlengbar, wenn 
8 wirklich Wachſsthum der Kraft if. Das Wachsthum eines 
Conglomerats fleht und nicht für die Einheit einer Subitanz ein; 
aber das Wachsſthum einer Kraft feht voraus, daß dielelbe Sub 
flanz der Träger des Wachsſsthums ift und in ihm ihrer alten 
Kraft die Entwidlung einer neuen Kraft binzufügt. Das Wachs⸗ 
thum der Kraft vollzieht fi aber nuch nur im Innern; es bo 
zeichnet eine intenfive Größe, deren Aufßeres Zeichen die ertenfive 
Groͤße iſt. Man wird nicht leugnen Tönnen, daß ſolche Zeichen 
in der lebendigen Natur in großer Zahl vorliegen. Das wahre 
Wachsthum in ihr befteht im Wadhatbum der belebenden Kraft, 
befien äußere Zeihen wir im Leibe finden; fie laffen uns auf eine 
innere Entwidlung der Seele ſchließen. Im Seeleuleben aber 
finden wir eihe untheilbare Einheit angezeigt, welche ihre Thätig: 
feiten im Wahsthum erhält, mit den andern Dingen in Gemein 
Ihaft, aber von ihnen doc in deutlicher Weife fi abſondernd. 
In feinem Selbftbewußtiein weiß fih das Ih ald Individuum 
und auf der Selbftanichauung des Ich, wie man gejagt bat, be 
ruht alle Sicherheit, daß in der Welt ein individuelles Weſen ift, 
welches nit ald Product der allgemeinen Natur angejehn werden 
kann, weil ihm fein Selbftbemußtiein von keinem Andern gegeben 
werden kann und es im Beſitz deſſelben von allen andern Dingen 
fh abfondert. Daher können wir auch in der Natur nur da 
Individuen mit Sicherheit nachweiſen und zur Erkenntniß bringen, 
wo die Zeichen des Seelenlebens auf ein Ih uns binweilen. Ein 
ſolches ſcheidet fih von allen anderu Individuen in den Ent: 
widlungen feiner Seele, einer Reihe von Acten jeined Bewußtjeind, 
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webdhe es ſich aneignet und welche Teintem andern. Dinge zukem⸗ 
men. In den’ Zeichen eines folgen innern Wachsthums ber bes 
bebenden Kraft ift und das einzige Mittel geboten der Erkennt 
nis der Individuen, welche den Roaturerfcheinungen zu Grunde 
Begen, auf die Spur zu kommen. Daher werden wir aud die 
Bedentung der Naturproceffe nur dem Gebiete entuehnten können, 
welches auf das Seelenleben und hinweiſt. Die unorganiſche 
Ratur für ſich würde uns völlig unverſtändlich fein, weil die In 
dividuen, die Träger ihrer Erfcheinungen, und unbelannt bleiben ; 
auch die organifche Ratur würde uns für ſich feinen verftändlichen 
Sinn bieten; wir müffen ihre Organe als Verrichtungen für das 
Seelenleben betrachen Lernen; die Bildung ihrer finnlihen und 
ihrer Dewegungdorgane hat nur für die Empfindung und das 
Degehres, nur für das Leben der Seele ihre Bedeutung, die ber 
Vebte Natur ift nur im ihren Leben verftändlig. So fehen wir 
und ſchließlich auf das belebende Andividinin bingewiefen, auf die 
innerlich fich entwickelnde Kraft, welche im Leben der Seele ſich 
verfündet, wenn wir die Bedeutung der Baturprocefie fafien wol⸗ 
len. Sie geben die Mittel für die Zwecke ab, welche von dem 
vernünftigen Leben der Individuen ergriffen werden follen; Bor 
bereitungen treffen fie für ihre Ausführung Weil die belebenden 
Individuen nicht allein ihr Selbftbewußtfein in ihrem Leben entr 
wideln, ihr für fi beſtehendes Weſen vemvirfligen, fondern in 
ihm ach als Ghieder der Weit ſich begveifen follen, dürfen die 
Ratnrproceffe nicht allein auf die Herſtellung der Organe für daß 
individuelle Leben ſich befchränfen; fie müflen audy. .die Gemein 
ſchaft des Individuums mit der ganzen Welt vermitteln, Ihre 
Bedeutung wird im Allgemeinen darin zu ſuchen fein, daß fie 
zur Herftelung des Mikrokosmus beſtimmt find, Der Beyriff 
deffelben weift anf der einen Seite auf den Zuſammenhang der 
ganzen, der großen Welt, auf der andern Geite auf dad Kleinſte 
bin, auf das Individuum, in weldem das Bid der ganzen Welt - 
ſich darftellen fol. Je größer die Aufgabe, je mannigfaltiger die 
Individuen find, deren Bild aufgenommen werden fol in Yie Ent 
widtung des Selbitbewußtfeind, um fo vielfältiger müflen auch 
die Acte des Lebend und die Procelje der Natur zu feiner Ders 
mittlung ſich geftalten. Der meiten Aufgabe kann nur ein langes 
und vielgeftaltiges Leben genügen. In engern und in weitern 
Rreifen muß es herangezogen werden an die Gemeinſchaft des 
Ganzen. Den Kreifen, welche eine größere Berwandtichaft, eine 
leichtere Faplichleit für das Seibitbewußticin des Individuums 
bieten, muß es in engiter Verbindung zunächft zugeführt werden; 
dazu ift die Ordnung der natürfigen Kreife in der Welt beitimmt; 
dazu ift auch die Organifation des Individuums eingerichtet; nicht 
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allein Borbildungen für das individuelle Leben find in ihr gege⸗ 
ben, fondern auch Mittel angelegt für das gefellichaftlihe Leben 
der Individuen in ihrem Berkehr unter einander, in der Berftän- 
digung derjelben mit ihrer Art. Hierauf weit und die periodifche 
Seftaltung des menfchlihen Lebens hin, welche nichts anderes iſt 

als eine Articulation ded Organifhen in feinem zeitlichen Leben, 
d. b. in dem lebten Ergebniffe, auf weldes die lebendige Ratur 
binarbeitet. Dies ift dad Neußerfte, was die Natur erreicht; den 
Gebrauch diefer Gliederung muß die Vernunft der Individuen 
übernehmen. Wenn man aber den ganzen Berlauf diefer Natur⸗ 
procefie in Gedanken verfolgt, wird man fich fchwerli von wei⸗ 
tern Ausfiten zurüdhalten können. Die Individuen werden 
niht dur die Natur in das Dafein gefebt; fie haben ihr ewiges 
Weſen (94). Sie werden aber dur die Ratur aus ihrer Ber: 
borgenheit gezogen; fie erhalten von ihr die Mittel, die Organe 
für die Selbftändigfeit ihres Lebens mitten in dem Zufanmenhang 
aller Dinge, um ungehindert von der Wechſelwirkung der allge: 
meinen Ratur ihre Entwidlung betreiben zu können. Go werden 
fie von der Ratur in das Leben eingeführt ımd daran ſchließt fich 
alsdann auch eine weitere Leitung ihres Lebens durch die Natur 
an. Geine Perioden werden von ihr geordnet, in kürzern Ab⸗ 
ſchnitten an die allgemeinern Kreife der Natur gewiefen, in läns 
gern Abichnitten von den engern Kreifen feftgehalten. Der Bang 
diefer Leitung zeigt, wie alle in der Natur anf die felbfländige 
Entwicklung der Individuen binarbeitet und fie dadurch in höch⸗ 
ſter Entſcheidung ficher ftellt, daß es die Dauer ihrer Berbindung 
mit den enpften Kreifen ihres Lebens verbürgt und eine fortſchrei⸗ 
tende Berfländigurg mit der ihnen ihrem Weſen nah zunächſt 
liegenden Natur einleitet. Hierdurd wird ein fefter Mittelpuntt 
geichaffen, von welchem aus das felbfibewußte Leben der Indivi⸗ 
duen weiter und weiter fich verbreiten kann. Aber nur ein Be 
ginn iſt dies; ein Lehen wird damit eröffnet und im glüdlichften 
Fall unter der Gunſt der Natur bis zu einer höchſten Stufe fort: 
geführt, welche doch nur Anfänge und abgerifiene Fäden zeigt. 
Wird die Natur ihr Werk in diefer Mitte abbrehen? Wird fie 
die Individuen, welde fie zum Leben gebracht und durch feine 
Perioden hindurchgeführt Hat, an dem Ende des Lebens verlaflen 
und die Mittel zur Yortführung des begonnenen Lebens verfagen ? 
Wenn wir dies annehmen follten, fo würden und nur zwingende 
Gründe dazu vermögen können. Darin, daß unfere beichränfte 
Erfahrung über den Schluß des irdifchen Lebens nicht hinaus⸗ 
reicht, Tiegen folhe Gründe nit. Die Natur bindet die Hülfen, 
welche fie dent Leben der Individuen bietet, an periodiihe Ab⸗ 
fHnitte. Die ftärkften Abfchnitte in Geburt und Tod liegen am 
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Anfange und am Ende des irdiſchen Lebend; aber beide, bringen 
die Individuen weder zur Welt, noch fhaffen fie aus der Welt; 
fie feßen diefelben nur ing irdiſche Leben und ſchaffen ſie weg aus 
dem irdiſchen Leben. Es frägt ſich, ob das irdiſche Leben das 
ganze Leben iſt, deſſen die Individuen fähig ſind. Dieſe Trage 
geht Über unfere Erfahrung hinaus. In dem allgemeinen Begriff 
der Lebensperioden liegt aber nicht, was und verbieten könnte 
das irdifche LXeben nur als eine Periode des ganzen Lebens zu 
betrachten. Vielmehr wenn mir fehen, wie die Natur in ihm für 
die Entwidlung der Individuen geforgt bat und zuletzt dieſe Sorge 
für ihr Werk in der Mitte abbricht, erwächſt uns eine wahrſchein⸗ 
liche Vermuthung, daß es damit nur auf den Anfang einer neuen 
Lebensperiode abgeſehn ſei. Die Mittel der Natur für die Fort⸗ 
führung des individuellen Lebens find doch nicht ala erfchöpft an: 
zuſehen. Diefe Bermuthung ift alles, was die Phyſik für die 
Lehre von der. TFertdaner des individuellen Lebens nach dem Tode 
Darbieten konn. Beweiſen kann fie diefelbe nicht. hr Beweis 
kann nur aus dem Gedanken an den Zweck des irdiſchen Lebens 
geſchöpft werden, auf melden die Phyſik nur bindeutet. Verſtärkt 
aber kann jene Vermuthung werden durch eine genauere Ausein⸗ 
anderſetzung im Einzelnen über bie Lebenskeime, welche die Natut 
im irdifchen Leben angelegt und zum Theil zur Entwidlung ges 
bracht bat ohne dad von ihr begonnene oder unterftühte Wert zu 
Ende zu führen. 


1%, Kein Theil ber Wiſſenſchaft unterliegt mehr als 
die Raturwiſſenſchaft den Verſuchungen zu antiphiloſophiſcher 
Zerſplitterung. Da ſie in der Begruͤndung ihrer Lehren von 
der todten Natur ausgehn muß, in ihr aber die Gründe der 
Erſcheinungen, die Individuen, unbeſtimmbar bleiben, liegt es 
ihr nahe dem Standpunkte des Skepticismus ſich hinzugeben 
und die Meinung zu faſſen, daß wir nur Erfceinungen zu 
erfennen vermögen. Hierzu wird fie um fo ficherer verleitet 
werben, je mehr fie in ihren Anfängen Sicherheit zu gewinnen 
und ſich ala eine exacte Wiffenfhaft auszubilden fucht, dabei 
aber verjhmäht über ihr Gebiet hinauszugehn und bie Grund: 
fäße ber Logik und der Metaphyſik zu Hülfe zu vufen gegen 
den Skepticismus. Die Hülfe der Mathematik, welche fie in 
dieſer Richtung nicht zurücgewiefen hat, Tann gegen ven alle 
gemeinen Zweifel nicht ſchuͤtzen, da dieſe Wiſſenſchaft doch nur 
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zu einer genauen Meffung der Erſcheinungen verhaft. Aber 
man tröftet ſich bei feinem ſkeptiſchen Bekenntniß durch ben 
Blick auf den Nuten, welchen die Kenntniß ber Naturerſchei⸗ 
nungen gewährt; cine nützliche Wiffenfchaft zu betreiben if 
man ſich bemußt; in allen Zweigen ber Naturerkenntniß wer: 
den praktiſch anwendbare Kenntniffe gewonnen. Hiermit if 
man in die Zerftreuung ber praktifchen Meinungen gerathen; 
aber auch weit abgefommen von der wiflenjchaftlichen Genauig⸗ 
keit, welche man fuchte; denn es ftrömen damit alle die unſi⸗ 
chern Claſſificationen der Gegenftände Herbei, welche an finn: 
liche Eigenſchaften und Unterjchiede fih Halten; auf dem Bo: 
ben ummwiflenfchaftlicher, aber durch bie allgemeine Meinung 
gebeiligier Annahmen denkt man fich eine ſichere Stätte gegen 
bie verwegene Speculation und ihre Zweifel bereiten zu koͤn⸗ 
nen. Hiermit bat man aber auch die Abſonderung ber Nas 
turwiffenfchaft von ihr fremben Gebieten aufgegeben. Denn 
die praktiſche Meinung zieht alle Gedanken in ihre Ueberle 
gung. Der Ruben der Wiſſenſchaft kann nur darin beitehn, 
daß fie Mittel fhr daS Leben darbietet, unftreitig für das 
vernünftige Leben bed Menfchen, und ed werben hierdurch aud 
bie Zwecke de Lebens in die Betrachtung gezogen. Wenn 
bie nützliche Naturwiſſenſchaft ihrer Bedeutung fich bemußt 
werben will, jo wird fie überlegen müffen, welche Drittel die 
Natur der Vernunft bietet und fie in der Natur uns finden 
lehrt. Wir fehen fie hierdurch an die moralifchen Wiſſenſchaf⸗ 
tert herangezogen; in ihnen wirb fle Auffchluß über ihre eigene 
Bedeutung zu ſuchen haben. Bon allen Seiten ficht fie ih 
genöthigt an andere Wiffenfchaften ſich anzufehnen und bie 
Gemeinſchaft mit der Geſammtheit der Wiffenfchaften aufzu: 
ſuchen, wenn fie ihre Serftreuung in vie Erfcheinungen ver: 
meiden, einen fichern Grund gewinnen, wenn fie ihre Ser: 
ftreuung in die Mannigfaltigkeit der Mittel, ihre Hingabe an 
praftifche Meinungen überwinden und zum Bemwußtfein ihrer 
ſelbſt, ihrer Beftimmung für das vernünftige Zeven gelangen 
will. Die Phyſik kann ſich als Ganzes nicht begreifen, wenn 
fle ihr Beftreden nur auf Sammlung einzelner Erfahrungen 
richtet; fie täufcht ſich über fich felbft, wenn fie die Gedanken 
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an die Zwecke der theoretifchen und ber praftifchen Vernunft 
von ſich fern halten zu können glaubt, weil fie im Gebiete 
ihrer Forſchung nur Mittel und keine Zwede finde. Denn 
ohne theoretiſche Zwecke ift fie felbft, ohne praktiſche Zwecke 
find die Meittel der Natur, welche fie kennen Ichrt, nicht dent: 
bar. Wie jede Wiflenichaft, muß die Phyſik fich fagen, daß 
fie Fortfchritte in der Erfenntniß jucht und als möglich vor: 
ausſetzt. Sie erkennt damit niedere und höhere Grade von 
geringerm und größern Werth anz fie Fann ihren Erkenntniſſen 
nur unbedingten Werth beilegen, wenn fie diefelben nicht im 
praftiichen, fondern im theoretifchen Intereſſe auffucht, und 
damit ift fie bei Zwecken der Vernunft angelangt. Kehrt fie 
aber im Bli auf die Mittel der Natur. für die Grade des 
Lebens dag praktiſche Intereſſe hervor, jo muß fie darauf ein- 
gehn auch weiter ihren Blick anzufpannen auf die Zwecke ver 
Vernunft, welche durch diefe Mittel erreicht werben follen, 
weil fie Feine Mittel fein würden, wenn fie nicht Zwecken 
‚ dienten. So endet die Phyſik nach allen Sciten zu mit Hin⸗ 
weifung auf Zwecke und die teleologifche Erklärung, welche 
ihr ſelbſt fremd Bleibt, kündigt fih ihr an, indem fie ihren 
Zufammenhang mit andern Theilen der Wiſſenſchaft, ihre 
Stellung in der Gefammtheit des vernünftigen Leben auffucht. 
Sie gehört zu den Zweigen der vernünftigen Eultur und muß 
als eine Aufgabe unſeres fittlichen Lebens betrachtet werben; 
wenn wir alfo ihre Bedeutung begreifen wollen, müſſen wir 
und an die moralifchen Wiſſenſchaften wenden, welche bie 
Zweige der Eultur erforjhen. Nur die Philofophie, welche 
dad ganze Gebiet des vernünftigen Lebens in feiner Einheit 
zu begreifen ftrebt, wird auch über die Bebeutung der Phyſik 
Auskunft zu geben im Stande fein. 
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